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Stowo od redakcji

Oddajemy Panstwu Czytelnikom kolejny XX tom Skarbow z przeszitosci, kontynuuje
on tematyke z zakresu badan grodzisk wczesnosSredniowiecznych na LubelszczyZnie. Po-
przedni zatytutowany Grody z okresu plemiennego na Lubelszczysnie, wydany w roku ubie-
glym otworzyl dwutomowy cykl z zakresu tej problematyki. Obecne wydawnictwo Grody
Lubelszczyzny od XI do XIV wieku omawia obiekty funkcjonujace w okresie powstalych
systemow panstwowych na dawnych terytoriach plemiennych. Na wstepie zamieszczono
artykul przyblizajacy czytelnikowi wczesnosredniowieczne krajobrazy terenéw dzisiejsze]
Lubelszczyzny oraz historyczne wprowadzenie bedace proba opisania sieci grodow z okre-
su pafnstwowego na podstawie interpretacji Zzrédel pisanych i archeologicznych. Wprowa-
dzenie wzbogaciliSmy o publikacje tematycznego wyboru tekstow Zrodltowych pochodza-
cych z XII 1 XIII-wiecznych kronik. W gléwnej czedci tomu, w ujeciu katalogowym autorzy
pisza o rozpoznanych i datowanych w oparciu o Zrodta archeologiczne grodziskach, dopet-
nieniem jest mapa z ich lokalizacja i wspdlrzednymi geograficznymi. Na zakonczenie opisa-
no obiekty ujawnione w terenie dzigki zastosowaniu nowoczesnych technologii laserowego
skanowania, ktére czekaja na swoich badaczy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wszelkie
badania, dociekania i interpretacje siegajace do Zrédel w postaci zbytkéw kultury material-
nej jak 1 dokumentéw historycznych sa nieustannym dazeniem do prawdy.

Niniejszy tom Skarbow z przesziosci zamyka okres mojej redakcyjnej przygody, rozpo-
czetej skromnie w 1999 roku, ktéra byla mozliwa dzieki przychylnosci i1 akceptacji Lubel-
skich Wojewodzkich Konserwatoréow Zabytkéw dr inz. arch. Haliny Landeckiej i dr Dariu-
sza Kopciowskiego.

Bardzo dzickuje Wszystkim kolegom archeologom, ktorzy przez 20 lat niestrudzenie pi-
sywali z pasja popularyzujac odkrycia 1 badania archeologiczne na LubelszczyZnie.

Ewa Banasiewicz-Szykula






Krajobrazy Sredniowiecznej Lubelszczyzny

Wstep

Krajobraz, w zalezno$ci od podejscia badawczego, moze by¢ bardzo réznie definiowa-
ny 1 interpretowany. Inaczej widza go 1 analizuja geografowie, inaczej ekolodzy a inacze]
postronni obserwatorzy. We wspoélczesnych naukach o §rodowisku dominuje podejécie in-
terdyscyplinarne, w ktérym krajobraz traktowany jest jako zlozony i dynamiczny system,
zewnetrzny przejaw wielokierunkowych powiazan geoekologicznych. Stad niektérzy bada-
cze moOwia o krajobrazach multisensorycznych: nie tylko wizualnych, ale rowniez dzwig-
kowych czy zapachowych. Dla przecietnego obserwatora krajobraz jest przede wszystkim
widokiem, pewnego rodzaju landschaftem, charakterystycznym dla okreS§lonych obszaréw
w przestrzeni geograficznej. Nieco upraszcza to zagadnienie, chociaz nie do kofica je ujed-
noznacznia, bo przeciez krajobraz tych samych miejsc zmienia si¢ w zaleznosci od po6r roku
a nawet pogody, ale pozwala na zawezenie pola analiz.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto, ze krajobraz to fragment przestrzeni
geograficznej, charakteryzujacy si¢ swoistymi cechami budowy geologicznej, uksztaltowa-
nia terenu, klimatu, sposobu wyksztalcenia sieci wod powierzchniowych, gleb, szaty roslin-
nej i elementéw kulturowych, powstatych na skutek dziatalnosci cztowieka.

Ramy historyczne opracowania obejmuja okres grodow paristwowych, czyli czas od
aneksji terenéw polozonych na wschéd od Srodkowej Wisly przez wielkopolskich Polan
(i réwnolegle okres formowania si¢ i rozwoju ksiestw ruskich we wschodniej czesci regio-
nu) az po czasy kazimierzowskie, gdy tereny wschodnie zostaly wcielone do Korony, a daw-
ne grody ostatecznie zastapiono murowanymi zamkami i miastami. To bardzo dlugi, pra-
wie 400-letni przedzial czasowy, w ktérym krajobraz podlegal nieustannym zmianom. Co
prawda, w omawianym regionie wielkiej rewolucji krajobrazowej raczej nie bylo, jezeli juz,
to zaczela si¢ ona w drugiej polowie XIII stulecia 1 nie byta radykalna, ale zmiany nastepo-
waly. Ich dokladne przesledzenie, na podstawie dostepnej bazy materialowej, jest trudne,
a'w wielu rejonach niemozliwe. Znamy tylko ogélne prawidiowosci ewolucji krajobrazu, na
podstawie danych archeologicznych, historycznych 1 paleogeograficznych mozemy sie je-
dynie domyslaé jak mogly wyglada¢ i jakim przemianom podlegaé poszczegélne obszary
Lubelszczyzny. Z drugiej strony powolny ale staly postep w badaniach geo$rodowiska Lu-
belszczyzny (w tym coraz liczniejsze datowania) umozliwia rekonstrukcje 1 umiejscowienie
w czasie poszczegdlnych zdarzen geodynamicznych, ktore z kolei pozwalaja na wyciaganie
wnioskéw paleosrodowiskowych 1 krajobrazowych. Zawsze bedzie to jednak tylko nasza in-
terpretacja, pozostawiajaca pewna doze¢ niepewnosci.

Lubelszczyzna (miedzyrzecze srodkowej Wisly i Bugu) nie ma i nigdy nie miata jednoli-
tego krajobrazu. Jest 1 byla mozaika krajobrazowa. Inaczej przedstawiaja si¢ 1 przedstawialy
krajobrazy nizinne, poleskie, wyzynne, roztoczanskie. Sa i byly wewnetrznie zréznicowane



— nie tylko ze wzgledu na cechy $rodowiska (wysoczyzny, wyniesienia, ptaskowyze, kotliny,
réwniny, doliny rzeczne) ale tez z powodu odmiennych dziejow historycznych. Trudno by-
toby chyba przyjaé, ze skala przeksztalcen krajobrazu byla podobna w okolicach stolecz-
nych niegdy$ Czermna czy Chelma i w zachodniej czeSci regionu, ktory stanowit przeciez
odlegla, wschodnig 1 nadgraniczna prowincje¢ panstwa ze stolica w GnieZnie czy Krakowie.

Zrodia i metody

Nie istnieje bezposrednia baza Zrédtowa dla krajobrazow $redniowiecznej Luubelszczyzny.
Nie ma rycin, obrazéw, opiséw. Materialem Zrédiowym dla rekonstruke;ji krajobrazéw sa dane
paleosrodowiskowe, ktére mozna uznaé za wystarczajace na oczekiwanym tu poziomie oraz
materialy archeologiczne i Zrédla historyczne, ktére wymagaja komentarza. Zadne grodzi-
sko Lubelszczyzny nie ma wyczerpujacej dokumentacji archeologicznej, chociaz dokonania
na polu badan wykopaliskowych bezsprzecznie wymagaja uznania. Osadnictwo otwarte, poza
nielicznymi wykopaliskami, dokumentuja dane z badan powierzchniowych. Sredniowieczne
stanowiska AZP na LubelszczyZnie sa bardzo powszechne, wystepuja wrecz masowo. Ich ce-
cha charakterystyczna jest lokalizacja wzdtuz dolin rzecznych. Dotyczy to zaréwno rzek du-
zych (Wisly, Bugu, Wieprza, Bystrzycy) jak i mniejszych, bedacych ich doplywami, a nawet
bardzo podrzednych. Gdyby na ich podstawie tworzy¢ rekonstrukcje krajobrazowe, to obszary
kulturowe pokrywalyby si¢ z siecia dolinna. Z przyczyn demograficznych 1 historyczno-go-
spodarczych nie wydaje si¢ to mozliwe 1 uzyskany obraz bytby falszywy. Pytanie czy stanowisko
zinwentaryzowane na podstawie znalezienia kilku skorup dokumentuje cokolwiek poza tymi
skorupami pozostaje otwarte. Zrodla pisane z tego okresu (zaréwno nieco liczniejsze ruskie
jak 1 polskie, ktorych jest bardzo malo) sa czesto nieprecyzyjne, a informacje w nich zawarte
bywaja bardzo rdznie interpretowane przez specjalistow. Nieco liczniejsze i dokladniejsze in-
formacje Zrédtowe pojawiaja si¢ w XV wieku, a wiec juz poza ramami czasowymi opracowania,
a zawdzigczamy je glownie Liber beneficiorum dioecesis Cracouviensis Diugosza. Informacje
tam zawarte nalezy jednak uznaé za warto$ciowe, gdyz dotycza one uposazen koscielnych i za-
wieraja spisy dobr i miejscowosci, ktore przeciez nie powstaly nagle, ale sg kontynuacja prze-
strzenna obszaréw zagospodarowywanych we wczes$niejszych stuleciach.

Stan badan

Zagadnieniem rekonstrukcji $rodowiska przyrodniczego (a posrednio rowniez krajo-
brazu) Lubelszczyzny w dawnych czasach zajmowatl si¢ profesor Henryk Maruszczak z In-
stytutu Nauk o Ziemi UMCS w Lublinie. Byl badaczem o wszechstronnych zaintereso-
waniach, czlowiekiem o otwartej umyslowosci 1 niezwykle rzadkiej intuicji poznawczej,
kojarzacym 1 interpretujacym fakty z archeologii, historii 1 paleogeografii. Pozostawil nie-
zwykle warto$ciowy dorobek naukowy, ktéry do dzisiaj nic nie traci na swojej wnikliwo$ci



1 aktualnos$ci. Jego Srodowisko przyrodnicze Lubelszczyzny w czasach prahistorycznych!
jest pierwszym, kompleksowym opracowaniem tego zagadnienia w skali regionu. Wbrew
tytulowi, sugerujacemu pradziejowe odniesienia, pokazna cze¢$§¢ tekstu jest tam poswie-
cona przemianom srodowiska w Sredniowieczu. Profesor Maruszczak, bazujac na wceze-
$niejszych analizach wtasnych, L.owmiafiskiego, Kuli, F.adogdrskiego 1 Henzla, wylicza
1 przedstawia, zaproponowane przez siebie, wskazniki antropogenicznego przeksztalcenia
krajobrazu zachodniej Lubelszczyzny dla roku 1000 1 1340. Te same analizy, ale z rozbudo-
wanym opisem i interpretacja, pojawiaja sie w jego pracach z lat 80. XX wieku®.

Drugim polem badawczym profesora Maruszczaka, tym razem juz bezposrednio odno-
szacym si¢ do zmian krajobrazowych Lubelszczyzny, byly studia nad ewolucja sieci rzecz-
nej w okolicach uj$cia Wieprza do Wisly’ oraz analizy dawnego krajobrazu ziem Polski §rod-
kowej*. Nastepnie, kontynuujac problematyke fluwialna, opisal zmiany przebiegu koryta
Wisty w potudniowej cze$ci Wyzyny Lubelskiej’. W pracach tych zwrdcit uwage na prze-
miany, jakim podlegata Wista przy koncu §redniowiecza 1 na poczatku czaséw nowozytnych
oraz dokonal rekonstrukeji przebiegu koryta §redniowiecznej 1 péZnoéredniowiecznej Wisly
meandrowej w okolicach Zawichostu oraz Sieciechowa.

Trzecim, w zakresie interesujacej nas tu tematyki, obszarem analiz profesora Marusz-
czaka byly zmiany klimatyczne 1 rekonstrukcje podstawowych parametréw klimatu ostat-
nich stuleci, w tym dla okresu $redniowiecza. W badaniach tych uwzglednit nie tylko dane
paleosrodowiskowe, ale rowniez zapiski o wielkoSci przeplywéw na Dnieprze oraz zmien-
noSci cen zywnoS§ci w Krakowie czy zb6z w Gdansku®.

! H. Maruszczak. Srodowisko przyrodnicze Lubelszczyzny w czasach prehistorycznych. [w:] Mencel T.
(red.) Dzieje Lubelszczyzny. T. I, PWN, Warszawa 1974, 23-68.

2 H. Maruszczak. Zmiany srodowiska przyrodniczego kraju w czasach historycznych. [w:] Przemiany
srodowiska geograficznego Polski 1988. Wyd. PAN, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Warszawa, Krakéw,
Gdansk, L.6dz, 1988, 109-135.

3 H. Maruszczak. Changes of the Vistula river course and development of the flood plain in the border
zone of the South-Polish uplands and Middle-Polish lowlands in historical times. Landform Analysis 1,
1997, 33-39.

+H. Maruszczak. Naturalne tendencje zmian krajobrazu Polski Srodkowej w ciggu ostatnich pietnastu
stuleci. Acta Geogr. Lodz. 74, 1998, 149-160.

5 H. Maruszczak. Zmiany biegu Wisly i jej doplywow w rejonie Wagorza Zawichojskiego w czasach
historycznych. [w:] Dunin-Wasowicz T., Tabaczynski S. (red.) Szkice Zawichojskie. Zawichost 1999,
157-164 oraz Zawichost — polozenie miasta 1 jego funkcje w dolinie Wisty. [w:] Dobrowolski R., Terpito-
wski S. (red.) Stan i zmiany Srodowiska geograficznego wybranych regionéw wschodniej Polski. UMCS,
Lublin, 2004, 35-40.

¢ H. Maruszczak. Rola zmian klimatu w czasach historycznych. [w:] Przemiany §rodowiska geogra-
ficznego Polski. Wyd. PAN, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Warszawa, Krakow, Gdansk, ¥.6dz, 1988,
111-118 oraz Tendencje do zmian klimatu w ostatnim tysigcleciu. [w:] Geografia Polski. Srodowisko przy-
rodnicze. Starkel L. (red.), PWN, Warszawa, 1991, 182-190.



Zroéznicowanie geologiczno-morfologiczne i mezoregiony Lubelszczyzny

Fizjograficznie Lubelszczyzna wyraznie dzieli si¢ na trzy czesci (Ryc. 1): péinocng (ni-
zinna), §rodkowa (wyzynna) i potudniows (kotlina przedgdérska)’. Rodzaj skat podtoza, spo-
s6b ich wyksztalcenia oraz charakter 1 miazszo$¢ osadéw pokrywowych maja decydujace
znaczenie dla uksztaltowania sie gléwnych typéw krajobrazéws. Zasadnicza cze$§é podioza
strukturalnego Lubelszczyzny tworza skaly gérnokredowe (tylko miejscowo, w okolicach
Annopola jurajskie), wyksztalcone w morskiej facji weglanowo-krzemionkowej, a zmienny
udzial tych mineratéw decyduje o ich podatnosci na procesy denudacyjne. Osady te lokal-
nie przykryte sa przez skaly trzeciorzedowe o bardzo réznych wlasciwosciach: pétnocno-
-zachodnia cz¢§¢ Wyzyny Lubelskiej — do$¢ twarde gezy danu, Srodkowa cze$¢ Wyzyny Lu-
belskiej — bardzo twarde piaskowce sarmackie, strefa krawedziowa 1 kulminacje Roztocza
—wzglednie odporne miocefiskie wapienie detrytyczne 1 piaskowce, Kotlina Sandomierska
— miekkie ale zwarte ily krakowieckie.

Péinocna cze$¢ Lubelszezyzny, obejmujaca Polesie Zachodnie, Nizing¢ Potudniowo-
podlaska oraz poludniowo-wschodnie mezoregiony Niziny Mazowieckiej, charakteryzuje
si¢ krajobrazem nizowym. Podloze strukturalne jest tu przykryte plaszczem czwartorze-
dowych osadéw plejstocenskich, w gdrnej czedci reprezentowanych przez facje lodowcowe
1 wodnolodowcowe zlodowaceni odry i warty. Zapewne do$¢ zr6znicowany hipsometrycznie
krajobraz powarciafnski zostal przeksztalcony w warunkach peryglacjalnych, panujacych tu
podczas zlodowacenia wisly, w krajobraz rdwninny, niemal zupelnie plaski. Dominujace tu
réwniny polodowcowe, miejscami tylko urozmaicone niewybitnymi ostaficami glacjalnymi
(wzgoérza morenowe) 1 fluwioglacjalnymi (pagérki keméw 1 0z6w) rozwinigte sg w poziomie
130-150 m n.p.m. Doliny wiekszych rzek dziela réwnine¢ polodowcowa na poszczeg6lne pla-
ty, stad zr6znicowanie w podziale fizycznogeograficznym. Doliny te sg ptaskodenne, zazwy-
czaj dos¢ szerokie (w przypadku pradoliny Wieprza-Krzny bardzo szerokie), ale wciete tylko
kilka metréw w zasadniczy poziom morfologiczny.

Srodkowa cze§é Lubelszezyzny, obejmujaca Wyzyne Lubelska, zachodnia cze$¢ Wyzyny
Wolyniskiej oraz Roztocze, charakteryzuje si¢ krajobrazem wyzynnym, w cz¢Sci roztoczan-
skiej opisywanym czasami nawet jako pogérski. W obszarze tym skaly podloza struktural-
nego zostaly wydZwigniete podczas faldowania alpejskiego (w ramach megastruktury walu
metakarpackiego), znajduja si¢ na powierzchni topograficznej, ale regionalnie sa przykryte
przez niezbyt miazsze plejstocenskie facje lodowcowe (gliny zwalowe) 1 wodnolodowcowe
(piaski 1 zwiry) oraz bardzo dobrze rozwinigte plejstocenskie facje eoliczne (plejstocen-
skie lessy 1 p6Znoplejstocenskie piaski eoliczne). Zasadnicze rysy krajobrazu tego obszaru
uksztaltowane zostaly w nawiazaniu do zréznicowania litologicznego podloza strukturalne-

7]. Kondracki. Geografia regionalna Polski. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2002, 440.
8 H. Maruszczak. Wysyny Lubelsko-Wolyriskie. [w:] Klimaszewski M. (red.) Geomorfologia Polski
T. 1, PWN, Warszawa, 1972, 340-384.



go oraz neotektoniki’. Jak weze$niej sygnalizo-
wano, podioze tworza tu skaly krzemionkowe
(odporne piaskowce, gezy i opoki) 1 weglano-
we (malo odporne margle 1 kreda piszaca).
Na wychodniach gérnokredowych skal mniej
odpornych juz w trzeciorzedzie rozwing-
ly si¢ obnizenia morfologiczne Kotliny Hru-
bieszowskiej, Kotliny Zamojskiej, Obnizenia
Poru, Kotliny Chodelskiej, Kotliny Dubienki,
Obnizenia Dorohuckiego. Tam, gdzie na po-
wierzchni wystepuja odporne skaly gérnokre-
dowe 1 trzeciorzgdowe powstaly Wzniesienia
(Urzedowskie, Gielczewskie. Grabowieckie),
Grzedy (Horodelska 1 Sokalska), Plaskowyze
(Naleczowski, Swidnicki) 1 Réwniny (Belzyc-
ka)!%. Roztocze, swa odrebnoéé i dominacje
hipsometryczna, zawdziecza gléwnie czynni-
kom tektonicznym. Analizy pozwalaja sadzic,
ze Roztocze podnosi sie dzisiaj w stosunku do
glownego poziomu morfologicznego Kotliny
Sandomierskiej w tempie 1 mm/rok. Podobnie
elewowana jest poludniowa cze§é Wzniesie-
nia Urzedowskiego 1 Wzniesienie Grabowiec-
kie''. Gdyby uznaé, ze tempo to jest w miare
stale w ostatnim tysiacleciu, nalezaloby przy-
jac, ze Roztocze, w stosunku do czasé6w weze-
snopiastowskich, podniosto si¢ o okolo 1 m,
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Ryc. 1. Zréznicowanie hipsometryczne i mezoregiony Lubelszczy-
zny

a doliny rzek splywajacych z Roztocza do Kotliny Sandomierskiej (Tanwi, Jelenia, Sopotu,
Bialej, Bukowej) musialy si¢ weia¢ w podloze o poréwnywalna warto§é. W geologiczne;j skali
czasu to bardzo krotki okres, skad niewyréwnane profile podiuzne dolin, manifestujace si¢
wystepowaniem w tym obszarze wodospado6w, lokalnie znanych jako szumy 1 szypoty.

Na wyniesionych, dominujacych hipsometryczne obszarach Wyzyn Lubelsko-Wolyn-
skich i Roztocza, regionalnie pojawiaja si¢ lessy. Tworza one zwarte, grube pokrywy w obre-

° A. Jahn. Wyzyna Lubelska. Rzesba i czwartorzed. Prace Geograficzne 7, 1956, 453.
10 H. Maruszczak. Rozwdj rzegby wschodniej czesci wyzyn metakarpackich w okresie posarmackim.

Przeglad Geograficzny 73, 3, 2001, 253-279.

" T. Brzezihska-Wojcik. Morfotektonika w annopolsko-lwowskim segmencie pasa wysynnego
w swietle analizy cyfrowego modelu wysokosciowego oraz wskaznikow morfometrycznych. UMCS, Lublin,

2013, 397.
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bie Plaskowyzu Naleczowskiego, Grzedy Sokalskiej 1 Horodelskiej, Wzniesienia Grabowiec-
kiego i Roztocza Zachodniego (Gorajskiego). Lokalnie, w ramach wigkszych deniwelacji,
pojawiajg si¢ na Wzniesieniu Urzedowskim na péinoc od Urz¢dowa i wzdluz doliny Wyz-
nicy, na Wzniesieniu Gielczewskim wzdtuz dolin Zétkiewki i Werbki, na Roztoczu Srod-
kowym (Tomaszowskim) wzdluz doliny gérnego Wieprza, we wschodniej czesci Kotliny
Hrubieszowskiej, na wysokich terasach Bugu i Huczwy, a nawet w okolicach Skarpy Dobr-
skiej na Plaskowyzu Belzyckim. Obszary lessowe charakteryzuja si¢ swoistym, regionalnym
zroznicowaniem, ich wspdlczesne krajobrazy bardzo si¢ od siebie réznia, ale w Sredniowie-
czu byly doé§¢ podobne morfologicznie.

Péinocna czesé Pagérow Chelmskich 1 potudniowa cze$é¢ Polesia Zachodniego tworzy
obszar o krajobrazie przej§ciowym, zawierajacym cechy zaréwno wyzynne jak i nizowe. Ska-
ly podloza strukturalnego zapadaja tu stopniowo ku poélnocy i ,zatapiajg si¢” w plaszczu
osad6éw plejstoceniskich 1 holocenskich. Gdzieniegdzie wystepuja jeszcze na powierzchni,
tworzac masywne wzniesienia (pagoéry), w innych rejonach wystepuja tuz pod powierzchnia
osad6éw pokrywowych, wplywajac na rzezbe terenu poprzez proces krasowienia.

Najmniejsza, potudniowa czesé Lubelszczyzny tworza Réwnina Bilgorajska i Plaskowyz
Tarnogrodzki, stanowiace fragment Kotliny Sandomierskiej. Jest to tektoniczne zapadlisko
przedkarpackie, wypelnione miocenskimi itami krakowieckimi oraz plejstocenskimi osa-
dami gliniastymi 1 piaszczystymi. Zostaly one zdenudowane 1 rozcigte erozyjnie, w czesci
lubelskiej tworzac rozlegle rowniny, nachylone w strone péinocno-zachodnia 1 rozcigte do-
linami rzek splywajacych z Roztocza 1 Wzniesienia Urzedowskiego do doliny Sanu. Mono-
tonng rzezbe urozmaicaja liczne wydmy.

Péznoplejstocenskie pokrywy piaskéw eolicznych 1 wydmy dos¢ czesto spotyka sie takze
na innych obszarach Lubelszczyzny. Towarzysza one dolinom wigkszych rzek, grupujac sie
w poblizu ich wschodnich zboczy i wchodza w doliny ich doplywéw. Poza R6wnina Bilgoraj-
ska powszechnie wystepuja na Roztoczu Srodkowym, w Kotlinie Chodelskiej i we wschod-
niej czesci Polesia.

Zréznicowanie klimatyczne

Lubelszczyzna lezy w strefie klimatu umiarkowanego przej$ciowego, o wyraznie za-
znaczajacych sie cechach kontynentalizmu. Charakteryzuje si¢ on stosunkowo niewielka
roczng suma opadéw, dlugimi i mroZnymi zimami oraz suchymi 1 umiarkowanie cieplymi
latami. Srednia roczna temperatura powietrza z wielolecia 1951-2000 wynosi tu 7,6°C'2. Na
zachodzie, wzdluz doliny Wisly, zimy sa krétsze 1 mniej mroZne, ze $rednia temperatura
(XII-IT) -2,2°C, a najzimniejszym miesiacem jest styczen (-3,4°C). Sa to temperatury o bli-

12 M. B. Kaszewski. Klimat. [w:] Uziak S., Turski R. (red.) Srodowisko przyrodnicze Lubelszczyzny.
LTN, Lublin, 2008, 75-111.



sko 1°C wyzsze niz w nadbuzanskiej czeci regionu. Srednia temperatura lata (VI-VIII) na
zachodzie regionu wynosi 17,4°C, a najcieplejszym miesiagcem jest lipiec ze Srednia 18,2°C.
I znéw sa to wartoSci najwyzsze na LuubelszczyZnie, o 0,5°C wyzsze niz na wschodzie. Rocz-
na suma opadoéw atmosferycznych wynosi tu od ponizej 550 mm do ponad 700 mm, z cze-
go na polrocze letnie przypada okolo 60%, a na zimowe 40%. Wielko§¢ opaddéw koreluje sie
z wyniesieniem terenu, i tak najwicksze sumy opadéw notuje si¢ na Roztoczu 650-700 mm,
do$§¢ wysokie opady otrzymuja takze wyniesienia Wyzyny Lubelskiej 550-600 mm. Mate
opady atmosferyczne sg charakterystyczne dla pélnocnej czesci regionu, szczegolnie dla
Polesia i wynosza tam ponizej 550 mm roczniels.

Diugos¢ meteorologicznego okresu wegetacyjnego jest na LuubelszczyZnie ponizej $red-
niej krajowej 1 wynosi tu od okolo 211-215 dni na péinocnym wchodzie do 215-219 dni na za-
chodzie 1 potudniu regionu. Okolice Pulaw s3 jedynym rejonem Lubelszczyzny, gdzie okres
wegetacyjny trwa ponad 220 dni'*. Specyfika Wyzyny Lubelskiej jest niezwykle male, w skali
calego kraju, roczne zachmurzenie ogdlne, wynoszace 6,4 w skali 0-10%. Skutkuje to miedzy
innymi najdiuzszym w Polsce uslonecznieniem, ktérego sumaryczny czas wynosi 1650 h/rok
oraz najwyzszymi parametrami insolacji, wynoszacymi 1200 kWh/m?2 Najwieksze zachmurze-
nie w regionie (7,0) i najkrdtsze ustonecznienie (1518 h/rok) wystepuje w okolicach Putaw.

Rekonstrukcja krajobrazéw sredniowiecznej Lubelszczyzny

T1o srodowiskowe

WyjsSciowy stan krajobrazu w zakresie zasadniczych elementéw geologiczno-morfo-
logicznych mozna uzna¢ za dlugotrwale stabilny w calym okresie §redniowiecza. Zmiany
dotyczyly uwarunkowan klimatycznych, hydrologicznych, roélinnych oraz narastajace;j, ale
zmiennej w czasie 1 bardzo mocno zréznicowanej regionalnie antropopresji.

Klimat holocenu w umiarkowanych szerokos$ciach geograficznych charakteryzowat sie
dosé¢ duza stabilno$cia. WyrazZny, jednokierunkowy trend, zapewne prowadzacy do zmiany, jest
domena czaséw wspdlczesnych. Wwiekach poprzednich, na tle diugotrwalej stabilizacji, ryso-
waly si¢ jedynie krétkookresowe wahnienia, charakteryzujace si¢ wystepowaniem parametréw
odbiegajacych od $redniej. Okres od XI do XIII wieku byt cieply 1 wilgotny, wyjatkowo sprzy-
jajacy dzialalnosci cztowieka. Dopiero w polowie XIV wieku zaczely sie pojawia¢ niekorzystne
zdarzenia klimatyczne, towarzyszace pierwszej fali ochlodzenia zblizajace; si¢ malej epoki

13 M. B. Kaszewski, Sz. Mrugata, W, Warakomski. Klimat. [w:] Uziak S., Turski R. (red.) Srodowisko
przyrodnicze Lubelszczyzny. LTN, Lublin, 1995, 67.

*J. Kruzel, A. Ziernicka-Wojtaszek, L. Borek, K. Ostrowski. Zmiany czasu trwania meteorologicznego
okresu wegetacyjnego w Polsce w latach 1971-2000 oraz 1981-2010. Inzynieria Ekologiczna 44, 2015, 47-52.

15 M. B. Kaszewski 2008 op cit.
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lodowej. Srednie temperatury w XI wieku byly 0 0,5°C, a w XII i XIII stuleciu o 1,5°C wyzsze
niz przecigtnie. W XI wieku w Europie Zachodniej zdarzaly si¢ mrozne zimy, ale w XII-XIV
juz ich nie notowano. W XII 1 XIII wieku érednie przeplywy dolnego Dniepru byly najwyzsze
w calym okresie historycznym (zapiski o braku trudnosci w pokonywaniu porohéw). Inne rze-
ki zapewne tez byly pelnowodne. W XI 1 XII stuleciu wia$ciwie nie zdarzaly si¢ susze, podczas
gdy w XIII i XIV lata suche wystepowaly juz z czestotliwoscia 1-2 na dekade!'®.

W zarysowanych powyzej warunkach klimatycznych systemy hydrologiczne znajdowa-
ly si¢ w rownowadze. Rzeki plynely stabilnymi meandrami a dna dolin (cho¢ nie w calo-
§ci) byly podmokte i zatorfione. Powszechna obecnosc¢ laséw (80-90% obszaru) zwickszala
chwilowa retencje¢ 1 powodowala, ze wody opadowe czy roztopowe z duzym opd6Znieniem
splywaly do koryt. W zwiazku z tym rzeki nie wylewaly, a jezeli juz si¢ to zdarzalo, to powo-
dzie byly rzadkie 1 ograniczone przestrzennie. Dzisiejszy krajobraz dolin rzecznych Lu-
belszczyzny jest diametralnie odmienny od krajobrazu §redniowiecznego. Wigkszo§é dw-
czesnych rzek plyneta meandrami, a parametry zakoli byly funkcja wielko$ci przeplywow.
Duze rzeki mialy meandry o promieniach kilkusetmetrowych, mate — kilkudziesiecio- lub
kilkunastometrowych!’. Zmiany nastapily w czasach nowozytnych i mialy kilka przyczyn.
Po pierwsze byl to rosnacy stopiefi deforestacji dorzeczy, zbiezny w czasie z ochtodzeniem
malej epoki lodowej, na ktére rzeki (zwlaszcza Wisla 1 dolny Bug) zareagowaly zmiana ko-
ryt z meandrowych na roztokowe. Zmiany te byly poprzedzone przerzutami koryt z jed-
nej czesci dna doliny w inna, na co najlepszymi przykladami jest Wisla kolo Sieciechowa'®
(Ryc. 2) i Wieprz w okolicach Kocka'’. Po drugie to gospodarka wodna prowadzona juz od
sredniowiecza, zwlaszcza liczne stawy w dolinach (Krasnystaw, stawy i mlyny na Bystrej,
Kuréwce, Huczwie, Bystrzycy, Czechéwce; w Lublinie Wielki Staw Krolewski, Staw za Zydy,
wspblczesna ulica Przy Stawie 1 wiele innych przyktadéw). Po trzecie to XIX- 1 XX-wieczne
melioracje, podczas ktorych wiele koryt rzecznych przeksztalcono w prostolinijne kanaly.
Zakres zmian hydrotechnicznych jest bardzo duzy ale nie powszechny, bo zazwyczaj brako-
walo §rodkéw finansowych. Dzieki temu wiele odcinkéw rzek zachowalo charakter zblizony
do naturalnego.

Lubelszczyzne w $redniowieczu porastaly wielogatunkowe lasy mieszane. Ich sklad ga-
tunkowy w niektdrych rejonach mogl by¢ zmieniony, o ile terytoria eksploatowane w pradzie-

16 H, Maruszczak. Naturalne tendencje zmiany krajobrazu Polski Srodkowe] w ciggu ostatnich pietna-
stu stuleci. Acta Geogr. Lodz. 74, 1998, 149-160.

17 L. Starkel. Historia doliny Wisty od ostatniego zlodowacenia do dzis. Monografie IGiPZ PAN, 2,
2001, 263 oraz W. Szwajgier. Warunki rozwoju doliny Bugu na odcinku Horodlo-Wiodawa w czasie pogne-
go vistulianu 1 w holocenie. Annales UMCS, s. B, 54, 6, 2002, 99-110.

18 H. Maruszczak. Changes of the Vistula river course and development of the flood plain in the bor-
der zone of the South-Polish uplands and Middle-Polish lowlands in historical times. Landform Analysis 1,
1997, 33-39.

19 A. Szumanski. Holoceriska i wspolczesna ewolucja Wieprza pod Kockiem. Przeglad Geograficzny
53,1, 1981, 33-42.



jach lub w okresie plemiennym zostaly trwa-
le porzucone, a ugory wtornie porosly lasem.
W omawianym okresie udzial terenéw bezle-
$nych nie przekraczal 10-20% powierzchni.
Dna dolin rzecznych naturalnie zajmowat
teg jesionowo-wigzowy. Byl lasem wilgotnym,
zwigzanym Zz bardzo zyznymi, podmoklymi
siedliskami. Dominowal w nim wiaz pospolity
1 jesion wyniosly, a towarzyszyly im dab szypul-
kowy, grab, lipa drobnolistna 1 klon zwyczajny.
"Terasy nadzalewowe oraz dna mniejszych do-
lin, wilgotne ale nie zabagnione, o nieco wigk-
szej wysokosci wzglednej lub wickszym spad-
ku, porastal leg jesionowo-olszowy. Warstwe
drzew tworzyla olsza czarna 1 jesion wyniosly.
Na lessach Wyzyny Lubelskiej i Rozto-
cza Zachodniego roést grad subkontynental-
ny. Wyksztalcit si¢ na glebach zyznych, przede
wszystkim brunatnych 1 ptowych. Dostarczat
duzej ilosci $cidlki lesnej, ktora tworzyla gru-
be, stale przyrastajace poziomy préchnicze.
Gatunki gléwne w drzewostanie stanowily Ryc.2.Zmiany przebiegu koryta Wisly w okolicach Sieciechowa (na
wiaz, grab, dab szyputkowy i lipa drobnolistna, Podstawie Maruszczaka 1997)
a towarzyszyly im: klon pospolity, dab bezszy-
pulkowy, kolon jawor 1 brzoza. Na siedliskach wilgotnych (w dolinach glebokonieckowatych
wysoczyzny lessowej) rowniez jesion i olsza czarna.
Zbudowane ze skal krzemionkowo-weglanowych wzniesienia Wyzyny Lubelskiej, Roz-
tocza Srodkowego i Tomaszowskiego oraz pagory w okolicach Chelma porastata §wietlista
dabrowa subkontynentalna. Byt to las debowy, charakteryzujacy si¢ do§¢ bogata warstwa krze-
wow 1 bogatym gatunkowo, bujnym runem. Drzewostan tych laséw tworzyl gléwnie dab bez-
szypultkowy. W sktad warstwy krzewédw wchodzil jarzab pospolity, grusza dzika, giég, berberys
i tarnina. Prawdziwa mozaike stanowily lasy Roztocza Srodkowego i Tomaszowskiego. W za-
leznosci od rodzaju podioza rosly tu lasy sosnowo-debowe, bukowo-jodlowe 1 §wierkowe.
Dna obnizen morfologicznych Wyzyny Lubelskiej (Kotlina Chodelska, Kotlina Zamoj-
ska) porastal kontynentalny bor mieszany. W drzewostanie wspotwystepowaly sosna 1 dab,
a w domieszce brzoza i osika. Warstwa krzewow byla obficie rozwinieta, zlozona giéwnie
z leszczyny, kruszyny, jarzebiny i jalowca. W runie przewazaly elementy borowe: boréwka,
WrZzos 1 trawy.
Obecno$¢ naturalnych, holocenskich zbiorowisk stepowych w potudniowo-wschodnie;j
czedci regionu (Grzeda Sokalska 1 Horodelska oraz pokryte lessem wyspy teras nadzalewo-
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wych w Kotlinie Hrubieszowskiej) jest dyskutowana w literaturze przedmiotu. Uwazam, ze
w holocenie stepéw tu nie bylo. Miejscowe czarnoziemy zaczely si¢ formowaé w warunkach
plejstocenskiego stepu peryglacjalnego, a w holocenie zostaly poroéniete lasem. Populacje
neolityczne 1 brazowe las ten wytrzebily, wtérnie generujac czarnoziemiotworcze, otwarte
srodowisko pseudostepowe. Potwierdzaja to badania Maruszczaka nad glebami subfosylny-
mi, zachowanymi pod nasypami kurhanéw sznurowych na Grzedzie Sokalskiej®.

Wychodnie skal weglanowych na zboczach dolin duzych rzek, zwlaszcza wich odcinkach
przelomowych (Matopolski Przetom Wisly Srodkowej, F.eczyfiski Przetom Wieprza) a takze
na kuestach denudacyjnych (Skarpa Dobrska, Skarpa Dobuzanska) porastaly, 1 w dalszym
ciagu porastaja, murawy kserotermiczne o charakterze kontynentalnym. Sa to cieplolubne
zbiorowiska trawiaste o charakterze sucholubnym, ktérych geneza zwiazana jest z warun-
kami orograficznymi, mikroklimatycznymi i glebowymi. Wystepuja w miejscach o duzym
naslonecznieniu, przy ekspozycji potudniowej 1 wysokich temperaturach powietrza i gle-
by. Rozwijaja sie na plytkich redzinach i na suchym podlozu o odczynie zasadowym. Sa to
zbiorowiska majace posta¢ trawiasto-kwiecistych muraw, o bogatej 1 zr6znicowanej florze,
czesto z udziatem gatunkéw reliktowych oraz rzadkich.

W pélnocnej, nizinnej cz¢sdci regionu, gleby wytworzone z glin zwatowych 1 gliniastych
piaskéw polodowcowych porastal grad subkontynentalny, nieco ubozszy niz na lessach Wy-
zyny Lubelskiej. Gatunki gléwne w drzewostanie stanowily grab, dab 1 lipa, a gatunki do-
mieszkowe klon, brzoza i osika. Na siedliskach wilgotnych réowniez jesion, olsza 1 wigz. War-
stwe krzewow tworzyla leszczyna, trzmielina, czeremcha 1 glég.

Osady piaszczyste, piaszczysto-zwirowe 1 piaszczysto-gliniaste oraz obszary pol san-
drowych z glebami brunatnymi kwa$nymi, porastal kontynentalny (subborealny) bér mie-
szany. Bylo to zbiorowisko sosnowo-S§wierkowo-debowe z obficie wyksztalcong warstwa
krzewow. W runie dominowaly elementy borowe: bor6wka 1 wrzos.

Na ubogich, piaszczystych glebach bielicowych, gléwnie na obszarach piskéw eolicz-
nych, z niskim poziomem wdd gruntowych, wystepowal bor sosnowy swiezy. W drzewosta-
nie dominowala sosna z domieszka brzozy. Sosna osiggala znaczne rozmiary, wytwarzajac
proste pnie z wysoko osadzona korona. Podszyt rozwijat si¢ tu skapo. Spotykalo si¢ dab, do-
minowaly jalowce, kruszyna i jarzebina. Runo mialo charakter mszysto-krzewinkowy z cze-
stym udzialem waskolistnych traw, dominowaly w nim boréwka 1 brusznica oraz wrzos.

W obszarach ptaskich, bezodplywowych réownin i niecek Polesia, z plytkimi wodami
gruntowymi 1 glebami torfowo-murszowymi rdst bor sosnowy bagienny. W warstwie drze-
wostanu dominowala w nim sosna z niewielka domieszka brzozy.

Lekko zabagnione doliny wolno pilynacych ciekéw porastal leg jesionowo-olszowy.
Wystepowal na glebach mulowo-glejowych, charakteryzujacych si¢ odczynem obojetnym

2 H. Maruszczak. Wplyw gospodarki neolitycznej na rozwdj tzw. czarnoziemow hrubieszowsko-to-
maszowskich. Uwagi do dyskusji nad genezq czarnoziemow w Polsce. Przeglad Geograficzny 70, 1998,
163-172.



1 duzg zyznoScia. Las ten wyréznial si¢ wspolwystepowaniem wielu r6znorodnych gatun-
kow z klasy dabrowy, bagiennych z klasy olsy oraz zaro$li fozowych, szuwarowych i takowych.
Warstwe drzew tworzyla olsza oraz jesion, a podrzednie klon, grab i1 czeremcha.

Ols porzeczkowy wystepowal w miejscach, gdzie poziom wody gruntowej przez diuz-
szy czas pozostawal ponad powierzchnia terenu, a dlugotrwale zalewy powodowaly staly
brak powietrza w glebie. Znacznie spowalnialo to rozktad materii organicznej i wytwa-
rzalo poklady torfowe. Ols ten porastal tereny zastoiskowe, peryferia plaskich dolin i mis
jeziornych o utrudnionym odplywie, z glebami torfowo-murszowo-mineralnymi. W drze-
wostanie dominowala olsza czarna, a w domieszce wystepowala brzoza, jesion i dab.
Warstwe krzew6w tworzyly porzeczka czarna (gatunek charakterystyczny), kruszyna
1jarzebina. Dla tego zbiorowiska charakterystyczna byla struktura kepkowa. W miejscach
wokol nasadowych czedci pni olsz (na tzw. kepach) pojawialy sie gatunki ro§lin towarzy-
szacych.

Zarastajace misy poleskich jezior zajmowaly mszary kepowe torfowca magelanskiego.
Porastaly obszary niskie, zabagnione 1 bezodplywowe na mokrych, ubogich 1 bardzo kwa-
$nych glebach torfowych. Byly porosni¢te uboga roélinnoscig mszakéw, krzewinek i karfo-
watymi drzewami. Byly zbiorowiskami budowanymi przez torfotwércze gatunki gurawiny
i bagna zwyczajnego oraz roslin zielnych: wetnianki i rosiczki?'.

Tto historyczne XI-XII wiek

Mieszkancy Lubelszczyzny odziedziczyli krajobraz juz czeSciowo zmieniony przez po-
pulacje pradziejowe i1 spolecznosci okresu plemiennego. Zakres tych zmian nie byt duzy,
ale nalezy zasygnalizowad, ze niektore obszary byly weczedniej wylesione, czesS¢ laséw miala
zmieniony skiad gatunkowy a w krajobrazie istnialy stare elementy kulturowe jak sznurowe,
trzcinieckie 1 wezesnosredniowieczne kurhany czy plemienne grodziska.

Wschodnia i potudniowa czes¢ regionu od 981 zamieszkiwali Rusini (Rusowie) 1 powoli
rusyfikujacy si¢ potomkowie Ledzian. Zapewne byly to dos¢ liczne populacje, a ziemie
przez nie zamieszkiwane byly dobrze zagospodarowane 1 musialy przedstawiaé znaczng
warto$¢, skoro stanowily przedmiot rywalizacji wegiersko-czesko-rusko-polskiej przez
kilka stuleci. Na skutek wypraw kijowskich Bolestawa Chrobrego i Bolestawa Smialego
teren ten wlaczono przejSciowo do Polski (1018-1030 1 1077-1086). Byly to tylko krotkie
epizody, rozdzielajace ich przynaleznos$¢ do ksigstw ruskich (kijowskiego i halicko-wto-
dzimierskiego).

Nie wiadomo doktadnie kto mieszkal na p6inocnym-wschodzie Lubelszczyzny — moze
byli to Jaéwingowie a moze Dregowicze, a moze jaka$ mieszanka ludow baltyjskich, wschod-

21 J. M. Matuszkiewicz. 2005. Zespoly lesne Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2005, 360.
oraz J. M. Matuszkiewicz. Mapa potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski 1:300 000. 1GiPZ PAN, Warsza-
wa, 2008, ark. C4.
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nio- 1 zachodniostowianskich, o niemozliwej do okreslenia przynalezno$ci, w wiekach na-
stepnych samodefiniujaca si¢ jako Poleszucy, a jeszcze w XX wieku, przez rachmistrzéw
spisowych II Rzeczpospolitej, okres§lana jako ,,miejscowi”. Wspdlczesne chechlaczenie
rdzennej ludnosci tych terenéw tez wskazuje na réznorodne wplywy jezykowe. Uwaza sie,
ze zamieszkiwane przez nich tereny, w znacznej czesci bagniste 1 o malo zyznych glebach,
w $redniowieczu byly stabo zagospodarowane.

Kto mieszkal pomiedzy Wisla a §rodkowym Wieprzem, na terenach anektowanych
przez panstwo Polan w X wieku? Na pewno niezbyt liczna ludno$¢ zachodniostowianska,
ktoérej przynalezno$¢ plemienna na obecnym etapie badafn pozostaje bezimienna. Czasa-
mi proponuje si¢ czysto geograficzna nazwe Lublinianie, w domysle okre§lajaca miejsco-
we plemi¢ (plemiona) lechickie. Jak przebiegala polanizacja tej ludnoSci, skoro jeszcze
w XII wieku zakladano tu placéwki misyjne? Moze to oznaczad, ze nie tylko chrzesci-
janstwo zadomawialo si¢ tu z trudem i1 opdznieniem, ale takze inne elementy zwigzane
Z NOWO narzucong panstwowoscig i przynaleznoscia do zachodniej cywilizacji srednio-
wiecznej. Trudno okresli¢ jaki byl zakres zachodniej migracji na te tereny po X wieku
1 czy dotyczyla ona tylko duchownych, chrystianizujacych miejscowa ludnosé, czy moze
tez w jakim§ zakresie elit rycerskich 1 urzedniczych. Uwaza sie, ze ziemie polozone na
wschod od Wisly byly najstabiej zaludniona i1 zagospodarowana czescia pafistwa wezesno-
piastowskiego. Tereny lepiej rozwiniete rozciaggaly si¢ na lewym brzegu rzeki. Waznych
brodéw strzegly grody w ZawichoScie 1 Sieciechowie, a nieco pézniej (od poczatku XII
wieku) takze w Solcu. W Zawichoscie, w czasach panowania Bolestawa Smiatego zbudo-
wana zostata romanska kolegiata, a o Sieciechowie Gall Anonim pisal w Kronice Polskiej,
ze w XI wieku nie bylo znaczniejszego grodu miedzy Sandomierzem a Plockiem. Byly to
tez oczywiscie siedziby struktur koscielnych, najpierw parafialnych, a w Zawichoécie od
konica XII wieku juz na poziomie archidiakonatu. To one prowadzily akcje misyjne po
wschodniej stronie Wisly i powoli, wedlug nowych wzorcéw, zagospodarowywaly potozone
tam tereny — zapewne w oparciu o zasoby kapitalowe benedyktyniskiego klasztoru $wigto-
krzyskiego. W centrum regionu wszystko dzialo sie z opdznieniem. Legenda o zalozeniu
przez Mieszka I ko§ciota §w. Mikotaja na wzgérzu Czwartek w Lublinie nigdy nie znala-
zla potwierdzenia. Niewatpliwie docieraly tu impulsy chrystianizacyjne o czym $wiadcza
XI-wieczne cmentarze, ale dopiero w polowie XII wieku powotano tu archidiakonat a nie-
co pozniej ufundowano grod kasztelanski na Wzgérzu Zamkowym.

Tto historyczne XIII-XIV wiek

W okresie tym zachodnia, nadwi$lanska cze¢$é Lubelszczyzny nadal byta odlegta, nad-
graniczna prowincja nie tylko rozbitego na dzielnice panstwa, ale nawet ksigstwa sando-
mierskiego. Nekana nieustannymi najazdami tatarskimi, ja¢wieskimi, ruskimi i litewski-
mi byla obszarem trudnym do obrony 1 zagospodarowania. Pomimo tego dobrze rozwijal
si¢ Lublin, korzystnie polozony na szlakach wymiany handlowej. Cho¢ w XIII wieku nadal



byl oérodkiem o jedynie lokalnym znaczeniu, to jego rosnaca role dokumentuje fundacja
kamiennej wiezy na grodzie kasztelanskim. Doskonale rozwijaly si¢ parafie w strefie nad-
wiélanskiej ale tez nad §rodkowym Wieprzem 1 Bystrzyca. Ukoronowaniem prosperity byta
lokacja Lublinaw 1317 przez Wladystawa F.okietka. Paradoksalnie liczne najazdy, w tym cat-
kowite spalenia Liublina przez Tatar6w w 1341 roku, wyszly miastu na dobre, gdyz zostalo
nowoczesnie odbudowane i ufortyfikowane przez Kazimierza Wielkiego.

Dla nadbuzanskich rejonéw Lubelszczyzny zdarzeniem o pierwszoplanowym znaczeniu
byly najazdy tatarskie. Kijow, zniszczony przez Polowcow a nastepnie zdobyty (1240) 1 uzalez-
niony od ludéw mongolskich utracil swoje znaczenie, a Srodek cigzkoSci Rusi przesunat sie
w kierunku jej zachodnich 1 pdtnocnych granic. Dawne centra osadnicze w rejonie Czerm-
na 1 Uhruska utracily znaczenie, a Romanowicze, po spaleniu Halicza przez Tatarow (1241),
przeniesli stolice do Chetma. Daniel Halicki, po licznych wojnach i przymierzach na cale;j
arenie Srodkowoeuropejskiej, w obliczu zmasowane]j nawaly mongolskiej i chcac ratowaé co
si¢ da, koronowat si¢ w 1253 w Drohiczynie z rak legata papieskiego (a wiec katolickiego!) na
krola Rusi. Troche to pomoglo, chociaz nie rozwigzalo zasadniczych probleméw, ale w drugie;
potowie XIII i w pierwszej polowie XIV wieku rejon Chelma rozwijal si¢ najlepiej w tej czesci
Lubelszczyzny. Dotyczylo to takze okolic rozsianych wokét stolicy grodéw.

Wskazniki i formy przeksztalcen krajobrazu
Poczatek XI stulecia

Obszar zachodniej Lubelszczyzny w §redniowieczu byl przedmiotem szczegdlowych
analiz profesora Maruszczaka. W swoim opracowaniu wyliczyt on szereg wskaznikow, kt6-
re odni6st do terenéw historycznego (przedrozbiorowego) wojewodztwa lubelskiego o po-
wierzchni 10 700 km? (Ryc. 3). Doé¢ dokladnie wiemy jak przebiegata wschodnia granica
panstwa wezesnopiastowskiego (bez krotkookresowych aneksji Grodéw Czerwienskich) i nie
popelniajac duzego naduzycia mozna przyja¢ podobiefistwo przebiegu tej granicy ze wschod-
nig granica pozniejszego wojewddztwa. Okoto roku 1000 na tym terenie Srednia gestos¢ za-
ludnienia wynosita 1-2 os/km?, co oznacza, ze cata zachodnig Lubelszczyzne zamieszkiwato
15-16 tysiecy osob. Gestosé zaludnienia byla tu 3-krotnie nizsza od $redniej ogdlnopolskie;j
1 az 5-krotnie nizsza niz w okolicach Krakowa. Tereny zalesione obejmowaly 83-88% a bez-
lesne 1aki, bagna 1 wody powierzchniowe 6-8% obszaru. Elementy kulturowe w krajobrazie
stanowily uzytki rolne (6-8%) oraz osiedla i drogi (0,5-1%)%*.

Nie posiadamy danych dla rekonstrukeji demograficznych 1 okreslenia struktury prze-
strzennej uzytkowania terenéw na zajetych przez Rus Grodach Czerwieniskich we wschod-

2 H. Maruszczak. Zmiany struktury przestrzennej systemu naturalnego i uprawowego w czasach hi-
storycznych. [w:] Przemiany Srodowiska geograficznego Polski. Wyd. PAN, Zaklad Narodowy im. Ossolif-
skich, Warszawa, Krakow, Gdansk, ¥.6dz, 1988, 118-123.
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Ryc. 3. Granice obecnego i dawnego (1474-1795) wojewodztwa lu-
belskiego

niej czeSci Lubelszezyzny. Czermno, stano-
wiace wowczas wielki oSrodek gospodarczy
1 niedawno jeszcze bedace stolica (lub jedna
ze stolic) Ledzian, musialo oddzialywa¢ na
cale terytorium Kotliny Hrubieszowskiej 1 sa-
siednich mezoregionéw, na co zreszta mamy
dowody archeologiczne®. Czy zaproponowa-
nie analogii z Krakowem w tym okresie bylo-
by naduzyciem? Chyba nie, zwazywszy na to,
ze po przeprowadzonych wykopaliskach w la-
tach 50. XX wieku Czermno bylo zestawiane
z wczesnopiastowskim Poznaniem 1 Gnie-
znem. W 1000 roku Krakéw, niegdysiejsza
stolica (?) Wislan, znajdowal si¢ juz w pan-
stwie piastowskim (od 990), byl bardzo waz-
nym oérodkiem, ale nie pelnit jeszcze funke;ji
stolecznych. W 1000 roku w okolicach Krako-
wa Srednia gesto$é zaludnienia wynosila 7 os/
km?, lasy stanowily 66%, taki 7%, uzytki rol-
ne i osiedla 26% terenu®. To skrajne warto-
§ci z przedzialéw szacunkowych, nizsze od
§rednich statystycznych. Nie ma pewnosci
czy mozna je uzna¢ za prawdopodobne dla
rejonu Czermna w tym czasie. Nasze wiasne
badania nad krajobrazem pradziejowym 1 $re-
dniowiecznym w rejonie Skarpy Dobuzan-
skiej nad §rodkowa Huczwa wskazuja na to,
ze tak. Niewatpliwie tereny te mialy wowczas

najwickszy udzial krajobrazu kulturowego w skali calej Lubelszczyzny. Balansujac juz na
granicy naukowosci, ale nadal opierajac si¢ na wskaznikach przeksztalcen krajobrazu 1 da-
nych AZP, obszar bezpoSredniego oddzialywania Czermna (nie calych Grodéw Czerwien-
skich!) mozna ocenia¢ na okolo 1800 km?, a liczb¢ mieszkancow w roku 1000 szacowaé na

12-13 tysiecy osob.

W XI 1 XIT wieku powszechnie panowal dwupolowy system uprawy ziemi. Jedno pole
obsiewano zbozem jarym lub ozimym, a drugie ugorowano, aby zapobiec nadmiernemu

B S, Jus, A. Ju§, M. Mielniczuk, A. Pasieczny. Powierzchniowe badania archeologiczne w Dobuzku, po-
wiat tomaszowski. Badania archeologiczne w Polsce Srodkowowschodniej, zachodniej Biatorusi i Ukrainie
w roku 2018. Streszczenia wystapien. UMCS, Lublin, 2019, 34-35.

2 H. Maruszczak 1988 op cit.
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wyjatawianiu gleby. W kolejnym roku uprawiano pole poprzednio ugorowane. Powierzchnia
przeobrazona przypadajaca na 1 mieszkafca wynosita wowczas okolo 4-5 ha. Pomimo trwa-
tosci osadnictwa granica polno-le$na nie byla stabilna.

Polowa XIV stulecia

W roku 1340 $rednia gestos§é zaludnienia zachodniej Lubelszczyzny wzrosla do 4-5
os/km?, lasy stanowily tu wowczas 73-77% powierzchni a taki, bagna i wody powierzchniowe
5-7%. Udzial uzytkow rolnych wynosit 17-20% a tereny osiedlowe 1 komunikacyjne obej-
mowaly 1,5-2% powierzchni®. Teren ten zamieszkiwalo wéwczas okoto 50 tysigcy ludnoSci,
z czego kilka tysigcy w bezposrednim sasiedztwie Lublina.

I ponownie brak poréwnywalnych danych dla rejonu Chetma w tym czasie sktania do
poszukiwania analogii. Tym razem jednak zestawienie z Krakowem byloby nieuzasadnione.
Oba miasta co prawda byly stolicami panstwowymi, ale potencjal demograficzny 1 gospodar-
czy XII-XIV wiecznej Polski i Rusi Halicko-Wlodzimierskiej/Halicko-Wolyfiskiej byt nie-
poréwnywalny. Ta ostatnia w polowie XIV wieku przestata zreszta istnieé, a jej ziemie wia-
czono do Polski, Wegier 1 Litwy. W okolicach Krakowa w 1340 roku lasy stanowily 42-46%
terenu a faki i bagna 4-6%. Udzial krajobrazéw kulturowych zblizal si¢ do 50% powierzchni
terenu. W okolicach Chelma w tym czasie zapewne byl nizszy.

W XIII 1 XIV wieku zaznaczyta si¢ intensyfikacja uprawy ziemi, zwiazana z przechodze-
niem od systemu dwupolowego do trojpolowego. Pole dzielono na trzy czesci. Kazdego roku
uprawiane byly tylko dwie z nich, a trzecia ugorowana, co pozwalalo na ,odpoczywanie”
ziemi. Jedno pole obsiewano jesienia zbozem ozimym, drugie obsiewano wiosna zbozem
jarym, a trzecie pole, ugorowane, stanowilo pastwisko. Powierzchnia przeobrazona przypa-
dajaca na 1 mieszkafica wynosila wéwczas od 3,5 do 4,5 ha.

Kolejna, wazng zmiana byl postepujacy rozwdj feudalnego systemu wladania ziemia,
sprzyjajacy zaréwno intensyfikacji rolnictwa jak 1 rozszerzaniu obszardéw kulturowych.
W potowie XIV wieku w potudniowej czesci Lubelszczyzny pojawit sie pochodzacy z ru-
skiego podkarpacia ré6d Gorajskich. Otrzymali oni z nadania Kazimierza Wielkiego wiele
wsi (w tym Czermno) 1 prowadzili zakrojona na szeroka skale akcje¢ osadnicza. W pdinocne;j
czedci regionu podobne dzialania prowadzili Firlejowie ze swej siedziby w podlubelskie;
Dabrowicy, ktérg jeszcze Wiadystaw F.okietek dwukrotnie (13171 1330) przenosil na prawo
redzkie.

Krajobrazy nadwislanskie

Przez Sredniowieczne krajobrazy nadwislanskie nalezy rozumie¢ krajobrazy zachodniej
czesci Lubelszezyzny. Zlokalizowane nie tylko w bezpoérednim sasiedztwie doliny Wisty,

% H. Maruszczak 1988 op cit.
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ale tez w obszarze jej dorzecza, takze nad dolnym 1 §rodkowym Wieprzem oraz Bystrzy-
ca 1 doplywami tych rzek. Krajobrazy te byly ksztaltowane w zachodniolubelskich warun-
kach geosrodowiskowych, przy dominujacym wplywie zachodnioeurpejskich (polanskich
1 polskich) wplywow kulturowych. W omawianych ramach czasowych byly to krajobrazy
w przewazajacej cze¢sci naturalne, kulturowo prowincjonalne, skiadajace si¢ z naturalnie
uformowanej rzezby terenu i wod powierzchniowych oraz dominacja laséw o zblizonym do
pierwotnego skiadzie gatunkowym. Obszary wylesione w pradziejach badZ w okresie ple-
miennym zapewne byly dalej uzytkowane gospodarczo, gdyz deforestacja pierwotnej pusz-
czy w warunkach technologicznych §redniowiecza byta procesem trudnym i wymagajacym
duzych nakladéw. O ile (na niektérych obszarach) osadnictwo okresowo zanikalo, to na te-
renach wtérnie porastajacych lasem pojawialy si¢ gatunki pionierskie, gléwnie sosna i brzo-
za, z czasem wzbogacane o drzewa bardziej wymagajace siedliskowo. 'Takie lasy tatwiej bylo
usunaé, a pozyskane obszary udostepni¢ dla ponownej eksploatacji gospodarczej. Wérod
dominujacej krajobrazowo puszczy pojawialy si¢ Srodle$ne polany osadnicze, majace ten-
dencje rozrostowe w miar¢ wzrostu demograficznego 1 utrwalania struktur osadniczych,
w tym okresie wiejskich i parafialnych.

Podstawa do rekonstrukeji przebiegu koryta Wisly meandrowej sa zachowane do dzi-
siaj paleomeandry albo ich §lady. Dysponujemy nielicznymi datowaniami osadéw wypet-
niajacych starorzecza na tym obszarze, a interpretacja dat w wielu przypadkach moze
by¢ dyskutowana. Zalozono wigc, ze najlepiej widoczne, wyrazne paleomeandry pocho-
dza z ostatniej fazy funkcjonowania Wisly meandrowej, tuz przed transformacja koryta
w roztokowe. Transformacja ta rozpoczela si¢ w XVI wieku, zaprezentowany obraz odpo-
wiada wiec przebiegowi Wisly p6Znosredniowiecznej (Ryc. 4-6). Paleomeandry sa dosko-
nale widoczne na szczegbélowych mapach topograficznych, zdjeciach lotniczych i obra-
zach lidarowych, praktycznie na catej dlugo$ci Malopolskiego Przelomu Wisly. Podstawa
ich wykreslenia byt nie tylko obraz przestrzenny ale réwniez dane geologiczne 1 hipso-
metryczne. W wielu miejscach Wisla po prostu nie mogta plynac inaczej z przyczyn wy-
sokosciowych. Uwzgledniono réwniez polozenie stanowisk archeologicznych oraz miej-
scowos$ci o znanej, Sredniowiecznej metryce, ktére byly 1 nadal sa zlokalizowane w dnie
doliny. W niektérych miejscach mozna rozwazac lokalizacje poszczegélnych meandréw,
ale charakter koryta rzeki i przebieg pasa meandrowego w $redniowieczu nalezy uznaé
za pewny.

Trzeba zaznaczy¢, ze w kilku rejonach przetomu nowozytna Wista roztokowa tak znacz-
nie przemodelowala dno doliny, ze zadne $lady dawnych koryt si¢ nie zachowaly. Dotyczy to
okolic Kepy Gosteckiej 1 Choteckiej, péinocnej czedei odeinka chodelskiego koto Dobrego
(chociaz tu mamy przestanki archeologiczne i historyczne®) oraz, w najwiekszym zakresie,
poinocnego odcinka przetomu, pomiedzy Janowcem a Parchatks. Odcinek ten, na tle cale-

% Potwierdzone AZP osadnictwo z tego okresu oraz zapis u Dlugosza, ze Chodelka w tym rejonie
uchodzita do Wisly.



go przetomu, wyrdznia si¢ odmienna morfologia (Ryc. 6). Jego szeroko$¢ wynosi tylko okolo
1 km, a wigksza czes¢ dna doliny zajmuje koryto wspdlczesnej Wisly roztokowej. Nie zacho-
waly sie zadne §lady dawnego koryta, a rekonstrukeja jego przebiegu jest czysto hipotetyczna.
W tak waskiej dolinie, przy zalozeniu w miare stalej wielkosci $rednich przeplywow na rzece,
nie bylo miejsca na wyksztalcenie si¢ pelnowymiarowych meandréw. Wisla, nawet w warun-

kach naturalnych, przy zerowej antropopresji,
miala charakter rzeki nie meandrowe;j ale kre-
tej, przy zblizonych parametrach samego ko-
ryta. Na pytanie jak wygladala §redniowieczna
Wisla w Wietrznej Gorze (Kazimierzu) nie ma
dzi§ jednoznacznej odpowiedzi, ale sa prze-
stanki lokalizacyjne. Budowe 1 funkcjonowa-
nie portu (nabrzeza portowego?), zwigzanego
z handlem zbozem, mozna rozpatrywac dopie-
ro w czasach nowozytnych 1 wiadomo, ze port
ten znajdowal si¢ w okolicach ujscia Norowego
Dotu. Przez duza czesé Sredniowiecza na Wisle
dominowal raczej splaw drewna, intensywnie
pozyskiwanego od polowy XIII wieku. Wywoz
zboza na pewno nie byl wielkoskalowy, rozwi-
nal si¢ dopiero w wieku XV. Slynne spichlerze
pochodza z kofica XVI 1 XVII wieku 1 byly budo-
wane w czasach, gdy charakter 1 przebieg ko-
ryta juz sie zmienial. Pozostaje wiele pytan, na
ktére nie ma pewnej odpowiedzi. Moze Wisla
plynela tuz ponizej Wietrznej Gory (wzgdrze
za Klasztorem Reformatéw), na potudnie od
ujcia Grodarza i centrum dzisiejszego Ka-
zimierza 1 dlatego tam wlasnie zlokalizowane
sa najstarsze §lady Sredniowiecznego osad-
nictwa? Czy nazwa ,przeprawa wojszynska”
moze sugerowaé przebieg koryta Wisly ponize;
Wojszyna wiadnie, w zachodniej, przeciwlegle;
czesci doliny? Czy tukowate podciecie erozyj-
ne zbocza doliny Wisly na poludnie od Wojszy-
na oraz istniejace tam do dzisiaj, wypelnione
woda zaglebienie, mozna wigzaé ze $rednio-
wieczng aktywnoScia rzeki? Czy stozek naply-
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Ryc. 4. Rekonstrukcja przebiegu koryta péZnosredniowiecznej Wisly
meandrowej w potudniowej czeSci Malopolskiego Przelomu Wisly
Srodkowej

wowy Grodarza, na ktéorym posadowione jest centrum Kazimierza, a ktory niegdys rozciagat
si¢ daleko bardziej na zaché6d, nie wymuszal skretu Wisly w kierunku zachodnim zanim do-
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Ryc. 5. Rekonstrukcja przebiegu koryta poznosredniowiecz- Ryc. 6. Rekonstrukcja przebiegu koryta péZnosredniowiecz-
nej Wisly meandrowej w §rodkowej cze$ci Malopolskiego nej Wisly meandrowej w pdinocnej czeSci Malopolskiego
Przelomu Wisly Srodkowe;j Przelomu Wisly Srodkowej

tarta ona do miasta? Czy budowa ,,baszty” na zamku gornym, na przetomie XIII 1 XIV wieku,
ktéra zapewne pelnita funkcje nie tylko obronne ale réwniez zwiazane z przeprawa i clami,
mialaby sens przy przebiegu koryta w okolicach dzisiejszej ulicy Putawskiej? Gdyby Wista ply-
nela tuz ponizej ,,baszty”, we wschodniej czesci doliny, koryto byloby z wiezy stabo widoczne.
Sa to jedynie przestanki, ktore dzisiaj powinny wyznaczac pole przyszlych badan.

Pozostate, duze doliny rzeczne (Wieprza i Bystrzycy) nie przeszly az tak glebokiej me-
tamorfozy. Koryta tych rzek na wielu odcinkach nadal maja charakter meandrowy, chociaz
wyksztalcenie 1 geometria tukoéw daleko odbiegaja od stanu z okresu §redniowiecza. Zmiany
nastepowaly w tym samym czasie co na Wisle i mialy podobne przyczyny, ale zachowanie
rzek bylo odmienne, bo zasadniczo réznila je wielko§¢ dorzeczy i stopiefi ich zagospodaro-
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wania. Przyktadowo: Wista, prowadzac fal¢ powodziowa, zbierala wody prawie z calej Malo-
polski, Wieprz 1 Bystrzyca — tylko z czeSci Lubelszczyzny.

Zasadnicze zmiany krajobrazowe dotyczyly tylko odcinkéw dolin przebiegajacych w po-
blizu dawnych grodéw 1 przez tereny p6zZniejszych miast. Poza Luublinem nie ma innego
duzego o$rodka nad Bystrzyca, a miejscowosci polozone nad dolnym Wieprzem, leza racze]
w poblizu niz nad sama rzeka. Wszelkie slady dawnej dziatalnosci ludzkiej w dnie doliny
Bystrzycy w Lublinie zostaly zatarte, gdyz w 1358 na mocy przywileju Kazimierza Wielkie-
go, zapewne w miejscu dawnego brodu zlokalizowanego w okolicach starej karczmy, zbudo-
wano groble na Bystrzycy i utworzono Wielki Staw Krélewski*”. Dolina Bystrzycy, zaréwno
przed jak i po okresie funkcjonowania Stawu, z pewnoscia byla podmokta i zabagniona. Na
terenie dzisiejszego Parku Ludowego jeszcze po II wojnie $wiatowej stala woda (do dzi§
stoi w piwnicach starych kamienic przy Placu Bychawskim). Zbudowana dopiero w latach
30. XX wieku Nowa Droga (nazwa do dzi§ uzywana przez starszych Lublinian), dzisiejsza
ul. Pifsudskiego, jest poprowadzona na kilkumetrowym nasypie.

Rzeki mniejsze, tatwiejsze do uregulowania (Wyznica, Chodelka, Czech6éwka 1 wiele in-
nych) maja dzi$§ koryta sztuczne 1 wyprostowane, czesto przebiegajace nie w linii dawnego
biegu rzeki. Jedynie Bystra 1 Kur6wka w dolnym biegu zachowuja fragmentarycznie dawny,
cho¢ zmieniony charakter.

Osadnictwo XI 1 XII wieku w zachodniej cze¢sci Luubelszczyzny miato charakter wyspo-
wy, taki tez charakter mialy krajobrazy kulturowe, obejmujace okolo 10% powierzchni tego
obszaru. W znaczacej czesci byly kontynuacja przestrzenna dawnych struktur plemiennych,
szczegoblnie rozbudowanych w Kotlinie Chodelskiej, ale tez nad Sanna w okolicach Zakli-
kowa (dawne grodzisko w Zdziechowicach), nad $rodkows Urzed6éwka (grodzisko Leszczy-
na), nad gérnym Porem (Batorz), nad Kuréwka (Garbéw) czy w okolicach podlubelskiego
Motycza. O kontynuacji osadnictwa doby plemiennej w nowych uwarunkowaniach geopoli-
tycznych 1 pomimo wytyczenia granic miedzypanstwowych, czesto przecinajacych stare te-
rytoria plemienne, pisze wyraznie Parczewski, na podstawie badan w Malopolsce potudnio-
wo-wschodniej i na Stowacji®. Na Lubelszczyznie, przy znaczaco mniejszym potencjale
demograficznym, musialo by¢ podobnie.

Wiadomo, ze centrum osadnictwa chodelskiego przenioslo sie z okolic dawnego gro-
dziska na zach6d, w nadwislanski woéwczas rejon Dobrego, gdzie Chodelka uchodzila
do $redniowiecznej Wisly” (Ryc. 6). Z danych AZP, szczegétowo przedstawionych przez

27 D. Kociuba. Lublin. Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny od sredniowiecza do wspolczesnosci.
Torun, 2011, 386.

2 M. Parczewski. Poczqtki polsko-ruskiej rubiezy etnicznej. [w:] Maruszczak H., Michalczyk Z. (red.)
Geograficzne problemy pogranicza Europy Zachodniej i Wschodniej. UMCS, Lublin, 2004, 43-52.

2 A. Rozwalka, R. NiedZwiadek. Poczgtek Kazimierza Dolnego w swietle Srodet archeologicznych i hi-
storycznych. [w:] Dobrowolski R., Terpilowski S. (red.) Stan i zmiany Srodowiska geograficznego wybra-
nych regionow wschodniej Polski. UMCS, Lublin, 2004, 61-68.
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Hoczyk-Siwkowa mozna wnosié, ze osadnictwo z tego okresu obejmowalo tez wyspy mikro-
region6w osadniczych nad Bystra, Ciemiega, Kurdowka i Bystrzyca®. Nowe impulsy osad-
nicze, zwigzane z chrystianizacjg $wiezo pozyskanych terenéw i dzialalno$cig gospodarczg
misyjnych placéwek zawislanskich: klasztoru $wietokrzyskiego, archidiakonatu zawichoj-
skiego 1 opactwa sieciechowskiego, sygnalizowane sa rozwojem osadnictwa nad Grodarzem
w Wietrznej Gorze i Skowieszynie, nad Bystra w rejonie Wawolnicy, nad §rodkowa Kuréw-
ka oraz w rejonie uj$cia Wieprza do Wisly. Powstanie parafii wawolnickiej datowane jest
na okres XI — pierwszej polowy XII wieku, na co wskazuje miedzy innymi jej wezwanie
(8w. Wojciecha), ktérego kult mial apogeum w tym okresie.

Krajobrazy kulturowe rozrastaly si¢ w sasiedztwie Wietrznej Gory (Kazimierza). Po-
jawialy si¢ 1 rozwijaly miejscowo$ci w okolicy, a dziesi¢ciny placono z Witoszyna, Wierz-
choniowa, Zbedowic, Rzeczycy i Wojszyna. W Wietrznej Gorze osiedlily si¢ norbertanki
z podkrakowskiego Zwierzynca. Diugosz zapisal, ze kompleks skowieszynski nadat im ksig-
z¢ sandomierski Kazimierz Sprawiedliwy, a wdzigczne zakonnice zmienily dotychczasowa
nazwe Wietrzna Goéra na Kazimierz. W dokumentach jako wtasno$¢ konwentu wymienia si¢
sze$§¢ wsi z ziemi lubelskiej: Skowieszyn, Wietrzna Gore, Krepe Karczmiska, Wojszyn, Rze-
czyce 1 Jaworzec. Wsie te lezaly nad Wisla, a klasztor posiadal oba brzegi rzeki ze stawami,
lasem, jazami i pozwoleniem na poléw ryb. Kompleks ten wowczas przedstawial sobg duza
warto$§¢ ekonomiczna®l.

Powoli rozwijat si¢ zesp6t osadniczy Lublina, obejmujacy wzgérza i cyple lessowe po-
tozone w rejonie uj$cia Czechéwki do Bystrzycy. Niezaleznie od dyskusji naukowej nad
lokalizacja gléwnego grodziska lubelskiego (i koscioléw) w poszczegdlnych stuleciach, na-
lezy uznaé, ze krajobraz kulturowy obejmowat sze§é lubelskich wzgérz: Zamkowe, Staro-
miejskie, Czwartek, Kirkut, Biatkowska Gére i Zmigrod — ze zmiennym w czasie sposobem
uzytkowania. Badania archeologiczne wskazuja tez na uzytkowanie terenéw polozonych na
potnoc od doliny Czechéwki oraz wzdtuz doliny Bystrzycy, zaréwno na potudnie jak i na
polnoc od Lublina.

Ciekawg informacj¢ znajdujemy u Dlugosza, ktory podaje, ze ziemie na lewym brzegu
rzeki Swiaczycy zwanej tez Jagielnica (obecnie rzeka Swinka) mozny rycerz Jaksa darowal
juz w latach 20. XII wieku klasztorowi benedyktynéw z Sieciechowa. Diugosz, wspomina-
jac te wydarzenia, wymienia pi¢¢ jezior znajdujacych si¢ w tej okolicy: Osthwisz, Ostwiszek
lub Osthwisz-minor, Nadrip, Rikoczew 1 Teszsczin (dzisiaj Ostréw Nadrybski-Usciwierz,
Nadrybie, Rozkpoaczew, Krzczen). Zaréwno rzeka Wieprz, jak 1 wpadajaca do niego Ja-
gielnica byly wowczas rzekami splawnymi, a wspomniane przez Dtugosza jeziora zasobne
w ryby 1 lezaly nad nimi osady. W sposéb oczywisty jest to kontynuacja przestrzenna kultu-

3 S. Hoczyk-Siwkowa. Matopolska potnocno-wschodnia w VI-X wieku. Struktury osadnicze. UMCS,
Lublin, 1999, 149.

31 7. Maékowiak. Poczqtki chrzescijaristwa w Kazimierzu n/Wislg. Brulion Kazimierski on-line Nr 4,
2003, 1-4.



rowych krajobrazéw wezesno$redniowiecznych, opisywanych wezeéniej przez Hoczyk-Siw-
kowa 1 Dziefikowskiego jako eczynski region osadniczy.

Brak jest danych (poza AZP) dla rekonstruke;ji krajobrazowych w pétnocnej cze¢sci Lu-
belszczyzny w XI 1 XII wieku. Poza okolicami nielicznych grodzisk, zapewne nie do kon-
ca ,panstwowych”, bo ewentualna przynalezno$¢ administracyjna tych terenow byla racze;
nominalna niz realna, wieksze zgrupowania stanowisk z tego okresu notowane sa w rejonie
Kocka, Parczewa 1 L.ukowa. Nasze wyobrazenia w zakresie krajobrazowym na temat wygla-
du tych miejsc, w najlepszym wypadku niewiele odbiegaja od obrazéw filmowych przedsta-
wiajacych wezesnoslowiafiska prowincje (biedna chalupa na malenkiej polanie).

W drugiej polowie XIII 1 w XIV stuleciu w krajobrazie nadwi$lanskiej Lubelszczyzny
zaczely zachodzi¢ zmiany, ktére swe Zrédla mialy daleko poza granicami regionu. Niewat-
pliwie sprzyjala im stabilizacja panistwa, powoli wychodzacego z rozbicia dzielnicowego,
szczegolnie pod panowaniem dwdch ostatnich, koronowanych Piastéw. Zanim do tego do-
szlo, jeszcze w latach 20. XIII wieku Konrad Mazowiecki, nie radzac sobie z chrystianizacja
dzikiego ludu pruskiego 1 obrong granic wlasnego ksigstwa, sprowadzil do Polski Krzyza-
kéw, dajac im w dzierzawe ziemie chelminska. Zachodnioeuropejscy rycerze zakonni za-
czeli budowaé panstwo z nowoczesng, zachodnia infrastrukturg i potrzebowali surowcow,
przede wszystkim duzych ilo$ci drewna. Importowali je z dorzecza Wisly, a odbierali w nad-
wiSlanskim porcie w Chelmnie.

W ostatnich latach geomorfolodzy z WNoZiGP UMCS, prowadzili badania nad rozwo-
jem stozkéw naplywowych w dolinie Bystrej, stwierdzajac ich powszechny rozw6j od potowy
XIIT wieku®. Stozki te leza w uj§ciowych partiach glebokonieckowatych dolin erozyjno-de-
nudacyjnych plaskowyzu lessowego. Ich rozwdj byt mozliwy tylko w warunkach gtebokiego
uszkodzenia dna i uruchomienia proceséw typu erozji wawozowej. Doszto do tego w wyni-
ku wyrebu laséw 1 $ciagania pni drzewnych z wysoczyzny w kierunku sptawnych rzek. Tyl-
ko kilka sezonéw takiej dziatalnosci i jeden ulewny deszcz mogly doprowadzi¢ do powsta-
nia glebokiej bruzdy 1 rozcigcia erozyjnego, uniemozliwiajacego dalsze korzystanie z tego
szlaku. Tak rozpoczal si¢ proces tworzenia systeméw wawozowych w lessach Plaskowyzu
Naleczowskiego, ale nie tylko w tym regionie, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci tekstu.
Pojedyncze wawozy powstawaly juz wezedniej (eneolit, wezesna epoka zelaza, X wiek n.e.)
ale byly to zjawiska incydentalne i ograniczone przestrzennie®’. Duzych wawozéw na pewno
nie bylo jeszcze w XI-XII wieku, co dokumentuje stanowisko archeologiczne Parchatka 13,

32 J. Superson, J. Reder. Etapy rozwoju stoskow naplywowych. [w:] Superson J. (red.) Morfogeneza
stozkéw naplywowych w dolinie Bystrej (Ptaskowyz Naleczowski, Wyzyna Lubelska). Wydziat Nauk o Zie-
mi i Gospodarki Przestrzennej, UMCS, Lublin, 2012, 107-119.

3 J. Reder. Srodowiskowe uwarunkowania rozwoju osadnictwa prahistorycznego w zachodniej czesci
Wyzyny Lubelskiej. [w:] Kalamucka W. (red.) Krajobraz kulturowy zachodniej czeSci Wyzyny Lubelskie;j.
UMCS, Lublin, 2006, 62-75 oraz ]J. Superson, W. Zglobicki. Rozwdj holoceriskich stozkow naplywowych
w dolinie Bystrej. [w:] Kotarba A., Krzemien K., Swicchowicz J. (red.) Wspélczesna ewolucja rzezby Polski.
VII Zjazd geomorfologéw Polskich, Krakéw, 2005, 423-429.
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zlokalizowane w dnie glebokonieckowatej doliny erozyjno-denudacyjnej, dzisiaj rozcicte]
WaWOoZOWO0*.

Zaréwno krajobraz wysoczyzny lessowej jak i1 dna doliny Bystrej zaczal si¢ zmieniac.
Nie byla to jeszcze rewolucja, do niej doszto dopiero w czasach nowozytnych (wielkoskalo-
wy rozwoj rozgalezionych systemoéw wawozowych od XVII wieku), ale zmiana byla zauwa-
zalna®. I pociagala za sobg konsekwencje. Zanim rozpoczela sie akcja drewno, dnami dolin
glebokonieckowatych biegly szlaki komunikacyjne, gdyz podmokle dno doliny Bystrej nie
spelnialo si¢ w tej roli. Uszkodzenie tych szlakéw i brak mozliwos$ci ich ponownego udroz-
nienia, wymuszalo poszukiwanie 1 tworzenie nowych, co skutkowalo tylko powielaniem pro-
blemu i przenoszeniem go na sasiednie tereny®. Tylko mozna wyobrazi¢ sobie konflikty
do jakich dochodzilo pomiedzy drwalami a uzytkownikami tych drég, chcacymi dostaé si¢
z Wawolnicy czy Kurowa do Kazimierza.

Na marginesie przemian rzeZby mozna wspomnieé, ze w XIII wieku rozpoczeto eks-
ploatacj¢ surowcow kamiennych dla celéw budowlanych. Donzon na wzgérzu zamkowym
w Lublinie jest cz¢sciowo zbudowany z piaskowca sarmackiego, ktérego z16z nie ma w oko-
licach miasta, a w wigkszej ilosci wystepujg w centralnej czesci Wzniesienia Gielczewskie-
go, tworzac wzgdrza ostancowe’’. Przewiezienie materiatu z tej okolicy byloby jednak trud-
ne. Bardziej prawdopodobne wydaje sie jego pozyskiwanie w okolicach Sulowa nad gérna
Bystrzyca 1 transport rzeka, ktéra w tym okresie miala parametry rzeki sptawnej. Wieza
w Kazimierzu jest zbudowana z miejscowego materiatu. Moze to oznacza¢ poczatek funk-
cjonowania kamieniolomu kazimierskiego.

W Lublinie, po lokietkowskiej lokacji, wyznaczono 120 dzialek siedliskowych, a ich
przebieg nawiazywal do poprzedniego ukladu drég 1 ulic. Rynek nie byt duzy (0,4 ha), dla-
tego handel szybko przenidst si¢ poza mury miasta. Interesujace sa szczeg6ly dotyczace
zasad 1 warunkow aktu z 1317 roku. Lublinianom zostalo przydzielonych 100 fanow ziem:
uprawnej 1 nieuprawnej wedtug miary magdeburskiej, co stanowito okoto 25 km? Tymcza-
sem jeszcze w okresie migdzywojennym powierzchnia Lublina wynosita 32 km?

Rozwdj funkeji miejskiej Lublina pociagnal za soba nie tylko dynamizacje najblizsze;
okolicy, ale tez nasilenie akcji osiedleficzych w lewobrzeznej czesSci dorzeczu Wieprza.
W XIV wieku notowany jest Spiczyn — wie$ szlachecka polozona u ujscia Bystrzycy do Wie-
prza, ,spinajaca” lub ,,spikujaca” dwie splawne rzeki w jedng calo$¢ 1 polozone po drugie;
stronie rzeki, za Wieprzem, rowniez szlacheckie Zawieprzyce. XIV-wieczna metryka legi-

3 H. Maruszczak. Hydrogeologiczne warunki rozwoju martwic wapiennych w NW czesci Wysyny Lu-
belskiej (Polska SE), Annales UMCS, s. B, 51, 1996, 197-218.

35 J. Superson J. Rodzik, J. Reder, W. Zglobicki, Z. Klimowicz, ¥.. Franczak. Phases of alluvial fan de-
velopment in a loess area, Lublin Upland, E Poland. Quaternary International. 2016, 31-45.

3 J. Superson, J. Rodzik, J. Reder. Natural and human influence on loess gully catchment evolution:
A case study from Lublin Upland, E Poland. Geomorphology. Special Issue: Stream Catchment Dynamics.
2014, 28-40.

ST AL Jahn. Wygyna Lubelska. Rzesba i czwartorzed. Prace Geograficzne 7. 1956, 453.



tymuja si¢ tez pobliskie Kijany (nazwa raczej nie od kija, bardziej od tego, ze Wieprz, po
opuszczeniu przelomu leczynskiego, zaczyna tu kijac¢, kira¢, kreci¢ — meandrowac¢ w dnie
doliny) 1 na pewno pelni wazna role w zyciu miejscowos$ci. Pierwsze wzmianki o Nowogro-
dzie (Novum Castrum) pochodza ze spiséw swietopietrza z roku 1326. Wzmiankuja o kos-
ciele parafialnym, w ktérym plebanem byl ksiadz Adam, ekskomunikowany za to, ze nie
placil (prawdopodobnie rzeczonego §wictopietrza). Interesujaca jest juz sama nazwa No-
wogrod, co niegdy$ sugerowala, jednak bez blizszych konotacji, profesor Anna Sochacka.
Czy byl tu gréd i czy byl on nowszy/mlodszy od domniemanego grodziska, potencjalnie zlo-
kalizowanego u ujécia Swinki do Wieprza? W centralnej cze$ci Nowogrodu, tuz nad doling
Wieprza znajduje si¢ wzgdrze (nie badane archeologicznie), przez starszych mieszkancow
nazywane Spichlerzowa Goéra. Grodzisko? A moze jaka$ straznica celna na sptawnej rzece?
A moze tylko zapisany w zbiorowej, miejscowej pami¢ci sposéb sktadowania sptawianego
rzeka zboza, bez koniecznosci budowania kosztownych spichlerzy? Czas 1 nastepne poko-
lenia badaczy wyjasnia zagadnienie.

W strefie nadwi$lanskiej z Kazimierza norbertynki wyprowadzily si¢ jeszcze przed po-
towa XIII stulecia, zapewne w strachu przed najazdami tatarskimi 1 litewskimi, ale zaraz po
1286 odbylo si¢ kolejne nadanie osady temu klasztorowi przez Leszka Czarnego. Parafia
Kazimierz po raz pierwszy zostala wymieniona w Aktach Kamery Apostolskiej z roku 1325
(1w Liber Beneficiorum Diugosza). Parafia obejmowala swym zasiggiem wsie ponorbertan-
skie i dawne centrum ich débr z koSciolem poddanym zarzadowi proboszcza kazimierskie-
go. Doszly wsie okoliczne: Wierzchoniéw, Krélewszczyzna, Bledowice, Bochotnica, USciaz
i Stotwiny®. Kazimierski ko$ciét parafialny w 1325 roku stal w tym samym miejscu, gdzie
jest dzisiejsza fara, cho¢ byl od niej o wiele mniejszy. Badania architektoniczne® oraz ar-
cheologiczne® potwierdzaja opinie, ze byt to ko§ciél murowany. Diugosz podaje, ze krdl
posiadal do ko§ciota ius patronalis, wigc pierwszy ko§ciot musiat powstac z fundacji krolew-
skiej, ktorej fundatorem maogt byé Wiadystaw F.okietek*.

Caly czas dynamicznie rozwijala si¢ Wawolnica wraz z okolicami, w pewnym okresie
stanowigc wrecz przeciwwage dla Lublina. Jej wezesne nazwy (Wamwalnicza, Wawelnicza)
oznaczala miejsce polozone wéréd wody, obronne wzniesienie, gérujace ponad okolicznymi
mokradiami (por. Wawel). W 1349 Kazimierz Wielki ustanowit droge dla kupcéw z Torunia
przez Kazimierz Dolny, Wawolnice¢ do Lublina, ktérej przebieg do dzisiaj jest odcinkowo

3 7. Mackowiak. op cit.

¥ T. Michalak. Badania fary. Spotkania z zabytkami, 9, 1999, 21.

0 E. Mitrus. WAniki badan archeologicznych w kazimierskiej farze. [w:] E. Banasiewicz-Szykula
(red.) KosScioly Nadwislanskie Lubelszczyzny w $wietle badan archeologicznych. Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw, Lublin, 2014, 53-64.

# J. Teodorowicz-Czerepifiska. Kazimierz Dolny (Monografia historyczno-urbanistyczna). Tow.
Przyj. Kazimierza. Kazimierz 1981, 207.
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widoczny w terenie. W 1370 wzgorze (obecnie z ko$ciolem parafialnym §w. Wojciecha z lat
1907-1914, ale prowadzi do niego ul. Zamkowa) zostalo otoczone murami*.

W tym samym czasie, naprzeciwko Sieciechowa, rozwijala si¢ Stezyca, miejscowo§é
wzmiankowana od XIII wieku jako osada targowa w miejscu przeprawy przez Wiste. Od po-
towy XIV wieku w Zrédlach pojawiajg si¢ Wiostowice (pod nazwa Wlostow, Wlostouice 1 Vlo-
stow), stanowigce obecnie poludniowe przedmiescie Pulaw, ale znaczaco od nich starsze.
Zlokalizowane na terasie nadzalewowe] Wisly w ujéciowym odcinku przelomu i na granicy
wyzyn 1 nizin cieszyly sie niezwyklym wrecz potozeniem. W 1252 roku wydano dokument,
w ktorym Bolestaw Wstydliwy potwierdzil posiadanie komory celnej w Piotrawinie. Ko$ciol
zbudowano tu przed 1253, a w sposdb pewny jego istnienie po 1325 potwierdzaja rejestry
swictopietrza. Wowczas byt to jeszcze kosci6l drewniany.

Krasnik od XIV wieku otoczony byt walami i nalezal do Gorajskich. W tym samym cza-
sie, jako osada targowa, istnial tez Urzedéw, ktory wkrotce miat si¢ przeksztalcié w najwick-
szy oSrodek administracyjny poludniowo-zachodniej Lubelszczyzny. Rozwojowi sprzyjalto
polozenie na ruchliwym szlaku handlowym z przeprawa na Wisle w Solcu.

Krajobrazy nadbuzanskie

Krajobrazy te dotycza zasadniczo terenéw polozonych w lubelskiej cz¢sci dorzecza Bugu,
chociaz, z przyczyn kulturowych, obejmuja tez obszary polozone w gdrnej czesci dorzecza
Wieprza az do Biskupic. Dla terenéw tych charakterystyczny jest wolynski, réwnolezniko-
wy uktad zasadniczych elementéw morfologicznych (Grzed Sokalskiej i Horodelskiej, Ko-
tliny Zamojsko-Hrubieszowskiej). Dodatkowo w ich sklad wchodzily Roztocze Rawskie,
Tomaszowskie 1 Szczebrzeszynskie oraz wschodnia, odwadniana do Wieprza cz¢§¢ Wznie-
sienia Gielczewskiego, a na péinocy Wzniesienie Grabowieckie i obszar Pagéréw Chelmskich
z przylegajacymi don obnizeniami. Krajobrazy te w okresie od XI do XIV wieku ksztaltowa-
ne byly przy dominujacym wplywie wschodnioeuropejskich (bizantyjskich, prawostawnych)
wplywow kulturowych, chociaz w dobie plemiennej sytuacja etniczno-kulturowa byta catkowi-
cie odmienna. W XI 1 XII wieku byly to zdecydowanie krajobrazy kulturowo postledzianskie.

Zachodnie konotacje kulturowe tego terenu przed 981 nie powinny budzi¢ watpliwosci. Nie
ma to jednak wiekszego znaczenia przy analizie interesujacej nas tu problematyki krajobrazo-
wej. Terytorium ledzianskie (Grody Czerwiefiskie) w zakresie jego zaleznosci od pafistwa we-
gierskiego czy wielkomorawskiego/czeskiego zawsze bylo tylko bardzo odlegla prowincja, ktére;
zalezno$¢ miala charakter czysto nominalny, ewentualnie powiazany z koniecznoScig uiszczania
okresowej daniny. Co prawda w dokumencie cesarza Henryka IV z 1086, ale odnoszacym si¢
do czasoéw wezesniejszych, okreslono granice biskupstwa praskiego po Styr 1 Bug, to watpliwe

2 8. Kura$. Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w sredniowieczu. [w:]
T. Mencel (red.) Dzieje Lubelszczyzny T. III, PWN, Warszawa, 1983 oraz 1. Kutylowska. Rozwoj Lublina
w VI-XIV wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza srodkowej Wisty 1 Bugu. UMCS, Lublin, 1990



jest aby na wschodnig Lubelszczyzne docieraly wyrazne impulsy chrystianizacyjne. Uzyskane
przez M. Poznanskiego z nalotéw paralotnia obrazy zarysu fundamentéw ko$ciofa romanskie-
go w Czermnie® raczej nalezy uzna¢ za nadinterpretacje badz nawet pareidolie. Sytuacja ule-
gla radykalnej zmianie w roku 981, gdy tereny te weszly w skiad Rusi Kijowskiej, ludnos¢ ulegta
zruszczeniu 1 zaczeta przyjmowac chrzescijanstwo w obrzadku wschodnim.

Ze wzgledu na to, ze ruska aneksja wschodniej Lubelszczyzny dotyczyla obszaréw be-
dacych uprzednio centrum terytorium plemiennego Ledzian wraz ze stolica (a moze jedna
ze stolic?, czy jesteSmy dzi§ w stanie odpowiedzie¢ na pytanie jaka role petnitlo Czerwien,
jaka Belz a jaka Przemys$l?), mozna uwazaé, ze okolice Czermna byly dobrze zagospodaro-
wane 1 charakteryzowaly si¢ duzym udziatem krajobrazéw kulturowych.

XI 1 XII-wieczne nadbuzanskie, ruskie krajobrazy kulturowe byly poledzianskie i obejmo-
waly zagospodarowane przez poprzednikow nisko potozone tereny w dnach kotlin i dolin. Spe-
cyfika dna Kotliny Hrubieszowskiej jest jego wyspowe uksztaltowanie. Krasowiejace juz od
wezesnego trzeciorzedu miejscowe podloze strukturalne tworzy stabo zréznicowany hipso-
metrycznie poziom denudacyjny, lokalnie przykryty pylasto-piaszczystymi osadami plejstocen-
skimi. Rzeki tego regionu, zaréwno Huczwa, ale tez jej male doplywy (Sieniocha, Siniocha,
Henrykéwka, Kacapski Row 1 wiele innych) dzi$§ sa uregulowane, prostolinijne i cz¢sto popro-
wadzone poza dawnymi pasami meandrowymi (Ryc. 7). W §redniowieczu silnie meandrowaly,
wecinajac si¢ w akumulacyjny (terasowy) poziom plejstocenski. Dzi§ meandry te sa zatopione
w rowninie torfowo-mineralnej i slabo czytelne. Z powodu stalego narastania masy torfowe;,
w §redniowieczu wicksza byla r6znica wysoko§ci pomiedzy podmoklymi dnami dolin a ostafica-
mi terasowymi. Znajdowaly sie tuz obok, tworzac suche listwy teras 1 wyspy pagoréw meandro-
wych, potozone 3-4 m wyzej. Maja one bardzo zr6znicowane rozmiary: od obiektéw wielohek-
tarowych po kilkuarowe wysepki, zatopione wsréd mokradel 1 torféw (Ryc. 8). Powszechnie
notuje si¢ na nich wezesnoéredniowieczne stanowiska AZP, Pierwotnie byly poros$niete fegiem
jesionowo-olszowym, a po pradziejowych wylesieniach — zaroslami 1 podrostem drzew pionier-
skich. Wytworzyly si¢ na nich przede wszystkim czarne ziemie oraz antropogeniczne czarno-
ziemy, uksztaltowane w trakcie diugotrwalej 1 wielofazowej deforestacji pradziejowe;.

Go6rna Huczwa wchodzi w obreb Grzedy Sokalskiej 1 w jej dnie réwniez wystepuja takie
same listwy teras i pagéry meandrowe*. W rejonie Skarpy Dobuzanskiej sytuacja osadnicza
w dnie doliny Huczwy wyglada tak samo jak w Kotlinie Hrubieszowskie;j. Pagéry meandro-
we 1 listwy terasy plejstocenskiej maja potwierdzone AZP bogate osadnictwo wczesnosre-
dniowieczne, przy catkowitym braku materialéw z tego okresu na sgsiednich stanowiskach
wysoczyznowych, zasobnych w materialy pradziejowe, od wczesnego neolitu po ,faze scy-
tyjska” kultury tuzyckiej. Wiadomo, ze w okresie wplywow rzymskich Kotlina Hrubieszow-

# P. Reszka. Twierdza Czerwiern z lotu ptaka. Gazeta Wyborcza Lublin 12 maja 2011.

# J. Reder, J. Superson, P. Demczuk, M. Zawadzki. Fizycznogeograficzne i paleosrodowiskowe uwa-
runkowania prehistorycznego osadnictwa rejonu Skarpy Dobuzariskiej. UMCS, Lublin, 2019, 27 (w przy-
gotowaniu).
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Ryc. 7. Hipsometria okolic Czermna i hipotetyczny ukiad koryt rzecznych w §redniowieczu

ska byla objeta osadnictwem wielbarskim (gockim), ale nie ma archeologicznie uchwyt-
nych §ladéw dzialalnoSci Gotéw na sasiednich, lessowych obszarach wysoczyznowych.
W dolinach Wojstawki 1 Wolicy, na terenie zamykajacego Kotling Hrubieszowska od pol-
nocy Wzniesienia Grabowieckiego, pomimo odmiennych uwarunkowan morfologicznych
(znacznie wezsze 1 glebsze doliny), osadnictwo (cho¢ bardzo ubogie) obejmuje podobne
tereny na wyzszych terasach 1 pagéry meandrowe. Ciekawe, ze w §redniowieczu zasiedlone
byly tu gléwnie gorne odcinki tych dolin, sasiadujace z Kotling Hrubieszowska. W ich dol-
nych partiach, w poblizu doliny Wieprza, stanowiska wystepuja sporadycznie.

Wnhnioski krajobrazowe nasuwaja si¢ same. W okresie XI-XII wieku wysoczyzny lessowe
byly poros$niete lasem, ktory zarastal pradziejowe pola, ugory i pastwiska juz od wczesnej
epoki zelaza. Krajobrazy kulturowe obejmowaly nizsze pi¢tro hipsometryczne w dnach ko-
tlin 1 dolin. W holoceniskich dnach dolin rozwijala si¢ réwnina torfowa a brzegi meandruja-
cych rzek porastaly jesiony 1 wiazy. Wyzsze poziomy terasowe 1 wyspy meandrowe byly ob-
jete osadnictwem 1 dziatalnoscig gospodarcza. Obszary rolnicze, uzytkowane dwupolowo,
stanowily mozaike upraw i ugorowanych pastwisk. Ludzie mieszkali w malenkich ale gesto
rozmieszczonych osadach z polziemiankowg zabudowa.

Czermno lezy w centralnej czeSci Kotliny Hrubieszowskiej, na plejstocefiskiej terasie
nadzalewowej, przy uj$ciu Sieniochy do Huczwy (Ryc. 8). Zesp6t osadniczy sklada si¢ z gro-
dziska oraz rozleglego zaplecza osadniczo-gospodarczego. Rozleglos¢ kompleksu szacowana



Ryc. 8. Sredniowieczny krajobraz okolic grodziska w Czermnie

jest na 40 do 150 ha. Na grodzisku, podczas badan wykopaliskowych w latach 50. XX wie-
ku, wyrézniono trzy poziomu kulturowe: z polowy X, przetomu X/XI oraz XII-XIII stulecia®.
Na podstawie badan wykopaliskowych i datowan dendrochronologicznych drewna z waléw
grodziska, przeprowadzonych w koncu XX wieku, stwierdzono trzy fazy rozwojowe umoc-
nief: wezesny, faszynowany nasyp ziemny, pionowe belki stabilizacyjne i konstrukeje skrzy-
niowe po 980 i przebudowe po 1011%. W najnowszej, interdyscyplinarnej analizie geo$rodo-
wiskowe] (nie archeologicznej!) dotyczacej zespotu osadniczego Czermna, autorzy poczatek
stowianskiego osadnictwa 1 dzialalnoSci gospodarczej w okolicach grodu datuja na przetom
VI/VII stulecia. Wypelnienia organiczne fosy po zachodniej stronie grodziska pozwalaja da-
towac ja na VIII stulecie. Wplyw czlowieka na Srodowisko byt szczegolnie silny: w potowie IX
wieku (budowa watu grodziska), na przetomie X/XI (konstrukcja kolejnych umocnien, rozbu-
dowa podgrodzi) oraz w drugiej potowie XII wieku (rozkwit handlu)*’. Na bazie powyzszych

 A. Gieysztor. Prace badawcze na obszarze Grodow Czerwieriskich. Kwartalnik historyczny 60, 1953,
302-316.

4 A, Urbafiski. Nowe datowania grodziska w Czermnie nad Huczwq. [w:] A. Buka, Z. Swiechowski
(red.) Osadnictwo 1 architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieZniefiskiego, Warszawa, 2000, 239-143.

#7 R. Dobrowolski, J. Rodzik, P Mroczek, P. Zagérski, K. Balaga, I. Hajdas. Wezesnosredniowieczny
zespol osadniczy w Czermnie — uwarunkowania srodowiskowe. [w:] M. Florek, M. Woloszyn (red.) Weze-
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ustalen mozna sadzi¢, ze IX/X-wieczne ledzianskie grodzisko w Czermnie mialo faszynowane
waly ziemne. Po zdobyciu 1 czesciowym zniszczeniu przez Rusinéw w 981, waly te zostaly od-
budowane w konstrukeji belkowo-skrzyniowej 1 poszerzone. Warstwy kulturowe 1 dane pale-
oSrodowiskowe (palinologiczne) dokumentujg rozwdj zespolu w XII/XIII wieku.

Grodzisko 1 zesp6l osadniczy w Grodku (latpisowy Wolyn) polozone sa w poblizu uj$cia
Huczwy do Bugu na starej terasie (Ryc. 9). Jej specyfika jeat nadbudowa przez migzsza po-
krywe lessowa, tworzaca tu zwarty, gruby plat, stanowiacy lokalny ptaskowyz lessowy (Ryc. 10).
Grodzisko jest obiektem dwufazowym. Najstarszy poziom uzytkowy (ledzianski) jest dato-
wany na X wiek (takie jest datowanie odslonietych w centralnej czesci grodziska pozostalodci
zabudowy mieszkalno-gospodarczej z polziemiankami). Zachowany wat (ruski) usypano w XI
wieku po cze$ciowej niwelacji pierwszych umocnien (ledzianskich). Z drugiej (ruskiej) fazy
zabudowy pochodza zarejestrowane na terenie majdanu budowle naziemne. Od wschodnie;
strony funkcjonowato mieszkalno-gospodarcze podgrodzie (ruskie). Miedzy VIII a XI wie-
kiem duze osiedle rolniczo-hodowlane funkcjonowalo takze na péinocnym brzegu Huczwy,
w odlegto$ci ok. 200 m od grodziska (ledzianskie). Po jego likwidacji ruskie osadnictwo skon-
centrowalo si¢ na prawym brzegu Huczwy, w bezpoéredniej bliskosci grodu.

Na podstawie powyzszych danych mozna wnioskowaé, ze zajete przez Rusinéw w 981
grodziska ledzianskie mialy faszynowane waly ziemne oraz pélziemiankowa zabudowe
mieszkalng, takze w obrebie podgrodzi oraz na terenach zaplecza gospodarczego grodow.
Nowe (ruskie) impulsy kulturowe doprowadzily do przebudowy umocnien grodowych w no-
wocze$niejszym systemie, z drewnianymi elementami konstrukcyjnymi. W obrebie obsza-
réw osadniczych siedliska poélziemiankowe zaczely by¢ zastepowane naziemnymi. Nie ma
dowodéw archeologicznych na wzrost ekumeny w okolicach Czermna. Skokowo wzrosta
liczba stanowisk AZP, ale wystepowaly one na tych samych obszarach®®. Krajobrazy kulturo-
we obejmowaly te same, poledzianskie tereny w dnach kotlin 1 dolin.

Krajobrazy nadbuzanskie w XIII 1 XIV wieku podlegaly ewolucji, ale trudno oceni¢ jej
peten zakres w tym okresie. WyrazZnie czytelne sa krajobrazowe skutki najazdéw tatarskich
od potowy XIII stulecia, w postaci zniszczenia dawnego systemu grodowego, a takze efekty
przeniesienia stolicy do Chelma przez Daniela Halickiego.

Dane geosrodowiskowe wskazuja na zmiany krajobrazowe w potowie XIII stulecia. W srod-
kowej czesci Skarpy Dobuzanskiej, u wylotu jednego z rozci¢é erozyjnych, zakorzeniony jest
niewielki stozek naplywowy. Jest on zbudowany z pyléw, spoczywajacych na glebie kopalne;
i namulach torfiastych, ktére zostaly datowane *C na 730-655 cal BP. Podobne daty uzyskano
dla stozkéw w dorzeczu Wolicy na Dziatach Grabowieckich — w Stryjowie *C 710-545 cal BP

sno$redniowieczny zespdl osadniczy w Czermnie w $wietle wynikéw badan dawnych (do 2010). Vol. 1. Kra-
kow, Leipzig, Rzeszow, Warszawa 2016, 125-140.

# T. Dzienkowski, S. Sadowski. Badania powierzchniowe na obszarze zespotu osadniczego w Czer-
mmnie. [w:] M. Florek, M. Woloszyn (red.) Wezesnoéredniowieczny zesp6l osadniczy w Czermnie w $wietle
wynikéw badan dawnych (do 2010). Vol. 1. Krakow, Leipzig, Rzeszéw, Warszawa 2016, 95-118.



(93,6%) i w Zabytowie — *C 738-425 cal BP (90%)*. Wszyst-
kie daty mieszczg si¢ wiec w niewielkim przedziale czasowym,
odpowiadajacym drugiej polowie XIII stulecia. Geneze¢ tych
stozkéw autorzy wigza z uruchomieniem erozji w starych do-
linach erozyjno-denudacyjnych, ktorych dna zostaly rozcigte
wawozowo, na skutek glebokiej ingerencji w zalegajace tam
deluwialne poziomy glebowe. Bezposrednia przyczyna erozji
mogl by¢ wyrab lasu na wysoczyZnie lessowej 1 transport pni
dnem doliny w dot, w kierunku sptawnych rzek. Zwigkszone
zapotrzebowanie na drewno wynikato z koniecznosci odbudo-
wy infrastruktury po najazdach ludéw mongolskich na te tere-
ny w XIII wieku (1241, 1259 1 1287/88). Skala rozcigcia erozyj-
nego tego obszaru jest jednak nieporéwnywalnie mniejsza niz
nadwiSlanskich platow lessowych. Czy te efekt tylko mniej-
szych deniwelacji? Mniejsze] podatnosci tutejszych gleb na
erozje? Mniejszego zapotrzebowanie na drewno 1 mniejszego
zakresu wyrebow przy braku eksportu z tego terenu? Poten-
cjalne wnioski krajobrazowe dla wschodniej Lubelszczyzny sg
kuszgce, ale za wezesnie na ich formulowanie.

Spalenie grodzisk i zniszczenie ich zapleczy gospo-
darczych zaowocowalo relokacja osadnictwa i krajobrazow
kulturowych z Czermna do Tyszowiec, z Sasiadki w okoli-
ce Szczebrzeszyna, z Grodka do Hrubieszowa, ze Skibic do
Grabowca. Nazwy miejscowo$ci w okolicach Szczebrzeszy-
na podaje XI wieczna kronika Nestora, zatem byl to obszar
juz wezedniej zagospodarowany. Pierwsza wzmianka o Ru-
bieszowie pochodzi z 1254, jako osadzie wsrod laséw, po-
siadajacej dwor mysliwski. Moze to oznaczaé, ze pdinoc-
na cze¢$¢ Kotliny Hrubieszowskiej, w sasiedztwie krawedzi
Grzedy Horodelskiej byla wowczas przynajmniej cz¢Sciowo
lesista.

Krasnystaw byt lokowany co prawda dopiero w koncu XIV
wieku, ale na terenie znacznie starszej osady Szczekarzow/
Szczekarzew. Otrzymal herb przedstawiajacy dwie ryby (kar-
pie) na niebieskim tle. To chyba wystarczajacy powod do wy-
sunigcie tezy, ze w dnie doliny Wieprza prowadzono gospo-

4 ]. Superson, J. Reder, P Demczuk, L. Franczak. Wplyw osadnic-
twa na rozwaj stozkow naplywowych w dnach dolin rzecznych Wyzyn
Lubelsko-Wolyriskich. Zjazd SGP, Torun, 2017.

Ryc. 9. Hipsometria okolic Grodka i hipotetyczny uklad koryt
rzecznych w §redniowieczu

Ryc. 10. Sredniowieczny krajobraz okolic grodziska w Grédku
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darke rybna 1 w jej krajobrazie na pewno byly stawy 1 jazy. Nazwa sasiedniej Izbicy pierwotnie
oznaczala siedziby i mieszkania na palach srod wod wznoszone™.,

Pierwsza wzmianka o Horodle pochodzi z roku 1287, kiedy to ksiaze halicki Wtodzi-
mierz zapisal zonie w testamencie szefo swoje Horodel wraz = ludsmi i mytem. Byloby to
wigc osiedle wiejskie z przeprawa na rzece (Bugu). W 1366 roku Horodlo jako stolice wio-
§ci, a wiec juz jako miasto przejal Kazimierz Wielki 1 ustanowil tam wéwczas miejsce sa-
dow pogranicznych polsko-litewskich. Uhrusk znany jest z Latopisu halicko-wotyhskiego,
zgodnie z ktérym juz w 1204 istnial tu gréd, w 1218 umocniony i rozbudowany przez Danie-
la Romanowicza. Ksigz¢ wzniost tez wieze obronna, ufundowal meski monaster §w. Elia-
sza oraz cerkiew katedralna. Niestety brak archeologicznego potwierdzenia istnienia grodu,
a notatka moze by¢ dzialaniem majacym podnie$§¢ prestiz miejscowosci.

Duze zmiany krajobrazowe w polowie XIII wieku objely okolice Chetma. Na Wysokie;j
Gorce, w miejscu dawnego grodziska, Daniel Halicki wzniést duze palatium 1 cerkiew. Bu-
dowla byla konstrukcja w wickszej czesci drewniang, wzniesiona na wysokim podmurowaniu.
Miala dwie wieze: wyzsza drewniang 1 nizszg murowana. Dokola stolicy wyrosly trapezowate
w obrysie kamienne wieze w Stolpiu i Bietawinie. Wieze mialy charakter obrony, ale ostatnie
kondygnacje pelnily funkcje sakralne. Ich architektura nawiazuje do stylistyki grecko-bizan-
tyjskiej. Towarzyszyly im niewielkie grodki-eremy. Badania w Stolpiu pod kierunkiem profe-
sora Buko pozwalaja na ich interpretacje jako unikatowych obiektéw architektonicznych, be-
dacych §wiadectwem przenikania sie wschodnich i zachodnich wplywéw kulturowych®!.

W XIV stuleciu Lubelszczyzna powoli przestawala byé¢ terenem pogranicznym. Zhol-
dowanie i wcielenie Rusi Halicko-Wlodzimierskiej do Korony i Litwy oraz personalna unia
polsko-litewska zasadniczo zmienily sytuacje geopolityczna i gospodarcza. Inny tez charak-
ter zaczal przyjmowac wymiar krajobrazowy regionu. Tereny uprzednio nadgraniczne zna-
lazly si¢ w centrum gigantycznego, srodkowoeuropejskiego mocarstwa polsko-litewskiego.
Gospodarcze akcje kolonizacyjne oraz lokacje wsi i miast na prawie wzorowanym na za-
chodnioeuropejskim nabraly tempa 1 skali. Zageszczalo si¢ osadnictwo, pojawialy si¢ nowe
osrodki administracyjne nie tylko w ziemi lubelskiej i1 ruskiej (chelmskiej), ale tez na pot-
nocy regionu (ziemia tukowska).

Fan Reder, Piotr Demczuk

% F. Sulimierski, W. Walewski. Stownik geograficznym Krolestwa Polskiego 1 innych krajow stowiai-
skich.T. 3.
ST A. Buko. Stolpie. Tajemnice kamiennej wiezy. Warszawa, 2009.



Grody Lubelszczyzny od XI do poczatkéow XIV wieku

Proba opisania sieci grodéw funkcjonujacych w okresie panstwowym na terenie okre-
§lanym dzisiaj mianem Lubelszczyzny nie jest zadaniem prostym. Co prawda do$§é po-
wszechnie przyjmuje si¢ obecnie, ze termin ,Lubelszczyzna” w zasadzie odpowiada za-
siegowi dzisiejszego wojewodztwa lubelskiego, co praktycznie rozwiazuje problem zasiegu
terytorialnego omawianego zagadnienia, jednoczesnie jednak pewien klopot pojawia si¢
juz w momencie, gdy chcemy nieco $cislej okresli¢ granice chronologiczne takiego opisu.
Kwestia jest o tyle skomplikowana, ze nie rozstrzygnieto jak dotad w sposdb jednoznaczny
sporu dotyczacego czasu pojawienia si¢ struktur pafistwowych na interesujacym nas ob-
szarze. W konsekwencji bardzo trudno na przykltad jednoznacznie stwierdzié¢ ktére grody
funkcjonujace na terenach dzisiejszej Lubelszczyzny w 2. polowie X wieku mozna uznaé
za grody doby panstwowej, ktore za§ powinny by¢ zaliczane jeszcze do okresu plemienne-
go. Z jednej strony przekazy Zrodel pisanych do$¢ jednoznacznie wskazuja, ze w tym cza-
sie przynajmniej czeS¢ omawianego obszaru znalazla sie w zasiegu wplywow politycznych
panstw czeskiego, polskiego 1 ruskiego, z drugiej interpretacja przynajmniej niektérych ze
wspomnianych przekazéw moze prowadzié¢ do wniosku, ze czes¢ grodéw panstwowych byta
kontynuacja wezeéniejszych grodéw plemiennych.

Chodzi tutaj przede wszystkim o slynny grod w Czerwieniu, niemal na pewno tozsamy
z grodziskiem usytuowanym w okolicach dzisiejszego Czermna. Od schytku X wieku, az do
ostatecznego zniszczenia przez Tataréow w koncu XIII wieku nalezal on do ruskiego sytemu
panstwowego, z wyjatkiem kilku krétkich, nie przekraczajacych kilkunastu lat epizodéw,
w trakcie ktorych przechodzit pod panowanie polskie. Nalezy jednak pamietac, ze sam grod
nie zostal zalozony przez Rusinéw, lecz zostal przez nich zbrojnie wiaczony w sklad pan-
stwa kijowskiego. Informuje o tym powszechnie znany zapis zawarty w najstarszym ruskim
latopisie nazywanym w historiografii polskiej Powiescig minionych lat. Pod data odpowiada-
jaca 981 rokowi wedlug stosowanej na Zachodzie rachuby lat od narodzenia Chrystusa zapi-
sano tam wiadomo§¢é o marszu Wlodzimierza Wielkiego ,,.ku Lachom”, oraz o zaj¢ciu nale-
zacych wezeéniej do nich grodéw Przemysla i Czerwienia'. Poniewaz latopis pod terminem
Lachéw zawsze notuje Polakéw, od dawna dominowat w literaturze, a obecnie takze nie jest
wyjatkiem, poglad, ze przed 981 rokiem Czerwien podlegal panstwu Mieszka I. W sposéb
oczywisty musi to pociagac za soba wniosek, ze wladza piastowskiego ksiecia musiala wtedy
obejmowac takze wigksza cze¢$¢ ziem polozonych miedzy Wista a Bugiem, a takze Przemysl.

Tymczasem ponad trzy dekady temu Gerard Labuda z cala moca wykazal, ze powyzszy
poglad zostal w istocie oparty na bardzo kruchych podstawach i jest w duzym stopniu jedy-
nie dobrze zadomowiona w historiografii hipoteza. Doszed! mianowicie do wniosku, ze ter-

! Powies¢ minionych lat, przel. i opr. F. Sielicki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999, s. 65.
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min ,Lachy” pierwotnie odnosit si¢ do Ledzian zamieszkujacych tereny na pograniczu
pozniejszych systemdw politycznych polskiego i ruskiego. Jednoczesnie na podstawie ana-
lizy innych Zrédet uznal, ze do lat 80. X wieku obszar, na ktérym znajdowal si¢ gréd Czer-
wien mogl podlega¢ Przemyslidom, choé jeszcze wcezedniej zapewne byl uzalezniony od
Rusi. W efekcie wybitny polski mediewista postawil teze, ze Wiodzimierz Wielki w przed-
ostatniej dekadzie X wieku podjal wyprawe na ziemie zamieszkiwane przez Ledzian, a za-
jecie Czerwienia oznaczalo przejecie przez Rus zwierzchnictwa nad tym plemieniem z rak
czeskich® W kazdym razie informacja Zrodlowa jest na tyle niejasna, ze w istocie nie wiemy,
czy powinni$my uzna¢ Czerwien za grod wzniesiony przez Ledzian, czy tez moze za je-
den z oSrodkdw, ktore mialy ulatwiaé sprawowanie kontroli nad tym plemieniem przez kt6-
ry$ z kolejnych organizméw wczesnopanstwowych. W kontekScie przytoczonej wyzej tezy
G. Labudy do tej roli mogloby pretendowac panstwo czeskie.

Pomijamy w tym miejscu kwesti¢ czy w pierwotnym zapisie méwiacym o wyprawie Wto-
dzimierza rzeczywiscie wystepowal Przemysl, czy tez znacznie lepiej pasujacy do trasy mar-
szu wojsk ruskich z Kijowa nad Bug Peremyl — stary gréd polozony nad Styrem, w pézZniej-
szym okresie znacznie stabiej rozpoznawalny niz Przemys$l i zniszczony ostatecznie przez
Tatar6w w koncu XIII wieku. Zwré¢my jednak uwage, ze w zalezno$ci od uznania ktérej-
kolwiek z mozliwych do przyjecia, przedstawionych wyzej koncepcji powinniSmy na nieco
inny czas ustala¢ cezure chronologiczna oddzielajaca epoke grodéw plemiennych 1 pan-
stwowych. Z tego powodu najbezpieczniej narracj¢ prowadzi¢ od przelomu X i XI wieku,
gdy opisywany przez nas teren niewatpliwie objety juz byt w calo$ci organizacja pafistwowa.

Nieco podobny, cho¢ wynikajacy z zupelnie innych przyczyn, problem napotykamy
okre§lajac date zamykajaca okres istnienia grodéw panstwowych na LubelszczyZnie. Kwe-
stig sporng jest w tym przypadku pewna niescislosé terminologiczna. Co prawda jest rzecza
oczywista 1 nie podlegajaca dyskusji, ze miejsce grodéw stopniowo zajely zamki. Trudno na-
tomiast wyraZnie wskaza¢ moment, czy nawet bezdyskusyjnie akceptowany okres, w kt6-
rym grody zostaly zastapione zamkami. W istocie zagadnienie nie sprowadza si¢ bowiem
do jedynie istotnej zmiany funkcji poszczegélnych obiektdw, albo zastapienia konstruke;ji
ziemno-drewnianych budowlami murowanymi. Przyjmuje sie¢, ze zamki pojawily si¢ na zie-
miach polskich w 2. potowie XIII wieku i stopniowo zastapily wczesniejsze grody, a pro-
ces ten w zasadzie zakonczyt sie w czasach panowania Kazimierza Wielkiego (1333-1370).
Jednoczesnie cze¢sé specjalistycznej literatury zawiera sugestie, ze termin ,,zamek”, ktory
pojawit sie w efekcie przeniesienia na ziemie polskie stosowanych wezesniej na Zachodzie
rozwigzan, pierwotnie oznaczal to samo, co slowo ,,gr6d” (zamkniety/ogrodzony umocnie-
niami teren, bez okreslenia czy umocnienia te sg ziemne, czy murowane). W istocie zatem
bedace w uzyciu definicje stow ,,gréd” i ,,zamek” sg do pewnego stopnia umowne®. Na pro-

2 G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 2, Poznah 1988, s. 179-211.
3 S. Fuglewicz, llustrowana historia fortyfikacji, Warszawa 1991, plansza 7: Zamek — urzqdzenia
obronne, tekst.



blem definiowania terminu ,,zamek” w przypadku wyrdézniajacej si¢ pewna specyfika na tle
innych ziem polskich Lubelszczyzny zwracano juz uwage takze w jednym w poprzednich
tomoéw Skarbow = przesztosci®. Nie rozstrzygajac zatem w tym miejscu wszystkich proble-
moéw zwiazanych z definiowaniem poszczegdlnych terminéw przyjmujemy, ze omawianie
grod6w na ziemiach zwanych dzisiaj Lubelszczyzna nalezy skonczyé w przyblizeniu na po-
towie XIV wieku, gdy niemal caly omawiany teren, z wyjatkiem jego péinocno-wschodnie]
czesci) znalazl sie pod bezpoSrednim panowaniem lub zwierzchnictwem Kazimierza Wiel-
kiego, ktory ,,zastal Polske drewniana, a zostawil murowang”.

Ostatnia watpliwo$cia, jaka napotykamy juz na samym poczatku rozwazan jest jeszcze je-
den problem zwiazany z uzywana w literaturze terminologia. Cz¢$¢ badaczy uwaza za grody
jedynie te osrodki, ktére byly lokalnymi centrami wladzy panstwowe; i petnily §cisle okre§lone
w nauce historycznej funkcje (wojskowe, administracyjne, sadownicze, podatkowe) na podle-
glym im terenie. Trzeba jednak pamietac, ze istnialy takze inne, z reguly nieco mniejsze grody
(albo ,,grodki”), ktore mogly strzec jakiego$ strategicznego miejsca, przeprawy, skrzyzowa-
nia waznych drég, albo pelnié role wysunietej na pograniczu placéwki wartownicze;j. Ich rola
w strukturze panstwowej sprowadzala si¢ zatem praktycznie wylacznie do lokalnych funkeji
wojskowych 1 strazniczych (by¢ moze czasem takze takich, ktére dzisiaj okreélilibysmy ,,poli-
cyjnymi”). Wydaje sig, ze wobec szczuplo§ci materialu Zrédlowego, ktdrym dysponujemy tak-
ze ten drugi typ grodu epoki panstwowej nie powinien by¢ lekcewazony.

Podsumowujac rozwazania wstepne trzeba zatem wyraznie stwierdzié, ze interesuja nas
wszystkie grody z omawianego obszaru, niezaleznie od tego jakie funkcje pelnily, lub mogly
petni¢ (wspomniany brak Zrédel powoduje bolesny brak informacji takze w tej dziedzinie),
oraz niezaleznie od tego, czy dysponujemy dotyczacymi ich przekazami zZrédet pisanych
(moéwiacymi o nich zaréwno bezposrednio, jak tez tylko wskazujacymi na ich istnienie po-
$rednio — np. wspominajacymi o urzednikach sprawujacych w nich swoje obowiazki), czy
na ich istnienie wskazuja wyniki badan archeologicznych. Dodatkowo takze nalezy w nie-
ktérych przypadkach poswieci¢ kilka siéw miejscom, w ktérych istnienia grodéw badacze
si¢ spodziewaja, cho¢ nie méwia o tym wprost przekazy pisane, ani nie udalo si¢ jak dotad
potwierdzié tego faktu na drodze wykopalisk.

Préba naszkicowania procesu rozwoju sieci grodéow doby panstwowej na terenie Lu-
belszczyzny w pewnym stopniu jest réwnoznaczna z przedstawieniem w giéwnym zarysie
dziejow politycznych tego obszaru od schytku X do 1. polowy XIV wieku. 'Trzeba pamieg-
taé, ze zarébwno w tym okresie, jak tez az po schytek XVIII wieku terytorium to nigdy nie
stanowilo obszaru jednolitego pod wzgledem podzialéw politycznych i administracyjnych.
Zawsze bylo takze przeciete licznymi réznego typu granicami, obejmowalo takze slabiej
zaludnione pasy pograniczne, co wplywalo w oczywisty spos6b na ksztaltowanie si¢ sieci
grodow. Zadanie zatem nie jest latwe 1 chyba tym nalezy ttumaczy¢ fakt, zZe ostatnia praca,

* L. Kajzer, Whtep, w: Zamki Lubelszczyzny w grodlach archeologicznych, Skarby z przeszloSci,
t. XVI, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2015, s. 5.
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ktéra miata ambicje pelnej syntezy dziejéw interesujacego nas obszaru byl wydany ponad
40 lat temu pierwszy tom Dziejow Lubelszczyzny®.

Pragnac choéby tylko wymieni¢ kolejne uchwytne Zrédlowo osrodki grodowe nalezy zar6w-
no pokrdtce opowiedzie¢ o krotkotrwalym, ale nie poddawanym obecnie w watpliwo$¢ pano-
waniu czeskim przynajmniej na cz¢§ci omawianego terytorium w X wieku, nastepnie o poja-
wieniu si¢ 1 umocnieniu na LubelszczyZnie struktur pafnstwowych tworzonych przez Piastow
oraz przez Rurykowiczéw, jak o przesuni¢ciach granicy polsko-ruskiej, ktora zdaje si¢ trwa-
le stabilizowaé dopiero w 1. potowie XIII wieku, gdy Romanowicze zbudowali silne wladztwo
z oérodkiem politycznym w Chelmie. To wladnie strona ruska od XI do XIII wieku zdawala si¢
wykazywaé wieksza inicjatywe w rozbudowie sieci grodowej na interesujacych nas terenach.

Wydaje sie, ze najweze$niejsze struktury panstwowe, jakie pojawily si¢ na interesujacym nas
terenie, a przynajmniej na jego poludniowych obszarach, nalezy wigzaé¢ z panstwowoscia cze-
ska. Nie wiemy kiedy dokladnie znaczne obszary dzisiejszej potudniowej Polski, a takze pewne
tereny polozone nieco dalej na wschod znalazly sie w orbicie politycznych wplywow Pragi, ale
stalo si¢ to zapewne okolo polowy X wieku. Czesto laczy si¢ ten fakt z konsekwencjami bitwy
nad rzeka Lech, ktéra miata miejsce w 955 roku. Polozyla ona kres dotkliwym najazdom we-
gierskim, jakie przez kilka dekad wplywaly na sytuacje polityczna znacznych obszaréw Europy.
Zadana przez wojska niemieckie kleska, jaka poniesli Wegrzy na Lechowym Polu, przyczynila
si¢ do zmiany trybu zycia przez plemiona madziarskie z koczowniczego na osiadly. Jednocze-
$nie rozpoczal sie okres wzrostu wplywéw niemieckich w Europie Srodkowej, a takze pewnej
stabilizacji politycznej, ktéra w ciagu kilku dekad zaowocowala powstaniem trwalych organiza-
cji pafistwowych na tym obszarze. Zmniejszenie zagrozenia wegierskiego umozliwito zapewne
takze ekspansje panistwa czeskiego pod rzadami kilku kolejnych Przemy$lidow. Czeskie wplywy
polityczne objely w tym czasie potudniowe Potabie, Slask, Krakéw oraz znaczne tereny pozniej-
szej Malopolski, a na podstawie tre$ci tzw. Dokumentu praskiego z 1086 roku niektorzy badacze
sa skfonni uznaé, ze siegnely na wschodzie po rzeki Bug (by¢ moze nawet Boh) 1 Styr. Oznacza-
toby to, ze wladcy czescy starali si¢ kontrolowa¢ szlak handlowy wiodacy z Pragi do Kijowa, na
ktérym zapewne dokonywal si¢ handel niewolnikami przynoszacy Przemyslidom ogromne zy-
ski. Musieli zatem podporzadkowa¢ sobie 1 zmusi¢ do trwalej uleglo$ci zamieszkujace opisane
tereny plemiona, w tym siedzacych zapewne przynajmniej na potudniu Lubelszczyzny Ledzian.
Pomijamy w tym miejscu nierozstrzygnieta dotad kwestie czy ekspansja czeska nawiazywala do
tradycji hipotetycznej ekspansji pafistwa wielkomorawskiego, ktore zdaniem niektérych bada-
czy wiek wezedniej mialo osiagna¢ podobny zasieg do p6Zniejszych granic pafistwa czeskiego.
Dla nas istotny jest natomiast wspomniany juz wyzej fakt, ze od poczatku lat 80. X wieku wply-
wy czeskie stably. W 981 roku najbardziej wysuni¢te na wschod tereny ledziafniskie odebrata Rus
(by¢ moze nawiazujac do wielce prawdopodobnej wezeéniejszej zaleznoSci Ledzian od Kijowa),
za$ dwie kolejne dekady przyniosly utrate wszystkich nalezacych wezeéniej do Czech ziem polo-
zonych na pdinoc od Karpat i Sudetéw na rzecz panstwa polskiego.

5 Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974.



Wszystkie te wydarzenia dotknely niewatpliwie interesujacego nas obszaru, ale wobec
niemal zupeinego braku przekazéw pisanych nie jesteSmy w stanie zbyt wiele na ten temat
powiedzie¢. Nie wiemy ani kiedy pojawily si¢ na wschéd od Wisly, ani jak daleko siegnely
struktury panstwa Mieszka I. Trudno takze powiedzie¢ co$ blizszego o zasiegu éwczesnych
wplywéw ruskich na interesujacych nas terenach. Wszystko wskazuje jednak na to, ze pod kon-
trola panstwa kijowskiego u schylku X wieku znajdowaly sie tereny nadbuzanskie. Wiadza Ru-
rykowiczéw na tym obszarze opierala si¢ o polozone nad Bugiem grody, z ktorych Zrodta od-
noszace si¢ do konca X1 poczatku XI wieku wspominaja o Brzesciu, Wolyniu oraz Czerwieniu.

Z racji omawianej w niniejszym tek$cie problematyki nalezy przede wszystkim jeszcze
raz powrdci¢ do wspominanego juz Czerwienia, ktéry bez watpienia nalezat do najwazniej-
szych osrodkéw na LubelszczyZnie do czasu zniszczenia grodu w XIII wieku. Trzeba jed-
nak pamietac, ze Zrodla wyraznie mowia o istnieniu nie tylko tego jednego grodu, ale tak-
ze ,grodow czerwienskich”. Rodzito to w efekcie rozne koncepcje dotyczace zasiegu tego
pojecia, z ktérych najbardziej $miale, utozsamiajgce wspomniany termin z bardzo duzymi
obszarami (np. cala Rusia Czerwona) nalezy raczej uznac¢ za zbyt radykalne. Trzeba stwier-
dzié, ze dzisiaj nie potrafimy jednoznacznie stwierdzi¢ jakie jeszcze grody zaliczano do
»grodow czerwienskich”, czy wolno w tej grupie widzie¢ Peremyl, lub Przemysl. Wydaje sig,
ze W pierwsze] kolejnosci powinniémy szuka¢ o$rodkéw usytuowanych blizej Czerwienia,
ktore wraz z nim zmienialy przynalezno$§¢ panstwowa (w 1018 roku znalazly si¢ w grani-
cach panstwa Bolestawa Chrobrego, w latach 1030-1031 zostaly ponownie wlgczone do Rusi
przez Jarostawa Madrego 1 jeszcze tylko przejsciowo podlegaly Piastom w latach 70. XI wie-
ku za Bolestawa Smialego, oraz w XIII wicku zapewne okresowo mogly podlegaé Wegrom).

Wsréd grodéw, ktore z najwigksza pewnoSciag mozemy zaliczy¢ do ,,czerwiefiskich”
mozna wymieni¢ przede wszystkim Belz, o ktérym wspominaly latopisy ruskie pod 1030
rokiem, oraz niemal na pewno istniejacy w XI wieku Busk. Osrodki te nie naleza jednak dzi-
siaj do Lubelszczyzny, cho¢ od jej granic Belz dzieli zaledwie kilka kilometréw. W ostatnim
czasie do listy grodow zwiazanych z Czerwieniem badacze dopisywali takze inne oSrodki:
Groédek koto Hrubieszowa (utozsamiany z poZniejszym Rubieszowem/Hrubieszowem lub,
trudno powiedzie¢ na ile stusznie, z wymienianym w latopisach grodem Wolyn), wspomi-
nany w zapisach z XIII wieku Grabowiec, ale takze Buséwno, oraz polozony juz poza Lu-
belszczyzna, znacznie na poludniowy zachdd, Lubaczéw. Te dwa ostatnie grody byly jednak
polozone na tyle daleko od Czerwienia, ze zaliczenie ich do ,,grodéw czerwiefiskich” ozna-
czaloby konieczno$¢ poszerzenia ich listy o miejscowosci usytuowane blizej, jak choéby "Ty-
szowce 1 uznania, ze termin ten obejmowat niemal cala wschodnia cze¢§¢ omawianego przez
nas obszaru, a takze inne rozlegle tereny.

Bedaca skutkiem podjetej w 1018 roku wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego przyna-
lezno§¢ Czerwienia 1 pobliskich grodéw do panstwa polskiego w trzeciej dekadzie XI wieku
oznacza, ze podlegaly mu takze polozone bardziej na zachdd tereny dzisiejszej Lubelszczyzny
(p6zniejsza ziemia lubelska). Co prawda nie potrafimy zbyt wiele powiedzie¢ o sieci grodéw
na tym terenie, ale nie podlega dyskusji fakt, ze nawet po ponownym podporzadkowaniu gro-
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déw czerwienskich Rusi (w latach 1030-1031) zachodnia cz¢s§é Lubelszczyzny, zwigzana za-
pewne juz woéwczas z prowincja sandomierska pozostala w granicach panstwa piastowskiego.

W 1054 roku po $mierci Jarostawa Madrego rozpoczal si¢ trwaly podziat dzielnicowy pan-
stwa ruskiego. W jego zachodniej czesci uksztaltowaly sie ksiestwa halickie 1 wlodzimierskie,
ktére zostaly na diuzszy czas zjednoczone przez ksi¢cia Daniela w 1. polowie XIII wieku. Caly
szereg grodéw polozonych we wschodniej czesci Lubelszczyzny powstal wiasnie w efekcie
zagospodarowywania przez Rurykowiczéw stabo zaludnionych terenéw kolejnych dzielnic po-
wstajacych jako skutek narastajacego z czasem rozdrobnienia ksigstw ruskich, oraz przesu-
waniem si¢ §rodka ciezko$ci panstwowosci ruskiej na zachéd 1 péinoc, wraz z postepujacym
w XII 1 XIIT wieku spadkiem znaczenia Kijowa. Znaczny wzrost znaczenia Rusi Halicko-Wlo-
dzimierskiej byl wiadnie elementem tego procesu. Pewna, cho¢ jednak nie decydujaca role
w podjeciu przez Rusinéw inwestycji na zachodnim pograniczu moglo tez odgrywac pojawia-
jace si¢ okresowo (np. za Kazimierza Sprawiedliwego, oraz Leszka Bialego) zainteresowanie
powickszeniem wplywoéw na zachodniej Rusi przez ksigstwa piastowskie. W pewnych mo-
mentach bezpo$rednia wladza lub polityczne zwierzchnictwo piastowskich ksigzat malopol-
skich siggata bez watpienia do Bugu. Nie byla ona dlugotrwala, ale na pewno opierala si¢ na
kontroli grodéw znajdujacych si¢ we wschodniej czesci Lubelszczyzny.

Wznoszone przez Rusinéw w tej czesci omawianego terytorium grody z jednej stro-
ny petnily role umocnionych punktéw strzegacych okreslonego terenu lub strategicznych
miejsc polozonych z reguly wzdluz szlakéw drogowych, z drugiej stawaly si¢ centrami wolo-
§ci — jednostek osadniczych 1 wzmacnialy ich trwalo§€. Dla naszych rozwazan nie ma istot-
nego znaczenia funkcjonowanie dzielnicy brzeskiej, pierwotnie stanowigcej czes¢ ksiestwa
turowsko-pinskiego, a nastepnie wiaczonej do Rusi Halicko-Wlodzimierskiej. Co prawda
obejmowala ona bowiem pewne tereny péinocno-wschodniej Lubelszczyzny, ale wszystkie
jej osrodki grodowe powstaly poza obszarem Lubelszczyzny.

W 1. potowie XIII wieku centrum odrebnego ksigstwa stanowil nadal Czerwien. Wspot-
czesne zrodla dostarczaja wystarczajaca liczbe przekazéw, aby uznaé, ze teren tej dzielnicy,
ktorej zasadnicze centrum znajdowalo si¢ w Kotlinie Hrubieszowskiej, byt gesto zasiedlo-
ny. Wsr6d grodéw nalezacych do tego organizmu politycznego wymienia si¢ wysuni¢te na
poinoc Uchanie, oraz strzegace dostepu od zachodu, polozone przy szlaku taczacym Kotli-
ne¢ Hrubieszowska z przeprawa na Wisle w ZawichoScie Grabowiec 1 Sutiejsk (Sasiadke).
"Trzynastowieczne najazdy mongolskie doprowadzily jednak do zniszczenia starych osrod-
kéw grodowych w tym rejonie. Role Czerwienia, nie wymienianego juz po 1289 roku w Zr6-
dlach, przejely Tyszowce, zas§ w okolicy Sutiejska duzego znaczenia nabral Szczebrzeszyn.

7 czasem najwicksze znaczenie wérod dzielnic usytuowanych w zachodniej czesci Rusi
Halicko-Wlodzimierskiej uzyskala wyksztalcona w koncu XII wieku dzielnica uhruska, a je;
powstanie Iaczy si¢ z dzialalno$cig ksigcia wlodzimierskiego Romana MsScistawowicza.
Ksiaze, ktory w ostatniej ¢wierci XII wieku opanowal Brzes¢, oraz Czerwien mogt dazy¢ do
trwalego opanowania takze faczacego te dwa grody szlaku biegnacego wzdtuz Bugu. Jemu
wlasnie przypisuje si¢ wzniesienie grodow w Kumowie, Stolpiu i by¢ moze w Wereszczynie,



oraz zalozenie zasadniczego centrum dzielnicy w Uhrusku, przeniesionej w czasach na-
stepcy Romana — ksiecia Daniela do Chelma. By¢ moze juz wéwczas, cho¢ nie ma co do tego
pewnosci, jako gréd strzegacy od zachodu podej§¢ do nowo zasiedlonego przez Romanowi-
czow terenu, powstal Szczekarzow/Szczekarzew (dzisiejszy Krasnystaw). Pewne wiadomo-
§ci o tym o$rodku, juz, jako centrum sporej odrebnej wlosci pochodza z lat 80. XIII wieku.
Awans Chelma, jako stolicy nie tylko dawnej dzielnicy, ale takze calego bardzo rozleglego
panstwa halicko-wlodzimierskiego, w latach 30. XIII wieku oznaczal oczywiscie degradacje
starszego Uhruska, w ktoérym istniala wecze$niej nawet siedziba eparchii prawostawne;j. Li-
ste pochodzacych z XII (Kumoéw, Stolpie, Uhrusk, oraz ewentualnie Wereszczyn) lub XIII
wieku (Chelm, Szczekarzow) grodéw tej dzielnicy mozna uzupelnié jeszcze o Uchanie, ale
grod ten wigzany jest czasem z dzielnica czerwienska. Uzupelnieniem sieci grodéw zalo-
zonych w 2. potowie XIII wieku przez Rusinéw we wschodniej czesci Lubelszczyzny bylto
pojawienie si¢ Horodla, ktére zaliczano juz do polozonej dalej na wschodzie dzielnicy wlo-
dzimierskiej, a takze wymienianej czasem wsrdd trzynastowiecznych grodéw ksiestwa ha-
licko-wlodzimierskiego Wiodawy. Natomiast obecnie nie wymienia si¢ juz hipotetycznych
grodow, ktéry jeszceze kilka dekad temu niektérzy widzieli w Dorohusku lub Wohyniu®.
Znacznie wickszy problem napotykamy prébujac referowa¢ rozwoj sieci grodéw two-
rzonych w zwiazku z budowa struktur panstwa polskiego. Wciaz toczg si¢ powazne spo-
ry o czas pojawienia si¢ lubelskiego grodu doby panstwowej. Cz¢§¢ badaczy sklonna jest
widzie¢ w Lublinie jeden z gléwnych punktéw, ktére wyznaczaly etapy ekspansji Piastow
w tym rejonie juz w poczatkach XI wieku, a by¢ moze nawet nieco wezesniej (pozostaly-
mi najwazniejszymi osrodkami majacymi umacnia¢ wtadze zdobywcéw na potudniowym
wschodzie w tej wizji mialy by¢ Sandomierz 1 Zawichost). Inni, od czaséw opublikowania
fundamentalnej pracy Kazimierza Myslinskiego dotyczacej poczatkéw Lublina’ sklonni sa
raczej datowac¢ zalozenie grodu lubelskiego dopiero na XII wiek i widzie¢ mniej lub bardzie]
gwaltowny awans tego oSrodka kosztem starszych centréw wiadzy dopiero w tym i nastep-
nym stuleciu. Istotne znaczenie grodu w Luublinie w 1. polowie XIII wieku nie ulega juz na-
tomiast dyskusji, choéby z tego powodu, ze Zrdédla z tego okresu wspominajg o kasztelanach
lubelskich. Jednoczes$nie kwestia istnienia grodu, czy tez grodéw piastowskich na wschod
od Wisly w XI wieku jest sprawa kluczowa dla wielu innych zagadnien zwiazanych nie tylko
z dziejami Lubelszczyzny, ale takze calej Polski. Nalezy podkresli¢, ze panuje dzisiaj dos¢

® Dawniejsza wizja sieci grodowej Lubelszczyzny zostala utrwalona na jednej z map dolaczonych do
przywolanych wyzej Dziejow Lubelszczyzny: Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, zalacznik nr 8: Grody okolo 1200 7.
Najnowszy stan badan dotyczacych sieci grodow ruskich we wschodniej cz¢$ci omawianego terenu zawdzie-
czamy Oleksandrowi Baranowi, ktory opisal zagadnienie w oparciu o Zrédla pisane, literature i czeSciowo
ustalenia archeologéw: O. Baran, Rozwdj sieci osrodkow grodowo-miejskich Ksigstwa Wilodzimierskiego
w XIII i prerwszej polowie XIV w., w: Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane Profesorowi
Ryszardowi Szczyglowt w siedemdziesigciolecie urodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s. 69-87.

7 K. My§linski, Nagstarszy Lublin — proces tworzenia si¢ Sredniowiecznego miasta, ,Rocznik Lubel-
ski”, 9 (1966), s. 145-188.
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powszechna zgoda co do tego, ze w najwcze$niejszym okresie panstwo polskie opierato
calg swoja strukture wiasnie o sie¢ grodéow. Podlegajace tym grodom tereny, zwane zwykle
okregami grodowymi nie byly jedynie jednostkami administracji pahstwowej, lecz niemal
samodzielnymi pod wzgledem wojskowym i gospodarczym organizmami. Przewaza obec-
nie poglad, ze powigkszanie obszaru panstwa pierwszych Piastéw odbywalo si¢ na drodze
kolejnych podbojéw 1 brutalnego podporzadkowywania sobie ludnoS$ci terenéw zdobytych.
Towarzyszyl temu zjawisku zaréwno uprawiany na wielka skale handel niewolnikami, jak
tez masowe przesiedlenia. Zapewne przynajmniej do wielkiego kryzysu, ktéry w latach 30.
XI wieku doprowadzil do czasowego zniszczenia panstwa polskiego, ludno$¢ osadzano wo-
ko6l grodow pod przymusem, czesto jako niewolnicza. Jej gléwnym zadaniem bylo utrzyma-
nie zalogi grodu oraz zaopatrzenie jej w zywno$¢, brofl, oraz zaspakajanie innych potrzeb.
Dopiero w XI, a nawet XII wieku stopniowo dokonala si¢ przebudowa struktury spoleczne;.
Ludnos¢, cho¢ nadal §cisle podporzadkowana grodom rozpadla si¢ na wiele réznych grup,
specjalizujacych si¢ w wykonywaniu konkretnych postug na ich rzecz. W XIII wieku poja-
wia si¢ w Zrodlach urzad kasztelana, ktdry zastgpil zapewne wezesniejsza godno§é zarzadcy
okregu grodowego (cz¢$¢ badaczy przyjmuje nawet, ze pierwotnie byla to jedynie zmiana
nazwy, a sam urzad podlegal stopniowej ewolucji). W pdzniejszy okresie grody kasztelan-
skie staly si¢ w rzeczywistosci jednostkami administracji panstwowej, cho¢ kasztelanowie
posiadali bardzo szerokie kompetencje wojskowe (obrona grodu i1 podlegiego mu terenu),
sadownicze 1 skarbowe. On takze zarzadzal dobrami ksiazecymi.

W kazdym razie az do XII wieku nie sposéb wyobrazi¢ sobie w ogole funkcjonowa-
nia piastowskich struktur panstwowych na jakims$ terenie bez istnienia tam sieci grodo-
wej. Odrzucenie istnienia grodu w Lublinie lub innych grodéw piastowskich w zachodnie;j
czedci Lubelszezyzny w XI wieku musi zatem prowadzi¢ do jednego z dwoch mozliwych
wnioskéw. Albo teren ten byt zarzadzany z grodéw usytuowanych na linii Wisly (pytaniem
otwartym pozostawiamy kwesti¢ w jaki sposob realnie 1 skutecznie kontrolowano by w tej
sytuacji podbitg ludno$¢), albo nie byto w rzeczywisto§ci struktur panstwowych na terenach
zachodniej Lubelszczyzny z wyjatkiem stosunkowo waskiego pasa nadwiSlanskiego. W tej
sytuacji wydaje sie, ze nalezy si¢ jednak spodziewa¢ istnienia piastowskich struktur grodo-
wych na omawianym obszarze juz w XI wieku. Jednoczes$nie bardzo trudno stwierdzié¢ kto-
remu z wladcéw nalezy przypisac ich stworzenie. Wiele wskazuje na to, ze mogly one istnie¢
w czasach Wladystawa Hermana (1079-1102), a by¢ moze takze za Boleslawa Szczodre-
go/Smiatego (1058-1076), ktéry prowadzil aktywna polityke na Rusi (podejmujac wyprawe
w 1069 1 ingerujac w jej spory wewnetrzne). Przesuwanie powstania piastowskiej organi-
zacji grodowej w zachodniej cze¢$ci Lubelszezyzny na okres wezeéniejszy jest kuszace 1 jak
wyja$niono wyzej rozwiazywaloby kilka watpliwo$ci dotyczacych dziejow tego obszaru, ale
jak dotad musi by¢ uznane za wysoce hipotetyczne.

Problem z wcze$niejszymi dziejami lubelskiego grodu panstwowego wynika z niemal
zupelnego braku Zrédel. Zapisy nie wspominajg o istnieniu samego grodu, nie przynoszg
takze zbyt mocnych przeslanek pozwalajacych na w miare pewne uznanie jego istnienia.



Nie dokonano dotad takze zadnych odkry¢ archeologicznych, ktére pozwalalyby na proste
1 nie budzace zastrzezen uznanie istnienia grodu w Lublinie przed XII wiekiem. Nie ma
nawet pewnos$ci w ktérym rejonie miasta najwczes$niejszy grod panstwowy moglby istniec
(wskazywanych jest kilka mozliwych lokalizacji). Problem polega jednak na tym, ze dla XII
wieku sytuacja jest niemal identyczna, jak dla stulecia poprzedniego, bo poza nie do kofica
jasna wzmianka o lubelskim archidiakonie datowana na 1198 rok, oraz zapewne niewiele
mtodszym legendarnym przekazem Mistrza Wincentego Kadlubka® nie ma zadnych prze-
stanek mogacych §wiadczy¢ o pelnieniu wazniejszej roli przez Lublin w tym czasie. Nie
przeszkadza to jednak cze¢sci badaczy negujacych jedenastowieczna metryke grodu, uzna-
wac jego istnienie w stuleciu nastgpnym. Ostatnie odkrycia na Placu Lokietka, wskazujace
niezbicie, ze obecnie trudno juz traktowaé¢ Lublin u schytku XI wieku jako niewielka osade
typu wiejskiego, i zapewne odgrywal on wowczas znacznie istotniejsza role, kaza na nowo
podja¢ pytanie o czas powstania grodu lubelskiego oraz o jego usytuowanie. Byé moze na-
lezaloby takze dokladniej sprecyzowac kwestie sporu. Czy jest to pytanie dotyczace roli pet-
nionej przez Lublin 1 jego charakteru (osada typu wiejskiego, czy protomiejski zespot osad-
niczy) przed 2. potowa XII wieku, czy dyskusja w ogole dotyczy zagadnienia istnienia w XI
lub poczatkach XII wieku na terenie dzisiejszego Lublina jakiego§ umocnionego punktu,
ktéry mozna bytoby nazwa¢ grodem lub ,grodkiem”. Zauwazmy jednak, ze istnieja pewne
przeslanki pozwalajace domysla¢ si¢ istnienia w Lublinie wczesnego o$rodka grodowego.
Wsréd nich trzeba wspomnie¢ o istnieniu w okolicy nazw bedacych niemal na pewno §la-
dem istnienia osad stuzebnych (Y.agiewniki, Serniki), oraz dziesigtniczych (Dziesigta).
Nie mogac rozstrzygna¢ kluczowych zagadnien dotyczacych poczatkéw grodu lubel-
skiego jednoczes$nie nie potrafimy takze wskaza¢ na terenie Luubelszczyzny grodéw, ktére
poza Lublinem, oraz okresowo Czerwieniem, moglyby odgrywac¢ kluczowa role z zarzadza-
niu pafnstwem polskim na jego wschodnich terenach w najwczes$niejszym okresie jego dzie-
jow. Wskazywano dotad na znaczenie takich oSrodkow jak Zawichost, Solec, czy Sieciechow,
ale sa one wszystkie polozone na linii Wisly, juz poza wojew6dztwem lubelskim. Dodatko-
wo przyjecie, ze nie bylo zadnego centrum administracyjnego usytuowanego na wschod od
Wisly oznaczaloby, ze obszary znajdujace si¢ na prawym brzegu tej rzeki byly traktowane
przez wladcow polskich jako nie zaslugujace na wicksza uwage lub nie dajace si¢ zagospo-
darowac¢ i skutecznie kontrolowaé pogranicze. Wniosek ten wydaje si¢ zbyt radykalny, a jego
przyjecie oznaczaloby koniecznos$¢ zbudowania specyficznej wizji roli tych obszaréw w naj-
starszym panstwie polskim. W literaturze mozna takze doszuka¢ si¢ intuicji sugerujacej,
ze wzrost roli grodu lubelskiego w XII wieku dokonat si¢ kosztem innego osrodka, z regu-
ly lokalizowanego na poludniowy zachdd od Lublina. Trudno jednak uzyskac jasno$é, czy
zdegradowanym grodem mialby by¢ w tej wizji Zawichost, Wawolnica (gdzie domyslano si¢

8 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika Polska, przel. i opr. B. Kiirbis, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow 1992, s. 31.
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istnienia grodu w XIII wieku®), czy moze jaki$§ hipotetyczny, wymieniany czasem przez ba-
daczy gréd polozony w okolicach Kradnika.

Istotnym dla powyzszych rozwazan problemem jest to, ze bardzo slabo znamy przebieg
gléwnych traktéw ponadregionalnych na interesujacym nas terenie w najwczesniejszym okre-
sie panstwa polskiego. Nie da si¢ wykluczy¢, ze pierwotnie najwazniejsze z nich byly drogi
biegnace na Ru§ z gléwnych centréw panstwa polskiego. Jeden z nich prowadzit z Krakowa
przez Sandomierz 1 przeprawe¢ na Wisle w okolicach Zawichostu, drugi, wiodacy z L.eczy-
cy, przekraczal Wisle pod Solcem 1 Piotrawinem. Obydwa laczyly si¢ w rejonie poZniejszego
Kraénika 1 kierowaly sie w okolice Zrddel Bystrzycy, a nastepnie wzdluz rzeki Por ku dolinie
Wieprza oraz w strone najwazniejszego w tym czasie nad Bugiem Czerwienia. Chod¢ istnieja
przestanki przemawiajace za wezesnym funkcjonowanie drogi wzdiuz Wieprza to jednak opi-
sany wyzej szlak pelnil zapewne role najwazniejsza i wzdtuz jego trasy nalezaloby si¢ spodzie-
wad istnienia najwazniejszych grodéw w pierwszym okresie dziejéw panstwa piastowskiego.

Po $§mierci Bolestawa Krzywoustego w 1138 roku nastapit trwaly podziat Polski na dziel-
nice. Zachodnia cz¢§¢ Lubelszezyzny znalazla si¢ na trwale w skladzie dzielnicy sando-
mierskiej 1 podlegata wladzy kolejnych obejmujacych ja ksigzat. Przyjmuje sie, ze przypadia
ona na mocy testamentu Bolestawa Krzywoustego jego najmlodszemu synowi Henrykowi,
cho¢ wobec jego maloletnosci cze¢$¢ badaczy uznaje, ze objal on wladze¢ w Sandomierzu
dopiero po usuni¢ciu z kraju Wiadystawa II Wygnanca w 1146 roku. Smier¢ bezpotomne-
go Henryka Sandomierskiego podczas wyprawy do Prus w 1166 roku spowodowata podzial
jego dzielnicy 1 przejecie wickszej jej czeSci przez starszego brata Bolestawa Kedzierzawe-
go. Z kolei po $mierci Bolestawa w 1173 roku omawiane przez nas ziemie przejat Kazimierz
Sprawiedliwy — pogrobowiec Bolestawa Krzywoustego, ktéremu ziemi¢ sandomierska prze-
znaczyl w swym testamencie juz Henryk. Kazimierz panowal do 1194 roku, a jego wiadztwo
w czasem objeto cala wschodnig cz¢§¢ dawnego panstwa piastowskiego. Dla naszych rozwa-
zan istotng kwestig pozostaje fakt, ze wszyscy kolejni wladcy panujacy w Sandomierzu pro-
wadzili mniej lub bardziej aktywna polityke ruska. Oznacza to, ze cho¢ nie ma méwiacych
o tym wprost przekazow nalezy uznaé, ze dbali oni takze o funkcjonujaca na zachodnich
terenach Lubelszczyzny strukture grodows.

Nastepnym ksigciem sandomierskim byl starszy z synéw Kazimierza Sprawiedliwego
Leszek Bialy (panowal w Sandomierzu w latach 1194-1227, do 1200 roku wraz z mlodszym
bratem Konradem Mazowieckim). Nie wchodzac w szczegdly jego burzliwego panowania,
w pierwszym okresie jedynie nominalnego, z racji niepeinoletno$ci, obfitujacego w walki
o stoleczny Krakow, zauwazmy, ze takze on prowadzit aktywna polityke na Rusi Halicko-Wlo-
dzimierskiej, co oznacza, ze ziemie polozone na wschod od Wisly pelnily wazng role w jego
ksiestwie. Nie jest takze chyba przypadkowe, ze wtasnie z okresu jego panowania pochodza
pierwsze wzmianki o kasztelanie lubelskim. Po $§mierci Leszka Bialego dzielnice sandomier-

% M. Stankowa, Sqd kasztelana lubelskiego w Wawolnicy. Organizacja i dzialalnos¢ sqdu kasztelaii-
skiego, ,Rocznik Lubelski”, 13 (1970), s. 37-38.



ska przejal jego syn Bolestaw Wstydliwy (1227-1279), ktéry od 1243 roku objal takze tron kra-
kowski. Od tego momentu Sandomierz, a wraz z nim ziemia lubelska podlegaly ksiazetom
sprawujacym wiadze na Wawelu. Pierwszym z nich byl Leszek Czarny (1279-1288).

Jak sie wydaje w XII 1 XIII wieku nastepowalo stopniowe przesuwanie si¢ osadnictwa ku
poétnocy 1 to zaréwno po polskiej, jak tez po ruskiej stronie granicy. Wynikal on po czesci z fak-
tu zjednoczenia Rusi Halicko-Wlodzimierskiej, wzrostu jej znaczenia w ruskim systemie po-
litycznym 1 planowego zagospodarowywania zachodniego pogranicza, po cz¢Sci ze wzrostu za-
interesowania wschodnimi terenami dzielnicy sandomierskiej pod panowaniem Kazimierza
Sprawiedliwego 1 Leszka Biatego oraz podjeciem przez tych wladcéw rywalizacji polityczne]
z ksiazetami halicko-wlodzimierskimi. Proces ten przejawial si¢ miedzy innymi w budowie
nowych grodéw lub wzrost znaczenia polozonych dalej na p6inocy, dotad odgrywajacych nieco
mniejsza role starszych o§rodkéw. W efekeie po stronie ruskiej Czerwieniowi przodownictwo
odebral Uhrusk, a potem w sposéb zdecydowany Chelm, ktéry stat si¢ grodem stotecznym
Rusi Halicko-Wlodzimierskiej. Natomiast po stronie polskiej najwicksze znaczenie uzyskat
gréd lubelski, ktéry nie mial praktycznie zadnej konkurencji na wschod od Wisly. Trudno
powiedzie¢ na ile mozemy z tym faktem powiazaé pojawienie si¢ w tym okresie w Zrédiach
terminu ,,ziemia lubelska”, ktéry w sposob oczywisty musial oznaczaé obszar $ciSle zwiazany
z Lublinem. Oznaczalo to takze wyznaczenie lub wzrost znaczenia nowych szlakow, w tym
przede wszystkim drég wiodacych od przepraw na Wisle w okolicach Kazimierza 1 Sieciecho-
wa w strone Lublina 1 dalej ku Chetmowi. Opisana wyzej szybka rozbudowa sieci grodéw ru-
skich we wschodniej czeSci dzisiejszej Lubelszczyzny, a takze wzrost zagrozenia najazdami
ze wschodu od lat 40. XIII wieku mogta by¢ jednym z czynnikéw, ktory skionit takze kolejnych
panujacych w Malopolsce ksiazat do podjecia inwestycji obronnych na omawianym terenie.
Najpdzniej w latach 50. XIII wieku istnial juz grod w F.ukowie, poswiadczony kilkakrotnie Zro-
dlowo, ktéry stal si¢ oérodkiem odrebnej wobec Lublina 1 innych o$rodkéw kasztelanii.

Znacznie trudniej jest natomiast w sposéb kompletny uzupelni¢ liste mniejszych
grodéw polskich, ktére powstaly na terenach ziemi lubelskiej 1 tukowskiej do pierwszych
dekad XIV wieku. Literatura zawiera informacje wskazujace na istnienie co najmniej kil-
ku grodow, ktérych role z reguly mozemy powiazac z obrona pogranicza oraz strzezeniem
punktéw strategicznych, przede wszystkim przepraw 1 odcinkdw waznych drdg. Jeszcze
niedawno funkcjonujace w XIII wieku grody tego typu wymieniano we wymienianej juz
Wawolnicy, ale takze w Kazimierzu, Klarowie, Niewegloszy i Andrzejowie. Dzisiaj grod
w Klarowie datowany jest na okres wcze$niejszy, od IX do XI wieku. Istnieja takze prze-
slanki pozwalajace domysla¢ si¢ istnienia niewielkiego grodka na terenie Podzamecza
w Lecznej u ujécia Swinki do Wieprza, byé moze strzegacego lokalnej przeprawy, a Anna
Sochacka juz przed laty zwrocila uwage na potwierdzona w 1. éwierci XIV wieku nazwe
istniejacej na zachdd od L.ecznej wsi Nowogrdd, ktéra takze moze by¢ §ladem po nieod-
krytym dotad grodzie.

W okresie wielkich zniszczefn spowodowanych czestymi najazdami tatarskimi, ruskimi,
jacwieskimi 1 litewskimi w XIII 1 XIV wieku cze¢$§¢ mniejszych grodéw mogla ulec komplet-
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nemu zniszczeniu. Niektore natomiast zachowaly ciaglo§¢ osadnicza, a w najblizszych ich
okolicach z reguly w 1. potowie XIV wieku notowane sg centra parafii, co §wiadczy o istnie-
niu o$rodkow skupiajacych ludno$¢ na najblizszych im obszarach. Trzeba tez zauwazy¢,
ze 2. potowa XIII wieku przyniosta zmiany, ktére w perspektywie kilku dekad doprowadzily
do przeksztalcenia wazniejszych grodéw w zamki 1 wyksztalcenia si¢ przy nich osrodkéw
miejskich, oraz zaniku czesci grodow mniejszych. Wiazalo sie to przede wszystkim z kryzy-
sem, jaki od kofica XII wieku dotyczyl funkcjonowania systemu grodowego na ziemiach pol-
skich i to zar6wno w sferze administracyjnej, jak przede wszystkim gospodarczej 1 spotecz-
no-prawnej. Ocenia sie¢, ze w XIII wieku system ten, na ktérym opierata si¢ w poprzednich
wiekach cala struktura panstwa stal si¢ niewydolny. Wielka reforma, ktora pojawila sie jako
odpowiedZ na wspomniany kryzys polegata na wprowadzeniu prawa niemieckiego, stopnio-
wo rozprzestrzeniajacego sie od Slaska w kierunku innych dzielnic Polski. Na zachodniej
Lubelszczyznie prawo niemieckie pojawilo si¢ w poczatkach XIV wieku, co doprowadzilo do
wielkich przeobrazef osadniczych. Ich czescig byl takze zanik sieci grodéw.

W tym okresie nadal czynnikiem przodujacym na LubelszczyZnie byta Rus Halicko-Wiodzi-
mierska. Jej wladcy nie wznosili juz co prawda nowych grodéw, ale warto odnotowac, ze po Smier-
ci Leszka Czarnego, na przetomie lat 80. 1 90. XIII wieku ruska zaloga zajeta grod w Lublinie,
a pod panowaniem ksiazat halicko-wlodzimierskich znalazta si¢ tez jaka$ czes¢ ziemi lubelskie;.
Nie znamy zasi¢gu tego panowania, ale zapewne nie siegnelo ono do Wisly. W 1. dekadzie XIV
wieku (wobec sprzecznosci przekazow Zrodlowych nie ma pewnosci, czy stalo si¢ to w 1302,
czy w 1305 roku) zaloga ruska zostala ostatecznie usuni¢ta z grodu lubelskiego przez rycerstwo
krakowsko-sandomierskie. Za panowania Wiadystawa F.okietka (1305-1333), pod koniec 2. de-
kady XIV wieku mozna stwierdzi¢ wzrost zainteresowania terenami rozciagajacymi si¢c wzdluz
drogi wiodacej od przeprawy w rejonie Kazimierza przez Wawolnice, Lublin i Melgiew w kie-
runku Krasnegostawu. Liczne osady polozone na tym szlaku zostaly w tym czasie przeniesione
na prawo niemieckie, nastapila tam takze intensyfikacja osadnictwa, a wkrotce wladnie tam po-
wstaly takze pierwsze zamki ziemi lubelskiej. Z kolei §mieré Bolestawa Jerzego Trojdenowicza
w 1340 roku oznaczala kres dziejow ksiestwa halicko-wlodzimierskiego 1 poczatek rywalizacji
o jego ziemie miedzy Litwa, Orda, Polska 1 Wegrami. W efekcie diugotrwalych wojen do kon-
ca panowania Kazimierza Wielkiego (1333-1370) niemal cata Lubelszczyzna (poza p6éinocno-
-wschodnig cze$cig na trwalte zwiazang z Wielkim Ksiestwem Litewskim) znalazla si¢ badz to
bezposrednio w granicach Krdlestwa Polskiego (ziemie lubelska, lukowska 1 stezycka), badZ to
pod zwierzchnictwem polskiego monarchy (ksi¢gstwa chelmskie, belskie, wlodzimierskie). Jak
juz jednak na poczatku stwierdziliSmy byl to okres, gdy mamy juz do czynienia nie z grodami,
lecz raczej z zamkami, 1 to zaréwno na terenie Krélestwa Polskiego, jak tez na zwiazanych z nim
ziemiach ruskich. Trzeba takze podkresli¢, ze poza wylacznie monarsza w okresie wezesniej-
szym od XIV wieku pojawia si¢ takze wlasno§¢ moznowladcza obiektéw obronnych. Jest to jesz-
cze jeden element Swiadczacy o nadejSciu nowej epoki.

Jacek Chachay



Grody Lubelszczyzny w Zrédlach pisanych.
Zestawienie tabelaryczne

Gléwnym celem wydawnictwa, ktore trzymaja Panstwo w dloni jest ukazanie wiedzy wy-
nikajacej z badan archeologicznych na temat grodzisk Lubelszczyzny datowanych od XI do
XIV wieku. Ostatnie lata byly niezwykle udane dla archeologow badajacych przeszlosé¢ sre-
dniowiecza na obszarze pomiedzy Srodkowa Wislg a Bugiem. To wlasnie tutaj, juz najpewnie;
w latach 70-tych X wieku zderzyly si¢ dwie mlode panstwowosci, ktore wplynely na ksztalt
i historie Europy Srodkowej i Wschodniej. Piastowie i Rurykowiczowie budowali swoje wplywy
na dawnych plemiennych zrebach konsolidujac je miedzy innymi za pomoca zorganizowania
sieci grodow.

Nieocenionym Zrodlami sg teksty pochodzace z epoki. Maja one swoje naturalnie manka-
menty lecz bynajmniej nie chodzi mi tutaj o subiektywna wizje osoby zapisujacej wlasna in-
terpretacje dziejow. Dziejopis w stuzbie dworu przekazywal bowiem w czytelny sposéb poli-
tyke rodu oraz mysli z dawno juz nie istniejacej kultury. W Zrédlach pisanych z pewnoscia nie
przeczytamy o wielu waznych i ciekawych obiektach grodowych odkrywanych przez arche-
ologoéw, czy tez o zyciu zwyklych ludzi. Kroniki zwiazane sa przede wszystkim z elitami, wy-
mieniane s w nich istotniejsze grody, lub miejsca gdzie dzialo si¢ co$ co nalezalo odnotowac.
Zrbdta pisane odnoszace sie do grodéw sa co prawda czesto cytowane przez archeologéw, nie-
stety jednak wyrywkowo bez wigkszej refleksji. Maja one jednak duze znaczenie dla poznania
dziejéw 1 zrozumienia czym w istocie byly grody 1 jak funkcjonowaly. Dlatego tez postanowi-
lismy w przystepnej formie przedstawic zapiski dotyczace grodow, ktore niegdys dominowa-
ly w krajobrazie kultowym terenéw pogranicza polsko-ruskiego — dzisiejszej Lubelszczyzny.

Niestety prozno szukac¢ w polskich czy zachodnioeuropejskich Zrodtach pisanych ja-
kich§ konkretnych danych o grodziskach polozonych na terytoriach miedzy §rodkowg Wisla
a Bugiem. Gall Anonim w tej kwestii zupelnie milczy. Jednak chociazby Lublin, co wynika
z badan archeologicznych zdaje si¢ jednym z najwazniejszych grodéw w tej czesci Polski.
W XII wieku osadzono tutaj archidiakona. Luublin byl wowczas czes$cia ziemi sandomierskiej
zwigzanej ze wschodnia czescig diecezji krakowskiej. Najstarszy zapis Zrodlowy, ktory jest
z nim zwiazany pojawia si¢ w roku 1198. Znajduje si¢ on w liScie dobroczyncow klasztoru
bozogrobcéw w Miechowie. W dokumencie wymienia si¢ pierwszego znanego z imienia ar-
chidiakona lubelskiego — lohannem archidiaconum de Lubelnia recepimus'. Nazwa Lublin
pojawia si¢ réwniez u schylku XII wieku w kronice Wincentego Kadlubka przy okazji opi-
su bajecznej genezy grodu: Podobnie syn jego [Lestek II] nie w takiej mierze [powiekszyt]
paiistwo ojca, w jakiej wiele dodatl do ojcowskich wyczynow: on Juliusza Cezara pokonat
w trzech bitwach, on w kvaju Partow Krassusa zniost = wszystkimi wojskami, a do ust jego

! Kodeks dyplomatyczny Malopolski 1178-1386, wyd. Franciszek Piekosinski, Krakéw 1876-1907, t. 11, s. 18.
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wlewajqc zloto, rzekt: ,, Ziota pragngles, ztoto pij”. Rozkazywal i Getom, i Partom, a takze
krainom polozonym poza Partami. Wreszcie Fuliusz, rad sie = nim sprzymierzyc weslem
powinowactwa, wydaje za niego siostre Julie. Jej to jako posag przekazana zostata od brata
Bawaria, a jako dar slubny od meza prowincja serbska. Zalozyla ona dwa miasta, = kto-
rych jedno od imienia brata kazata nazwac Fulius [teraz Lubusz], drugie Julia od wiasnego
imienia [obecnie nazywa sie ono Lublin]’>. W roku 1224 zapisano z kolei imie pierwszego
kasztelana lubelskiego, pojawia si¢ tutaj réwniez imie¢ archidiakona lubelskiego: loychec
castellanus de Lublin, Blasius archidiaconus de Lublin’. Widzimy zatem, Ze nie sa to satys-
fakcjonujace dane, dlatego tez warto przyjrzec si¢ Zrodtom wschodnim.

Informacje o grodach jakie chcieliémy przedstawi¢ zostaly pozyskane z dwoch najwaz-
niejszych pomnikow Sredniowiecznej ruskiej historiografii. Pierwszym z nich jest Powies¢
minionych lat (st.rus. Ilosrecmo pemanvhbixs MeMb), ktdre znane jest w Polsce rowniez
pod nazwa Powies¢ doroczna czy Kronika Nestora. Latopis jest wypowiedzig na temat prze-
szlo§ci panstwa ruskiego, zawierajaca si¢ w historycznych ramach od zjawienia si¢ Rury-
ka w Nowogrodzie Wielkim do poczatku XII w. Jest to niezwykle dzielo o historii wczesne]
Rusi Kijowskiej. Uwaza sig, ze latopis mogl powstaé w roku 1113, zas jego najstarszy odpis
w roku 1377%. Polskie opracowanie i przelozenie tego Zrédla zawdzigczamy Franciszkowi
Sielickiemu, ktérego praca zostala opublikowana w roku 1968.

Drugim ze Zrodet jest XIII-wieczna Kronika halicko-wolyriska. Stosunkowo niedawno
moglismy si¢ cieszy¢ pierwsza w jezyku polskim jej krytyczna edycja, ktérej autorami sg
Dariusz Dabrowski i Adrian Jusupovi¢®. Uwaza sie, ze Kronika halicko-wolyriska powstala
za sprawa co najmniej pieciu autoréw, dziatajacych przy dworach: Mscistawa Mscistawo-
wicza, Daniela Romanowicza, Wasylka Romanowicza, Wlodzimierza Wasylkowicza i MS$ci-
stawa II Danilowicza. Kronika traktuje o XIII-wiecznych losach potomkéw Romana Msci-
slawowicza, ktory stracit zycie w roku 1205 pod Zawichostem. To niezwykle dzieto traktuje
przede wszystkim o historii Rusi Halicko-Wolyfiskiej, znajdziemy w nim réwniez wiele in-
formacji o kontaktach z Polska doby rozbicia dzielnicowego. Ponadto odczytamy w niej re-
lacje Rusinéw z takimi narodami jak Wegrzy, Czesi, Litwini oraz Mongolowie. Jezeli chodzi
o Polske to najcze$ciej pojawiaja si¢ tam wazne informacje dotyczace Mazowsza oraz Malo-
polski. Wzmiankowana jest tez w niewielkim zakresie Wielkopolska i Slask.

Wzmianki przedstawione ponizej w zestawieniu tabelarycznym odwoluja si¢ do gro-
déw pogranicza Polsko-Ruskiego na terenach wspolczesnego wojewddztwa lubelskiego,
ktére w przewazajacej cze¢Sci widoczne sa w terenie jako nieruchome Zrédta archeologicz-
ne. Wzmianki te stanowia bezcenne Zrédio wiedzy rowniez na temat funkcji grodéw. Tabela

2 Wincenty Kadlubek, Kronzka polska, wstep Brygida Kiirbis, Wroctaw 1996, s. VIII-CXXXII.

3 Kodeks dyplomatyczny Malopolski 1178-1386, wyd. Franciszek Piekosiniski, Krakow 1876-1907, t. 11, s. 16.

* Patrz Nestor, Powies¢ minionych lat (przelozyl i opracowat F. Sielicki), Warszawa 1999.

5 Patrz Kronika halicko-wolyriska,( thum., wstep i komentarze D. Dabrowski, A. Jusupowicz), War-
szawa 2017



ulozona jest w ciagu toku narracji Zrédel, zazwyczaj jest to uklad chronologiczny, jednak
niekiedy mozemy zauwazy¢, ze autorzy odwoluja sie do czasu mitycznego. 'Tym samym na-
szym celem w tej czeSci Skarbow z przesziosci jest zaprezentowania grodow z Lubelszczy-
zny w Zrodlach ruskich oraz cheé pokazania przez nie wielosci probleméw badawczych. Ta-
bele ze wzmiankami traktujmy zatem jako podreczny skoroszyt, zachecajacy do studiowania
oryginalnych Zrédel oraz polskich opracowan i ttumaczen, ktére wymagaly tytanicznej pracy
autoréw. Dzieki tym przekazom w szerszym kontek$cie historyczno-archeologicznym jako
archeolodzy bedziemy mogli zrozumie¢ o wiele wiecej. W takim powiazaniu Zrddia arche-

ologiczne stana si¢ o wiele czytelniejsze.

A Rok

Wzmianka o grodzie

Uwagi

P 981

Roku 6489 Poszedl Wiodzimierz ku Lachom
1 2ajqgt grody ich: Przemysl, Czerwien i inne
grody, ktore sq i do dzis dnia pod Rusig’.

plerwsza wzmianka
o Czerwieniu

P 1018

Roku 6526. Przyszed! Bolestaw ze Swigtopefkiem
na Farostawa, z Lachami. Farvostaw zas, ze-
brawszy Rus' i Waregow, i Stowien, poszedt prze-
ciw Boleslawowi 1 Swiatopefkowz', 1 prayszedt ku
Wolyniowi, i stali po obu stronach rzeki Bugu.
1 mual Farostaw piastuna 1 wojewode imieniem
Budy [Btud], 1 poczql on Iz2y¢ Bolestawa mo-
wigc: ,,Oto ci przebodziem oszczepem brzuch
twoj tlusty”. Byt bowiem Bolestaw wielki 1 ciegz-
ki, 2e 1 na konmiu ledwo maogt siedziec, lecz byl
rozgtropny. I rzekl Bolestaw do druzyny swo-
Jej: » Jesl was ta obelga nie obraza, to ja pole-
gne sam”. Wsiadlszy na kon wjechat do rzeki,
a za mim wojsko jego. Jarostaw zas nie zdgzyl
uszykowac sie 1 zwyciesyt Bolestawa Farostaw®.

Wolyn =
Groédek nad Bugiem

sformutowanie grody
czerwienskie
powstato

najpewniej w skutek
pomytki, podczas
przepisywania starszej
wersji latopisu’.

Czerwien 1 innyje
hrady > czerwiennyje
hrady

6 7, — zrodio, P — Powies¢ minionych lat, K — Kronika halicko-wolyriska.
" Nestor, Powie§¢ minionych lat (przetozyt i opracowat F. Sielicki), Warszawa 1999, s. 65.

8 Ibidem, s. 112.
% A. Poppe, Grod Wolyii, ,Studia Wezesno$redniowieczne” t. 4, 1958, s. 283-285, tenze, Grody Czer-
wienskie [w:] Stownik Starozytno$ci Stowianskich, t. 2, Warszawa 1964, s. 168.
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[...] Gdy =zas Bolestaw siedzial w Kijowie, prze-
klety §wz'at0pefk rzekt: le tylko Lachow jest
po grodach, zabijajcie ich”. I pobili Lachow. Bo-
lestaw zas uciekl = Kijowa, zabrawszy skarby
1 bojarow Farostawowych, 1 siostry jego, a Ana-
stazego z Dziesigcinne] cerkwi przystawit do
skarbow, bowiem [ten] pochlebstwem pozyskal
Jjego zaufanie. I ludzi mnostwo uprowadzil ze
sobq, 1 grody czerwienskie zajgl dla siebie,
1 przyszedl do swego kraju S’wiatopeik zas po-
czql wladac w Kijowie. I poszedt Farostaw na
§wz'at0pefka, 1 zbiegl Swiatopeik do Pieczyn-
gow'’.

1031

Roku 6526. Farostaw 1 Mscistaw zebrali wo-
Jow mnogich, poszli na Lachow i zajeli grody
czerwinskie znowu, 1 spustoszyli ziemie lackg,
1 mnostwo Lachow przywiedli, 1 vozdzielili ich.
Jarostaw osadzit swoich nad Rosiqg, 1 sq do dzis
dnia'’.

1074

A oto wam opowiem, dzieci moje, o trudach swo-
ich, ktore poniostem w rozjazdach 1 towach od
lat trzynastu. Najpierw szedlem przez Wiaty-
cze ku Rostowowr; postal mie ojciec, a sam po-
szedl do Kurska. I znowu, powtornie chodzi-
tem do Smoleriska ze Stawkiem Gordiatyczem,
ktory potem poszedt do Brzescia z Iziastawem,
a mnie postal do Smoleriska; a ze Smoleriska
poszediem do Wilodzimierza. lejze zimy po-
stali mnie bracia do Brzescia na pogorzelisko,
gdzie Lachowie spalili byli, 1 tu strzeglem gro-
dow tych. Potem chodzilem do Perejastawia do
ojca, a po Wielkanocy =z Perejestawia do Wiodzi-
mierza — w Sulessku pokoj zawieraé z Lacha-
mi. Stamigd znowu na lato do Wilodzimierza.
Potem postal mnie Swiatostaw do Lachéw: cho-
dzitem za Glogow do Czeskiego Lasu; chodzitem
w ztemi ich cztery miesigce. I tegoz roku 1 syn

Pierwsza wzmianka
o Sutejsku =
Sasiadce

0Tbidem, s. 112-113.

'Tbidem, s. 117.




sie urodzil najstarszy, nowogrodzki [Mscistaw].
A stamtqd chodzitem do Turowa, a na wiosng zas
do Perejastawia i znowu do Turowa'.

N | 1097 I  przyszedl Dawid do Wiodzimierza, -
a Swiatopetk, naradziwszy sie = Lachami, po-
szedl ku Prisku, postawszy po wojow. I przy-
szedl do Drohobuza, 1 zaczekal tu na wojow
swoich, 1 poszedl na Dawida pod grod, 1 Dawid
zamknql sie w grodzie, spodziewajqc si¢ pomocy
od Lachow, rzekli do niego bowiem: . Jesli przyy-
dq na ciebie kniaziowie ruscy, to my ci bedzie-
my pomocni”; 1 oklamali go, wziqwszy zloto od
Dawida i od S'wiatopeika. S'wiatopefk zas oblegl
grod i stal Swiatopetk okolo grodu siedem tygo-
dni. I poczql Dawid prosic: ,,Pusc mie = grodu!”
S'wiatopefk zas obiecal mu, 1 catowali krzyz mie-
dzy sobg, 1 wyszedt Dawid z grodu [Wilodzimie-
rzal, 1 przyszedt do Czerwienia, a S'wiatopefk
wszed! do grodu w Wielkq Sobote, a Dawid
zbiegt do Lachow®.

N 1097 Jarostaw zas uciekt do Lachow, 1 przyszedt do -
Brzescia, a Dawid zajqwszy Sutejsk i Czer-
wien, przyszedl znienacka i zajgl Wiodzuimierz,
a Mscistaw zamknagl sie w grodzie = zalogg byli
u niego Brzescianie, Piriszczanie, Wygoszewcy™.

K | okoto 1208 | I potem Aleksander zyl w Belzie, a Ingwar we Uhrusk — grod
Wiodzimiersu. Poniewasz bojarzy nie lubili In- | po wschodniej stronie
gwara, Aleksander za radqg Lestkowq przejgt Bugu.
Wilodzimierz. Ksigzna[zas] Romanowa po-
stata Mirostawa do Lestka mowigc: ,, Jako ten
[Aleksander] calg ziemiq naszq i ojcowizne | Wereszczyn —na
dzierzy, a syn moj w jednym Brzesciu [panuje]”. | pbInocny-zachdd od
Aleksander [wiec] przyjgl Uhrusk, Weresz-| miejscowosci udalo

czyn, Stolpie, Kumow i dat Wasylkowi Belz". sie odnalez¢

2 Ibidem, s. 187.

B Ibidem, s. 210-211.

“Ibidem, s. 212.

5 Kronika halicko-wolyniska,( ttum., wstep i komentarze D. Dabrowski, A. Jusupowicz), Warszawa
2017, s. 100.
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forme przypominjaca
grodzisko, istnieje

tym samym potrzeba
weryfikacji obiektu.

Pierwsza wzmianka
o grodzie w Stotpiu.

Pierwsza wzmianka
o Kumowie — grod
niezlokalizowany

W tez lata, gdy Aleksander siedziat we Wilodzi-
mierzu, a brat jego Wsiewolod w Czerwieniu,
Litwa 1 Jacwiez wojowali 1 powojowali Turijsk
1 okofo Kumowa i az do Czerwienia, 1 bili si¢
u bram czerwienskich i zasadzka w Ucha-
niach byla. Wowczas ubito Matieja, ziecia Lu-
bowego 1 Dobrogosta, ktorzy wyjechali w strazy.
Bieda byla w ziemi wlodzimierskiej = powodu
wojowania litewskiego 1 jacwieskiego™®.

Uchanie — nie
ma pewnosci czy
wzmianka odwotuje
si¢ do zalozenia
grodowego, brak
jest jak na razie
jakichkolwiek
przestanek
archeologicznych

K | 1204-1205
lub

1205-1206

K | 1217-1218

Po uptywie czasu, pojechal Daniel do Mscista-
wa do Halicza, mowigc na Lestka, ze ,,Ojcowi-
zne mojq dziersy”. Ow [Mscistaw] zas oznajmil
»Oynu, 2 [powodu] wczesniejszej milosci nie
moge na niego powstac, a znajdz sobie innych”.
Daniel powrocit do domu i pojechat =z bratem
1przejql Brzesc, 1 Uhrusk i Wereszczyni Stoi-
pie i Kumowi calaukraine. Lestko wielki gniew
mial na Daniela. Gdy byla wisona, przyjechali
Lachowie wojowac i wojowali po Bugu. Postai na
nich Daniel Gawryla Duszylowicza 1 Siemiona
Otujewicza, Wasylka Gawryltowicza. I bili si¢ do
Suchej Dorogwi 1 jenicow ujeli 1 wrocili z wielka
czcig do Wiodziemirza. Wowczas to Klim, zabi-
ty by, Chrystnicz, jedyny ze wszystkich jego wo-
Jow. Jego krzyz, do teraz stoi na Suchej Doroguo.

16 Tbidem, s. 101.




Lachow licznych zabili i gnali za nimi do rzeki

Wieprz".

K 1221 W tym czasie przyszedl Lestko na Daniela ku | Pierwsza wzmianka
Szczekarzewu bronigc mu is¢ na pomoc Msci- | o Szczekarzewie
stawowi, tesciowi swojemu. Konrad zas, [ktory] = Krasnystaw —

prayjechat godzic Lestka i Daniela, poznawszy | lokalizacja grodu®.
obtude Lestkowq, nie pozwolit ksigeciu Danielowi
jechac do Lestka’®.

K 1222 lub | Po zwyciestwie Mscistawoym i po litezvoskim wojo- -
1223 waniu Lachow zawarl pokdj Lestko 2z Danielem
1 Wasylkiem [za posrednictwem] Dziergystawa
Abramowicza 1 Twrojana Wojciechowicza, a Ro-
manowicze zawarli pokoj [za posrednictwem]
Demiana tysigcznika. Odstgpil [wowczas] Lest-
ko od Aleksandra. W sobote na noc ztupione
bylo [wszystko] wokotl Belza i wokol Czerwie-
nia przez Daniela 1 Wasylka, 1 wszytka ziemia
ztupiona byla. Bojar tupit bojara, semrd semr-
da, grodzianie grodzian, tak ze nie ostala si¢ ni
Jedna wies niegorabona, jak przypowiesciq mo-
wiq Ksiggi: ,,Nie zostal kamieni na kamieniu”.
1e [noc] zas nazywajq betzanie ,zlq nocqg” 1Ty
bowiem noc: ,,Z1q gre im zagrata”. Powojowanie
[to] bylo przed switem. Mscistaw powiedzial:
»Pozaty brata Aleksandra” i Daniel wrocit do
Wiodzimierza, odszedt od Betza?’.

K (?) Poniewaz Bog pozwolil, Daniel zbudowat grod Chelm po raz

imieniem Chelm. O zbudowaniu jego kiedy in- | pierwszy wspominany.
dziej opowiemy. 7 Bozej woli wybrany byt i usta-
nowiony byt Iwan biskup przez ksiecia Danie-
la, = kleru Wielkiej cerkw swiete] Bogurodzicy
wlodzimierskiej. Byt zas przed tym biskup Asaf

7 Ibidem, s. 114.

8 Ibidem, s. 120.

1 K. Grochecki, Lokalizacja latopisowego Szczekarzowa, ,,Zapiski Krasnostawskie”, t. 4,
2016, s. 7-22; G. Maczka, Domniemane grodziska Lubelszczyzny (w tym tomie).

2 Kronika halicko-wolyfiska, (tlum., wstep i komentarze D. Dabrowski, A. Jusupowicz), Warszawa
2017, s.122.



w Uhrusku, ktory wstgpil na tron metropolii
1 za to zrzucony byl ze stolca swojego 1 przywie-
dziony byt na biskupstwwo Chetma?'.

Lgdy byt po tym czas uptynqgl, Aleksander, zawsze
wrogosc zywigcy wobec swoich braci Romanowi-
czow, Daniela 1 Wasylka, ustyszal, ze Mscistaw
nie ma mitosci do ziecia swojego, ksigcia Danie-
la, radoscig napetnit sie [i] podjudzat Mscistawa
do wojny. Mscistaw wiec poszedl na wyprawe.
Przyszedt na Lysq Gore. Daniel zas pojechat do
Lachow 1 przywiodlszy ksiecia Lestka, poszedt
przeciw niemu [Mscistawowi]. Mscistaw zas po-
moc postat Aleksandrowi. Spotkawszy [Roma-
nowicze 1 LachowieJwojsko, zagnali je do grodu
Belza i 0o mato grodu nie wzigh. Nazajutrz poszli
przeciw nim. Mscistaw nie wytrzymawszy na-
poru, wrocit do Halicza. Daniel ksigze wojowat
2 Lachami ziemi¢ halickq i wokol Lubaczowa
1 lupitli ziemie belskq i czerwieniskg, nawet
pozostajgcych w ukryciu. Wasylko liczne tupy
wzigl, stada korickie 1 kobyle 1 byla [= tego po-
wodu] zawiesc¢ u Lachow. I byli postowie od obu
1 wystani byli Demian i Andrzej [przez Roma-
nowiczIow[*.

Ziemia
czerwiefiska
nalezy czytac jako
dzielnica Ksigstwa
Wiodzimierskiego.

K | 1224-1225
lub 1225-

1226

K 1230

Potem zas gdy mingt czas [jakis] jechalt Wasyl-
ko do Suzdala na wesele szuryna swojego do
wielkiego ksigcia Jerzego, wziqwszy Mirostawa
ze sobq 1 innych. [Do] ksiecia Daniela bedg-
cego w Uhrusku przystali haliczanie mowigc:
»jako, ze Sudystaw poszedl byl na Ponizie,
a krolewicz w Haliczu zostal. Pojdg szybko”.
Daniel zebrawszy wojow w pospiechu postat
Demiana na Sudylsawa, a sam poszedt =z malg
druzyng ku Haliczowi. I z Uhruska na trze-
ct dzien przed nocq przybyl do Halicza...”.

2 Tbidem, s. 123-124.

2 Ibidem, s. 128.
% Ibidem, s. 138.
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K )

...Kiedys idziej chrobry byl — Bog wie — wow-
czas [jedna] zmqcit si¢ [mu] rozum, zawart po-
koj = krolem. Bez rady ksigcia Daniela i brata
Jego Wasylka, zgodnie = nimi [pokojem] dat Belz
1 Czerwien Aleksandrowi. Krol zas posadzil
syna swego Andrzeja w Haliczu za radg nie
wiernych Haliczan. Mirostaw zaprzeczyl, ze:
»Zgodnie [z umowq] Czerwienia nie oddatem
bylem”. Nagane otrzymat on wielkq od oby bra-
ci [mowigcych]: ,,Po co pokoj zawarles, bedgc
z wielkq liczbg wojow?”. Gdy krol stat u Wilodzi-
mierza, ksigze Damiel przyjgl wielkq zdobycz
okolo Belza wojujqc®.

Gdy lato nastato, zaczqt posylac Michatl = Izja-
stawem grozqc: ,,Oddaj nam naszych bract, albo
przyjdziemy na Ciebie 2 wojng”. Danie zas mo-
dhit si¢ do Boga 1 swietego arcykapltana Mikola-
Ja, 2eby ukazat cud swoj. Przywiodt byt bowiem
na Daniela Michala 1 Izjastawa Lachow 1 Rus
1 Polowcow mnostwo. Konrad zas stat gdzie teraz
grod Chelm stoi. Postal on ku Czerwieniowi
[ludzi] , aby wojowali. Wasylkowicze, zas umac-
niali sie 1 bili si¢ =z nimi. Pojamli lackich bojarow,
przywiedli ich przed Daniela do Grodka. Michat
zas stat na Podhoraju. Chcial sig spotkac =z Konra-
dem 1 czekat na Polowcow 2z Izjastawem. Polowcy
zas przyszli na ziemie halickq nie zechcieli is¢ na
Daniela. Spladrowawszy calg ziemie halickg za-
wrocil. 1o styszawszy Michat zawrocit do Hali-
cza, a Konrad zas w Lachy przez noc 1 utopifo si¢
bylo wojow jego w Wieprzu mnostwo®.

K 1236
K w 1238
lub po tym
roku

...Przyszta  wies¢ do Damiela, bedgcego
w Chelmie, ze Roscistaw wyszedt byl na Litwe
2 wszystkimi bojarami 1 jezdZcami. Kiedy zas to
stato sie, wyszedt Daniel = wojami = Chelma
i byt on na trzeci dziefi pod Haliczem?.

% Ibidem, s. 144.

% Ibidem, s. 151-152.

% Ibidem, s. 154.
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K 1241

Potem zas Michal poszed! od wuja swojego na
Wiodzimierz = synem swoim. I stamtqd do Pini-
ska. Roscistaw zas Wilodzimierzowicz przyszed!
do Daniela do Chelma. Zachowal bowiem byl
[go] Bog od bezboznych Tatarow. Roscistaw zas
pokazal sprawiedliwosc swojq, ze nie jest jug
w sojuszu 2 Michatem. Michal zas nie oddal
sprawiedliwosci za dobrodziejstwa Danielowi
1 Wasylowi, lecz przeszedt ziemie jego 1 wystaw-
szy posta poszedl do Kijowa, 1 2yt pod Kijowem
na wyspie, a syn jego poszed! do Czernihowa,
Roscistaw?.

K | okolo 1241

Wyszedtszy Lew =z Wegier = bojarami halickimi
przyjechat do Wiodawy do ojca swojego®.

Pierwsza wzmianka
o Wiodawie
1 zapewne jej
grodowej przeszlosci
(by¢ moze grod ten
nalezy lokalizowaé
pod miejscowoscia
gdzie widoczna jest
forma terenowa zwana

Okopek)

K | 1244-1245
@)

Kiedy Daniel zas byl w Chetmie, przybyl po-
spiesznie do niego Polowczyn jego [...] = We-
gier 1 skierowat byl na ciebie dwich bagatyrow,
aby szukali ciebie, Manmana 1 Balaja. Daniel
tedy zamkngt Chelmie, pojechal do swoje-
go brata Wasylka 1 wzigl ze sobg metropoli-
te Cyryla. I Tatarzy wojowali do Wilodawy
1 do jezior [Pojezierze Leczynsko-Wiodawskie]
1 wrocili, wiele zta uczymili chrzescijanom?.

27 Ibidem, s. 164.
2 Ibidem, s. 164.
? Ibidem, s. 169.




K | 1243-1246

Daniel za$ z bratem Wasylkiem zaczeli obaj
wojne = Bolestawem ksigciem lackim. Weszli
w ziemie lackg cztevema drogami. Sam Daniel
wojowal okolo Lublina, a Wasylko wzdluz
Izwoli 1 wzdluz Lady okolo Biafej, dworski
ksigzecy Andrzej wzdluz Sanu, a Wyszyta wojo-
wal Pogorze i wziqwszy tupy powrocili. I znow
wyszli 1 powojowali ziemie lubleskq az i do rzeki
Wisty 1 Sanu. Kiedy przyjechali pod Zawichost
strzelit Wasylko ksigze przez Wisle, nie mogh
preejsc rzeki, poniewaz bowiem nawodnita si¢
byla. I wrocili wiodgc zdobyczy mndstwo.

Po uptywie niedlugiego czasu przyjechali Lacho-
wie [1] wojowali kolo Andrzejowa. Uslyszat zas
Daniel ksigze z Wasylkiem bratem, zebrawszy
sile swojq obaj rozkazali budowac machiny mio-
tajgce inne urzqdzenia dla zdobycia grodu 1 po-
szli na grod Lublin. Jednego dnia byli pod gro-
dem [z] Chelma ze wszystkimi wojami [1] ma-
chinami miotajgcymi. Miotaly machiny i strzaty
Jjak deszcz padaty na grod ich. I zobaczywszy
Lachowie jak kvzepko natarcie ruskie nastepu-
Je, zaczeli prosic [, by] laske uzyskac. Daniel
1 Wasylko przeprowadziwszy rade postanowili
[1] r=zekli: ,,Nie pomagajcie ksigciu swojemu’™.
Oni zas obiecali to uczynic. Daniel zas =z bratem
powracali we dwoch, spustoszywszy kraine te*.

Izwola — by¢
moze ciek wodny
przy miejscowosci
Dzwola’!.

Y.ada — prawy doplyw
Tanwi®2,

Biata -
identyfikowana z wsia
Biata, pow. Janéw
Lubelski®.

Pogorze — teren
sasiadujacy
z Roztoczem
(Gorajem) od
zachodniej strony*.

Pierwsza wzmianka
0 Andrzejowie.

K | 1247-1248
lub 1248-
1249

Przed wojng Danielowq czernichowskq, gdy
stedziat on w Haliczu, a Wasylko we Wlodzi-
mierzu. Wojowali Facwiggowie kolo Ochozy
1 Busowna, calq okolice te spustoszyli. Jeszcze

Pierwsza wzmianka
o Busownie =
Buséwno.

3 Ibidem, s. 170.

31 Ibidem, s. 170, przypis 813.
2 Ibidem, s. 170, przypis 814.
3 Ibidem, s. 170, przypis 815.
3 Ibidem, s. 170, przypis 818.
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bowiem Chetm nie byl postawiony przez Danie-
la. Gnat wtedy za nimi Wasylko 2 Wiodzimierza
1 dogomit ich 1 byl on na trzeci dzien 2 Wilodzi-
mierza pod Drohiczynem...”.

Najprawdopodobnie;]
wydarzenia te mialy
jednak miejsce
weze$nieje.

K | okotlo 1249

Daniel zas umocnienia spalil, ktore Roscistaw
zbudowal. I poszedl do Chelma — z jericami
licznymi — ktory byt zbudowat sam*.

K 1253

[...] Stamtqd przeszedl ziemi¢ sandomierskq
1 prayszedt do grodu Chelm 2z czcig 1 ze sta-
wq. W Domu Przeczystej padlszy, pokionit sie
1 wystawil Boga za to, co zaszto. Nie byt bowiem
ani jeden ksigze ruski wojowal ziemi czeskiej.
I spotkawszy si¢ = bratem swoim 1 byt w rado-
sci wielkiej. I przebywat w Domu swietego Jana
w grodzie w Chelmie weselqc sig, stawigc Boga
1 Przeczystq Fego Matke 1 swietego Fana Zioto-
ustego’,

K | okoto 1254

[...] Jadqgc zas do Hrubieszowa, ubit wieprzy
6. Sam ubit rohatynqg 3. I dat mieso wojom swoim
na droge, a sam polecit sie swietemu Mikolajowi
[.--]

Potem zas Woysielek zawarl pokoj z Danielem
1 wydat corke Mendogowq za Szwarna, siostre
swojq. I przyszedl do Chelma do Daniela, zo-
stawiwszy ksiestwo swoje™.

Pierwsza wzmianka
o Hrubieszowie.

K okoto

1256

Potem zas’ Kurvemsa poszedt na Daniela i Wasyl-
ka, bez wiesci przyjechal. Wasylko tedy zbieral
sie we Wiodzimierzu, a Daniel w Chefmie. Po-
stali obaj po Lwa, aby przyjechat do nich. Ku-
remsa zas nie przeszediszy Styru positat ludzi na
Wiodzimierz. [Gdy] wjechali zbrojni wojowie do
grody, wyszli na nich grodzianie, piechota 1 bili
sie 2 mimi kvzepko 1 uciekli [najezdzcy] = grodu,
poszli do Kuremsy i opowiadali, ze: ,,Grodzianie

% Ibidem, s. 172-173.
% Ibidem, s. 172, przypis 840.

37 Ibidem, s. 176.
¥ Ibidem, s. 192.
¥ Ibidem, s. 195.




krzepko bijq sie z nami”. Daniel i Wasylko jed-
nak zbierali si¢ obaj, chcgc bic si¢ = Tatarami.
I zdarzylo si¢ = powodu grzechow, ze zapalit si¢
[wowczas] Chelm przez przekletq babe. 10 zas
potem aby wszyscy pozatowali. Takie ptomienie
byly, ze z calej ziemi tune [dalo sig] widziec, ta-
koz 1 ze Lwowa patrzqc [dalo sig] widziec po poli
betskim od pozaru silnego plomienie. Ludzie zas
widzac [mysleli], ze przez latarow byt podpalo-
ny, grod, uciekali w miejsca lesnie 1 dlatego nie
mogli zebrac si¢ [Romanowicze]”.

Jak oto wezesniej pisalismy [opowiesci o] Kume-
sowej wojnie o spaleniu grodu Chetma. Chelm
grod byl tak zbudowany z Bozego polecenia.
Kiedy Daniel panowat we Wiodzimierzu, za-
tozyt grod Uhrusk i ustanowit w nim biskupa.
Jezdzqc zas po polu 1 towy czynigc, zobaczyl
miejsce pigkne 1 zalesione na gorze. Obchodzqc
Je dookola polem, zapytal tuziemcow: ,,Jak sie
nazywa miejsce to?”. Oni tedy powiedzieli:
,» Chelmjego nazwa jest”. Polubiwszy miejsce to,
pomyslal, ze zalozy na nim grodek maty. Obiecat
Bogu 1 swigtemu Fanowr Ziotoustemu, ze 2budu-
Je w imie jego cerkiew. I zbudowat grodek maty.
I dostrzegt to, 2e Bog jest pomocnikiem jego 1 fan
wspomozycielem jego jest stworzyt grod inny. Te-
goz nie zdotali zdobyc, kiedy Batu podbijal calq
ziemie ruskq. Wiedy zas cerkiew swietej Trojcy
spalona byla i na powrot zbudowana byla. Zo-
baczywszy tedy ksiqgze Daniel, ze Bog sprzyja
miejscu temu 2aczql przyzywac przychodzcow —
Niemcow © Rus i innoplemiericow 1 Lachow. Szl
dzien w dzien 1 mlodzi 1 majstrowie wszelacy.
Uciekali od Tatarow, siodlarze i tucznicy 1 tulni-
¢y 1 kowale zelaza i miedzi i svebra, 1 bylo 2ycie
1 napetnili dwory [i] wokot grodu pole. Zbudowat

Opowiesc¢ o zatozeniu
Chelma

Dariusz Dabrowski
1 Adrian Jusupovic¢
uwazaja , ze nalezy
wzia¢ pod uwage
poszczegodlne
przedzialy czasowe
zalozenia Chelma:
pocz. 1215 — pocz. 1V,
po IX 1231/pocz. 1232
—zima 1233/1234,
kon. V 1235 — po I1I/
lato 1238,

0 Ibidem, s. 203.

* Ibidem, s. 204, przypis 1226.
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cerkiew swietego Jana piekng 1 doskonalq. Bu-
dowa jej taka byla. Arkady 4 [,] = kazdego rogu
sklepienie a podstawa ich na 4 glowach ludzkich,
stworzonych przez niejakiego mistrza. Okna 3,
upigkszone szklami rzymskimi. Wchodzqgc do
oltarza staly dwa filary, cale kamienne na nich
sklepienie 1 wyzej kopuia ozdobiona gwiazdami
zlotymi na lazurze. Wewnqtrz zas jej [cerkwi]
posadzka byla odlana =z miedzi i ofowiu czyste-
go, tak blyszczqcego jak zwierciadlo. Dzwi zas
Jej dwoje ozdobione kamieniem halickim biatym
1 zielonym chetmskim ciosanym. Wyrzesbione
przez pewnego mistrza Awdieja [ze] zdobieniem
[we] wszystkich barwach i zlocie. Na przednich
zas byt wyobrazony Zbawiciel, a na potnocnych
Jan swiety, ktory [byl tak pickny, z2e] wszyscy
patrzqc dziwili sie. Byl ozdobil [Daniel] iko-
ny, ktore przyniost z Kijowa kamieniem drogim
1 bisiorem 1 zlotem. I wyobrazenie Zbawiciela
1 Przeczystej Bogurodzicy, ktore data jemu sio-
stra Fiodora z monastyru Fiodora. Tkone zas
przyniost z Owrucza. Ofiarowanie Pariskie od
ojca — dziwowi podobne. One wszystkie zgorza-
ty w cerkwi swigtego Jasna. Jeden Michat ostat
sie. Cudne te tkony 1 dzwony przyniost z Kijo-
wa. Inne tu odlal. To wszystko ogiernn popalil.
Wieza zas grodu wysoka, jakoz z niej ostrzeli-
wac [mozna bylo] wokol grodu, podbudowana
kamieniem na wysokos¢ 15 iokci, zbudowana
zas sama z drewna ciosanego 1 pobielonego jak
ser; Sswiecila sig na wszystkie strony. Studzieniec
tak zwany kiladjez blisko niej, sqzni majgcy 35.
§wz'qtynz'e przepickne [byly] mied? przez ogien
[stopiona] petzila jak smota. Posadzit sad pickny
1 zbudowat cerkiew na czesc swietych darmo le-
czqcych. Ma [ona]4 filary cale = kamienia ciosa-
-nego podtrzymujqcego kopule. Z tychze inna [i]
oltarz przeswigtego Dymitra. Stot oto cedr przed
bocznymi drzwiami pigkny, przyniesiony  dale-
ka. Stoi stolp popriszcze od grodu kamienny, a na
nim orzel kamienny rzezbiony, wysokos¢




kamienia to dziesiec fokci, = glowicami i podsta-
wami 12 lokci. Zobaczywszy zas taki przypadek
grodu, wszed!l do cerkwi 1 widzial zniszczenia
[jej], rozzalit sie wielce, pomodlit do Boga [,]
a potem odnowil cerkiew, [ktorq] poswiececil
biskup Iwan. I potem znow pomodlizvszy sie do
Boga, zbudowat jqg mocniejszq i wyzszq. Wiezy
zas takiej nie mogl zbudowac, bowiem byt grody
inne wznosit przeciw bezboznym Tatarom, przez
to nie zbudowat jej.

Zbudowat cerkiew przeolbrzymig, w grodzie
Chetmie, w imi¢ Przeswiete] i Przeczyste] za-
wsze Dziewicy Mary: pod wzgledem wielkosci
1 piekna nie mniejszq niz wezesniejsze. I ozdo-
bit jg przecudnymi itkonami. Przyniost czasze
z ziemi weglerskiej, 2 marmuru purpurowego
wyrzegbiong zmysinie, cudng i smocze glowy
byly wokol niej 1 postawit jqg przed drzwiami
cerkiewnymi, zwanymi cavskimi. Stworzyl zas
2 niej chrzcielnice, by swiecic wode w swigto Ob-
Jawienia. Stworzyl w niej blogostawiony biskup
Iwan =z drewna pigknego, toczony i poztacany,
wewnaqirs, 1 na zewnqlrz zadziwieniu podobny*.

K | 1259-1260

I potem poszedl Burundaj ku Chelmozwr |[...].
I grod zamkniety byt. I staneli przyszediszy ku
niemu w oddaleniu od niego. I nie zdotali wojo-
wie jego [Burundaja] niczego [uczynic grodo-
wif, byli bowiem bojarzy dobrzy i ludzie dobrzy
1 umocnienia grodu kvzepkie, machiny miota-
Jagce 1 samostrzaty. Burundaj wtedy rozpatrzyl
sie [w] potedze umocnien grodu [pojql], ze nie
mozna jest wzigc go. Dlatego tez zaczql mowic
Wasylowi ksieciu: ,,Wasylko, to grod brata twoje-
go. Fedz powiedz grodzianom, zeby si¢ poddali”.
1 postal z Wasylkiem trzech latarzynow, o imio-
nach Kuicziya, Aszika, Botuja i Chome thuma-
cza rozumiejqcego ruski jezyk, [aby wiedziel]

Lublin - pierwsza
wzmianka.

# Ibidem, s. 204-207.
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co bedzie mowit Wasylko. Przyjechali pod grod.
Wasylko tedy idac pod grod, wzigl sobie do reki
kamien. Przyszedlszy pod grod, zaczql mowic
grodzianom tak, aby Tatarzy styszeli poslgni
z ni: ,,Konstantynie cholopie i ty, drugi cholo-
pie, Lukaszu Twanowiczu. 1o grod brata mojego
1 moj, poddajcie si¢”. Powiedziawszy to kamien
cisngl w dot, dajgc im znak sprytem, aby si¢
bili, a nie poddawali sie. Te zas stowa wypowie-
dziawszy, trzykrotnie ciskal kamieniem w dot.
Ten wielki ksigze Wasylko, jakby przez Boga po-
stany byt na pomoc grodzianom. Podat im znak
sprytem. Konstantyn zas stojgc na umocnieniach
grodu pojgl umystem znak przekazany jemu
przez Wasylka, rzek ksigciu Wasylkowi: ,, Pojeds
precz, jesli nie dostaniesz kamieniem w czolo. Ty
Jug nie brat jestes dla brata swojego, lecz wro-
giem jestes jego”. latarzy zas postani = ksigciem
pod grod styszawszy [to], pojechali do Burunda-
Jja 1 opowiadali [o] stowach Wasylkowych, jakie
powiedzial grodzianom 1 co mowili potem gro-
dzianie powiedzieli Wasylowi.

I po tym wszystkim poszedl Burundaj w pospiechu
do Lublina, od Lublina zas poszed! do Zawi-
chostu 1 przyszli nad rzeke Wisle 1 tu znalegli so-
bie brod przez Wisle 1 przeszli na tamiq strone. ..
[dalej o oblezeniu Sandomierza]*®.

Jemu pomagac Szwarno ksigze 1 Wasylko. Na-
zwat bowiem byl [Wojsietk] Wasylka ojcem so-
bie i panem, a krol byt wowczas wpadt w chorobe
wielkq. W niej 1 zakoriczyl 2ywot swoj. I potozyli
g0 w cerkwi Swietej Bogurodzicy w Chelmie,
ktorg sam zbudowal. Ten krol Daniel ksigze
[byt] dobry i chrobry i mqdry. Zbudowal zas

K - Byl zas u niego syn Woysietk i corka. Corke oddat -
za Szwarna za Danitowicza do Chetma ... ]*
K 1264 [Kiedy] panowal Wajsielk na Litwie, zaczql| Smieré krola Daniela

Romanowicza
miesigce wiosenne.

# Ibidem, s. 210-211.

# Ibidem, s. 216.




grody liczne 1 cerkwie postawit 1 ozdobit je roz-
norodnymi upigkszeniami. Byt bowiem miloscig
braterskq jasniat ku bratu swojemu Wasylkozor.
Tenze Daniel byt drugi po Salomonie®.

K po 1266

I zaczeli Lachowie wojowac okoto Chelma. Wo-
Jewodowie zas byli =z mimi Siggniew, Warsz, Sut-
ko, Nieustep 1 nie zdobyli niczego. Zbiegli bowiem
ste byli [ludzie] do grodu, albowiem wiesc byl
przekazali im Lachowie ukraimanie. Potem zas
Szwarno przyjechat w pospiechu = Nowogrodka
1 2aczqt gromadzic sile swojq. I Wasylko ksig-
ze 1 syn jego Wiodzimierz, zebrawszy si¢ poszli
w Lachy wojowac, Szwarno tedy zaczql wojo-
wac okolo Lublina, a Wiodizmierz okolo Biafej.
I wzieli zdobyczy wiele i tak oto poszli do siebie.
Szwarno poszedl do Chetma, a Wiodzimierz
szedl do Czerwienia, to bowiem byl ojciec jego
Wasylko. Z Czerwienia zas szedl do Wilodzi-
mierza. Przyszli wtedy oni do domow. I po tym
Lachowie zaczeli wojowac okolo Czerwienia tego
tygodnia 1 nie zdobyli niczego, i tak poszli na-
zad. I potem Bolestaw ksigze przystal posia do
Wasylka, Grzegorza, proboszcza lubleskiego, tak
mowigc: ,,Swojaku, spotkajmy si¢ obay”. Wasyl-
ko zas mowie jego rad [byl] i naznaczyli sobie
zjazd w Tarnawie i [gdy] byl w Grabowcu,
przyszia do niego wiesc, ze Lachowie byli oszu-
stwo uczynili. Na zjazd nie szli, lecz obszediszy
wokot na Wiota, tak oto poszli na Belz. I za-
czeli wojowac 1 siola palic. Wasylko zas poszedt
w pospiechu = Grabowca ze Szwarnem i 2 synem
swoim Wiodzimirzem 1 przyszli do Czermna
1 2obaczywszy, ze siola plong, a Lachowie woju-
Ja, Wasylko dokonal na nich napadu, kiedy byl
Lachowie rozpierzchli si¢ wojujgc po siotach. Za-
bili z nich licznych, a innych schwytali. Lachowie
zas przestraszywszy si¢ poszli na zad do siebie?

Grod Tarnawa
nie zostal jak dotad
zlokalizowany
W miejscowosci
Tarnawa, pow.
Bitgora;.

Czermno — nazwa ta
pojawia si¢ w redake;ji
chlebnikowskiej. By¢
moze odnotowano
tutaj upowszechnianie
si¢ nowej nazwy.
W kodeksie
ipatiewskim wystepuje
Czerwien".

Grabowiec —
pierwsza wzmianka
o grodzie.

* Ibidem, s. 219.

* Ibidem, s. 221-222.
" Ibidem, s. 222, przypis 1432.
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K | 1271-1272

lub
1272-1273

I po mim zaczql sprawowac wladze ksigzecq
w jego miejsce, syn jego Wilodizmierz, miloscig
do sprawiedliwosci jasniejqcy wobec calej swo-
Jej braci i wobec bojarow i wobec prostych ludzi.
A Lew zaczql panowac w Halicz i w Chelmie
po bracie swoim po Szwarnie®.

K 1282

Boleslaw zas byl jeszcze pysznil sie swojq bez-
mysinosci, upatrzywszy czas taki [odpowied-
nif, przyszedt w dwustu [ludzi] wojowac koto
Szczekarzowa 1 wgzigl dziesigc wsi. I tak po-
szedl = powrotem z wielkq pychq, sprawiajgc
wrazente, jakoby calg Rus zdobyt”.

Grod wydaje sie by¢

centrum osadniczym.

K | 1283-1284

lub
1284-1285

Tejze zimy [u] Jerzego ksigcia, u Lwowicza
umart syn imieniem Michajlo. Mlody byl on
1 ptakali po nim wszyscy ludzie. Przygotowali do
pogrzebu cialo jego i zfozyli je w cerwki swietej
Bogarodzicy w Chelmie, ktorq byl zbudowat
pradziad jego, wielki ksigze Daniel, syn Roma-
now™.

Faktycznie zmart zima
1287/1288%.

K po 30 IX

1288

Po odjezdzie Konradowym z Lubolmla, przygnat
Jartak Lach =z Lublina. I oznajmili Wilodzimie-
rzowi: ,Jartak przyjechat”. I mie dopuscil go
przed swoje oblicze. [ rzekl ksieznej swojey: ,, 1dZ
rozpytaj go, = czym przyjechat”. Ksigzna tedy
postata po niego. On zas przyszedtl w pospiechu.
I zaczeta wypytywac go: ,,Ksigze tobie mowi,
2z czym byles przyjechales powiedz?” On zas
zaczql powiadac: Ksigze Lestko martwy”. Wio-
dzimiers pozalowawszy rozplakat sie po nim.
»A przystali mnie Lublinianie,” [— mowit dalej
—] »cheq, aby ksigze Konrad panowat w Kra-
kowie. A szybko chce znalesc Konrada, gdzie
bedzie”. Ksigzna wtedy wszedlszy [do meza]

Wieza u mnichow
w Lublinie.

* Ibidem, s. 225.
# Ibidem, s. 237.
0 Ibidem, s. 242.

St Ibidem, s. 242, przypis 1624.




przekazata stowa Jartkowe. Wilodzimierz wte-
dy nakazal dac dla niego konie, jego konie bo-
wiem zmeczyly sie byly. I pognat w pospiechu
1 znalazt go we Wiodzimierzu. I zaczql mowic
Konradowi: ,,Ksigze Lestko martwy, a przysia-
li mnie Lublinianie. Pojeds panowac do na do
Krakowa”. Konrad zas rozweselil si¢ w sercu
1 rozradowatl w duszy [myslgc] o panowaniu
Krakowskim. I pojechal w pospiechu i przyjechat
do Lubomla, chac porozmawiac = bratem o tym
aby cos mu poradzil. Wiodzimierz zas nie do-
zwolil jemu do siebie przyjsc, lecz rzekl ksigs-
nej swojej: ,, 1dZ porozmawiac z mim. I odpraw
[go], niech jedzie precz. U mnie jemu niczego
szukac”. Ksigzgna wszedlszy przekazala sto-
wa Konradowe: ,,Brat tobie gospodzinie mowi:
Poslyj ze mng swojego Dunaja, niech mi godnie
[bedzie]”. I pojechat w pospiechu do Lublina.
Gdy przyjechat do Lublina, zawarli Lachowie
grod, a Konrada nie puscili do siebie. I stal tak
Konrad na gorze mnichow. I postat do grodzian,
tak mowiqc: ,, Po co mnie przywiedli, skoro teraz
grod przede mnqg zamkneliscie?”. Grodzianie
zas powiedzieli: ,, My ciebie ani nie przywiedli-
smy, ani nie stalismy po ciebie, lecz glowg nam
Krakow. Tamze wojwodowie nasi i bojarzy wiel-
cy. Jesli bedziesz panowac w Krakowie, to my
gotowi [Jestesmy byc| twoimi”. Potem powiedzieli
Konradowi, ze wojsko idzie ku grodowi. Sqdzili
bowiem, [ze to] wojsko Litewskie 1 sploszyli sie.
I wbiegl Konrad do wiezy ku mnichom z bojara-
mi swoumi 1 e stugami 1 Dunaj Wilodzimierzo-
wy 2 mimi. Gdy wojsko zas przyszto do grodu,
poznali, ze ruskie [to] wojsko. Konrad tedy za-
pytat zbrojnych: ,,Kto jest wojewodq w tym woj-
sku?”. Oni powiedzieli: ksigze Jerzy Lwowicz”.
Chcial bowiem dla siebie Lublina i ziemi lubel-
skiej. I przyjechal Jerzy ku grodowi. Grodzianie
zas nie oddali jemu grodu, lecz przygotowywali
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si¢ krzepko do boju. Jerzy wtedy poznal oszu-
stwo ich. Oni zas mowili: ,,Ksigze licho jegdzisz.
Waojysko =z tobg male. Przyjadg Lachowie liczni,
hanba bedzie wielka”. Ferzy uslyszawszy te
stowa rozpuscit druzyne swojq wojowac 1 wzieli
1 zdobyczy wiele, a zboza popalili i siola nie zo-
stato [nic], nawet w lasach, lecz wszystko [zo-
stato] spalone przez zbrojnych. I tak oto wrocit
do siebie =z mnostwem zdobyczy 1 czeladzi 1 by-
dla i koni. A Konrad pojechat do siebie wziguwszy
na siebie wstyd wielki. Lepiej, aby nie 2yt byt~.

K 1288 Kiedy zas bylo po tym minelo iles dni, przysiat
miesigc X | Jerzy Lwowicz posta do stryja swojego ksigcia
lub XI Wiodzimierza, mowiqgc jemu: ,,Gospodzinie stry-

Ju maj, Bog wie i ty, ze tobie bylem stuzylem bez
oszustwa. Traktowalem ciebie jak swojego ojca.
Obys ty pozalowal [mnie] za stuzbe, bo teraz
gospodzinie ojciec moj przystat do mmnie odbie-
rac u mnie grody, ktore mi byl daf, Belz i Czer-
wien i Chelm. Nakazat mi byc w Drohiczynie
1 Mielniku. [...]. I zaczql poselstwo odprawiac:
»Brat tobie gospodzinie mowi. Stryj twoj Daniel
krol a moj ojciec lezy w Chelmie u Swigtej
Bogarodzicy 1 synowie jego 1 bracia moi 1 twoli,
Roman 1 Szwarno. Wszystkich kosci tutaj lezq.
A teraz bracie styszmym o twojej niemocy wiel-
kiej. A ty bracie moj [chyba] nie zgasisz swiecy
nad grobem stryja swojego 1 braci swojej. [...J%.

K 1288 Pojds najpierw zaymij grody jego: Belz i Czer-| Ostatnia wzmianka
wien — toz [potem] pojdziemy do Brzescia®™. o grodzie Czerwien.

Dziejopisowie ruscy jak mozna odczytac z ich tekstow bardzo dobrze orientowali si¢
w stosunkach wewnetrznych jakie obowiazywaly w Polsce 1 odnosili si¢ do Lachéw czesto
w sposob pozytywny. Nie brakuje oczywiscie konfliktow, ktdrych teatrem stawaly sie tereny
dzisiejszej Lubelszczyzny.

Konrad Grochecki

52 Ibidem, s. 250-251.
5 Ibidem, s. 251-252.
5 Ibidem, s. 269.
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GRODZISKA
LUBELSZCZYZNY

od XI-XIV w.

na podkladzie mapy L. Gawrysiaka (2004)

® grodziska potwierdzone
w badanich

® grodziska domniemane

numery odpowiadaja
pozycjom w katalogu




LEGENDA

numery na mapie i w zestawieniu odpowiadajg numeracji zastosowanej przy opisach obiektow

1. Andrzejow (d. Andrzejow Nowy), gm. Urszulin,

pow. witodawski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.21892, N 51.39311
2. Boncza (d. Kukawka), gm. Krasniczyn

pow. krasnostawski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.45477, N 50.90805
3. Bronistawka (d. Grabowiec), gm. Grabowiec,

pow. zamojski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.55934, N 50.81564
4. Busoéwno, gm. Wierzbica, pow. chetmski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.28607, N 51.26022
5. Cheim - Bietawin, gm. Chetm - Miasto, pow. Chetm

lokalizacja - wspoét. geograf.: E 23.47473, N 51.15571
6. Chetm - Wysoka Gérka, gm. Cheim - Miasto

pow. Chetm

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.47947, N 51.13259
7. Czermno, gm. Tyszowce, pow. tomaszowski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.70906, N 50.65945
8. Dobryn - Kolonia, gm. Zalesie, pow. bialski

lokalizacja - wspét. geograf.: E 23.44955, N 52.08651
9. Dotholeka, gm. Miedzyrzec Podlaski, pow. bialski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 22.75002, N 52.05878
10. Dreléw, gm. Dreléw, pow. bialski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 22.89911, N 51.92481
11. Ges, gm. Jabton, pow. parczewski

loalizacja - wspdt. geograf.: E 22.89911, N 51.92481
12. Grodek (d. Grodek Nadbuzny), gm. Hrubieszéw

pow. hrubieszowski,

lokalizacja - wspét. geograf.: E 23.95669, N 50.80702
13. Grédek, gm. Jarczéw, pow. tomaszowski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.63612, N 50.47823
14. Horodto, gm. Horodto, pow. hrubieszowski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 24.05068, N 50.89173
15. Horodysko, gm. Lesniowice, pow. chetmski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.44445, N 50.95019
16. Horodyszcze, gm. Wisznice,

pow. bialski

lokalizacja - wspét. geograf.: E 23.20530, N 51.75189
17. Juréw, gm. Jarczéw, pow. tomaszowski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.64082, N 50.42367

18. Lublin - Wzgérze Grodzisko (Kirkut), gm. Lublin

pow. Lublin

lokalizacja - wspot. geograf.: E 22.91513, N 50.66872
19. Lublin - Wzgérze Zamkowe, gm. Lublin, pow. Lublin

lokalizacja - wspot. geograf.: E 22.91513, N 50.66872
20. Machnow Stary, gm. Lubycza Krélewska,

pow. tomaszowski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.60197, N 50.34960
21. Ortel Ksigzecy | (d. Dokudéw), gm. Biata Podlaska

pow. bialski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 23.24087, N 51.95824
22. Sgsiadka, gm. Sutdéw, pow. zamojski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 22.88928, N 50.74121
23. Stotpie, gm. Chetm, pow. chetmski

lokalizacja - wspot.geograf.: E 23.34802, N 51.16776
24.. Strzyzew, gm. Lukow, pow. tukowski

lokalizacja - wspot. geograf.:E 22.55881, N 51.93240

lokalizacja - wspot. geograf.:E 23.17180, N 50.99232
25. Turéw, gm. Kakolewnica Wschodnia, pow. radzynski

lokalizacja - wspot. geograf.: E 22.71027, N 51.83486

domniemane:
26. Kaplonosy Kolonia, gm. Wyryki, pow. wiodawski
lokalizacja - wspét. geograf.: E 23.32914, N 51.64187
27. Kaweczyn, gm. Szczebrzeszyn, pow. zamojski
lokalizacja - wspot. geograf.: E 22.91513, N 50.66872
28. Krasnystaw (d. Szczekarzew), gm. Krasnystaw -
Miasto, pow. krasnostawski
lokalizacja - wspot. geograf.:E 23.17180, N 50.99232
29. kaki, gm. Wawolnica, pow. putawski
lokalizacja - wspot. geograf.: E 22.17941, N 51.28106
30. Nateczow - Poniatéwka, Nateczow - Miasto,
pow. putawski
lokalizacja - wspét. geograf.: E 22.22100, N 51.28880
31. Pilaszkowice, gm. Rybczewice, pow. swidnicki
lokalizacja - wspot. geograf.: E 22.84342, N 50.99717



1. Andrzejow, gm. Urszulin, pow. wlodawskKi.
Grodzisko (dawniej Andrzejow Nowy)

Fot. 1. Grodzisko w Andrzejowie Nowym — st. 1, widok od zachodu
(fot. Marta Kaczmarek)
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Mapa 1. Lokalizacja grodziska w Andrzejowie na mapie topograficz-
nej (podktad CODGiK ze zmianami Marty Kaczmarek)

w2Dworzyszcze” — grodzisko wczesnoére-
dniowieczne (fot. 1) znajdujace sie¢ w rejestrze
zabytkéw wojewodztwa lubelskiego pod nu-
merem C/47 zlokalizowane jest w miejscowo-
§ci Andrzejéw, w gminie Urszulin, w powiecie
wlodawskim (mapa 1). Najblizsze zabudowa-
nia znajduja si¢ okolo 600 m na péinoc w linii
prostej. Stanowisko lezy na zachodnim skraju
niewielkiego wzniesienia, a w odleglosci 600 m
na zachod plynie rzeka Wiodawka (mapa 2).

Grodzisko zostalo zalozone na planie zbli-
zonym do czworoboku z zaokraglonymi naroz-
nikami. Otoczono je fosa o glebokosci 6-7 m
wzgledem powierzchni nasypu. Przestrzen
centralna grodziska ma Srednice¢ okoto 35 m,
powierzchnia uzytkowa — 10 aréw'. Teren ten
byl uzytkowany jako cmentarz prawoslawny.
Do dzi$ na szczycie nasypu znajduja si¢ groby
zmarlych (najstarszy z 1930 roku) oraz nie-
uzytkowana, zdewastowana drewniana kaplica
Przemienienia Panskiego, datowana na 1903
rok. Poza obszarem majdanu grodziska zloka-
lizowano réwniez dwa groby Zolnierzy. Obec-
nie dzieki staraniom lokalnych pasjonatéow
historii teren ten zostal uprzatniety, a roslin-
no$¢ odpowiednio przycieta.

Teren Wiodawy 1 okolic byl w starozyt-
noSci chetnie zasiedlany ze wzgledu na uwa-
runkowania Srodowiskowe. Jednak pierwsza
wzmianka pisana o miejscowosci Andrzejow
(Anapiie) pochodzi dopiero z Latopisu Halic-
ko-Wolyniskiego, z ktorego dowiadujemy sig,

! Cichomski J., Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne na terenie wojewddztwa chetmskiego, Ka-
talog grodzisk, tom I, Lublin 1980, s. 13 (maszynopis dostgpny w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabyt-

kow w Lublinie, Delegatura w Chelmie).
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ze w 1243 roku znajdowal sie tutaj grod stozkowy, praw-
dopodobnie wchodzacy w sklad ,,Grodéw Czerwien-
skich”. Jednak w niektorych publikacjach podkre§lano
fakt, ze wczesnosredniowieczne grodzisko na ,,Dwo-
rzyszczu” istnialo juz w 1205 r.* Inne Zrédla natomiast
podaja, ze grodzisko znajdowalo si¢ w péZniejszym miej-
scu lokalizacji wsi*, ktora to zostala urzadzona w 1865
roku (por. mapa 3). Andrzejéw z pierwotnego zaloze-
nia zostal przeniesiony na nowe miejsce w kierunku wsi
Wincencin — wytyczono nowa droge zlokalizowana w kie-
runku wschod-zachod 1 tam przeniesiono wszystkie za-
grody. Jedynie folwark 1 dwor pozostaly w tych samych
miejscach®. Odno$nie pochodzenia grodziska andrze-
jowskiego istnieje réwniez inna hipoteza — wéréd miesz-
kancow Andrzejowa krazy legenda o tym, ze to Szwedzi
usypali gorke swoimi helmami i przez to miala by¢ nazy-
wana ,kurhanem”®.

W ,Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego
1innych krajéw stowiafiskich” (tom I) o Andrzejowie mo-
zemy przeczytac:
wwie§ 1 folwark pow. wlodawski, gm. Wola Wereszczynska,
miedzy Wlodawa, a L.eczna, na pdéinoc od Wereszczyna,
u stop wynioslosci panujacej nad bagnista okolica (...)
W XII w. istnial tu gréd wspominany w Latopisie Hypa-
cowskim™”.

2 Florek M., Topografia plemienna miedzyrzecza Wieprza
1 Bugu na przefomie 11 11 tysigclecia 1 zagadnienie ,,Grodow Czer-
wienskich: w swietle Zrodet pisanych 1 archeologicznych, [w:] Ba-
nasiewicz-Szykuta E. (red.), Pogranicze polsko-ruskie we wcze-
snym Sredniowieczu na Lubelszczyginie, Skarby z Przeszlodci,
Lublin 2009, s. 26-27.

3 Saladiak A., Pamiqtki i zabytki kultury ukraiiiskiej, Warsza-
wa 1993, s. 367.

* Wawryniuk A., Powiat wlodawski. Historia, geografia, gospo-
darka, polityka. Monografia miejscowosct, Chelm 2010, s. 266.

S Wawryniuk A., tamze, s. 269.

¢ Panasiuk A., Sladami zapomnianej historii, Urszulin 2011,
s. 15-16.

7 Sulimierski F,, Chlebowski B., Walewski W. (red.), Sfownik
geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
Warszawa 1880, s. 37.

Mapa 2. Lokalizacja Andrzejowa na mapach historycznych:
A - mapa Antoniego Mayera von Heldensfelda ,,Carte von West-Gal-
lizien” z roku 1801, B — z roku 1808; C — Topograficzna Mapa Kréle-
stwa Polskiego tzw. ,Mapa Kwatermistrzostwa” z roku 1939 (oprac.
Marta Kaczmarek)
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Kaczmarek)

Samo grodzisko trafifo do literatury w 1951
roku za sprawg A. Nasonowa®. Weze$niej okre§la-
ne bylo nazwa Andrzejéw Nowy. Majdan grodzi-
ska zostal zniszczony poprzez dzialania zwiazane
z funkcjonowaniem cmentarza prawoslawnego na
jego terenie od XIX w. do okresu miedzywojenne-
go. W Andrzejowie istniala rowniez parafia wiejska
z cerkwig prawoslawna juz od poczatkow XVI w.
Pierwsza wzmianka o nich pochodzi z zapisow
Chelmskiego Konsystorza Grekokatolickiego
z roku 1510. Akt erekcyjny wydano 15 czerwca
1731 roku. Szczegoélowe informacje odno$nie sa-
mego budynku cerkwi unickiej, jak i jej wyposa-
zenia, pochodzg ze sprawozdania powizytacyjnego
Felicjana Filipa Wolodkowicza z roku 1741.

Grodzisko andrzejowskie dtugo nie znajdowa-
to si¢ w centrum zainteresowan badaczy. Pierwsze
archeologiczne badania weryfikacyjno-sondazowe
na terenie grodziska andrzejowskiego przeprowa-
dzone zostaly dopiero w 1978 roku przez Jerzego
Cichomskiego. Zalozono trzy wykopy (ryc. 2) — na
zboczu nasypu, dnie fosy oraz w centralnej cze-
Sci grodziska. Na podstawie uzyskanych wynikow
stwierdzono, ze grodzisko zostalo usypane na nie-
wielkiej kulminacji terenowej. Pierwotnie deni-
welacje terenowe wynosily okolo 8 m, a dno fosy
znajdowalo si¢ okolo 70-80 cm ponizej jej obec-
nego poziomu. Ponadto ziemia wybrana z fosy wy-
korzystana zostala do budowy watu, obecnie siabo
czytelnego. Odnotowano §lady zastosowania kon-
strukeji drewnianej — negatywy kolkéw wbijanych
pionowo w ziemig, ktore mialy zabezpieczy¢ wal
przed obsuwaniem si¢. W wykopie zlokalizowanym
w centralnej czesci grodziska prawdopodobnie
natrafiono na obiekt gospodarczy lub mieszkalny.
Na podstawie odnalezionej w tym wykopie cerami-
ki — ostro profilowane, $redniej wielkoSci garnki,

8 Nasonow A., Russkaja ziemla i obrazowanie tieritorii dniewnierrusskogo gosudarstwa, Moskwa 1951,

s. 129.
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chronologie obiektu okres§lono na XII-XIII wiek’ i taczono go z grodziskiem stozkowatym,
okre§lanym dzi§ rowniez jako obiekt typu motte!?. Miat byé on warowna siedziba, gdzie na
nasypie (sztucznym albo naturalnym) znajdowala si¢ wieza lub budynki dworskie!!. Do-
datkowo niewielka rozpieto$¢ chronologiczna materialéw ceramicznych 1 brak obecnosci
innych zabytkow w zewnetrznym plaszczu ma $wiadezy¢ o krétkim okresie funkcjonowania
grodziska. Podczas tych badan wykonano réwniez czternascie odwiertéw na terenie gro-
bli pétnocnej. Okreslono, ze zostala ona stworzona pdzniej niz samo grodzisko, zapewne
w okresie uzytkowania cmentarza. Druga grobla — poludniowa, byta niedostepna do badan
ze wzgledu na wystepowanie tam bujnej roslinno$ci. R6wniez silne zniszczenie obiektu nie
pozwala na stworzenie odpowiedniej rekonstrukeji — wykonano ja na zasadzie analogii'®.

W ramach przedsiewziecia Archeologicznego Zdjecia Polski w roku 1991 Wojciech Ma-
zurek wykonal badania powierzchniowe na terenie grodziska's.

Kolejnymi badaniami dotyczacymi grodziska w Andrzejowie byly prace weryfikacyj-
no-sondazowe wykonane na zlecenie Stawomira Ulmana, a przeprowadzone przez Mar-
te Kaczmarek w roku 2018. Celem badan bylo odnalezienie lokalizacji cerkwi unickiej
oraz przylegajacego do niej cmentarza. W ramach badan wstepnych wykonano mapy LiDAR
(ryc. 1), dzieki ktérym doktadnie zlokalizowano nie tylko badane grodzisko andrzejowskie,
ale rowniez prawdopodobnie dwa inne grodziska, ktore zostaly zniwelowane i nie manife-
stujg si¢ znaczgco w terenie — zaznaczone na mapie numerami 11 2.

Podczas wlasciwych prac weryfikacyjnych na stanowisku 1 zalozono pieé wkopéw sonda-
zowych (ryc. 2), o tacznej powierzchni 26 m? Niestety nie udalo si¢ odnaleZ¢ pozostatosci
cerkwi ani wiezy cerkiewnej. Jednakze w wigkszosci sondazy sytuacja stratygraficzna byta po-
dobna — pod humusem znajdowala si¢ antropogeniczna, przemieszana warstwa, ktora zawie-
rala fragmenty kosci ludzkich, drewna pochodzacego z trumien, gwozdzie (prawdopodobnie
trumienne) oraz monety 1 fragmenty ceramiki naczyniowej. Pod omawiana warstwg znajdo-

 Nosek S., Materialy do badai nad historiq starozying i wezesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty
1 Bugu, Annales Universitatis Mariae Cuire-Sklodowska F 6 (1953), Lublin 1957, s. 365; Gurba ]., Gro-
dziska Lubelszczyzny (material propagandowo-szkoleniowy PTTK), Lublin 1976, s. 10; Cichomski ]J.,
Andrzejow, gm. Urszulin, pow. wlodawski, Informator Archeologiczny, badania rok 1978, Warszawa 1979,
s. 155; Kutytowska 1., Rozwadj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacyi miedzyrzecza srodkowej Wisty
1 Bugu, Lublin 1990, s. 47.

1" Nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$é weryfikacji datowan grodzisk stozkowatych, zob. Marciniak-
-Kajzer A., Czy rzeczywiscie najstarsze — weryfikacyjne badania najwezesniej datowanych grodkow stogko-
watych, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Archaeologica 33, 1.6dZ 2018, s. 93-11, w szczegdlnoSci s. 108.

1 Sikora J., Kittel P, Problem nieco zapomniany? Zaplecza rezydencyi rycerskich typu motte, [w:] Ro6-
zanski A. (red.), Gemma Gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie Kocce-Krenz. Czesc pierwsza,
Poznan 2017, s. 561.

12 Cichomski J., Wezesnosredniowieczne. .. op. cit., s. 13-15.

B Prusicka E., Grodzisko, st. 1, Andrzejow, [w:] https://zabytek.pl/pl/obiekty/andrzejow-grodzisko-st-1
[dostep 04.04.2019 1.]
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LEGENDA
a W.| I
b. 5.

Ryc. 2. Andrzejow stan. 1. Lokalizacja wykopoéw badawczych 1 odwiertéw. Legenda: a — badania J. Cichom-
ski, 1978 r.; b — badania M. Kaczmarek, 2018 r.; ¢ — odwierty (oprac. G. Maczka)

waly sie czeSciowo naruszone groby, zorientowane na osi wschdd-zachdd oraz w przyblizeniu
poinoc-potudnie, z glowami skierowanymi na zachéd 1 potudniowy-zachéd, czyli twarzami na
wschod 1 pélnocny-wschdd. Zmarlych pochowano w pozycji na wznak, z rekoma zlozonymi na
miednicy lub (w jednym przypadku) na klatce piersiowej. Zgadzaloby si¢ to ze zwyczajowym
orientowaniem pochowkow w okresie wiekéw $rednich tak, aby w dniu sadu ostatecznego
zmarli mogli od razu patrze¢ w stron¢ Boga. W mysl sredniowiecznego lokowania cmentarzy
sugerowaloby to rowniez polozenie §wiatyni poza granicami dzialek obecnie objetych ochrona
konserwatorska grodziska (przy zalozeniu, ze byl to cmentarz przyko$cielny).

Na podstawie pozyskanych materialéw zabytkowych mozna wskazac¢, ze groby pochodza
z XIII-XV wieku lub moga by¢ starsze, a w najmlodszej cmentarzyska czesci prawdopodob-
nie z wieku XIX. Niestety zaden z nich nie zawieral wyposazenia, ktore jednoznacznie wska-
zywaloby chronologi¢. Pochéwki w czedci péinocno-zachodniej dziatki najprawdopodobnie;j



sa najmlodsze (sugerowalaby to obecno$¢ trumien,
rézanca ze szklanych paciorkéw oraz odlewanych
krzyzykéw z jednym z grob6éw), a w czesci potu-
dniowo-wschodniej najstarsze (fot. 2, brak wyposa-
zenia, trumien, jedne groby wkopywane w drugie,
co réwniez sugerowaloby w tym miejscu najstarsza
cze$¢ cmentarzyska). Jednakze ze wzgledu na od-
nalezienie pochéwkéw we wszystkich sondazach
(niektdre z nich byly zniszczone poprzez wkopywa-
nie jednych szczatkow w drugie, fot. 3) wiadomo,
ze odkryte cmentarzysko jest wieloczasowe 1 wielo-
warstwowe.

Podczas badan przeprowadzonych w 2018
roku pozyskano réznego rodzaju zabytki. Wick-
szo§¢ stanowily fragmenty ceramiki naczynio-
wej, pochodzacej glownie z okresu XIV-XV wie-
ku oraz gwozdzie metalowe, zapewne z trumien.
Wyjatkowymi znaleziskami sa: fragment cynowej,
sygnowanej tyzki (fot. 4), medalik Matki Boskiej Ryc. 3. Andrzejéw stan. 1. Profil w wyk. I — nawarstwienia watu (rys. J. Ci-
Czestochowskiej, dwa odlewane krzyzyki (praw- chomski, opr. D. Wiodarczyk)
dopodobnie z kofca XIX-poczatku XX wieku),
fragment ostrogi z bodZcem gwiazdzistym (fot. 5) oraz dwa fragmenty pochodzace z jedne-
go enkolpionu (fot. 6), datowanego na pierwsza polowe XIII wieku.

Fragment odnalezionej zelaznej ostrogi (fot. 7) zalicza si¢ do grupy ostrég z bodZcem
gwiazdzistym i kabtakiem V-ksztaltnym. Ma dlugos¢ 9,2 cm, wazy 26 g. Zachowane ramig

¥ £ -'J ¥ O o

Fot. 2. Badania na stanowisku 1 w Andrzejowie, 2018 r. —son-  Fot. 3. Badania na stanowisku 1 w Andrzejowie, 2018 r. — son-
daz V] rzuty grobow 8-12 (fot. Marta Kaczmarek) daz IV, rzuty grobow 25-28 (fot. Marta Kaczmarek)
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Fot. 4. Lyyzka cynowa sygnowana, Andrzejow st. 1 (fot. Marta
Kaczmarek) Fot. 5. Fragment ostrogi z bodZcem gwiazdzistym, Andrze-

jow st. 1 (fot. Marta Kaczmarek)

0 5cm
I I .

Fot. 6. Rewers enkolpionu, Andrzejéw st. 1 (fot. Marta Kaczmarek)

jest tukowate w rzucie bocznym i owal-
ne w przekroju poprzecznym. Mozna
je okresli¢ jako typ D wedtug S. Ko-
todziejskiego, ktory jest datowany na
koniec XIII — poczatek drugiej polowy
XIV w.'* Ostrogi takiego typu przedsta-
wila rowniez Z. Hilczeréwna, ktora wy-
datowala je na przetom XIII 1 XIV wie-
ku'®s.

Jesli chodzi o fragment enkolpio-
nu, to jego nazwa pochodzi z jezyka
greckiego 1 okre$la przedmiot noszony
na piersi, sktadajacy si¢ z dwoch czesci,
zwanych awersem 1 rewersem. Polowki
polaczone byly zawiasem z uchem do
zawieszania. Wewnatrz znajdowalo sie
miejsce na przechowywanie relikwii'®.

14 Kolodziejski S., Les éperons a molette du territoire de la Petite Pologne au Moyen Age, [w:] Kokow-
ski A. (red.), Mémoires archéologiques, Lublin 1985, s. 166-167, 170, 172. Por. tez Liwoch R., Militaria ze
Starego Zmigrodu, Acta Militaria Mediaevalia XI, Krakéw-Sanok-Wroctaw 2015, s. 195-196.

15 Hilczeréwna Z., Ostrogi polskie =z X-XII w., Poznan 1956, s. 63, 67 ,102.

16 Grodek-Kciuk E., Enkolpiony znalezione na trenie Polski. Proba klasyfikacyi i datowania materia-
fow, Przeglad Archeologiczny, vol. 36, 1989, s. 98-99; Woloszyn M., Archeologiczne zabytki sakralne po-
chodzenia wschodniego w Polsce od X do polowy XIII w. (wybrane przyklady), [w:] Janiak T. (red.), Cer-
kiew — wielka tajemnica. Sztuka cerkiewna od XI wieku do 1917 roku ze zbiorow polskich, Gniezno 2001,
s. 25-45, w szczegodlnosci s. 30 oraz 39-40; Piotrowski M., Kepka M. Zuchowska M., Wybrane wezesnosre-
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Odnalezione dwa, pasujace do siebie elementy rewersu enkolpio-
nu (fot. 6) z Andrzejowa w ksztalcie krzyza greckiego wskazuja,
ze nalezy do egzemplarzy kijowskich, zwanych réwniez bizantyn-
skimi. Oba fragmenty tworza rewers o wysokosci 7,8 cm, szero-
kosci 5,8 cm oraz wadze 29 g. Enkolpion pochodzi z serii ,,Naj-
swietsza Matko Boska Pomagaj”. Powstal w latach ’30. XIII wieku
w zwiazku z najazdem Tataréw na Rus. Kazda z belek relikwiarza
zakonczona jest medalionem. Postacig centralna jest Ukrzyzowa-
ny Chrystus, a na medalionach przedstawiono — po bokach Matke
Boska i §w. Symeona oraz od gory i dotu dwoch §wietych!’.

Ciekawostka jest réwniez pozyskanie z sondazy o powierzch-
ni 26 m? az 28 sztuk monet, z czego najstarszg jest denar po-
znanski (ryc. 7A) wybity za panowania krélowej Jadwigi Ande-
gawenskiej (1366-1399), a najmlodsza 1 lub 3 grosze (ryc. 7B)
pochodzace z okresu Ksigstwa Warszawskiego (1807-1815)'8.
Co znaczace, wszystkie monety sa bardzo dobrze zachowane.
Praktycznie nie odnotowano §ladéw uzytkowania — starcie po-
wierzchni zarejestrowano jedynie w czterech przypadkach. Jed-
na z monet posiada réwniez intencjonalny otwér (ryc. 7C ), ale
brak jest jednoznacznych przestanek, ze traktowano ja jako wi-
siorek.

Interesujaca jest takze obecnos¢ dwoch nowoodkrytych sta-
nowisk. Oba znajduja si¢ okolo 750 1 850 m w linii prostej od
grodziska w Andrzejowie. Prawdopodobnie zostaly one zréwna-
ne z powierzchnia ziemi podczas licznych najazdéw tatarskich,
ktére mialy miejsce w latach 1250, 1256, 1260, 1261 oraz 1263%.

0 5am

Fot. 7. Monety: A — denar poznanski, B—1 lub
3 grosze z okresu Ksiestwa Warszawskiego,
C - denar z intencjonalnym otworem; An-
drzejow st. 1 (fot. Marta Kaczmarek)

Na pewno na swego rodzaju walki w obszarze tych stanowisk wskazuja pochodzace z ich te-
renow zabytki o charakterze militarnym. By¢ moze grodziska andrzejowskiego wtedy jesz-
cze nie bylo. Niektorzy badacze sugeruja rowniez, ze stanowisko opisane w Latopisie, gdzie
toczyly sie walki pomigdzy wojskami polskimi, a Rusinami w 1245 roku dotyczy zupetnie in-

dniowieczne zabytki archeologiczne = pogranicza polsko-ruskiego na Lubelszczygnie, [w:] Banasiewicz-
-Szykula E. (red.), Pogranicze polsko-ruskie we wczesnym sredniowieczu na Lubelszczyznie, Lublin 2009,

s. 83-138, w szczegblnosei 123-127.

17 Za konsultacje enkolpionu dzigkuje panu dr Vadzimowi Bielawcowi z Bialoruskiego Uniwersytetu

Panstwowego.

18 Za konsultacje monet dzigkuje panu Zbigniewowi Nestorowiczowi z Polskiego Towarzystwa Numi-

zmatycznego.
19 Panasiuk A., op. cit., s. 6.
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nego miejsca”. Dowodem to potwierdzajacym ma by¢ polozenie grodziska andrzejowskie-
go, ktore do roku 1885 znajdowalo si¢ na gruntach nalezacych do wsi Wereszczyn, z ktérych
zostalo wydzielone dopiero z folwarkiem Andrzejéw Nowy. Irena Kutylowska wskazuje,
ze Andrzej6w z Latopisu to miejscowos$é lezaca na poludnie od Chelma, obecnie w gminie
Kamien?!. Jednakze nowe odkrycia moga wskazywacé, ze opisane w Zrodle moze by¢ ktores§
ze zniszczonych obecnie grodzisk, znajdujace si¢ nieopodal Andrzejowa, ktorych ksztalt
rozpoznano dzi¢ki zdjeciom LiDAR (por. ryc. 1). Wstepna ich lokalizacja znana byta Woje-
wodzkiemu Konserwatorowi Zabytkéow dzieki panu Stawomirowi Ulmanowi, ktéry, pene-
trujac ich tereny, na podstawie odpowiednich pozwolen, pozyskane zabytki? przekazywal
do Oérodka Dydaktyczno-Muzealnego Poleskiego Parku Narodowego.

Z obszaru grodziska 1 pochodza miedzy innymi rekoje§¢ miecza, fragmenty gtowni
miecza (fot. 8) i nozykow, zelezce topora, dlugo, groty, fragmenty ostrogi i okuc¢®. Naj-
ciekawszym znaleziskiem z tego stanowiska jest natomiast r¢koje$§¢ miecza o dlugo-
§ci 16,5 cm. Zaopatrzona w masywny

1 krétki jelec o soczewkowatym prze-
kroju plaszezyzny i dlugosci 7,5 em.

Glowica ksztaltem zblizona jest do
wm ARy wydluzonego trojkata, ma szerokos¢

7 cm 1 wysoko$¢ 3 cm. Linia na jej po-
" : wierzchni linia dzieli ja na nakladke
== =" | jpodstawe. Calosé rekojesci zniszczo-

Fot. 8. Miecz typu H wg Petersena (fot. Marek Tokarzewski ze zmianami
Marty Kaczmarek)
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na byla korozja. Prawdopodobnie jest
to fragment miecza wczesnos$rednio-
wiecznego, okreslonego jako typ H*

2 Florek M., Trzy sredniowieczne zabytki = Wereszczyna, pow. wilodawski (Polesie Lubelskie), Ar-
cheologia Polski érodkowowschodniej, t. 10, 2008, s. 257; Dzienikowski 'T., Plemienne i wczesnoparistwowe
grody miedzyrzecza Wieprza i Bugu. Zarys problematyki, [w:] Banasiewicz-Szykula E. (red.), Pogranicze
polsko-ruskie we wezesnym sredniowieczu na Lubelszczygnie, Skarby z PrzesztoSci, Lublin 2009, s. 44-46.

2 Rutytowska L., Remarques pour histoire de Lublin et de la region lublinienne au XIIF s., [w:] Kokowski
A. (red.), Memoires archeologiques, Lublin 1985, s. 203-204; Kutytowska 1., Rozwoj Lublina. .. op. cit., s. 47.

2 Za okreSlenie typ6éw i datowan znalezisk broni dzigkuje panu dr Piotrowi Kotowiczowi z Muzeum
Historycznego w Sanoku, natomiast za udoste¢pnienie zdj¢é zabytkéw panu Markowi Tokarzewskiemu
z O$rodka Dydaktyczno-Muzealnego Poleskiego Parku Narodowego w Starym Zatuczu.

2 Ulman 8., Sprawozdanie = poszukiwain na dzialce nr 110 w Andrzejowie, maszynopis, Michatow
2011 (maszynopis dostgpny w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Chet-
mie); Ulman S., Sprawozdanie = poszukiwan na dziatce nr 82 w Andrzejowie, maszynopis, Urszulin 2011
(maszynopis dostepny w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Lublinie, Delegatura w Chelmie).
Za udoste¢pnienie materialéw dzigkuje Autorowi.

2 ]J. Petersen twierdzil, ze typ I jest specjalnym wariantem typu H. Jednak niektorzy badacze sugeruja
polaczenie tych dwdch wydzielonych typéw w jeden — zob. Kainov S. Yu., Swords from Gnézdovo, Acta Mi-
litaria Mediaevalia VIII, Krakéw-Rzeszow-Sanok 2012, s. 7-68, w szczegblnosci 25-35.



wg Petersena, a datowanego na IX — 3. éwieré X wieku®. Sa
to najpopularniejsze miecze z czaséw Wikingdw?, szeroko
rozpowszechnione w calej Europie. Trzy fragmenty glowni
(najwiekszy fragment ma dtugos¢ ok. 15 cm), prawdopodob-
nie pochodza z tego samego miecza, co r¢kojes¢. Ponadto
ceramika znaleziona na powierzchni gruntu réwniez zostala
wydatowana na okres §redniowiecza. Zelezce topora (fot. 9)
réwniez pochodzi z okresu wczesnego Sredniowiecza.
Obszar grodziska 2 od strony pdinocnej i zachodniej ota-
czaja pozostalo$ci umocnien grobli oraz drogi uzytkowanej
w przeszlo§ci w trakcie prac rolniczych, natomiast od wschodu 0 5om
znajduje si¢ czeSciowo zniszczona skarpa nadrzeczna. Loka- am Em
lizacja stanowiska byla idealna do obrony tego miejsca. Na ko-
ni.ecznoéé obrony gros:lu moga r(’)WI'liei Wskazywaé pOZyska.n.e Fot. 9. Zelezce topora wezesnosredniowieczne-
z jego obszaru zabytki. Poza znaleziskami o charakterze mili- go (fot. Marek Tokarzewski ze zmianami Marty
tarnym, takimi jak wiocznie, groty, toporki czy ostrogi, pozy- Kaczmarek)
skano rowniez sprzaczke, dzwonek brazowy (fot. 10E), okucia,
krzesiwa, gwozdzie, klamerki, brazowe kétko oraz fragmenty enkolpionu® (fot. 10C).
Odnalezione trzy fragmenty enkolpionu (fot. 10C) wykonanego z brazu mozna datowac
na XII-XIII wiek. Posiada on zaokraglone ramiona z réwniez zaokraglonymi wypustkami.
Odnalezione fragmenty pochodzg z rewersu szkaplerza (jeden o dtugosci 5,1 cm 1 szeroko-
§ci 2,6 cm, a drugi o dlugoéci 3,5 cm 1 szerokosci 2,6 cm). Znajduje si¢ na nim Matka Boza
z Dzieciatkiem, a na bocznym medalionie — wyobrazenie §wietego?. Oprocz tego znalezio-
no niewielki fragment zawleczki.

% Petersen J., De Norske Vikingesverd En Typologisk-Kronologisk Studie Over Vikingetidens, Kristia-
nia 1919, s. 8§9-105, (Ilerepcen ., Hopseoscckue meuu snoxu euxunzog, Cankr IerepOypr 2005, w szczegdl-
nosci s. 125-138). Por. tez: Sarnowska W., Miecze wezesnosredniowieczne w Polsce, Swiatowit 21, 1955,
s. 276-323, w szczegblnosci 300-301; Klimek L., Kucypera P, Kurasinski T., Pudlo P, Wezesnosrednio-
wieczne miecze ze zbiorow Muzeum Narodowego w Szczecinie w swietle ponownej analizy typologiczno-
-chronologicznej 1 technologicznej, Materialy Zachodniopomorskie, Nowa Seria, t. VI/VIL, 2009/2010, z. 1
Archeologia, s. 299-325.

% Kwestia proweniencji rekojesci typu H jest nadal nierozstrzygnieta — cze§¢ badaczy wywodzi ja ze
skandynawskiego kregu kulturowego (np. Petersen, Sarnowska), a cz¢$¢ optuje za pochodzeniem zachod-
nioeuropejskim, czyli kontynentalnym (np. Zak, Kirpi¢nikov, Martens), wiecej zob. Klimek L., Kucypera
P, Kurasinski T., Pudlo P, op. cit., s. 306-307.

27 Ulman S., Sprawozdanie = poszukiwar na dziaice nr 307 obreb Andrzejow, maszynopis, Urszulin
2012 (maszynopis dostgpny w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Chet-
mie). Za udost¢pnienie materialow dzigkuje Autorowi.

2 Por. enkolpion z Leszczan, gm. Zmudz, znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Ziemi Chelmskiej im.
Wiktora Ambroziewicza w Chelmie.

79



Cc
D
7 @
Fot. 10. Znaleziska z obszaru grodziska 2 (bez skali): A — no-
zyki, B — okucia pasa, C — enkolpion, D — sprzaczka pasa,

E — dzwoneczek (fot. Marek Tokarzewski ze zmianami Marty
Kaczmarek)

O/

S5om

Fot. 11. Ostrogi z bodZcem kolcowym (fot. Marek Tokarzew-
ski ze zmianami Marty Kaczmarek)

Dwie odnalezione ostrogi (fot. 11) naleza do
typu ostrég z bodZzcem kolcowym — typ II, odmia-
na 5 wg Z. Hilczeréwny. Zaopatrzone sg w stozko-
wate kolce, maja kwadratowy przekréj. Ich ramio-
na w ksztalcie litery V wygiete sa kolankowato. Ich
dlugos¢ (razem z szyjka) wynosi 13,5 cm. Niestety
zaczepy nie zachowaly si¢ w calo§ci, jednak ocalaly
fragment jednego z nich sugeruje, ze mialy one pro-
stokatne wciecia. Najszerzej datowane sa na okres
od 4 ¢éwierci XII wieku do poczatku wieku XIVZ.

Na omawianym terenie odnaleziono réwniez
dwa groty wioczni. Grot wléczni o plaskim lisciu
(fot. 12) ma dlugos¢ ogdlng 54 cm. Diugosé tulei
wynosi 12,5 cm, jej najmniejsza szeroko$¢ 2,3 cm,
a $rednica wylotu ok. 3,3 cm. Szeroko$¢ liScia to
ok. 5 cm. Egzemplarz ten nalezy do typu III wg
A. Nadolskiego, datowanego gtéwnie na X-XI w.%

Drugi grot (fot. 13) jest mniejszych rozmiar6w
1 posiada charakterystyczna kuleczke — pier§cien do-
okolny. Jego dlugosé calkowita to 30,5 cm. Diugosé
tulei wynosi 13 cm, jej najmniejsza szeroko§é ok.
1,5 cm, a $rednica wylotu ok. 3,8 cm. Natomiast sze-
rokos¢ liScia to jedynie 1,5 cm. Nalezy on do typu I
wg A. Nadolskiego, a datowany jest na XI w.3!

W obrebie tego stanowiska odnaleziono réw-
niez trzy fragmenty zeleZcow toporéw. Jeden z nich
pochodzi z okresu wczesnego $redniowiecza (ryc.
14A). Okaz zaopatrzony w kapturek na obuchu oraz
z otworem w ostrzu (ryc. 14C) nalezy do odmiany
ITA.1.19 wg P. Kotowicza. Niestety ze wzgledu na
zbyt malg liczbe znalezisk nie mozna go dokladnie
datowaé. Znany jest podobny okaz, ktéry pochodzi

¥ Hilczeréwna Z., op. cit., s. 42, 57-58; Blonski M., Sredniowieczne ostrogi z grodziska na Zawodziu
w Kaliszu, Archeologia Polski, t. XLV, z. 1-2, 2000, s. 64-65; Marek L., VIII. Militaria, [w:] Rytm rozwoju
miasta na kulturowym pograniczu. Studium strefy placu Nowy Targ we Wroclawiu, Wratislavia Antiqua,

t. 23,2018, s. 570.

% Nadolski A., Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i1 XII wieku, Acta Archaeologica Universitatis

Lodziensis, nr 3, £.6dZ 1954, s. 54.
31 Nadolski A., tamze, s. 53-54.
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Fot. 12 Grot wtdczni o plaskim lisciu (fot. Marek Tokarzew-
ski ze zmianami Marty Kaczmarek)

G v .

Fot. 13. Grot wi6czni zaopatrzony w pier§cien dookolny (fot.  zewski ze zmianami Marty Kaczmarek)
Marek Tokarzewski ze zmianami Marty Kaczmarek)

z okoto XI-XII w.*> Ostatnie znalezione zeleZce (ryc. 14B) rowniez pochodzi z okresu weze-
snego §redniowiecza, w ktérym byt bardzo popularny. Nalezy do odmiany IIB.5.2 wg P. Ko-
towicza, a wystepowat od X do XIII w.33

Podsumowujac, przedmioty znalezione na terenie obu grodzisk pochodza z okresu
wezesnego Sredniowiecza. Jest to kolejny element potwierdzajacy, ze to wlasnie na tych te-
renach moglo znajdowac sie opisywane grodzisko Andrzejowskie oraz ze zostalo ono znisz-
czone podczas najazdéw mongolskich.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione datowania nalezy traktowaé jako wstepne.
Powyzsze hipotezy 1 zalozenia wymagaja oczywiScie weryfikacji w terenie. Koniecznie jest
opracowanie i opublikowanie dotychczasowych wynikéw badan oraz wszelkich znalezisk
z omawianych obszaréw. Nalezy rowniez zweryfikowa¢ dwa nowoodkryte stanowiska — do-
piero wowczas, kiedy zalozone tezy zostana potwierdzone, bagdzZ zanegowane, bedzie mozna
wyciagac konkretne wnioski na temat osadnictwa w Andrzejowie 1 jego okolicach w okresie
Sredniowiecza.

Marta Kaczmarek

2 Kotowicz P, Early medieval axes from the territory of Poland, Krakéw 2018, s. 57-58.
3 Kotowicz P, tamze, s. 79-80.

Fot. 14. Topory wczesnosredniowieczne (fot. Marek Toka-
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2. Boncza, gm. Kras$niczyn, pow. krasnostawski
(w starszej literaturze Kukawka). Grodzisko

- \ i :

| . I_ .T" ™ i o .
| YIS
Ryc. 1. Numeryczny Model Terenu z lokalizacja grodziska w Boficzy (dawna Ku-
kawka; oprac. G. Maczka)

Niewiele informacji arche-
ologicznych posiadamy na temat
grodziska w Bonczy ze wzgledu
na sondazowy stan rozpoznania
archeologicznego zaréwno obiek-
tu jak 1 jego otoczenia. Grodzisko
polozone jest na terenie uroczy-
ska ,,Boncza” w odlegloSci oko-
to 1 km od wsi Kukawka 1 okoto
5 km od grodziska w Horodysku.
W podziale mezoregionalnym jest
to obszar Dziatéw Grabowieckich.
Obiekt usytuowany jest w obrebie
wysoczyzny lessowej na kulminacji
nazywanej ,,Zamczysko” i znajdu-
jacej si¢ w paémie wzniesien , Bal-
kany”. Od wschodu wyniesienie
oplywa niewielki, zapewne okre-
sowy ciek. Teren ten jest zalesiony
(ryc. 1, 2; fot. 1, 2).

Grodzisko ma ksztalt zblizo-
ny do prostokata o zaokraglonych
narozach i wymiarach 35 x 50 m
(pow. 0,18 ha). Jest otoczone poje-
dynczym watem o szerokoéci 3-5 m
(ryc. 2; 3). W czeSci pdinocno-
-wschodniej znajduje si¢ wyprofi-

lowana platforma i by¢ moze pozostalo$ci odcinkowego walu wzmacniajacego obronnosé
grodziska od strony pasma wzg6rz. U podnéza znajduje si¢ intencjonalnie uformowana do-

okolna plaszczyzna (droga?) o szerokosci 2-3 m.

Prace wykopaliskowe zostaly przeprowadzone w 1970 roku przez Grazyne Bownik!. Za-
tozono wowezas 2 wykopy o powierzchni 50 m? Wykop I (2,5 x 10 m) usytuowano w cz¢sci

! J. Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne na terenie wojewddztwa cheltmskiego,
mps pracy magisterskiej, Lublin 1980, s. 49; T. Dziefikowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo ziemi

chetmskiej, mps IAE PAN, Chelm 2011, s. 110.
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Fot. 1. Boncza WeryﬁkaCJa terenowa. Widok majdanu gro-
dziska z fragmentem watu (fot. T. Dziefikowski)

Fot. 2. Bonicza. Wal gr0d21ska (fot T. Dziefikowski)
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Ryc. 3. Plan grodziska w Boficzy (dawna Kukawka) z przybli-
zong lokalizacja wykopow I, II (wg J. Cichomski 1980)
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potudniowe;j grodziska na wale 1 majdanie. Z kolei wy-
kopem II (2,5 x 10 m) zbadano wal i majdan w cze¢-
§ci wschodniej obiektu. W wykopach odkryto duzej
miazszoSci warstwy polepy 1 przepalonych konstruk-
cji. Na przywalu odstonieto kamienne palenisko. Ca-
lec wystapit na glebokosciach od 1,8 do 3,2 m.

W przekopie przez wal stwierdzono wystgpienie
zweglonej konstrukeji drewnianej, przypuszczalnie
skrzyni (?) (belki wzdluzne 1 prostopadle oraz siu-
py) wewnatrz wypelnionej glina (polepa). Z nasypu
pozyskano kilka fragmentéw ceramiki wczesnoSre-
dniowiecznej, ktére datowane sa na X-XIII wiek.

Badania powierzchniowe na obszarze AZP 84-
90, gdzie polozony jest obiekt byly realizowane
w 1984 r. Co interesujace osady wczesnoérednio-
wieczne odkryto dopiero w odleglosci 1-2 km od
grodziska. Wynika to albo z trudno$ci w obserwacji
oraz znajdowaniu pozostalo$ci 1 zabytkéw na tere-
nie zalesionym, albo §wiadczy o pustce osadniczej
1 krétkotrwalym uzytkowaniu obiektu.

Grodzisko w Bonczy jest przyktadem ,niespel-
nionych badan” lat 60. Pozbawione dokumentacji
z przeprowadzonych prac oraz opracowania ich wy-
nikéw pozostaje ze wzgledu na plan, ksztalt i wiel-
ko$¢ zaliczone do obiektéw wczesnopanstwowych
(grodek stozkowaty?), ale niewiele wigcej mozemy
o tym obiekcie powiedzieé.

Tomasz Dzienkowski



3. Bronistawka, gm. Grabowiec, pow. zamojski.
Grodzisko (dawniej Grabowiec)

Grodzisko Grabowiec lokalizowane jest obecnie w granicach administracyjnych wsi
Bronistawka, w powiecie zamojskim. W literaturze przedmiotu laczy si¢ je przede wszyst-
kim z reliktami zamku, ktéry byl siedzibg starostéw historycznego powiatu grabowieckiego
w wojewodztwie belskim od péznego Sredniowiecza az do upadku I Rzeczypospolitej'. Jak
wykazaly badania archeologiczne, wzniesienie warownej siedziby staros$cinskiej nie odbylo
si¢ na tzw. surowym korzeniu, ale stanowilo kontynuacje starszego, wezesnosredniowiecz-
nego budownictwa obronnego, zwiazanego z funkcjonowaniem grodu, wzmiankowanego
po raz pierwszy w 1268 roku?.

Stanowisko zajmuje teren domi-
nujacej nad okolica Goéry Zamkowej,
ktora przylega dzi§ od poludniowe-
go wschodu bezpoérednio do gra-
nicy osady Grabowiec. Wzniesienie,
na ktérym byla usytuowana zabudo-
wa grodu a nastepnie zamku, zostalo
od wschodu i1 potudnia sztucznie od-
dzielone fosa od reszty cypla lessowe]
wierzchowiny 1 tworzy owalna w ksztal-
cie forme terenowa o wymiarach okolo
60 x 110 m i wysoko§ci wzglednej ok.
35 m. Od zachodu i pdélnocy otacza
je dolina rzeki Kalinéwki, natomiast
u podndza wzniesienia od strony za-
chodniej biegnie trakt w kierunku Hru-
bieszowa 1 ZamoScia (ryc.1). Z calego
zalozenia obronnego przetrwaly do dzisiejszych czaséw jedynie pozostalo$ci fosy, czytelne
fragmentarycznie w czesci potudniowej 1 wschodniej, od strony zachodniej przechodzace
w niewielkie plateau. Od strony wschodniej zachowaly si¢ takze fragmenty waléw (fot.1-7).
Obecnie cale wzgorze jest zadbanym nieuzytkiem, ktory porastaja drzewa i krzewy.

Ryc. 1. Bronistawka (d. Grabowiec) stan. 1.Grodzisko — Widok numerycznego mo-
delu terenu (NMT), zrédto: http://mapy.geoportal.gov.pl

! E. Prusicka, Zamek Grabowiec — wyniki badai archeologicznych [w:] Zamki Lubelszczyzny
w zrodlach archeologicznych, praca zbiorowa pod red. Ewy Banasiewicz-Szykuly, Lublin 2015, s. 115-126
1 literatura tam podana.

2 Letopis Ruskij, Lviv 1989, s. 426.
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Do literatury archeologicznej stanowisko wprowadzit Stefan Nosek w 1957 r., okreslajac
je jako grodzisko o nazwie ,,Gora” z zachowanymi §ladami watéw?. Pierwsze badania wykopa-

bowiec), fot. J. Gurba 1960, z archiwum WUOZ w Lublinie
Delegatura w Zamosciu

Fot. 2. Widok z lotu ptaka na grodzisko Bronislawka (d. Gra-
bowiec), fot. J. Gurba 1960, z archiwum WUOZ w Lublinie
Delegatura w Zamosciu
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liskowe przeprowadzili w 1968 r. Andrzej Kutytowski
1 Jan Gurba z Katedry Archeologii (obecnie Instytut
Archeologii) Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej w Lublinie)*. Kolejne prace badawcze wykona-
ta w 1971 r. Maria Supryn z Pracowni Konserwacji
Zabytkéw Odzial w Lublinie’. W trakcie badan 1968
roku zalozono 4 wykopy sondazowe bezposrednio
przy dawnych wykopach z czaséw migdzywojennych
amatorskich poszukiwan, w zadnym nie dochodzac
do calca, natomiast w 1971 r. zrealizowano 6 wyko-
p6w badawczych o tacznej powierzchni 102 m? | za-
tozonych w p6inocnej, zachodniej, wschodniej 1 cen-
tralnej czeSci stanowiska, a dokladniej — na majdanie
grodziska, po wewnetrznej stronie waldéw obok dro-
gi wjazdowej na funkcjonujacy tu pdzniej zamek,
w fosie oraz na wzgérzu sasiadujacym od wschodu
z Gora Zamkowa, a takze wykonano pomocnicze od-
wierty geologiczne w 16 wybranych punktach® (ryc.
2). Prace badawcze 1 zarejestrowana w ich trakcie
skomplikowana stratygrafia, zwlaszcza na majdanie
grodziska, gdzie miazszo§¢ warstw uzytkowych do-
chodzita do ok. 4 m, wykazaly dlugie i wielofazowe

3 8. Nosek, Materiaty do badaii nad historig starogying
1 wezesnosredniowieczng migdzyrzecza Wisty 1 Bugu, ,An-
nales UMCS”, sec. F, vol. VI: 1957 (1951), s. 350.

* A. Kutylowski, J. Gurba, Grabowiec, pow. Hrubieszow,
»Informator Archeologiczny. Badania rok 1968”, Warszawa
1969, s. 344 oraz ]J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, Lu-
blin 1976, s. 18.

5 M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, ,Informa-
tor Archeologiczny. Badania 1971 roku”, Warszawa 1972,
s. 170-171; M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj.
lubelskie. Dokumentacja = badarii archeologicznych przepro-
wadzonych na stanowisku ,,Gora Zamkowa” — wykonana na
zlecenie PWRN Whdzial Kultury Wojewodzkiego Konser-
watora Zabytkow w Lublinie, Lublin 1972 (mps w archiwum
WUOZ w Lublinie Delegatura w Zamosciu).

® M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj. lubel-
skie. Dokumentacja = badan..., s. 1-2.



Fot. 3. Widok na grodzisko Bronistawka (d. Grabowiec) od Fot. 4. Widok na grodzisko Bronislawka (d. Grabowiec) od
poinocy, fot. L. Sokolowski, 1. 60 XX w., w zbiorach Towarzy- strony poludniowej, fot. L. Sokotowski, 1. 60 XX w., w zbio-
stwa Przyjaciél Grabowca rach Towarzystwa Przyjaciot Grabowca

Fot. 5. Widok na grodzisko Bronistawka (d. Grabowiec) od Fot. 6. Grodzisko Bronislawka (d. Grabowiec) — fragment
strony zachodniej, fot. L. Sokolowski, 1. 60 XX w., w zbiorach wschodniej cz¢s$ci dziedzifica z widokiem na relikty watow
Towarzystwa Przyjaciél Grabowca ziemnych i bramy wjazdowej, fot. E. Prusicka 2018

zasiedlenie stanowiska. Najstarsza faza jest zwigzana z otwartym osadnictwem neolitycznym’,
druga, datowana od XII — do kofica XIV w. dotyczy funkcjonowania grodu, faza trzecia (od
schylku XIV do kofica XV w.) z pdznosredniowiecznym przeksztalceniem grodu w zamek pan-
stwowy staro$cinski, a ostatnia czwarta (XVI-XVIII w.) — z uzytkowaniem warowni 1 jej mo-

7 Odkryty w czasie badan neolityczny grob kultury lubelsko-wolynskiej oméwiony zostal szczegdto-
wo w pracy A. Zakoscielnej ,,Studium obrzqdku pogrzebowego kultury lubelsko-wolyiiskie;”, Lublin 2010,
s. 246-247 1 343 (tabl. V: 1-4).
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Fot. 7. Grodzisko Bronistawka (d. Grabowiec) — fragment
fosy od strony poludniowej, fot. E. Prusicka 2018
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Ryc. 2 Bronistawka (d. Grabowiec) stan. 1. Plan sytuacyjno-wysoko-
Sciowy stanowiska z lokalizacja wykopéw badawczych, wg T. Becek
1986
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dernizacja przez starostow grabowieckich w okresie
nowozytnym?®.

Interesujaca nas wczesno$redniowieczna faza
zasiedlenia Goéry Zamkowej, zwigzana z funkcjo-
nowaniem grodu, zostata odczytana we wszystkich
zrealizowanych wykopach badawczych, mimo licz-
nych po6zniejszych przeksztalcen calego zalozenia
w zwiazku z budowa warownej siedziby staro$cif-
skiej. Wyjatek stanowi wykop nr 6/71, zalozony na
wzgorzu sasiadujacym od wschodu z Goérg Zamko-
wa, w ktérym nie stwierdzono zadnej warstwy kul-
turowej’. Udalo sie réwniez zauwazyé, ze we weze-
snym $redniowieczu 1 w poczatkach péznego okresu
Sredniowiecza, a dokladnie na przetomie XII 1 XIII w.
oraz przez cale XIV stulecie, wzgoérze byto uzytkowa-
ne najintensywniej'’.

W wyniku badan ustalono, ze gréd wznoszony
byl dtugo 1 w sposdb przemyslany. Najpierw zosta-
ta zniwelowana wyznaczona cz¢$¢ terenu na skra-
ju rozleglego 1 wysokiego cypla, wcinajacego si¢
w doling Kalinéwki od potudniowego wschodu.
Na tak przygotowanym miejscu usypano wal ziem-
ny. Na jego budowe wykorzystano ziemi¢ pochodza-
ca z przekopania fosy. Wzniesienie od wschodu 1 po-
tudnia sztucznie bowiem oddzielono fosa od reszty
cypla lessowej wierzchowiny 1 w ten sposéb powsta-
ta owalna w ksztalcie forma terenowa o wymiarach
zblizonych do obecnych!!. Konstrukcja walu zosta-
ta odczytana w wykopie 4/71 (ryc. 3), zalozonym we
wschodniej czesci stanowiska, po wewnetrznej stro-
nie walu u wylotu drogi prowadzacej na teren gro-
dziska, gdzie spodziewano si¢ odkry¢ ewentualne
relikty konstrukeji bramnych'”>. W profilu watu za-

8 M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woyj. lubel-
skie. Dokumentacja = badani...., s. 52-54.

® Tamze, s. 351 54.

0 Tamze, s. 54.

' Tamze, s. 32.

12 Tamze, s. 28 1 32.



Ryc. 3. Bronistawka (d. Grabowiec), stan. 1, gm. Grabowiec. Wykop IV — przekrdj przez wal, wg M. Su-
pryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj. lubelskie. Dokumentacja z badai. .., rys. 15-18

1 — humus wspdlczesny, 2a — szarobrunatna ziemia z fragmentami kamienia wapiennego i okruchami
cegiel, 2b — warstwa spalenizny, 2c — warstwa szarobrunatnej ziemi zawierajaca wegielki i okruszki wa-
pienia, 2d — warstwa duzych grud polepy z fragmentami kamienia polnego i wapiennego, 2e — ziemia sza-
robrunatna z grudkami polepy, wapienia 1 wegielkéw, 2f — szara ziemia z popiolem i bardzo licznymi we-
gielkami, grudkami polepy i fragmentami wapienia, 2g — ziemia jasnobrunatna z pojedynczymi grudkami
polepy, wegielkéw 1 okruchami wapienia, 3a — z6ltobrunatna ziemia z drobnymi okruchami wapiennymi,
3b — ciemna zodltobrunatna ziemia, 4 — ciemnobrazowa warstwa nacalcowa, 5 — zolty less (calec)
datowanie warstw: 1 — wspoélczesna, 2a-g oraz 3a-b — warstwy nasypowe zwiazane z budowg i funkcjono-
waniem walu, XII-XIV w. (najprawdopodobniej XII/XIII w.)

uwazono, ze nad calcem 1 warstwa ziemi nacalcowej, zalegaly warstwy nasypowe, zwiazane
z budowa watu. Ich analiza, réwniez na podstawie zabytkéw ruchomych, wykazata, ze wat
wznoszono etapami. Po usypaniu go do pewnej wysoko$ci — budowe wstrzymano aby ulatwic
komunikacje przy pracach zwiazanych z budowa walu w pozostatej partii wzgorza, nastep-
nie prace zostaly wznowione!. W przebadanym odcinku watu nie stwierdzono dodatkowych
umocnien w postaci konstrukeji drewnianych. Autorka badan sadzi, ze caly jego obwod réw-
niez byl pozbawiony tego typu konstrukcji wzmacniajacych przynajmniej we wezesnym Sre-
dniowieczu *. Na podstawie typowych fragmentéw ceramiki poczatki budowy walu okresla
na przelom XII i XIII w. lub potowe XIII wieku. Przerwa w sypaniu watu byla krotkotrwala,
a caly jego zasadniczy nasyp mozna datowa¢ od XII do XIV w. Powyzej zalegaly warstwy da-
towane od XIV-XV w do XVI/1 pot. XII w., natomiast brak zabytkéw z 2 pol. XVII w. 1 spo-
radyczne wystepowanie zabytkéw datowanych na XVI-1 pol. XVII w. sugeruje, ze warstwa
nowozytna watu zostala zniwelowana'>. W wykopie 4/71 nie stwierdzono §ladéw przejazdu
ani dodatkowych jego umocnient w postaci bramy. Prawdopodobnie wspélczesna droga do-
jazdowa, ktorej usytuowaniem kierowano si¢ przy zakladaniu wykopu badawczego, ulegla

B Tamze, s. 28-32.
" Tamze, s. 53.
5 Tamze, s. 32.
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Ryc. 4. Bronistawka (d. Grabowiec), stan. 1, gm. Grabowiec. Wykop V — przekr6j przez fose, wg M. Su-
pryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj. lubelskie. Dokumentacja z badaii..., rys. 19-21.

1 — humus wspélczesny, 2a — jasnoszara nieco brunatna ziemia ze zwietrzeling wapienna, fragmentami
cegiel, ko§¢mi zwierzecymi, 2b — ciemnobrunatna ziemia z rumoszem ceglano-wapiennym, 3 — zwietrze-
lina wapienna, 4 — lita skala wapienna

datowanie warstw: 1 —wspoblczesna, 2a-b — warstwy zwiazane z wypetniskiem fosy, XVII-XVIII w. (pojedyn-
cze egzemplarze zabytkéw z XII-XVI w.)

pewnemu przesuni¢ciu w stosunku do pierwotne;j lokalizacji, badz tez tego typu konstruk-
cje znajdowaly sie blizej zewnetrznego stoku watu, ktory nie zostat objety badaniami'®.

Jesli chodzi o fose (ryc.4), wykop 5/71, zalozony i wytyczony poprzecznie do jej biegu,
ujawnil nawarstwienia, ktére nalezy odnie$¢ na podstawie zabytkéw ruchomych do czasow
nowozytnych od XVII do XVIII w., natomiast starsze materialy wczesno- i p6zno$rednio-
wieczne wystapily jako pojedyncze egzemplarze 1 niewatpliwie na zlozu wtérnym. Dlatego
nalezy sadzi¢, ze powstanie fosy w postaci jakiej zarejestrowano ja w wykopie, miato miejsce
w okresie nowozytnym!’. Niewatpliwie ma to zwiazek z zakrojona na szeroka skale odbu-
dowa 1 umocnieniem zamku w 2 pol. XVII wieku. Decyzje o odbudowie podjeto na sejmie
w 1655 1., a zrealizowal ja w latach 1655-1658 starosta grabowiecki Stanistaw Sarbiewski!®.
To wowczas poglebiono fose, usuwajac starsze jej nawarstwienia'®.

Jesli chodzi o zabudowe grodu stwierdzono w trakcie badan, ze przed jego powstaniem
istniala osada otwarta, ktérej pozostalo$cia jest odkryty na glebokosci ok. 3,50 m, w wy-
kopie 1/71, obiekt nr 2. Jest to jama rysujaca si¢ jako regularny prostokat z naroznikiem
zwréconym w kierunku zachodnim. Jej niewielka miazszo$§¢ dochodzaca do 20-25 cm oraz
wypelnisko w postaci spalenizny, z zawarto$cia wegli 1 polepy, a takze niewielkie rozmiary

16 Tamze, s. 32.

7 Tamze, s. 33-35.

18 W. Jaroszynski, Tedy szta historia — zamek grabowiecki, ,Biuletyn Towarzystwa Regionalnego Hru-
bieszowskiego”, 1981, R. 19, nr 3, s. 24-25.

1 M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj. lubelskie. Dokumentacja = badan..., s. 35.



(maksymalna szeroko$¢ 0,75 m) sugeruja, ze moze to by¢ pozostalo$¢ zaglebienia celo-
wo przygotowanego pod palenisko, byé moze takze fragment wigkszego domostwa. Jedno-
znaczne okreslenie funkcji jamy jest niemozliwe z uwagi na fakt, ze zostata ona przebadana
zaledwie na niewielkim odcinku®. Datowania obiektu na podstawie zawarto$ci ceramiki zo-
stalo okre§lone na przetom IX i X wieku?'.

Z okresu funkcjonowania grodu pochodzi obiekt nr 1, réwniez odkryty w wykopie 1/71.
Jest to fragment najprawdopodobniej budynku mieszkalnego, zarejestrowanego na diugo-
§ci 1,75 m, z wypelniskiem zawierajacym wegle 1 brylki polepy oraz przy granicy zarysu
obiektu — §lady drewnianego stupa o grubosci ok. 20 cm, niegdy§ podtrzymujacego kon-
strukcje budynku. Niestety, nie udato si¢ uchwycié calego rzutu obiektu, poniewaz w wy-
kopie natrafiono jedynie na jego zachodnia krawedz?*. Na podstawie zabytkoéw ruchomych
w postaci fragmentéw naczyn glinianych, jego chronologi¢ okreslono ogdlnie na okres od
XII do XIV w. ze wzgledu na brak bardziej precyzyjnych datownik6w?. Z okresu wezesne-
go sredniowiecza rozpoznana zostala ponadto jama gospodarcza (zasobowa?), odsltoni¢ta
w centralnej cze¢$ci majdanu grodziska w wykopie 3/71. Jej maksymalna szeroko§¢ wynosi-
ta ok. 2 m, glebokos¢ ok. 1,2 m, w rzucie zblizona byla do prostokata. Wypelnisko obiektu
stanowila ziemia brunatnoszara z wyraznymi §ladami spalenizny, warstewkami gliny, pole-
Py, sprasowanego wapienia, a miejscami z calymi grudami polepy. Ceramika w wypetnisku
jamy byta nieliczna. Wskazywala jednak, ze jama zostala wykonana najpewniej w XII wieku?*.

Z okresu wczesnego sredniowiecza pochodzi najliczniejszy material ruchomy zebra-
ny w trakcie badan: sporadyczny w odkrytych obiektach, bardzo obfity w warstwach kul-
turowych. Zdecydowanie w ruchomym materiale archeologicznym dominuje ceramika
naczyniowa (ryc. 5). Najpopularniejsza forme naczyn wyréznionych pod wzgledem funk-
cjonalnym, stanowia garnki. Sa to przewaznie naczynia Srednich rozmiaréw, o §rednicy wy-
lew6w ok. 16-20 cm 1 najwigkszej wydetoSci brzusca powyzej polowy wysokosci naczynia.
Inne formy, jak misy, talerze i pokrywki, wystepuja sporadycznie?. Zdobienie naczyh jest
do$¢ ubogie, polegajace gléwnie na pokrywaniu czesci ich powierzchni cienka warstwa po-
bialki, przewaznie nieregularnie. Wystepuje takze ornament zlobkéw spiralnych, falistych
lub pasm ukoénych nacieé, stosowany réwniez najczesciej w sposob nieregularny, gléw-
nie w gérnych partiach naczyn. Na uwage zasluguje wystepowanie na wielu dnach naczyn
bardzo urozmaiconych znakéw garncarskich, z ktérych najbardziej popularnym jest znak
w formie piecioramiennej gwiazdy? (fot. 10). W zabytkach wezesnosredniowiecznych wy-

2 Tamze, s. 12.

2L M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, ,Informator Archeologiczny. Badania 1971 roku”, War-
szawa 1972, s. 170.

2 M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj. lubelskie. Dokumentacja = bada..., s. 11-12.

Z Tamze, s. 14.

2 Tamze, s. 25-27.

% Tamze, s. 37-40.

% Tamze, s. 40.
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Ryc. 5. Bronistawka (d. Grabowiec), stan. 1, gm. Grabowiec.
Wybér weczesnosredniowiecznych naczyn glinianych, wg
M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj. lubelskie. Do-
kumentacja = badan...

3 L}

Fot. 8. Bronistawka (d. Grabowiec), stan. 1, gm. Grabo-
wiec. Wybrane $redniowieczne zabytki ruchome wykonane
z metalu 1 rogu, badania M. Supryn . Fot. A. Hyrchata 2015

1 — néz; 2 — grot beltu do kuszy, czterograniasty, z tulejka
(XIIT w.); 3 — grocik strzaly (XIII w.?); 4 — rylec ze sko$nie
przewierconym otworem

27 Tamze, s. 50-51.
2 Tamze, s. 53.
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rézniono ponadto stosunkowo liczne wyroby zela-
zne. Sg to elementy narzedzi rolniczych takich jak
radlica i sierp, datowane na XII-XIV w. Zelazne sg
réwniez elementy uzbrojenia: groty beltéow do kusz
oraz grot strzaly do tuku — wszystkie datowane na
XIII w. (fot. 8), a takze przedmioty codziennego
uzytku: fragmenty jednostronnie podci¢tych nozy
z trzpieniem oraz fragment prawdopodobnie nozy-
czek. Do innych ciekawych znalezisk naleza: mie-
dziany harpunnik z jednostronnym zadziorem stu-
zacy do potowu ryb, przesliki i cigzarki tkackie oraz
formy odlewnicze wykonane z kamienia wapienne-
go (w tym forma zapewne do odlewania ozdobnego
azurowego krzyzyka) (fot. 9:6), kamienne osetki, ko-
§ciane rylce stuzace do wykonywania ozdéb na cera-
mice. Zebrano ponadto ozdoby: miedziany wisiorek
w postaci krzyzyka, prawdopodobnie z k. XII-XIV w.
oraz fragmenty szklanych bransolet datowanych na
okres od XII do XIIT wieku?".

Uzytkowanie warowni w péznym §redniowieczu
bylo réwniez wyjatkowo intensywne. Z punktu wi-
dzenia wynikdéw badan archeologicznych, o inten-
sywnosci osadnictwa w tym okresie §wiadcza reje-
strowane warstwy uzytkowe z licznymi zabytkami
ruchomymi datowanymi na XIV 1 XV stulecia. Z p6z-
nego $redniowiecza znamy odkryte w centralnej
czescl dziedzinca (wykop 3/71) cztery réznego typu
wkopy o glebokosciach od 1 do 2,4 m i jedna jame
gospodarcza o charakterze zasobowym, na rzu-
cie zblizonym do prostokata, glebokosci ok. 1,2 m
i maksymalnej szerokosci ok. 2 m*. Z fazy poz-
nosSredniowiecznej ceramike reprezentuja gléwnie
naczynia siwe, wykonane z biatej glinki, sporadycz-
nie naczynia o brunatnych powierzchniach. Jesli
chodzi o formy, sa to przewaznie garnki Srednio —
1 cienkoscienne o $rednicach wylew6w ok. 14-19 cm,
rzadziej dzbany 1 w niewielkim stopniu misy oraz



Fot. 10 Bronistawka (d. Grabowiec) stan. 1. Przykiady den
naczyn wezesno$redniowiecznych ze znakami garncarskimi,
wg M. Supryn, Grabowtec, pow. Hrubieszow, woj. lubelskie.
Dokumentacja z badai..., fot. A. Krzak

Fot. 9. Bronistawka (d. Grabowiec), stan. 1, gm. Grabowiec.
Wybrane zabytki kamienne (XII — XIV w.) z badan M. Su-
pryn. Fot. A. Hyrchata 2015.

1-4 17 — przesliki 1 cigzarki tkackie; 5-6 — formy odlewnicze

pokrywki. Naczynia byly zdobione cze¢sto i to ornamentem urozmaiconym, w ktérym domi-
nuje motyw dookolnych lub spiralnych ztobkéw oraz pasmowych nacig¢é. Szczegolnie boga-
te zdobnictwo zaobserwowano na dzbanach, w przypadku ktoérych stosowano niekiedy kilka
watkow jednoczes$nie”. Wérdd innych zabytkéw ruchomych z péZnego Sredniowiecza nalezy
wyr6zni¢ fragment ostrogi — najprawdopodobniej z bodZcem z gwiazda, datowanej na XV w.
oraz kamienne przeéliki i ciezarki tkackie™.

Na obecnym etapie badaf, Bronistawke (d. Grabowiec) mozemy zaliczy¢ do grodéw
wyzynnych. Jak wskazuja wyniki badaf, jego budowa miata miejsce w XII wieku, na terenie
wczeénie] zasiedlonym w okresie neolitu 1 osada otwarta, funkcjonujaca wedtug obecnego
stanu wiedzy, na przelomie IX 1 X w. WXIII stuleciu byl juz preznie dziatajacym o$rodkiem,
o czym $wiadczy nie tylko wzmianka z 1268 r. w kronice ruskiej, ktora wymienia grod Gra-
bowiec jako jeden z wazniejszych tego typu o§rodkéw?®!. Potwierdzone to zostalo w bogatej
ilosci zabytkéw pozyskanych z wykopow badawczych, a takze w wynikach uzupelniajacych
badan terenowych, ktére zarejestrowaly w odwiertach badawczych wyjatkowo duza miaz-

2 Tamze, s. 45.

0 Tamze, s. 50.

31'W latopisie ruskim zanotowano: ,,Gdy w roku 1268 poczeli Lachowie wojowaé koto Chelma, Szwar-
no ruszyl do Chetma a Wlodzimierz do Czerwienia, wobec czego Lachowie odeszli od Czerwienia (...)
w strong Belza i poczeli pali¢ wsie, skoro za$ kniaZ Wasylko predko nadszedt od strony Grabowca ze Szwar-
nem i synem swoim Wiodzimierzem i przybyli do Czerwienia, widzieli wlasnie owe wsie palone przez La-
chéw, lezace migdzy Czerwieniem a Belzem”, Letopis Ruskij, Lviv 1989, s. 426.

93



sz0§¢ wezesno$redniowiecznej warstwy kulturowej grodziska®”. Groéd Grabowiec miat duze
znaczenie strategiczne i gospodarcze, kontrolowal ruch na szlakach z Czerwienia do Chet-
ma 1 z Hrubieszowa dalej na zachéd w glab ziem polskich oraz byl stolica wotosci, czyli
okregu grodowego™®. Jego funkcjonowanie odbywalo si¢ w Scistej korelacji z osadami otwar-
tymi, ktére rozsiane byly wokdét grodu, jak potwierdzaja wyniki archeologicznych badan po-
wierzchniowych®.

W 1340 r. interesujace nas tereny ziemi belskiej, w obrebie ktérej zlokalizowany byt Gra-
bowiec, znalazly si¢ pod zwierzchnia wladzg Kazimierza Wielkiego, ktory od 1366 r. stat sie
ich wytacznym wiladca (Grabowiec zostal wymieniony w umowie polsko-litewskiej z 1366
roku). Kro6l Kazimierz oddal uzyskane ziemie w lenne wiadanie Jerzemu Narymuntowiczowi,
ksieciu litewskiemu. Po §mierci polskiego wladcy w 1370 r., zalezno$¢ lenna zostala zerwana
1w 1376 r. Narymuntowicz wraz z innymi ksiazetami litewskimi najechat na Polske. W na-
stepnym roku wskutek wyprawy odwetowe] pod wodza Sedziwoja z Szubina odzyskano utra-
cone ziemie, ale krél Ludwik Wegierski oddat je w zarzad ksieciu Wiadystawowi Opolczykowi
jako prowincje Krolestwa Wegier. Dopiero po wyprawie pokojowe;j krélowej Jadwigi na Rus
w 1387 r. nastgpil powr6t utraconych terenéw pod polskie panowanie. Rok pézniej Grabowiec
zostal wymieniony juz jako stolica powiatu. W 1388 r. ziemie¢ belska krol Wiadystaw Jagietto
przekazal w lenne, dziedziczne wladanie ksigciu mazowieckiemu Siemowitowi IV jako wiano
swojej siostry Aleksandry, a takze jako zado§Cuczynienie za zrzeczenie si¢ pretensji do tronu
polskiego ksiazat mazowieckich. Po wygadnieciu ich rodu w 1462 r., ostatecznie ziemia bel-
ska zostata przylgczona do Korony. Za czaséw ksi¢cia mazowieckiego Siemowita IVw 1394 r.
utworzono w Grabowcu parafi¢ facifiskg i miejscowos¢ pod koniec XIV w. prawdopodobnie
zostala miastem na prawie polskim lub ruskim, natomiast za ksiecia Wiadystawa II uzyskata
w 1447 r. prawo magdeburskie. W 1462 r., kiedy Kazimierz Jagielloniczyk wcielil ziemie betska
do Korony, Grabowiec stat si¢ miastem krélewskim, oddanym starostom w dzierzawe*. Funk-
cje stolicy powiatu grabowieckiego petnil az do pierwszego rozbioru Polski.

FEwa Prusicka

32 E. Michna, Ekspertyza geologiczna stanowiska archeologicznego ,,Gora Zamkowa w Grabowcu, po-
wiat Hrubieszow, Lublin 1971 — zalacznik w: M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj. lubelskie. Do-
kumentacja =z badan...

3 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie od XIV do pocz. XVII
wieku, Wroctaw — Warszawa 1993, s. 230.

** Obsza AZP nr 86-91, dokumentacja w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w ZamoSciu.

3 H. Stamirski, Powiat grabowiecki w roku 1472, Hrubieszéw 1968, s. 2-3.



4. Busé6wno, gm. Wierzbica, pow. chelmski. Grodzisko!

Grodzisko w Buséwnie usytuowane jest
w po6lnocno-zachodniej cze¢§ci mezoregionu Pagé-
row Chelmskich na niewielkim garbie kredowym
w strefie brzeznej rozleglej doliny rzeki Swinki, be-
dacej prawobrzeznym doplywem Wieprza.

Grodzisko jest obiektem 2 lub 3-walowym, pier-
Scieniowatym o powierzchni catkowitej okoto 10 ha.
Wielko$¢ obiektu byla zréznicowana w kazdej fazie
jego uzytkowania. W najstarszej, plemienne;j i okre-
sie przelomu (X/XIw.) siegata wiasnie do 10 ha, nato-
miast w miodszej, wezesnopanstwowej (XII-XIII w.)
ograniczala si¢ do uzytkowania majdanu w centrum
wyniesienia (ryc. 1).

Waly zachowane sa we fragmentach w posta-
ci niewielkich nasypéw ziemnych o wysokosci od
0,3 do 0,8 m, ktérym towarzysza rozlegle, a zara-
zem niezbyt glebokie rowy. Przebieg waléw jest do-
sy¢ dobrze czytelny na zobrazowaniu lidarowym.
Zewnetrzny wal (I) dookolny zamyka najwicksza
przestrzen do 10 ha. Kolejnym jest wal wewnetrzny
(I — srodkowy) ograniczajacy powierzchni¢ okolo
3,2 ha. Z kolei odkryte w rejonie kopca relikty do-
okolnej fosy i nawarstwienia walu (?) sugerujg row-
niez pozostalo§ci umocnien (wat III), ktérych prze-
bieg nie jest widoczny na mapach. Przestrzen jaka
mogliby zamyka¢ ogranicza si¢ do wyniesienia o po-
wierzchni maksymalnej 1,7 ha. Najpewniej jednak
przebiegal dookolnie opasujac tylko ,grodek-ko-
piec” o niewielkiej powierzchni do 35 m. Od stro-

Ryc. 1. Buséwno. Plan grodziska z wykopami badawczymi
(oprac. P. Zagorski)

ny zewnetrznej waléw znajdowaly si¢ plytkie przegiebienia — rowy (nr I i II) oraz glebsza
fosa (III). Majdan grodziska w obrebie waltu §rodkowego wewnetrznego ma przyblizona po-
wierzchnie 3,2 ha. W jego poludniowo-wschodnim rejonie znajduje si¢ kopcowate wynie-

! Opis obiektu jest w cze$ci powtdrzeniem publikowanego juz tekstu — zob. T. Dzienitkowski, M. Wo-
toszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.) i 2 okvesu przelomu X/XI wieku ze wschodniej Lubelszczyzny, [w:]
E. Banasiewicz-Szykula (red.), Grody z okresu plemiennego na Lubelszczygnie, Skarby z Przeszlosci, t. 19,

Lublin 2018, s. 175-236.
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sienie o wymiarach 40 x 50 m na ktdérego plateau w XIX wieku wybudowano cerkiew, przy
ktérej pochowano popa 1 jego rodzine. Obecnie znajduja si¢ tu zabudowania mieszkalne
1 gospodarskie, a poza majdanem pola uprawne 1 laki.

Grodzisko zostalo odkryte w trakcie amatorskich prospekeji terenowych wykonanych
przez Stanistawa Skibifiskiego w 1962 1 1964 roku. Pierwsze badania sondazowe (wykopy
1-4) i odwierty (1-31) na grodzisku zrealizowat w 1978 roku Jerzy Cichomski (1979)% W ra-
mach czterech wykop6w usytuowanych na wale zewnetrznym (nr 1 — 1 x 5 m) 1 wewnetrz-
nym (nr 3—7x 1 m), miedzywalu (nr 2-10 x 1 m) oraz na majdanie (nr 4 -3 x 1 m), zostala
wstepnie rozpoznana struktura umocnien 1 zabudowa centrum oraz okre$lone datowanie
grodu pomie¢dzy VII a XIII wiekiem. Archeologiczne badania powierzchniowe metoda AZP
przeprowadzila Halina Taras w 1985 roku. Kolejne badania archeologiczne zrealizowali
'T. Dzienkowski 1 A. Buko w latach 2004-2005 roku. Za pomoca wykop6éw i odwiertow rozpo-
znano wal 1 row zewnetrzny oraz wewnetrzny (w. 5—11x 1,5 m; w. 7-27 x 1,5 m), naroznik
kopca (w. 6 — 14 x 1,5 m) 1 zachodnig cz¢§¢ majdanu (w. 8 —5x 1 m;w. 9-2x5m). W2008
roku ponownie T. Dziefikowski 1 A. Buko przebadali 1 ar powierzchni grodziska sytuujac
wykopy na majdanie (w. 10-2x10m;w. 12-16x 1 m;w. 13-13x1 m;w. 14 -1 x 10 m)
oraz na wale wewnetrznym (w. 11 — 20 x 2 m; ryc. 1)3. W trakcie tych badan Piotr Zagorski
(INoZ UMCS) wykonal szczegolowa mape grodziska na bazie pomiaréw GPS.

Wat zewnetrzny (I) miat szeroko$¢ okolo 6,4 m, natomiast jego zachowana wysoko§¢ wy-
nosita 0,8 m. Konstrukcje watu tworzyl nasyp ziemny oraz elementy drewniane i kamienne.
Podloze pod nasypem zabezpieczono ilem oraz moszczeniem. Naziemna cz¢$§é walu two-
rzyly konstrukcje drewniane i kamienne, obecnie zachowane w szczatkowej formie. Relik-
ty drewniane wystapily w postaci negatywu po belce podwalinowe;j lub rzedzie stupéw (?),
usytuowanych wzdluz zewnetrznej krawedzi walu. Przy krawedzi wewnetrznej odkryto ne-
gatywy czterech kolkéw z odciskami plecionki (?) oraz negatyw pojedynczego, konstruk-
cyjnego stupa. Calo$¢ wzmacniala od strony majdanu kamienne wzmocnienie (odsadzka?)
zachowana w postaci ,,rozsypiska” o szerokosci okolo 1,5-1,6 m i miazszosci 0,3 m. "Tworzy-
ly ja piaskowce ulozone bez spoiwa. Rekonstrukcja watu wskazuje na wykonanie ziemne-
go podktadu z gliny moszczonego drewnem, na ktoérego stropie wzniesiono skrzynie (?) lub
konstrukcje z pionowych stupow, wypelniona ziemia (ktéra zabezpieczono przed rozsypa-
niem plecionka i kotkami) (zblizona do typu IV wg J. Poleskiego 2004). Sciana zewnetrzna
konstrukeji to belki/stupy (Sciana z drewna), natomiast wewnetrzna kotki z plecionka i no-
$ne stupy rozstawione w odlegloéci, powyzej 1 m, sugerujace obecno$¢ drewnianej $ciany

2 J. Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne na terenie wojewodztwa chelmskiego,
mps pracy magisterskiej, Lublin 1980, s. 19; T. Dziefikowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo ziemi
chetmskiej, mps IAE PAN, Chelm 2011.

3 A. Buko, T. Dziehkowski, Osadnictwo wezesnosredniowieczne polsko-ruskiego po-granicza. Grodzi-
sko w Busownie w swietle nowszych badai archeologicznych, Sprawozdania Archeologiczne, t. 60, 2008,
s. 325-367.



wzmocnionej kamieniami. Belka z watu znaleziona w fosie ma datowanie dendrochronolo-
giczne po 950 AD. Z kolei *C drewna z moszczenia walu zawiera si¢ w przedziale 95,4%
— 890-980 AD oraz starsze 690-870 AD. Wobec rozrzutu datowan "*C pomiedzy VII a X w.
i dosy¢ stabej przydatnoéci tego typu probek do *C, chronologia watu I moze odnosié sie
do 2. potowy X w.

Wat wewnetrzny (II) rozpoznano przekopami w czesci wschodniej (w. 7) 1 zachodniej
(w. 11) grodziska potwierdzajac obecno§¢ zblizonych konstrukeji. Odkryto nasypy ziemne
o szeroko$ciach 6-8 m 1 wysokosci 0,3-0,6 m. Wal w stropie byl prawdopodobnie umocnio-
ny konstrukeja drewniana, ktorej pozostaloscia bylo spalone drewno zarejestrowane na jego
zboczu i w zasypisku rowu-fosy (M*C: 710-890 AD). W odlegtoéci 1-2 m od nasypu, zaréwno
wwykopie 71 11, natrafiono na relikty konstrukeji drewnianej typu plotowego. Byly to nega-
tywy duzych stupéw rozstawionych pomiedzy sobg co 0,2-0,4 m o przebiegu réwnoleglym
do nasypu walu oraz negatyw rownolegtej belki. Szeroko§¢ konstrukeji wynosifa okofo 1,2 m.
W wykopie 11 stwierdzono obecno$é dwoch dodatkowych rowéw rozcinajacych nasyp walu,
co sugeruje stratygraficzne starszenstwo nasypu w stosunku do drewnianego plotu. Dato-
wania "*C kolkéw i patykéw daja rozbiezne wyniki: 680-780 AD i 1050-1160 AD. Ta dosy¢
skomplikowana sytuacja sugeruje r6zne warianty rozwoju umocniefl. Prawdopodobna jest
faza [X-wieczna dla watu II z rozbudows o cz¢$¢ drewniana 1 system row6w, a nastepnie po-
wstanie w 2 potowie X w. walu nr L.

7 faza datowana na X-XI wiek mogly si¢ Iaczyé: budynek na-
ziemny po ktérym zachowaly si¢ negatywy slupéw oraz pracownia
(?) hutniczo-kowalska. 'Te ostatnia rozpoznano w postaci duzego
zalozenia o powierzchni okolo 40 m*w cze$ci péInocnej majdanu.
Obiekt byl zaglebiony w calec (mulek piaszczysty) na okoto 1-1,5m
z wejsciem od strony poéinocnej (system schodkéw) 1 profilowa-
nym podlozem (wyplaszczona cze¢$é potudniowa 1 przeglebione
centrum). Go6rng cze$¢ obiektu tworzylo zasypisko zuzla zelazne-
go o lacznej wadze okoto 350 kg z licznymi pozostalosciami frag-
mentéw dysz glinianych i1 narzedzi. Z obiektu, jak 1 nawarstwien
waléw pozyskano ceramike z IX-XI wieku. Badania przeprowa-
dzone w rejonie kopca réwniez udokumentowaly elementy umoc-
nien. W celu posadowienia watu wyréwnano powierzchnie¢ terenu
pod nasyp ziemny o szerokosci okolo 5,5 m. Jego stok zewnetrzny
zabezpieczono ifem i kamieniami, natomiast od strony wewnetrz-
nej odkryto negatywy dwoch rzedéw stupéw drewnianych rozsta-
wionych w odleglosci 1,2 m (fot. 1). Stanowily one zapewne relikty
konstrukeji ogrodzeniowej (7). Datowanie umocniefn na podsta-
wie stratygrafii 1 ceramiki w rozsypisku mozna wstepnie odnies¢

od X-XI do XIII wieku. U podnéza kopca zarejestrowano fose Fot.1. Busowno. WalnakopcuifosazX-XIIIw.

o szeroko$ci okoto 8 m i glebokosci 1-1,4 m. Strukture zasypiska (fot. T. Dzienkowski)
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Ryc. 2. Buséwno. Pétziemianka z XII-XIII wieku (oprac. T. Dziefikowski)

tworzyly warstwy namuléw. Za pomoca odwiertow
stwierdzono przebieg rowu dookota kopca.

7 faza mlodsza mozna taczy¢ odkryta w zachod-
niej cze$ci majdanu poélziemianke. Obiekt o zarysie
prostokatnym 1 wymiarach 5,1 x 5,5 m byl zaglebio-
ny do 0,5 m i miat 27,5 m? powierzchni i stupowa
konstrukcje $cian (ryc. 2). Z wypelniska pozyska-
no duzg ilo$¢ ceramiki (XII-XIII w.), ktérg wyko-
nywano technika ugniatania na kole garncarskim
1 nastepnie obtaczano calkowicie silnie formujaco.
Na fotografii 2 prezentowane jest typowe, opisywa-
ne powyzej naczynie wykonane z bialej gliny, kt6-
rego powierzchnia w wyniku zalegania w réznych
warunkach glebowych ulegla zabarwieniu. Naczy-
nia zdobiono pobiatks, zlobkami poziomymi i1 po-
jedyncza linig falista. Pod wzgledem form wydzie-
lono esowate garnki, misy i flasze lub dzban (fot.
3). Ciekawostka sa naczynia szkliwione wykonane
z tzw. bialej gliny i1 pokrywane wielobarwna glazura
— ciemnozielona, jasnozielong i brazowa.

Ceramika naczyniowa, zaréwno z pobialka jak
1 szkliwiona, stanowia przyklad zbioru charaktery-
stycznego dla terenéw Rusi wystepujacego w XI-XIII
wieku ze szczegblnym nasileniem od XII wieku.
Naczynia te stanowily masowy wyr6b uzytkowany
na osadach jak i w grodach, ktérego szeroki zasieg
przestrzenny obejmowal zaréwno tereny pdlnocne
jak 1 potudniowe (Lwéw, Halicz, Uhrusk, Wlodzi-
mierz Wolynski). Szczegélnie rozpowszechnione
byly naczynia z tzw. zgrubieniem od wewnatrz okre-
§lane jako typ ogélnoruski. Ceramika ta pojawila si¢
réwniez na stanowiskach z terenu Polski, kumulu-
jac si¢ w miedzyrzeczu Wieprza i Bugu. Jej wyste-

powanie stwierdzono w rozleglym pasie ciagnacym si¢ od potudniowego Podlasia (stanowisko
w Horodyszczu, gm. Wisznice), do Kotliny Hrubieszowskiej (kompleks osadniczy w Czermnie,
gm. 'Tyszowce). Szczegolnie duze nasilenie ceramiki tego typu stwierdzono na stanowiskach
ziemi chelmskiej — w Andrzejowie, Buséwnie, Stolpiu, Chetmie, Czulczycach, Kumowie.
Wsréd znalezisk wydzielonych interesujacy jest znaleziony na powierzchni majdanu
kabliaczek skroniowy wykonany z drutu brazowego (fot. 4). Zabytek jest rozgiety 1 ma nie-
co uszkodzony zaczep, stad powstal problem w ustaleniu jego typu. Mozna go, bowiem
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Fot. 2. Buséwno. Ceramika z bialej gliny datowana na XII- Fot. 3. Buséwno. Fragment flaszy z XII-XIII w. (fot.
XIII w. Sklejone dwa fragmenty naczynia zalegajacego 'T. Dzienkowski)
w réznych warstwach (fot. T. Dzienkowski)

zaliczy¢ zaréwno do typu II jak i III wg H. Kocki-
-Krenz (1993)*. Oba typy zabytku byly uzytkowane
w szerokich ramach chronologicznych. Na terenie
sasko-turynskim pojawily si¢ juz w IX wieku, nato-
miast ich wystepowanie w Polsce datuje si¢ od X do
XITI-XIV wieku.

Grodzisko w Buséwnie jest interesujacym przy-
kiadem obiektu obronnego wielofazowego — funkcjo-
nujacego zaré6wno w okresie plemiennym, jak 1 weze-
snopanstwowym. Kontynuacja osadnicza podkresla
szczegblne znaczenie symboliczne tego miejsca, jak
1 obronne oraz komunikacyjne — potozenie na grani-
cy Pagoréw Chelmskich z Obnizeniem Dorohuckim,
w dogodnym przejsciu pomiedzy Fukiem Uhruskim 0
a polnocng ?ngcw‘ Pagorqw. Komunll/ia(?] aw _k,l CTUN" Bot. 4. Busowno, Fragment kabiaczka skroniowego (fot.
ku zachodnim odbywata si¢ poprzez Swinke 1 jej do- - Dziefikowski)
plyw odchodzacy bezposrednio przy grodzisku oraz
polaczenie z regionalnym szlakiem wieprzanskim (i dalej Wista). Wydaje sig, iz w strone
wschodnig prowadzita droga ladowa do oddalonej o okolo 12 km Uherki (i grodziska w Sajczy-
cach?) bedacej doplywem Bugu. W okresie p6Znego sredniowiecza sie¢ drozna faczyta Wioda-
we, Leczna 1 Lublin, przechodzac przez tereny zwiazane niegdys z grodziskiem w Buséwnie.

dcm

Tomasz Dzienkowski

*H. Kb¢ka-Krenz, Bizguteria poinocno-zachodnio-stowiariska we wezesnym sredniowieczu, Poznah 1993.
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5. Chelm - Bielawin. Kamienna wieza

W odleglosci okolo 2,5 km na péinoc od historycznego centrum miasta Chelma na
Gorce Katedralnej zlokalizowane sa ruiny §redniowiecznej wiezy kamiennej w Bielawinie.
Obiekt ten przez wieki budzil i nadal budzi duze zainteresowanie mieszkancéw regionu
1 naukowcéw, na jego temat powstaly liczne podania, mity i naukowe hipotezy, bowiem jego
historia do dzisiaj owiana jest mgla tajemnicy. Burzliwe dzieje miedzyrzecza Bugu 1 Wie-
prza u zarania wiadztwa Piastéw w tym rejonie skutecznie zatarly §lady jej budowniczych
1 zmienne koleje jej losu. Jedna z hipotez glosi powstanie wiezy na miejscu dawnego gro-
dziska, ktére mialo panowaé nad okolicznymi wioskami, zagubionymi poéréd fak nad Uher-
ka!. Jak dotad zadne badania hipotezy tej nie potwierdzily, jednak owalny zarys ja§niejszej
barwy wokol wiezy, czytelny na zdjeciu lotniczym z roku 1937, a wiec jeszcze sprzed wyko-
nania prac melioracyjnych, zwigzanych z regulacja koryta rzeki Uherki, daje nadzieje na jej
pozytywna weryfikacje (Fot. 1A).

Nazwa miejscowosci ,,Bielawin” pojawia sie w zZrodlach pisanych dopiero w roku 14642
Wedlug jezykoznawcdw pojecie ,bietfo” oznacza teren blotnisty lub bagienny, poroéniety
biatymi kwiatami 1 jest Swiadectwem przenikania si¢ jezyka polskiego i jezykéw zachodnio —
iwschodniostowianskich na ich pograniczu kulturowym?®. Zachowana dzisiaj w postaci kilku
zabudowan, dawniej byla to wie§ zwiazana ze stawem 1 mlynem, odgrywata zapewne znacz-
nie wigksza role w regionie niz obecnie. Jest ona polozona na pograniczu dwoéch jednostek
geograficznych, Pagéréw Chetmskich i Obnizenia Dubienki’. To pogranicze dwéch §rodo-
wisk geografcznych, wyzynnego i1 bagiennego, wykorzystala rzeka Uherka, ktéra w rejonie
Chelma i Bielawina plynie swoim meandrycznym korytem z potudnia na péinoc miedzy
niewielkimi kepami kredowych ostancéw. Jak pokazuja wyniki prospekeji powierzchniowej,
przeprowadzonej w latach 90-tych XX. wieku w ramach programu Archeologiczne Zdjecie
Polski, kepy te od pradziejéw byly znakomitymi miejscami do budowy osad w poblizu nie-

! U. Ruszkowska, Chelm — Bietawin. U Zrédel miasta, [w:} Badania archeologiczne o poczatkach
i historii Chelma, praca zbiorowa pod red. E. Banasiewicz-Szykuly, Lublin 2002, s. 54-55, przypis 46;
T. Dzienikowski, Plemienne i wezesnoparistwowe grody miedzyrzecza Wieprza 1 Bugu. Zarys problematy-
ki, [w:] Pogranicze polsko-ruskie we wezesnym sredniowieczu na Lubelszczygnie, praca zbiorowa pod red.
E. Banasiewicz-Szykuly, Lublin 2009, s. 44-46, domniemane grodzisko w Chelmie — Bielawinie autor za-
licza do obiektéw rezydencjonalnych lub sakralnych i datuje na XIII/XIV wiek. Brak jest jednak blizszych
danych na temat Zrédla informacji o tym grodzisku.

2 W. Czarnecki, Rozwdj sieci osadniczej Ziemi Chelmskiej w latach 1464-1510, Rocznik Chelmski,
t. V, s. 52.

3 M. Lesiow, Terenowe nazwy wiasne Lubelszczyzny, Lublin, s. 10-11, 136-137, 184-185; M. Kondra-
tiuk, Elementy bialoruskie 1 ukvairiskie w ojkonimii polsko-wschodniostowiariskiego pogranicza, Acta Uni-
versitatis Lodziensis, Folia Linquistica, 27, 1993, s. 136.

*+J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 2000, s. 504-506.



Fot. 1A. Widok z lotu ptaka na stan zachowania ruin wiezy
w Bietawinie w 1937 roku. Opr. G. Zablocki

Fot. 1B. Wieza w Bielawinie, ok. 1892 r., Zr6dto: Gerbacev-
skij, Feodor Russkaia drevnosti i pamatniki pravoslavia Hol-

msko-Podlasskoj Rusi (Lublinskoj i Sedleckoj gub.), Cyfro-
wa Biblioteka Narodowa Polona, Sygnatura: III — materiat

z https://lubelskie.fotopolska.eu, 20.08.2019

zbednej do zycia wody®. Rozlegle tereny bagienne od wschodu, ciggnace sie prawie nieprze-
rwanie do doliny wielkiej rzeki Bug z jedne;j 1 poro$niete rozleglymi puszczami tereny Pagd-
row Chelmskich od zachodu oraz znakomite gleby madowe, stworzyly wyjatkowo korzystne
warunki do uprawy roli 1 wypasu bydta, ale dawaly takze znakomita oaze¢ bezpieczenstwa dla
osadnikéw od czas6éw prahistorycznych.

Nielatwo jest napisa¢ co$§ nowego o obiekcie tak znanym i tak waznym dla historii re-
gionu miedzy Wieprzem a Bugiem, jak ruiny kamiennej wiezy w Bielawinie kolo Chelma,
szczegolnie w sytuacji, gdy byla wezedniej przedmiotem wielu badan i publikacji. Nie mnie]
istotng przyczyna jest brak nowych badan przez ostatnie 25 lat. Od 2 lat autorzy tekstu
probuja matymi krokami we wspoélpracy z wladzami miasta Chelma powré6cié do komplek-
sowych badan nie tylko ruin wiezy, ale przede wszystkim historii osadnictwa wokél niej,
ktérego jednym ze skutkéw bylo powstanie wiezy jako siedziby ksiazecej lub rycerskiej.
Rozwijajace si¢ w tym rejonie osadnictwo stalo si¢ prawdopodobnie zaczynem do budowy
osrodka miejskiego na pagérze chelmskim, na ktéry mogta zosta¢ przeniesiona réwniez
skandynawska nazwa ,Holm”. Obecny stan zachowania reliktow wiezy jest efektem prac

5 S. Gotub, J. Gurba, Archeologia o poczatkach Chetma, [w:] pod red. R. Szczygta, Chelm 1996, s. 19.
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Fot. 2. Stan zachowania ruin wiezy w Bietawinie w dniu
10.05.2019 roku. Widok w kierunku wschodnim. Fot. P. Ba-
kun

Ryc. 1. Wieza Bietawiiska na litografii A. Lerue z Album Lu-
belskie, 1857-1860

zabezpieczajacych, wykonanych pod kierunkiem S.
Gotuba w roku 1994

Relikty dolnych partii §cian 1 fundamenty wiezy
nie wygladaja dzisiaj imponujaco (Fot. 2). Ale jesz-
cze w polowie XIX wieku zachowana byta w duzym
stopniu pdéinocna $ciana o wysokosci okolo 17,00
metréw oraz niewielkie fragmenty $cian wschodnie;j
1zachodniej (Ryc. 1). Przetrwala ona nawet dzialania
wojenne I wojny §wiatowej, aby zosta¢ intencjonal-
nie zniszczona przez wojska niemieckie 1-go kwiet-
nia 1944 roku’. Wieza zostala zbudowana na planie
prostokata o wymiarach 12,4 x 11,8 m, ktére odpo-
wiadaja ruinom podobnego obiektu, odkrytego na
tzw. Wysokiej Gorce w Chelmie, a datowanego pot-
groszem Kazimierza Wielkiego na polowe XIV wie-
ku®. Zachowane ilustracje i zdjecia z przetomu XIX.
1 XX. wieku pozwalaja na prébe rekonstrukcji wie-
zy (Fot. 1B). Szerokie na okolo 1,60 mury posado-
wione zostaly na szerszym fundamencie o wysoko$ci
okoto 0,40-0,60 m 1 zbudowane z cioséw tamanego
kamienia trzeciorzedowego muszlowca 1 kamienia
wapiennego o nieregularnych ksztaltach, spojonych
zaprawa piaszczysto-wapienna’. Zachowane otwo-
ry okienne 1 otwory na legary stropéw drewnianych
pozwalaja na wydzielenie 4 lub 5 pozioméw uzytko-
wych, przy czym jedna z wyzszych kondygnacji po-
siadala sklepienie tukowe z cegly 1 stwarzata wraze-
nie najbardziej reprezentacyjne;j.

Wbrew informacjom podawanym we wcze-
$niejszych publikacjach wieza zlokalizowana jest
na lewym brzegu pierwotnego biegu rzeki Uherki

¢ U. Ruszkowska, S. Gotub, Pozostalosci wiezy kamiennej w Chelmie-Bielawinie Proba utworzenia re-
zerwatu archeologicznego, [w:] Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chetna 1 okolic,
Materialy z sesji naukowej, odbytej w Chetmie 1 XII 1995 r., s. 78.

"Tamze, s. 76.

8 1. Kutylowska, Nowe dane o budowlach wiezowych tzw. ,,wolyiiskiego typu” kolo Chetma i na po-
graniczu polsko-ruskim, [w:] Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chetina 1 okolic,

Chelm 1997, s. 64.

9 U. Ruszkowska, Chetm — Bielawin..., s. 45.
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Fot. 3. Polozenie reliktow wiezy w Bietawinie widziane z lotu
ptaka w dniu 10.05.2019 r. w stosunku do pierwotnego koryta
rzeki Uherki. Fot. P Bakun

w wyniku melioracji koryta rzeki Uherki

(Fot. 3)'°. Regulacja koryta rzeki w XX. wieku doprowadzilta do zmiany polozenia ruin wiezy
wzgledem Uherki. Obecnie jej relikty znajduja si¢ na prawym brzegu koryta rzeki.

Relacje miedzy pierwotnym a nowym, regularnie prostolinijnym przebiegiem koryta
rzeki, znakomicie oddaje relief zdjecia lidarowego (Ryc. 2).

Najstarszymi zZrodtami graficznymi lokalizacji wiezy sa mapy austriackie z konca XVIII
1 poczatku XIX wieku, na ktérych wieza zostala okreslona jako ,,Wartthurm” — wieza straz-
nicza — stanica. Zlokalizowana byla ona obok stawu i mlyna o nazwie ,,Bielawina” (Ryc. 3).

Jeszcze bardziej szczegblowo sytuacje wokdt wiezy ilustruje mapa von Miega o kilka lat
mtlodsza od mapy Heldensfelda (Ryc. 4).

Pierwsze §lady zainteresowania historia kamiennej wiezy w Bietawinie znajdujemy
w pracy chelmskiego biskupa unickiego Jakuba Jana Suszy (1600-1687)!". Opierajac si¢ na
informacjach najstarszych mieszkancéw pobliskich wsi zaproponowal on dwie genezy po-
wstania tak wiezy w Bietawinie, jak 1 w pobliskim Stolpiu. Nieco mniej przekonany byl co

10°S. Gotub, Osadnictwo =z okresu wplywow rzymskich w rejonie Chelma-Bielawina, stan. 1(2), [w:]
Kultura przeworska, t. 111, Lublin 2017, s. 151.

" Phoenix tertiato redivivus albo obraz starogytny chetmski Panny y Matki przenayswigtszej stawa cu-
downych swoich dziel, po trzecie ozyly. Praca J.W. Imc. X. Jakuba Suszy Biskupa Chetmskiego i Belzkiego ,
Opata Zydyczyﬁskiego [...JRoku 1684 na swiat wydany w Drukarni Akademii Zamoyskiej, [w:] Koronacja
cudownego obrazu nayswietszey Maryi Panny w Cheltmskiej Katedrze obrzqdku greckiego [... ] odprawio-
na roku 1765 [...]zas do druku w roku 1780 oddana w Berdyczowte, k.Lv; A. Abramowicz, Dzieje zainte-
resowar starogytniczych w Polsce, cz¢$¢ 1, Od sredniowiecza po czasy saskie 1 §wit o§wiecenia, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk-¥.6dz 1983, s. 104-105.

Ryc. 2. Potozenie reliktéw wiezy w Bietawinie na reliefie li-
darowym w stosunku do pierwotnego i nowego, powstalego
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Ryc. 3. Wycinek z mapy v. Heldensfelda z roku 1799 z lokali-
zacja wiezy w Bielawinie obok stawu i miyna na Uherce

Ryc. 5. Dokumentacja kamiennej wiezy w Bietawinie, wyko-
nana prze P. P. Pokryszkina w latach 1909-912

Ryc. 4. Wycinek z mapy v. Miega z lat 1803-1804 z lokalizacja wiezy

w Bielawinie obok stawu 1 mlyna na Uherce

do obronnego-propugnakula charakteru obu warowni, bar-
dziej sklanial si¢ do uznania ich za ,,...1akies” batwochwalnie
albo kaplice Pogariskie, zwlaszcza ze sq na mieyscach, iako
pod Chetmem (Bietawin — przyp. autorow), tak w Stotpiu, kry-
nicznych”.

Pierwsze systematyczne prace archeologiczne obiek-
tu przeprowadzil niedlugo przed wybuchem I wojny $wiato-
wej w latach 1909-1912 P. P. Pokryszkin (Ryc. 5)'% Wyniki jego
ustalen wykorzystal radziecki historyk P. A. Rappoport do sfor-
mulowania hipotezy systemu obronnego zachodniej granicy
Rusi Kijowskiej, zlozonego z murowanych wiez, rozlokowa-
nych od §rodkowego Niemna az po gorny Dniestr'.

12 P. P. Pokryszkin, Sprawozdanie Archeologicznej Komisji za 1909 7., wyd. 1910, Sankt Petersburg

1913, s. 174-175.

3 P. A. Rappoport, Volynskie baszni, Materialy i Issledowanija po archeologii SSSR, nr 31, s. 202-223;
tenze, Cholm, Sovetskaja Archeologija, t. XX, s. 313-323. Uwagi krytyczne na temat tej hipotezy: I. Kuty-
towska, Nowe dane..., s. 60-65. Wieza bielawiniska z domniemang wieza w Podgorzu, lezacym niedaleko
Stolpia, zaliczone zostaly do budowli obronnych grupy V. Autorka obiekty te razem z odkryta w roku 1966
wieza na chelmskiej Wysokiej Gorce odniosta do podobnych budowli datowanych na XIV wiek na Wawelu
w Krakowie i w Lublinie, na Wzgdrzu Zamkowym. W uwagach konicowych autorka jednoznacznie zanego-
wala mozliwoSci istnienia systemu wiez typu ,,wolynskiego”.
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Na kolejne prace badawcze nie po-
zwolily dwie wojny Swiatowe, a wysadzone
w powietrze pod koniec II wojny §wiatowej
przez zolnierzy niemieckich kamienie z p6l-
nocnej §ciany zostaly rozebrane przez miesz-
kancéw okolicznych miejscowos$ci. Po wojnie
penetracje powierzchniowe wokot wiezy oraz
na pobliskim stanowisku ,, Zastupie” przepro-
wadzit w latach 1957-1964 S. Skibinski, kto-
ry zebral duza kolekcje¢ zabytkéw ruchomych,
w tym znaczng ilo§¢ przedmiotéw zelaznych'*.
W gruzowisku ruin wiezy w roku 1965 prace
badawcze podjeta ekspedycja pod kierownic-
twem W. Zina i W. Grabskiego®. Nie znamy
wynik6éw tych prac, niepewne sa réwniez loka-
lizacje wykopdw badawczych.

W latach 1976, 1979 swoje zainteresowa-
nia badawcze skupia na mikroregionie osad-
niczym Bietawina i samej wiezy U. Ruszkow-
ska, realizujac facznie 5 wykopéw, po dwa na
wschoéd 1 zachéd od wiezy oraz wykop nr 4
przecinajacy jej Sciane potudniows (Ryc. 6).

W roku 1976 przeprowadzila ona we
wspoélpracy z I. Kutylowska pierwsze bada-
nia wykopaliskowe w rejonie wiezy, nazywajac go terminem ,rejonu osadniczego z okre-
su wezesnego Sredniowiecza”. Oprocz wykopow przy ruinach wiezy, prace wykopaliskowe
przeprowadzone zostaly na stanowisku, nazywanym ,,Zastupie” (Ryc. 7).

Podsumowujac te prace w roku 1990 i wlaczajac do analizy znaleziska z badan po-
wierzchniowych S. Skibinskiego autorka wydzielila dwie fazy osadnictwa §redniowieczne-
go'®. Pierwsza, datowana na okres od VI do potowy X wieku, oparta zostata na nielicznej ko-

4 U. Ruszkowska, Chetm — Bielawin. .., s. 42-45, fot. 1-4.

5'W. Zin, W. Grabski, Wyniki badai architektonicznych nad wczesnosredniowiecznym Cheltmem,
Sprawozdania z Posiedzeft Komisji Oddzialu PAN w Krakowie, 1966 (VII-XII), s. 725-729. S. Gotub, Osad-
nictwo..., s. 151.

16 U. Ruszkowska, Chelm-Bielawin, ,Informator Archeologiczny”, 1977. Badania 1976, s. 176; ,, Infor-
mator Archeologiczny” 1980. Badania 1979, s. 149-151. Podsumowanie: U. Ruszkowska, Ze studiow nad
wezesnosredniowiecznym rejonem osadniczym w Chetmie-Bielawinie, [w:] Lubelskie Materialy Archeolo-
giczne, t. 111, 1990, s. 57-80.

'7U. Ruszkowska, Chetm — Bielawin..., s. 42, ryc. 1.

18 U. Ruszkowska, Ze studioéw..., s. 89.

Ryc. 6. Lokalizacja wykopéw badawczych przy kamiennej wiezy
w Bietawinie, wykonanych w latach 1976-1994 na podkladzie mapy
NMT. Przygotowali G. Maczka i R. Ratajczak
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Ryc. 7. Mapa stanowisk wczesnosredniowiecznych wokot
wiezy kamiennej w Bielawinie. wg U. Ruszkowskiej 1996,
s. 246

Ryc. 8. Wezesnosredniowieczne naczynia, znalezione
w obiekcie 1, polozonym przy wiezy kamiennej w Bielawinie.
Zbiory Muzeum Ziemi Chelmskiej im. W. Ambroziewicza
w Chelmie. (Wg U. Ruszkowskiej 2002, s. 38-39, ryc. 2, 3)

lekeji fragmentéw ceramiki typu A 1 B. Zdecydowana
wickszo§¢ znalezisk ceramicznych, zelaznych, szkla-
nych i innych miala pochodzié z fazy drugiej, dato-
wanej na okres od potowy X do XIV wieku. W trakcie
tych prac natrafiono na obiekt osadowy nr 1, ktory
U. Ruszkowska okre$lila jako pétziemiankowy obiekt
mieszkalny, datowany dwoma naczyniami ceramicz-
nymi na VII-IX wiek (Ryc. 8)%.

W latach 1983-1984 kolejnych 5 wykopdw (nr 6-10) zaklada przy samej wiezy S. Gotub®.
Nie przynosza one rozstrzygniecia co do czasu budowy obiektu, ale odkrywaja ciekawe §la-
dy obiektow nieruchomych kultury przeworskiej z okresu rzymskiego, z ktorych pochodza
oprécz fragmentow ceramiki potwytwory kamiennych zaren obrotowych?..

W roku 1994 S. Golub 1 U. Ruszkowska przeprowadzili prace porzadkowe 1 rekonstruk-
cyjne czesciowo zachowanych muréw wiezy z zamiarem utworzenia rezerwatu archeolo-

19 U. Ruszkowska, Chetm — Bielawin..., s. 45.

'S, Gotub, Chelm-Bielawin, Informator Archeologiczny 1984, Badania 1983, s. 190-191; tenze, Chel-
m-Bielawin, Informator Archeologiczny 1985, Badania 1984, s. 120-121.

2'S. Gotub, Osadnictwo = ..., s. 181, ryc. 6.

106



gicznego®. Niestety, plany te do dzisiaj nie zostaly
zrealizowane. Zachowane mury wiezy zarosly dzika
ro$linnoscia, obiekt zostal zapomniany, a dostep do
niego do niedawna byt niezwykle utrudniony.

W roku 1998 w trakcie badan wykopaliskowych,
przeprowadzonych na stanowisku 7, nazwa lokal-
na ,,Niwki”, polozonym naprzeciw wiezy, na prawym
brzegu pierwotnego koryta Uherki, odkryty zostat
grob cialopalny. Pochodzaca z niego zapinka o kon-
strukeji §rodkowolateniskiej oraz fragmenty dwéch
naczyn pozwolily datowaé gréb, pozwolito datowaé
grob na okres latenski 1 powiazaé z przedstawicielami
plemion germanskich Bastarnéw, ktore na przelomie
IIT 1 IT wieku p.n.e. zatrzymaly si¢ nad Uherka i zmu-
szone byly pochowa¢ tutaj jednego z cztonkéw swoje;
spotecznosci w trakcie swojej wedrowki z terenéw Ju-
tlandii nad Morze Czarne (Fot. 4)%.

Pozyskane w trakcie wieloletnich badan zabyt-
ki ruchome w niewielkim stopniu zmieniaja nasza
wiedze na temat samej wiezy. Pozwalaja jednak na
budowe naszego wyobrazenia o charakterze 1 randze
bietawinskich osad, rozlokowanych wokét kamien-
nej wiezy od wiekéw VI-VIII poczynajac. Liczebnie
zdecydowanie dominuja fragmenty naczyn glinia-
nych jako podstawowego pojemnika do przechowy-
wania 1 przygotowywania jedzenia i czerpania wody.
Na drugim miejscu w sposéb masowy wystepuja
przedmioty z zelaza, giéwnie noze 1 r6znego rodzaje
skoble, zlgczki, éwieki, 1 inne przedmioty, uzywane
przy konstrukcjach drewnianych (Fot. 5, 6).

O powszechnym uzytkowaniu nozy S$wiadcza
réwniez liczne oselki z piaskowcow, a zelazo stuzylo
réwniez do wyrobu przedmiotéw osobistego uzytku,
jak na przyklad sprzaczki do pasa (Fot. 7, 8).

2. Ruszkowska, S. Gotub, Pozostalosci wiezy...

Fot. 4. Znalezisko zelaznej fibuli o konstrukeji §rodkowo-
latenskiej, pochodzacej z grobu cialopalnego z pobliskiego
stanowiska nr 7, polozonego naprzeciw wiezy w Bielawinie,
na prawym brzegu rzeki Uherki. Zbiory Muzeum Ziemi
Chelmskiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie. Fot. G. Za-
btocki

Fot. 5. Przykladowe znaleziska destruktéw nozy i innych
przedmiotéw zZelaznych ze stanowisk archeologicznych wo-
kot kamiennej wiezy. Zbiory Muzeum Ziemi Chelmskiej
im. W. Ambroziewicza w Chetmie. Fot. G. Zablocki

) 2 Dzienkowski T., Gotub S., Wyniki badan w 1998 roku w Chelmie-Bielawinie, Archeologia Polski
Srodkowowschodniej Polski, t. IV, Lublin 1999, s. 175-180; . A. Bronicki, W pradziejach, [w:] Badania ar-
cheologiczne o poczqtkach i historii Chetma, pod red. E. Banasiewicz-Szykuly, Lublin 2002, s. 33, ryc. 15,

fot. 2.
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Fot. 6. Znaleziska przedmiotow zelaznych i drobnych prze-
§likow z réznych surowcdw, pochodzace ze stanowisk arche-
ologicznych wokot kamiennej wiezy. Zbiory Muzeum Ziemi
Chelmskiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie. Fot. G. Za-
blocki

Fot. 8. Znaleziska zelaznych sprzaczek i innych przedmio-
tow osobistych z brazu i miedzi, pochodzace ze stanowisk
archeologicznych wokét kamiennej wiezy. Zbiory Muzeum
Ziemi Chelmskiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie. Fot.
G. Zabtocki

 — —

Fot. 7. Znaleziska oselek z piaskowca, stuzacych do ostrzenia
zelaznych nozy, pochodzace ze stanowisk archeologicznych
wokot kamiennej wiezy. Zbiory Muzeum Ziemi Chetmskiej
im. W. Ambroziewicza w Chetmie. Fot. G. Zablocki

Z po6l potozonych woko! wiezy pochodza rowniez
liczne konkrecje zuzli zelaznych, ktére potwierdza-
ja rodzima obrdobke tego surowca i moga wskazy-
wacé na miejscowa jego produkcje. Jak wskazuja na
to wyniki badafn migdzy innymi B. Zientary, bardzo
czesto spietrzenia rzek 1 budowa mlynéw wodnych
byly poprzedzone powstaniem kuZnic, napedzanych
sita wody**. Obiekty te stanowily w wiekach XIV-XV
wlasnos¢ wolnych kuznikéw, ktorzy zostali wyparci
przez rozwdj folwarku panszczyZnianego, opierajg-
cego podstawy swojej egzystencji na uprawie zboz,
dajac podstawy do rozwoju wielkich latyfundii, pozo-
stajacych w rekach szlachty i rodzin arystokratycz-
nych. Z czasem wyrugowani ze swoich niewielkich
wlasnosci wolni kuZnicy zmuszeni zostali do porzu-
cenia siedzib 1 przeniesienia si¢ do wschodniej Eu-
ropy, miedzy innymi do Rusi Zaleskie;j.

Przeniesienie centrum osadniczego z rejonu
bagien nad Uherka na wysokie wyniesienie Chel-

2 B. Zientara, Dzieje malopolskiego hutnictwa selaznego, 1954, s. 204-205.
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mskiej Gérki wynikalo raczej z decyzji politycznych niz militarnych czy klimatycznych.
Po pierwsze zagrozenie plemion koczowniczych ze wschodu, z jakim mamy do czynienia
szczegolnie w pierwsze] potowie XIII wieku zmusilo Daniela Romanowicza do poszuki-
wania swojej bezpiecznej siedziby jak najdalej na zachdd od stepéw nadczarnomorskich,
gdzie zdecydowanie dominowaly plemiona koczownicze. Nie mniej wazng przestanka
zmiany lokalizacji nowego centrum ekonomicznego i panstwowotworczego bylo ukazanie
nowej religii chrzescijanskiej jako dominujacej nie tylko nad duszami wiernych mental-
nie, ale i wizualnie. Budowa tak cerkwi dla nowego boga, jak i palacu pomazanca bozego,
jakim byl ksiaze Daniel na Gérze Chelmskiej, budowaly symbol jego potegi i nowej reli-
gii. Silna wladza wczesnopanstwowa zapewniala bezpieczenstwo i najwyzsza wladze dla
miejsca kultu.

Kiedy przybyly tutaj pierwsze grupy ludnoSci stowianskiej i czy zastaly tutaj starszych
mieszkancéw, nie mamy jak dotad odpowiedzi na te pytania. Na podstawie dotychczasowych
badan mozemy jednak pokusi¢ si¢ o pewne hipotezy. Nazwa miasta ,,Chelm” moze pocho-
dzi¢ z dwoch zZrédel. NajezeSciej przyjmuje si¢ pochodzenie tej nazwy od slowianskiego
okreélenia gory-pagora ,,Chlm, Chelm”*. Nie mozemy jednak wykluczy¢ pochodze-
nia tej nazwy od skandynawskiego okreslenia ,,Holm”, ktére oznacza wyspe — pago-
rek, otoczony ze wszystkich stron woda. Takie pochodzenie podaje choéby K. Czernicki
w przewodniku z okresu miedzywojennego, jednak w swojej interpretacji poszed! za daleko,
utozsamiajac poczatki Chelma z faktoria Holmgardr, nazwana w tym opracowaniu ,,grodem
Holmagardhia”, pewnie faczona przez prahistorykéw z ruskim Nowogrodem?.

Kronika halicko-wolyfiska podaje, ze Daniel, syn Romana, kiedy panowat we Wlodzi-
mierzu, jezdzil po swoich polach na lowy zobaczyt miejsce wyniesione, ktére zwrocilo jego
uwage malowniczym polozeniem 1 zapytal mieszkaficow prawdopodobnie osady bietawin-
skiej, jak oni to miejsce nazywajg®’. W oryginale nazwa brzmiata ,,Cholm”, przy czym jest
bardzo prawdopodobne, ze nazwa ta o pochodzeniu skandynawskim mogla zostaé w tym
momencie przeniesiona z okreSlenia kepy nad Uherka na pagoér chelmski, ktory dla spo-
tecznosci wéwczas jeszcze zapewne tkwiacej jeszcze gleboko w pierwotnej, przedchrze-
Scijanskiej religii, musial spetnia¢ podobne znaczenie jak gora Sleza na Slasku czy Fysica
w Gorach Swietokrzyskich?. Po raz drugi Kronika wymienia wprost stolp kamienny, ozdo-
biony kamiennym orfem, potozony w odlegloéci blisko 2 km od stolicy Danielowej na pot-
noc w kontek$cie zniszczen, zadanych jego siedzibie przez Tataréw, prawdopodobnie okoto

% T. Dzienkowski, Gora Chetmska we wezesnym sredniowieczu, [w:] Badania archeologiczne o po-
czqtkach 1 historii Chetma, praca zbiorowa pod red. E. Banasiewicz-Szykuly, Lublin, 2002, s. 73.

2% C. Czernicki, Chelm, przesztosc i pamigtki, s. 114.

21 Kronika halicko-wolyiiska. Konika Romanowiczow. Ttumaczenie, wstep i komentarze D. Dabrow-
ski i A. Jusupovié¢, Krakow-Warszawa 2017, s. 204.

2 U. Ruszkowska, Czy na Gorce Chetmskiej znajdowalo si¢ miejsce kultu pogariskiego?, Eastern Re-
view, t. 4, 2000, s. 405-410.
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1260 roku®. Wigkszo$§¢ badaczy widzi jednak powstanie kamiennej wiezy w Bielawinie do-
piero w polowie XIV wieku i przypisuje ja albo ksigciu litewskiemu Jerzemu Narymuntowi-
czowi, lennikowi Kazimierza Wielkiego albo Jerzemu I Romanowiczowi, wnukowi Daniela
Romanowicza, ktéry miat ja zbudowaé na poczatku XIV wieku®.

Nie mozemy wykluczy¢ innego budowniczego wiezy. W trakcie walk o sukcesje po wy-
gaslej dynastii Rurykowiczéw, a konkretnie po otruciu przez bojaréw Jerzego II Bolestawa
"Trojdenowicza, ksi¢cia halicko-wolyniskiego w latach 1325-1340. Bolestaw Jerzy II byt naj-
starszym synem ksi¢cia mazowieckiego Trojdena I, ksiecia z rodu Piastow 1 Marii Halickiej
(Marija Jurijiwna), corki ksiecia halicko-wolyfiskiego Jerzego I Lwowicza. Oprocz pretens;ji
krola Polski Kazimierza ITII Wielkiego 1 Wielkiego Ksiecia litewskiego Giedymina o swoje inte-
resy zadbali Wegrzy pod wodza L.udwika I Wegierskiego. Ziemie wok6t Chelma przechodzily
z rak do rak, by w roku 1377 krél Ludwik Wegierski, koronowany 17 listopada 1370 roku na
krola Polski, przylaczyt ziemi¢ chelmska do Krélestwa Wegier. Jako lenno pozostawit je Wia-
dystawowi Opolczykowi, a starostami ustanowil Wegrow, m. in. byli nimi Jan Kopolai (1379-
1381) i Piotr Czudar (1381-1382)%. Jednym z argumentéw przemawiajacym za budowa wie-
zy mieszkalno-obronnej przez jednego ze starostow wegierskich jest nazwa rzeki, nad ktora
zlokalizowana byta wieza. Uherka to w jezyku Rusinskim znaczy Wegierka, bowiem imieniem
Uher nazywali oni Wegréw*2. Co prawda w roku 1387 Jadwiga Andegaweniska podjeta wyprawe
wojenna, wskutek ktorej praktycznie pokojowo mialo doj§é do usunigcia starostow wegier-
skich, a cala Rus Halicka przylaczono do Polski, jednak trudno podejrzewac krélowa, w ktorej
plynela krew wegierska o pozbycie si¢ wszystkich swoich rodakow.

W latach 2018-2019 autorzy tekstu podjeli inicjatywe przywrocenia spotecznej pamieci
reliktéw wiezy kamiennej w Bietawinie wraz z nieczytelnym dla ludzkiego oka kontekstem
kulturowym, ukrytym pod ziemia. W pierwszym etapie dzigki wsparciu Urzedu Miasta
1 podleglych im sp6lek komunalnych usuniete zostaly z chaszczy 1 zaro$li tereny wokol wiezy
w zakresie pozwalajacym na przeprowadzenie prac badawczych. Dzieki tym pracom przy-
gotowawczym mozliwe byto wykonanie we wspélpracy z Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodo-
wa nieinwazyjnych badan geofizycznych, ktérych celem bylto poszukiwanie reliktéw umoc-
nien grodu nad Uherka. Nie przyniosly one spodziewanych rezultatéw, ale doprowadzily do
uporzadkowania terenéw wokot wiezy 1 objecie ich ochrong stuzb miejskich. Dzigki oczysz-

® Kronika halicko-wolyriska..., s. 207.

O 1. Kutytowska, Nowe dane o budowlach wiezowych tzw. ,Wolyriskiego typu” kolo Chetma i na pogra-
niczu polsko-ruskim, [w:] Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chetma i okolic, ma-
terialy z sesji naukowej, odbytej w Cheimie 1.XI1.1995 1., s. 64.

31 J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wegierskiego 1370-1382, Krakéow 2009, s. 251-252; J. Niedz-
wiedz, E. NiedZwiedz, R. Czyz, R. KuZniarz, Dzieje gminy Tarnawatka, powiat tomaszowski, seria Dzieje
gmin Zamojszczyzny, tom. XVII, Zamos¢ — Tarnawatka 2018, s. 18-19.

2 M. Kseniak, Uher kolto Chetma — Obraz siedziby ziemiatiskiej sprzed 100 lat, [w:] Ziemiafistwo
na LubelszczyZnie II. Materialy II sesji naukowej zorganizowanej w Muzeum Zamoyskich w Koztéwce,
22-24 maja 2002, oprac. R. Maliszewska, Kozléwka 2003, s. 335.
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Fot. 9. Zelazny topér éredniowieczny, znaleziony jesienia 2018 roku w po-
blizu kamiennej wiezy w Bietawinie w trakcie poszukiwan z uzyciem wy-
krywaczy metali (stan przed konserwacja). Zbiory Muzeum Ziemi Chet-
mskiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie. Fot. G. Zablocki
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Fot. 11 Otlowiana plomba tzw. drohiczynska, znaleziona w poblizu ka-
miennej wiezy w Bielawinie w trakcie poszukiwan z uzyciem wykrywaczy
metali w roku 2018. Zbiory Muzeum Ziemi Chelmskiej im. W. Ambro-
ziewicza w Chelmie. Fot. G. Zablocki
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Fot. 10. Jedna z kilku mosi¢znych apli-
kacji, bedaca ozdoba skérzanej uprzezy
koniskiej, znaleziona w poblizu kamien-
nej wiezy w Bietawinie w trakcie poszuki-
wan z uzyciem wykrywaczy metali w roku
2018. Zbiory Muzeum Ziemi Chelmskiej
im. W. Ambroziewicza w Chelmie. Fot.
G. Zablocki

czeniu terenu z wysokich traw 1 zaro$li mozliwe bylo réwniez przeprowadzenie poszuki-
wan z uzyciem wykrywaczy metali, co przyniosio pozyskanie serii znalezisk ruchomych, po-
twierdzajacych duze znaczenie tego miejsca w wiekach §rednich. Wéréd nich na szczegdlna
uwage zasluguja elementy uzbrojenia jak zelazne topory (Fot. 9) czy mosi¢zne aplikacje
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Fot. 12 Otowiany krzyzyk, znaleziony w poblizu kamiennej
wiezy w Bielawinie w trakcie poszukiwan z uzyciem wykry-
waczy metali w roku 2018. Zbiory Muzeum Ziemi Chelm-
skiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie. Fot. G. Zablocki

uprzezy kofiskiej (Fot. 10). Wyjat-
kowe znaczenie ma odkrycie pierw-
sze] plomby tzw. drohiczyhskie;j
(Fot. 11) oraz olowianych krzyzykow
(Fot. 12).

W  pracach poszukiwawczych
uczestniczyla grupa pasjonatéw hi-
storii regionalnej, znakomicie wy-
korzystujaca swoje doswiadczenie
w poszukiwaniu gléwnie numizma-
téw 1 militaribw ostatnich dwéch
wojen $wiatowych do odkrywa-
nia poczatkéw osadnictwa $rednio-
wiecznego w Bielawinie. To ono
dato prawdopodobnie poczatek mia-
stu, ktére bylo jednym z pierwszych
ogniw panstwowosci najpierw ru-

skiej ksiestwa halicko-wolynskiego, a pdZniej ostatniego z Piastow, Kazimierza Wielkiego.
Miejmy nadzieje¢, ze te rozpoczete po latach zapomnienia badania beda kontynuowa-
ne na wieksza skale i doprowadza nie tylko do odkrycia nowych, nieznanych dotad Zrédet
o charakterze archeologicznym do wyjasnienia roli zespotu osadniczego Bietawina w histo-
rii miasta 1 regionu, jak i calego pogranicza polsko-ruskiego, ale dadza impuls do realiza-
cji ambitnego, ale realnego planu utworzenia skansenu archeologicznego. W ramach tego
planu nie jest wykluczona rekonstrukcja kamiennej wiezy w krajobrazie bielawinskch Iak.

Teresa Mazurek, Wojciech Mazurek



6. Chelm - Wysoka Gorka. Zesp6t grodowy

Zespol chelmski, ktory tworzyl
grod z rezydencja ksiazeca, podgrodzie
1 osada otwarta zostal ulokowany na
szczycie 1 u podnéza kredowego pago-
ra nazwanego Wzgorzem Katedralnym.
We wschodniej cze$ci pagéra znajdowa-
to si¢ centrum administracyjno-sakral-
ne — tzw. Gora Chelmska lub Zamkowa
z ksiazecym grodem posadowionym na
najwyzszym wyniesieniu, tzw. Wysokie;j
Gorce (fot. 1; ryc. 1). Wzgorze zajete
przez osadnictwo ma charakterystycz-
ny kopulasty ksztalt, ktdry buduja skaty
gbérnokredowe wznoszace si¢ od okolo
205 do 230 m n.p.m. Szczeg6lng uwa-
ge zwraca polozenie pagdra na granicy
dwoch odmiennych Srodowisk — row-
ninnego i podmoklego Obnizenia Dubienki
oraz gdrujacych ostancow kredowych Pagdrow
Chelmskich, co stwarzalo bardzo korzystne
warunki obronne 1 osadnicze. Czynnikiem
decydujacym o rozwoju osadnictwa byla bli-
sko§¢ terendw rolniczych oraz przebieg rze-
ki Uherki doplywu Bugu, ktérej dolina wraz
z niewielkimi ciekami otaczala wzgdrze od
strony zachodniej 1 p6inocnej umozliwiajac
dostep do wody, jak i zapewniajac komunika-
cje.!

! Badania Chelma oraz Wysokiej Gorki majg juz
obszerna literature¢ — wybrane pozycje: T. Dzienkow-
ski, Das muttelalterliche Chetm tm Lichte archdolo-
gischer Quellen/ S’redniowieczny osrodek chetmski
w swietle rodetl archeologicznych, Analecta Archa-
eologica Ressoviensia, t. 7, 2012, s. 371-458; A. Buko
(red.), Zespol rezydencjonalno-sakralny na Gorze
Katedralnej w Chetmie, Warszawa 2019 (w druku).

Fot. 1. Chelm. Widok wspélczesnego miasta z centralnie usytuowang Gora
Katedralna i Wysoka Goérka (fot. K. Trela)

Ryc. 1. Chetm. Plan Goéry Katedralnej z lokalizacja rezydencji ksiaze-
cej (1), strefy sacrum z siedziba biskupa (2; A — obecna bazylika z re-
liktami XIII-wiecznej cerkwi), osadnictwa otwartego (3); a — cmen-
tarz szkieletowy, b — obiekty osadnicze (oprac. T. Dzienkowski)
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Ryc. 1a. Mury 1 wykopy z badan P. Pokryszkina (1910-1912)
oraz W. Zina 1 W. Grabskiego (1966-1968): a — wykopy P. Po-
kryszkina (I-XXXIV), b — wykopy W. Zina 1 W. Grabskiego,
¢ —odkryte mury, d — konstrukcje drewniane. Oznaczenia bu-
dowli: 1 — cerkiew SS. Cyryla i Metodego (XIX w.), 2 — wieza
»kazimierzowska”, 3 — mury ,patacu”, 4 — mury wiezy lub
studni, 5 — mury nieznanej budowli, 6 — mury cerkwi Sw. Jana
(oprac. T. Dzienkowski na podstawie PA. Rappoport 1954
1]. Gurba, I. Kutylowska 1970, przerys. R. Ratajczak)

Ryc. 1b. Badania archeologiczne 2010-2018. Lokaliza-
cja wykopéw 17-47 (wykop 48 poza obrebem planu; oprac.
T. Dzienkowski 1 V. Petryk; przerys. R. Ratajczak)

Podstawowym Zrédlem do dziejéw Sredniowiecz-
nego Chelma jest Kronika halicko-wolyiriska, ktora
w zasadniczej czeSci zostata zredagowana na dworze
ksigcia Daniela Romanowicza uznawanego za glowne-
go fundatora oS§rodka. Wzmianki o Chelmie pojawialy

sie w Kronice pomiedzy 1223 a 1288 rokiem, a lata 30.-40. XIII wieku przyjmuje si¢ za okres
budowy zalozenia. Opisy dotyczace Chelma staly sie podstawa dla p6Zniejszych analiz o za-
budowie o$rodka 1 ksiazecej rezydencji. W Kronice wymieniono nastepujace obiekty: dwie

114



wieze, cztery cerkwie — $w. Jana, Kosmy 1 Da-
miana, Bogurodzicy i Tréjcy oraz studnie i ka-
mienng kolumne?.

Zainteresowanie starozytno$ciami Chel-
ma mialo miejsce juz w XVII wieku. W mo-
numentalnym dziele Jakuba Suszy znajduje
si¢ opis pierwszych w Polsce ,prac wykopa-
liskowych”, ktérych celem bylo poszukiwanie
chrze$cijanskich korzeni. Wtasnie na Goérze
Chelmskiej natrafiono na stare mury i szkie-
lety ludzkie, a odkrycia te byly zwiastunem
pozniejszych rewelacji. W wieku XX badania
wykopaliskowe prowadzili juz specjali§ci — ar-
chitekei 1 archeolodzy — P. Pokryszkin (1910-
1912; ryc. 2) 1 W. Zin (1966-1968). W latach
1996-1997 1 2000 fose¢ otaczajaca warowny ze-
sp6l patacowy i studni¢ badali chelmscy ar-
cheolodzy T. Dzienkowski i St. Gotub. W 2001
roku do prac badawczych przy potudniowym
stoku wzgorza dotaczyt prof. Andrzej Buko.
Potrzeba ponownych badan w celu weryfika-
¢ji dotychczasowych ustalen zaowocowala re-
alizacja dwoch projektéw badawcezych (fot. 2).
W ciagu niemal 100 lat badan przekopano po-
wierzchnie¢ okoto 771 m* w niemal 80 wyko-
pach o r6znych parametrach (ryc. 1la, 1b).

Wysoka Gorka jest kamienno-ziem-
nym kopcem o ksztalcie trapezu z gérna po-
wierzchnig o wymiarach 40 x 60 m zniwelowa-
na w XIX wieku. W wyniku przeprowadzonych
dotad badan udokumentowano pozostalo$ci
walu drewniano-ziemnego oraz relikty sze-
§ciu budowli murowanych i drewnianych: Al-

Ryc. 2. Rysunek P. Pokryszkina z badan 1910-1912. Naroznik p6i-
nocno-zachodni budowli z fragmentem ciosu z napisem (?) cyrylica
(Archiwum Instytutu Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akade-
mii Nauk w Petersburgu)

Fot. 2. Chetm. Wysoka Gorka z lokalizacja wykopéw badawczych
z 201012011 roku (fot. M. Bogacki)

mur obwodowy, A-budowla z piaskowcéw i glaukonitytu, B-budowla, tzw. wieza, C-budow-
la z piaskowcow 1 kredy (partia gérna), Cl-budowla z piaskowcow 1 kredy (partia dolna),
D-budowla z cze¢sci péinocnej wzgdrza). Ich budowa i funkcjonowanie odnoszone jest do

dwoch faz.

2 Kronika halicko-wolyiiska. Kronika Romanowiczow. Ttumaczenie, wstep i komentarze D. Dabrow-

ski, A. Jusupovi¢, Krakéw-Warszawa 2017.
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Ryc. 3. Schematyczny przekrdj (A) obu cztonéw N i1 S rezydencji w fazie
I: 1 — poziom skaly, 2 — studnia, 3 — kamienna platforma, 4 1 8 — nasyp, 4a
1 8a — dziedziniec, 5 — kamienne mury, 6 — brama, 7 — fundamenty budowli
A, C(?), 9 — szalunek (?), 10 — zabudowa (10a—drewno, 10b—zawalona $cia-
na, 10c-kolumna), 11 — przestrzen niezabudowana. B — plan z lokalizacja
obiektow (oprac. T. Dziehkowski)

W fazie I zespét rezydencjonalny skiadat sie
z dwdch oddzielnych czlonéw (poludniowego — S
1 pétnocnego — N) wzniesionych na kamiennej plat-
formie (ryc. 3). Cze¢§¢ poludniowg wybudowano
w postaci kamiennego muru obwodowego (budow-
la Al o wymiarach 22,5 x 33 m) spinajacego okolo
2-metrowej miazszo§ci ziemny nasyp, ktérego strop
wyznaczal poziom uzytkowy — dziedziniec z za-
budowa w postaci dwdch kamiennych budynkow
(fot. 3, 4). Na podstawie danych Zrédlowych moze-
my wstepnie okre§li¢ ich funkeje jako wiezy ksia-
zecej (C) i cerkwi Sw. Jana (A). Z kolei pétnocny
czlon uformowano jako drewniano-ziemny, utwar-
dzony 2-metrowy nasyp stabilizowany konstrukcja
drewniana. Jego powierzchnia uzytkowa znajdowa-
ta si¢ na takim samym poziomie, jak w czesci po-
tudniowe;j. Funkcjonowata tu zabudowa drewniana
(budynki i studnia) oraz wzniesiona po katastrofie
budowlanej wieza kamienno-ceglana (D) 1 towarzy-
szaca jej zabudowa drewniana (E-F; fot. 5).

Ze wzgledu na katastrof¢ budowlana (fot. 6)
zarejestrowang na kopcu potudniowym zmieniono
radykalnie koncepcje zalozenia laczac oba czlony
1 zasypujac przestrzefn miedzy nimi oraz podno-
szac poziom uzytkowy o 2 m (faza II). Wzniesiono
wowczas nowe budowle 1 przebudowano juz ist-
niejace, a calo§¢ otoczono drewniano-ziemnymi
walami lub palisada (ryc. 4). Glé6wnym elementem
byla kamienno-drewniana wieza (B) usytuowana
w centrum zalozenia (fot. 7, 8). Pozostale budowle
to przebudowana cerkiew Sw. Jana (A) i budynki
drewniane o charakterze mieszkalnym lub gospo-
darczym.

Potwierdzeniem elitarnego charakteru zaloze-
nia i jego zwiazkéw z Europa Zachodnia 1 Wschod-
niag (poza architektura) sa réwniez materialy
ruchome - tysiace ré6znorodnych przedmiotéw co-
dziennego uzytku jak naczynia gliniane, czy uni-

katowe zabytki metalowe (ozdoby, sakralia, monety, militaria), wyroby szklane 1 kamienne
(detale architektoniczne, ceramika budowlana).
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go —widok ogdlny (fot. G. Zablocki)

Dominujaca grupe znalezisk stanowia naczynia
gliniane — ze wzgledu na ich codzienne uzytkowa-
nie. Byly wykonywane na kole garncarskim techni-
ka lepienia z walkéw i catkowicie, silnie obtaczane
(fot. 9). Czes¢ wyrobdéw cienkoSciennych byla juz
toczona. Powierzchnie naczyn czesto zdobiono cha-
rakterystyczng biala pobialka, jak 1 pokrywano wie-
lobarwnym szkliwem. Niektore mialy na dnach
odci$niete tzw. znaki garncarskie. Garnki z cha-
rakterystyczna pobiatka dosy¢é powszechnie wyste-
powaly na Rusi w okresie XI-XIII wieku. Na terenie
Chelma 1 pobliskiego Stolpia znajdowano ja w kon-
tekstach datowanych na okres XITI-XIV wieku?.

Z badan pochodza tez plytki posadzkowe ka-
mienne oraz z wypalonej gliny prostokatne 1 trojkat-
ne pokryte barwnym szkliwem, gléwnie brazowym,
zielonym 1 z6ltym (fot. 9). Stanowily one wystroj
wnetrz budowli sakralnych 1 §wieckich. Na uwa-
ge zastuguje fragment plytki z marmuru, bedacej
importem greckim (Tassos) lub wioskim (Carra-
ra). Chronologia plytek odnosi si¢ do XI-XIV wieku.
Zwracajg réowniez uwage detale architektoniczne,

3 M. Auch, Wezesnosredniowieczna ceramika ze Stol-
pia, [w:] A. Buko (red.), Zespot wiezowy w Stolpiu. Bada-
mia 2003-2005, Warszawa 2009, s. 136 —167; idem, Ceramika
z Wysokiej Gorki, [w:] A. Buko (red.), Zespol..., w druku.

7 [f "% Tel ™" w W]

Fot. 4. Chelm. Zblizenie na brame¢ budowli Al. Widok
muru zachodniego i bruk kamienny (fot. G. Zabtocki)

o e

g M ina * . e ;4 1
Fot. 5. Chelm. Mur kamienny budowli D (fot. S. Gotub)
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Fot. 6. Chelm. Brama i mur wschodni zniszczone
w wyniku katastrofy (fot. T. Dziefikowski)

Ryc. 4. Schematyczny przekroj (A) zalozenia w fazie
II: 1 - poziom skaly, 2 — studnia, 3 — kamienna plat-
forma, 4 — nasyp, 5 — kamienne mury, 6 — fundamenty
budowli A, C(?), 7 — budowla A, C (?), 8 — budowla
B, 8a — kamienny fundament wiezy B 1 podwyzszenie
poziomu uzytkowego, 9 — zabudowa, 10 — dziedzi-
niec, 11 — konstrukcje watu/palisady. B — plan z loka-
lizacja obiektéw (oprac. T. Dzienkowski)

zarowno te odkryte w poczatkach XX wieku oraz pochodzace z ostatnich badan — identyfi-
kowane z elementami portalu (ryc. 5, 6; fot. 10).

Wsrod kobiecych 0zddb warto zwrdci¢ uwage na bransolety szklane — dosy¢ popular-
ne wsrod pan, urzekajace prostota, ale 1 barwa (granatowe, niebieskie, zielone, zblte),
czy zdobieniem (skrecone, zlobkowane; por. fot. 9). Ozdoby te sa charakterystycznym
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Fot. 8. Chelm. Ciekawostki konstrukcyjne wiezy (budowli B): a — mur, b — kamienny fundament, ¢ — opaska gliniasta,
d — detal architektoniczny (fot. T. Dziefikowski)

Fot. 9. Chelm. Ceramika naczyniowa, plyt-
ka szkliwiona i bransolety szklane wydo-
byte z wykopéw na Wysokiej Gorce (fot.
G. Zablocki)
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Ryc. 5. Detal architektoniczny pozyskany w poludniowe;j

Ryc. 6. Rekonstrukcja portalu z lokalizacja detalu (oprac.

czgsci zalozenia — prawdopodobnie pochodzacy z portalu v Petryk)

(oprac. V. Petryk)
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wyrobem ruskim, znanym od X-XI wieku dzieki kontaktom z Bizancjum®. Ich maso-
wa produkcja nastapila w pierwszej éwierci XII w., osiagajac apogeum w drugiej éwier-
ci XIIT w. Bransolety szklane na terenie Chelma sa datowane od polowy wieku XIII do
1 éwierci wieku XIV.

Kolejng ozdobg taczong z arystokracja jest fragment srebrnej zausznicy noszonej na
uchu lub wpigtej w opaske (fot. 11). Caly kolczyk skiadat si¢ z dwdch lub trzech azurowych
paciorkéw osadzonych na srebrnym kabiaku, natomiast tutaj zachowat sie tylko jeden pacior
lekko zdeformowany i nadpalony. Wykonano go z cienkiej blachy srebrnej, w ktorej wycieto
otwory. Powierzchnie wokol pacioréw ozdobiono granulacja 1 filigranem. Kabtak srebrny,
do ktérego przymocowano pacior, byl owinigty ozdobnym, skreconym drucikiem. Hanna

* B. Chudzifiska, M. Wotoszyn, Ozdoby — czesci stroju — dewocjonalia, [w:] A. Buko (red.), Zespdt...
(w druku).



Ko6¢ka-Krenz® okreslila tego typu ozdoby jako zauszni-
ce z azurowymi paciorkami, ktére wlaczyla do odmiany 1.
Podkresla jednak ich odrebno$¢ w stosunku do pozostalych
rodzajow ozddb. Podobne wyroby znane sg z Przemysla.
Zblizona zausznica znajduje si¢ w skarbie II z Czermna
pozyskanym w 2011 roku®. Chronologia tego typu 0zddb za-
wiera si¢ pomi¢dzy X a XIII-XIV wiekiem.

W trakcie badan pozyskano takze dewocjonalia, w tym
dwa krzyze-zawieszki okreslane jako kresty-tel’niki. Pierw-
szy krzyzyk odlano ze srebra (fot. 12). W jego czesci cen-
tralnej znajduje si¢ kwadratowe rozszerzenie zdobione
uko$nym krzyzem, za§ ramiona zakoficzono niewielkimi
okraglymi zgrubieniami. Zabytki typu wystepowaly na te-
renie Luubelszczyzny (Grodek nad Bugiem), Podlasia, czy
poinocno-wschodniego Mazowsza (cmentarzysko w Swiec-
ku). Analogiczne zawieszki maja szeroki zasieg wystepo-
wania. Znane s3 ze stanowisk na L.otwie, Biatorusi, Ukra-
inie oraz w pdlnocnej Rosji, gdzie datuje si¢ je pomiedzy
X aXIII wiekiem. Z badan pozyskano réwniez miniaturowy,
kamienny krzyzyk (fot. 11). Na terenie Polski podobne sa-
kralia wystgpily w Czermnie 1 Drohiczynie, a ich datowanie
odnosi si¢ do X—XIII wieku’.

Najciekawszym odkryciem z tej grupy zabytkéw 1 naj-
cenniejszym chelmskim jest kamienna, steatytowa ikonka
zachowana w 9 fragmentach (fot. 13). Jej program ikono-
graficzny jest bardzo rozbudowany tre$ciowo i symbolicz-
nie, a sposéb wykonania wskazuje na mistrzowski warsztat
— najpewnie] pochodzacy z terenu Bizancjum. Wsréd re-
konstruowanych scen mozna wymieni¢ Zwiastowanie Pan-
skie oraz Narodzenie Dzieciatka.

Ciekawostka sa réwniez przedmioty codziennego
uzytku, a mianowicie zamkniecia drzwi — ktodki zelazne,
gléwnie cylindryczne. Najwicksza strefa ich wystepowania
znajdowala si¢ na terenach wczesnosSredniowiecznej Rusi,

5 H. K6¢ka-Krenz, Biguteria potnocno-zachodnio-stowiariska we
wezesnym Sredniowieczu, Poznan 1993, s. 68.

¢ J. Bagifiska, M. Piotrowski, M. Woloszyn, Czerwieri..., tabl.
1.13.

7B. Chudzinska, M. Wotoszyn, Ozdoby...(w druku).

Fot. 10. Chelm. Detal kamienny odkryty podczas
badan P. Pokryszkina (Archiwum Instytutu Historii
Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk w Pe-
tersburgu)

Fot. 11. Chelm. Kolczyk/zausznica srebrna 1 krzyzyk
kamienny (fot. G. Zablocki)
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Fot. 12. Chelm. Krzyzyk srebrny (fot. Fot. 13.Ikonka kamienna we fragmentach (fot. G. Zabtocki)
G. Zabtocki)

gdzie ich masowe uzytkowanie nastapilo od XI wieku, szczegélnie intensywnie wystepowaly
w wiekach XII 1 XIII. Z terenu Chelma (osada i podgrodzie) oraz okolic (Stotpie, Bietawin)
pozyskano dotad facznie 6 ktodek (calych 1 we fragmentach) w kontekstach datowanych na
wiek XIIT-XIV.

Z kolei wérdd znalezisk militariow nalezy wymieni¢ groty strzat 1 belty pozyskane w roz-
nych czesciach rezydencji. Frapujacym odkryciem jest fragment glowni korda o dosy¢ weze-
snej XIV-wiecznej chronologii. Na uwage zastuguja takze elementy kolczugi — ochronnego
pancerza oraz ostrogi z gwiazdzistym kolkiem?®.

Z badan na Wysokiej Gorce pochodza az 104 monety o chronologii od XIV do XX wieku.
Najbardziej interesujace sg grosze praskie Jana Luksemburskiego z 1 potowy XIV w., Karola
I (IV) Luksemburskiego (1358-1370) oraz felsy Ztotej Ordy (XIV w.), czy juz bardziej popu-
larne denary Wiadystawa II Jagielly, Wiadystawa III Warnenczyka, Kazimierza II Jagielly jak
i masowo bite szelagi Jana Kazimierza’.

Siedziba ksigzeca na Wysokiej Gorce jest unikatowa pod wzgledem konstrukcyjnym.
Gléwnymi jej elementami sa nasypy drewniano — 1 kamienno-ziemne, na ktérych plateau
wzniesiono zabudowe murowana i drewniana. Najlepsze analogie dla tego rodzaju sztucz-

8 P. Strzyz, Militaria z badan na stanowisku Wysoka Gorka w Chelmie, [w:] A. Buko (red.), Zespol-
...w druku.

% A. Panic, B. Paszkiewicz, Monety na Wysokiej Gorce w Chetmie — ekonomia, kult czy polityka? [w:]
A. Buko (red.), Zespot...w druku.



Ryc. 7. Schematyczna rekonstrukcja obiektu typu Ryc. 8. Goltho (Lancastershire, Anglia) — obiekt typu motte. Re-
motte (wg https://www.enzersdorf-im-thale.at/ver- konstrukcja po badaniach archeologicznych (wg G. Beresford

sunkene-orte/krales-i/eingemottete-holzburgen/). 1987, fig. 110; przerysowal R. Ratajczak)
Przerysowatl i oprac. komp. R. Ratajczak

nie uformowanych kopcéw znajdujemy w obiektach typu motte (ryc. 7, 8). Byly to siedzi-
by rezydencjalno-obronne fundacji krélewskiej, ksiazecej, rycerskiej 1 biskupiej powszech-
ne na terenie Europy Zachodniej, Pélnocnej i Srodkowo-wschodniej pomiedzy koficem
X aXVw.1% W Polsce zalozenia tego typu (grodki stozkowate) pojawily sie od 2 potowy XIII
wieku 1 byly uzytkowane do XVI wieku. Sktadaly sie z ziemnego nasypu i drewnianej zabu-
dowy!l. Budowa w Chetmie o$rodka rezydencjalnego w takiej formie ewidentnie potwierdza
przybycie warsztatu budowlanego z terenu Europy Zachodniej. Z kolei wezesna chronolo-
gia powstania zalozenia (lata 30-40. XIII w.) sugeruje, iz moze by¢ to najstarszy obiekt tego
typu z terenow dzisiejszej Polski.

Powyzsza, skrotowa oczywiscie prezentacja wynikdw badan na Wysokiej Goérce niewat-
pliwie potwierdza jej elitarny, ksiazecy czy tez krolewski charakter. Wskazuje na to nagro-
madzenie zachodnioeuropejskiej architektury, jak i pozyskane zabytki — w wigkszo§ci o ru-
skim, wschodnim rodowodzie. Te 150 lat funkcjonowania zespotu od wezesnych lat XIII
wieku po 2 potowe XIV wieku to byt niewatpliwie okres Swietnosci osrodka.

Tomasz Dzienkowski

1'D. Nowakowski, Slqskie obiekty typu motte. Studium archeologiczno-hisioryczne, Wroctaw 2017, s. 5-50.
" A. Marciniak-Kajzer, Sredniowieczny dwor rycerski w Polsce. Wizerunek archeologiczny, 1.6dz
2011, s. 35, 307.
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7. Czermno, gm. Tyszowce, pow. tomaszowski. Zespol grodowy!

Fot. 1. Grodzisko w Czermnie (fot. K. Trela)

Zatozenie w Czermnie identyfikowane
z historycznym Czerwieniem polozone jest
w obrebie wydzielonej przez A. Jahna Kotliny
"Tyszowieckiej, ktéra stanowi zachodnia czes¢
mezoregionu Kotliny Hrubieszowskiej zali-
czonej przez J. Kondrackiego do makroregio-
nu Wyzyny Wolynskiej. Lokalizacja osadnic-
twa w widlach Huczwy 1 Sieniochy stwarzala
tu znakomite warunki komunikacyjne, obron-
ne oraz gospodarcze. Grod 1 przylegajace
don podgrodzia usytuowano na izolowanych
wzniesieniach nadzalewowej powierzchni
stozka, za$ rozdzielajace je obnizenia/koryta
poglebiono wyznaczajac im funkcje fos. Cen-
tralny punkt stanowil gréd umocniony potez-
nymi walami oraz rozbudowane, dobrze zor-
ganizowane 1 skomunikowane zaplecze (ryc. la, 1b). Grodzisko (stan. 1, ,Zamczysko”)
otacza pojedynczy wal — obecnie dobrze zachowany do wysoko§ci 4-6 m, zamykajacy prze-
strzen o wymiarach 119 x 155 m i1 powierzchni okolo 1,4 ha (fot. 1). Plan obiektu to niere-
gularny owal zblizony do sercowatego. Wal jest naruszony w cze¢§ci wschodniej. Od pdinocy
znajduje si¢ obnizenie i przerwa w wale — najpewniej pozostato$ci bramy. Zachowana sze-
roko$¢ watu u podstawy wynosi okoto 26-30 m przy wysoko$ci 4-6 m. Od zachodu znajdu-
je si¢ 2-hektarowe podgrodzie (tzw. blizsze, stan. 2), usytuowane na piaszczystej lfasze
1 otoczone watem (,Waly”) oraz osada (podgrodzie dalsze, stan. 3). Szczegblng uwage
zwraca zasi¢g przestrzenny zespolu, ktérego powierzchni¢ szacuje si¢ nawet na okolo
140 ha. W najblizszym otoczeniu grodu udokumentowano 21 osad, 5 cmentarzysk szkie-
letowych oraz 3 miejsca, gdzie odkryto drewniane pomosty umozliwiajace komunikacje
pomiedzy osiedlami? (ryc. la). Chociaz aktualne sg pytania o poczatki grodu siegajace

. T ELY -

! Opis obiektu jest w cze$ci powtdrzeniem publikowanego juz tekstu — zob. T. Dzienkowski, M. Wo-
toszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.) i 2 okvesu przelomu X/XI wieku ze wschodniej Lubelszczyzny, [w:]
E. Banasiewicz-Szykula (red.), Grody z okresu plemiennego na Lubelszczygnie, Skarby z Przeszlosci, t. 19,
Lublin 2018, s. 175-236.

2 T. Dziehkowski, S. Sadowski, Badania powierzchniowe na obszarze zespotu osadniczego w Czer-
mmnie, [w:] M. Florek, M. Woloszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermno in the light
of results from past research (up to 2010). Material evidence = Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy
Czermnie w swietle wynikow badar dawnych (do 2010) Podstawy grodlowe, U Zrodet Europy Srodkowo-
-Wischodniej/Friihzeit Ostmitteleuropas, t. 2, cz. 1, Krakéw—-Leipzig-Rzeszé6w—Warszawa 2016, s. 85-118.
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Ryc. la. Zespdét grodowy w Czermnie. Lokalizacja weczesnosredniowiecz-
nych stanowisk (wg M. Florek, Badania archeologiczne wczesnosrednio-
wiecznego zesolu osadniczego w Czermnie nad Huczwa (do 2008 roku),
[w:] J. Baginska, M. Piotrowski, M. Wotoszyn 2012, ryc. 2): a — osadnictwo,
b — groble i pomosty, ¢ — waly, d — cmentarzyska szkieletowe, e — obszar pod-
mokly, f — bieg Siniuchy przed melioracjami z lat 60. XX w., A-D — miejsce
pobierania préb drewna

—
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Ryc. 1b. Czermno. Plan grodziska i lokalizacja wykopéw z lat 1976-1979
(1-1952r1.,2-1976-1979, 3 — nie zrealizowane; wg M. Florek 2016)

wieku X, to jednak najbardziej czytelny rozwdj o§rodka miat miejsce pomiedzy XI a XIII
wiekiem.

Zainteresowanie grodziskiem sigega XIX w. i faczy si¢ z osoba Zoriana Dolegi-Choda-
kowskiego oraz rosyjskimi badaczami N.I. Pavlis¢evem i A.V. Longinovem. W latach 1922-
1926 tereny te wizytowal R. Jakimowicz. Pierwsze badania powierzchniowe 1 szczegdlowy
opis stanowisk wykonal K. Jazdzewski publikujac wyniki w 1959 r. Nastepnie w 1975 r. teren
spenetrowal J. Gurba z zespotem. W 1984 r. S. Jastrzebski zrealizowal badania powierzch-
niowe AZP. Ich weryfikacje wykonal w 2008 r. S. Sadowski. Badania archeologiczne na gro-
dzisku prowadzono w 1952 roku w ramach badan millenijnych, a nastepnie w latach 70.
XX w.* Ostatnie prace wykonano pomig¢dzy 2014 a 2016 r.

* Szczegdly dotyczace poczatkow grodu zostaly oméwione w poprzednim tomie, zob. T. Dziefikowski,
M. Woloszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.) i = okvesu przetomu X/XI wieku ze wschodniej Lubelszczy-
zny, [w:] E. Banasiewicz-Szykula (red.), Grody = okresu plemiennego na LubelszczyZnie, Skarby z Prze-
sztosci, t. 19, Lublin 2018, s. 175-236.

*+ T. Dziehkowski, S. Sadowski, Badania powierzchniowe na obszarze zespotu osadniczego w Czer-
mnie, [w:] M. Florek, M. Woloszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermmno...,s. 85-118.
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Prace wykopaliskowe w 1952 roku realizowano pod kierunkiem K. Jazdzewskiego®.
Na majdanie grodziska zalozono jeden wykop o wymiarach 5 x 10 m (zastosowano podzial na
8 dziatek o wymiarach 2,5 x 2,5 m). Wyrézniono w nim 7 warstw w postaci piaszczystej gliny
z pozostalo§ciami antropogenicznymi, ktére podzielono na podstawie kryteriéw przyrodni-
czych 1 kulturowych na 3 poziomy. Poziom I (najmlodszy) obejmowat warstwy I-IV datowane
na XII-XIII w. Ponizej wystapil poziom II z warstwami V-VI, ktérego chronologie okreslono na
X-XI wiek. Najstarszy poziom wydzielono w postaci warstwy VII. Wystepujacej tu zabytki ce-
ramiczne datowano pomiedzy 1. a 2. polowa X wieku. Glebokos¢ wzgledna wykopu, a tym sa-
mym migzszo$¢ warstw wynosila od 2 do 2,5 m. Ponadto zadokumentowano fragmenty dwoch
obiektéw mieszkalnych, palenisko, skupiska kosci ludzkich oraz §lady pozarowe. Na poziomie
calca stwierdzono, iz grod zostal zbudowany z kilku ,,polaczonych” kep.

Badania z lat 70. i 90.° przeprowadzono gléwnie na terenie grodziska oraz w jego po-
blizu. W latach 1972-1973 wykonano badania pomostu miedzy podgrodziem a grodziskiem
oraz odwierty i analizy srodowiskowe. Byly one niejako wstepem do duzej kampanii wykopa-
liskowej zrealizowanej pomiedzy 1976 a 1981 rokiem 1 obejmujace]j teren grodziska. Zatozo-
no wowczas 20 wykopdw o powierzchni okolo 3,5 ara i rozpoznano wschodnia cze¢s$é majda-
nu oraz wykonano laczony przekop przez wal. Pierwsze prace przeprowadzono juz w 1976
roku. Wykopy NE 1C i NE 22B, NE 32A, NE 32B o powierzchni 16 i 45 (48?) m? zalozono
na majdanie (w centrum) i w poblizu walu. Eksplorowano warstwe kulturowa o miazszo-
§ci do 70 cm zawierajaca duzo zabytkow, a takze bryly zaprawy 1 piaskowce z budowli (?)
oraz liczne ko$ci ludzkie. W wykopie przy wale odkryto na poziomie calca zarys chaty. Rok
pozniej przeprowadzono dlugo oczekiwane badania watu, gdzie zalozono 5 wykopéw na osi
wschod-zachéd. Pozostate dwa znajdowaly si¢ na styku watu i majdanu. Szczegdlowe opisy
nawarstwien 1 obiektéw zawiera artykut M. Florka, w tym miejscu pozwolono sobie na krot-
kie zestawienia najwazniejszych danych z badah watu. Wykop NE 91CD zatozono od strony
zewnetrznej walu u jego podstawy. Byl to sondaz o wymiarach 1 x 10 m, gdzie na gltebokoS$ci
70 cm odkryto drewniana konstrukeje (?). Niezwykle istotny wykop NE 81C byt usytuowany
od strony zewnetrznej grodu w dolnej partii stoku watu, gdzie odstoni¢to fragmenty drew-
nianych konstrukcji. Wykop kolejny NE 81A o wymiarach 4,5 x 5 m (lub 4,5 m) zalozono
w Srodkowej czesci stoku zewnetrznego walu 1 zadokumentowano nawarstwienia ziemne,
ale nie dotarto do calca. Kolejny wykop NE 72D mial wymiary zblizone do 4,5x5x 3,5 m
o nieregularnej krawedzi p6éInocne;j. Zostal ulokowany w gdrnej, zniszczonej cz¢Sciowo par-
tii walu. Zarejestrowano tu warstwy ziemne bez konstrukeji drewnianych. Wykop NE 62D
zalozono na wewnetrznym stoku walu. Jego parametry wynosily 4,5 x 5 m (lub szerzej), nie-
stety nie zostal dokopany do calca. Na glebokosci okolo 1 m odkryto zwalisko polepy 1 nega-
tywy konstrukeji drewnianych.

1. Florkiewicz, P. Sikora, Uwagi na temat badarii wykopaliskowych w Czermnie w 1952 . [w:] M. Flo-
rek, M. Wotoszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermno..., s. 219-240.
¢ M. Florek, Historia badan archeologicznych..., s. 275-328.



Eksploracja wykopéw pozwolita na ,zestawienie” profilow i uchwycenie przebiegu
warstw, ktorych wydzielono 13.

Interpretacja 6wczesnych danych wskazywala, iz wal zalozono na niewielkiej wyspie
otoczonej podmoklym terenem, co obligowalo do zabezpieczenia konstrukeji przed pod-
myciem i rozsuwaniem. Konstrukcje drewniane w typie rusztu stwierdzono w najnizszych
warstwach w czedci zewnetrznej watu. Uklad skrzyniowy stabo czytelny zidentyfikowano
w gorne;j partii walu. Wydzielono w ten sposo6b 2 fazy watu o niepewnej chronologii.

Kolejny etap badan mial miejsce w 1978 roku. Wykopy zalozono we wschodniej cze¢s¢
majdanu (nr NE 31C, NE 31D, NE 41C, NE 41D, NE 51C i NE 51D oraz SE 31B, SE 31D,
SE 32B) o lacznej powierzchni 72 m? dowigzanych do wykop6éw na wale. Eksplorowano tu
cmentarzysko szkieletowe oraz nawarstwienia kulturowe bogate w zabytki.

Ostatnie badania terenowe zlokalizowano w péinocno-wschodniej czesci zakladajac
wykopy NE 31B, NE 32D o powierzchni 14 m% Wyniki potwierdzity obecno$¢ obiektéw go-
spodarczych 1 mieszkalnych oraz nawarstwien z duza liczba zabytkow. Zadokumentowano
takze liczne groby szkieletowe’. Po rocznej przerwie powrécono w 1981 roku na majdan
grodziska 1 wykonano badania nieinwazyjne w celu odkrycia reliktow budowli sakralne;.

Niezwykle wazne prace w celu poboru prébek do dendrochronologii byly realizowane
w partii zewnetrznej walu oraz w kilku punktach poza grodziskiem (probki pomostéw).
Niestety brak danych o precyzyjnej lokalizacji 1 wymiarach wykopéw pozwala jedynie na
stwierdzenie, iz odkrywke wykonano na styku wykopéw NE 81C i NE 91CD. Cz¢s§¢ probek
pobierano wyciagajac je bezposrednio z ziemi. Daty uzyskano dla 15 prébek, w tym 4 z walu
grodziska. Kolejna kampanie wykopaliskowa rozpoczeto w 2014 roku 1 kontynuowano przez
nastepne 2 lata. Zatozono 3 wykopy (1/2014 — 5 x 10 m; 2015 — 4 x 15 m; 2016 — 3 x 3 m),
przekopujac tacznie powierzchni¢ 119 m? przy glebokosciach od 2,5 do 6 m.

Tabela 1. Wyniki datowan dendrochronologicznych wg A. Urbanskiego 2000°.

L.p. Probka Liczba stojow Biel Data I Data II
1. Wyk. II D belka, wat 111 - 910-1020? | po 1027?
2 Wyk. II D belka, wat 82 - 962-1043 | po 1050?

7 M. Florek, M. Wotoszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermno in the light of
results from past rvesearch (up to 2010). Material evidence = Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy
w Czermnie w swietle wynikéw badan dawnych (do 2010) Podstawy $rédlowe, U Zrédel Europy Srodko-
wo-Wschodniej/Frithzeit Ostmitteleuropas, t. 2, cz. 2, Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy w Czer-
mmnie: prace magisterskie prezentujgce wyniki badan = lat 1975-1997, Krakow—Leipzig—Rzeszow—Warsza-
wa 2016.

8 A, Urbafiski, Nowe datowanie grodziska w Czermnie nad Huczwg, [w:] A. Buko, Z. Swiechowski
(red.), Osadnictwo 1 architektura ziem polskich w dobie Zjazdu Gmieznieriskiego, Warszawa 2000, s. 239-243.
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3. Ar 81 belka, wat 85 - 939-1023 po 1030
4. Ar81,IIG belka 58 - 943-1000 po 1007
5. Wyk. II G pomost, pal 128 117-128 | 1115-1242 1242
6. Wyk. II G pomost, pal 102 102-102 | 1131-1242 1245/-
5+6
7. Wyk. II G pomost, pal 125 114-125 | 1116-1240 1240
8. Pal, I wiazka pomost 260 - 946-1205 po 1212
9. Pal, I wiazka pomost 62 48-62 1142-1203 1203
10. Pal, I wiazka pomost 77 68-77 1110-1186 1186
11. Pal, I wiazka pomost 99 86-99 1104-1202 1202
12. | Pal, Il wiazka pomost 122 - 1044-1165 | po 1172
13. | Pal, Il wiazka pomost 114 103-114 | 1077-1190 1190
14. | Pal, IT wiazka pomost 121 120-121 | 1072-1192 1192
15. ? 47 - 1136-1182 | po 1189

Podstawa datowania zespotu grodowego w Czermnie sa wyniki uzyskane z badan watu.
Badania z lat 70. nie objely wykopami calego watu koncentrujac si¢ na czesci zewnetrz-
nej, a pomijajac Srodkowa. Wiasciwie w prawie zadnym wykopie (poza 91CD) nie dotarto
do calca, a odkrywane konstrukcje drewniane byly interpretowane jako ruszt (podsta-
wa) oraz pionowa $ciana zewnetrzna (element skrzyni?). Réwniez datowania z 1997 roku
pochodza z najmlodszej stratygraficznie czesci watu — o ile nie byly odpadami po po-
mostach czy pracach budowlanych. Ostatnie badania przyniosly weryfikacje dotychcza-
sowych ustalen. Rozpoznana, duza cz¢sé walu wskazuje na jego 3 etapy powstawania.
Cze¢§¢ centralna, dotad nie badana, stanowil nasyp ziemny zabezpieczony konstrukcja-
mi drewnianymi (kotkami i1 plecionka) przed rozsunigciem. Zostal usypany z jednolitego
materialu — mulku piaszczystego z wkladkami torfu na wyréwnanym ($cietym) podlozu
calcowym ,,ograniczonym” z obu stron niewielkimi rowami-fosami. Powstalo w ten spo-
s6b mate wyniesienie na ktérym wybudowano umocnienia (ryc. 2; fot. 2, 3). Najpewniej
po krotkiej (?) przerwie podjeto budowe $cian. Byly to belki konstrukeyjne, ktére ,wci-
skano” w nasyp centralny, a nastepnie pomiedzy nimi uktadano wzdtuznie deski obsypu-
jac ziemig 1 ubijajac caloS¢ (skrzynie otwarte do wewnatrz). Konstrukeja byta zakonczona
od zewnatrz pionowa $ciana, ktéra pozostala w postaci sprasowanego drewna. Na styku
walu 1 majdanu uchwycono negatywy duzych stupéw i relikty plecionki, ktdre mogly pet-
ni¢ funkcje Sciany wewnetrznej lub zabudowy, czy infrastruktury komunikacyjnej przy-



Ryc. 2a. Czermno. Przekroj przez wal — zestawienie profiléw i planéw z 1977 roku (oprac. T. Dziefikowski,
przerys komp. R. Ratajczak)

Ryc. 2b. Profil poludniowy grodziska w Czermnie: 1 — warstwy najmlodsze (XI-XIII w.), 2-3 — wal najstar-
szy (Xw.?), 4 — calec, 5 — grob z potowy XIII w. (oprac. T. Dziefikowski, M. Woloszyn)

krywajacej row. Przy zaglebieniu zewnetrznym odstonieto konstrukcje pomostu (?) oraz
korzen drewna Scietego po 973 r. Elementy te wraz z nasypem centralnym drewniano-
-ziemnym stanowily najstarszg cze$¢ watu. Do jego rozbudowy na zewnatrz przystapiono
w nieodleglym czasie budujac nasyp 1 konstrukeje, ktorej odkryto jedynie niewielki frag-
ment. Do pelnego rozpoznania tej struktury potrzebne sa dalsze badania. Przykrywajacy
ja nasyp dostawiono do istniejacej $ciany i po wyréwnaniu poziomdéw rozpoczeto budowe
przedpiersia. Odsloni¢to relikty belek zalegajacych jedna nad druga wzdtuz linii walu.
Stanowily one zewnetrzna, pionows $ciang ,nowego” walu. Trudno powiedziec¢ czy byly to
relikty skrzyni czy konstrukeji lgczonej/kombinowanej. Datowanie *C wskazuje, iz prze-
budowa zakonczyla si¢ najp6zniej w 1011 roku. W tym tez czasie najpewniej cofnieto lico
§ciany wewnetrznej o okoto 5 m. Pozyskane daty — najstarsza po 973 (korzen) i najmlod-
sza z konstrukcji przedpiersia (772-1011 AD, co sygnalizuje, iz budowa trwala najpdznie]
do okoto 1011 r.), wskazuja iz proces budowy i1 przebudowy walu mial miejsce w koficu
wieku X 1 poczatkach XI. Niemozliwe jest, aby trwal przez 40 lat, wigc zapewne pierwszy
etap mial miejsce w latach 80. X w., drugi za§ w 1 dekadzie XI wieku.
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Fot. 3. Przekop przez wal grodziska w Czermnie —
wizytacja (fot. V. Petryk)

slarezy wal

Niezbedne jednak jest rozpoznanie walu do konca od
strony wschodniej — zewnetrznej. W obu fazach mamy bo-
wiem do czynienia ze zblizona technika budowy — nasypu
wzmocnionego konstrukcjami stabilizujacymi, na ktérym
wzniesiono drewniane przedpiersie. Nie mozna zupelnie
wykluczy¢ tezy, iz bylaby to 3-etapowa budowa watu wzno-
szonego po okresowe] przerwie — zmianie koncepcji. Jest
to mniej prawdopodobne, ale bez rozpoznania konstruke;ji
zewnetrznej 1 jej relacji z nasypem musimy brac¢ réwniez
pod uwage takie rozwiazanie, tym bardziej, ze etapy naste-
powaly po sobie w dosy¢ krétkich odstepach czasowych. Nie
zmieni to jednak faktu X-wiecznego datowania poczatkéw
budowy, bowiem zaréwno drewno odpadowe, jak i1 z kon-
strukcji zewnetrznej walu zostalo $cigcie w latach 70-80.
X w. Z kolei belka z najwyzszego poziomu ma datowanie

1001 AD 1 to ona dla zewnetrznej czesci watu wyznacza moment budowy (o ile nie pocho-
dzita z naprawy). Pozyskane w 1997 roku belki z datowaniami od 1007 do 1050 AD odkry-
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to przy zewnetrznej konstrukeji — jesli pocho-
dzily z walu to wskazuja najpewniej na okres
napraw.

Umocnienia datowane na koniec X 1 roz-
budowane w XI wieku, jak si¢ wydaje prze-
trwaly do wieku XIII. Ich przedpiersie stano-
wila konstrukcja zlozona z poziomych belek
1 pionowych slupéw w formie skrzyni (?)
wypelnione] ziemia. Slady spalenizny udo-
kumentowane w rozsypisku walu sugeruja
zniszczenie w wyniku pozaru, za§ wykonane
daty "C wskazuja na XIII w. Potwierdzeniem
sa réwniez analizy '*C najmlodszego straty-
graficznie poch6éwku (gréb 1/2016) odnoszace
si¢ do lat 50.-60. XIII w.? (ryc. 2a, 2b; fot. 2, 3).

Na majdanie grodu o powierzchni uzyt-
kowej okolo 1,4 ha znajdowaly si¢ domostwa/
chaty mieszkalne oraz obiekty gospodar-
cze (jamy). Mamy za malo danych aby zre-
konstruowa¢ uklad zabudowy — najpewnie]
w jaki§ sposéb uporzadkowany z wydzielo-
nymi traktami. Nie natrafiono, jak dotad, na
pozostatosci siedziby bojarskiej czy ksiazece;j,
ani kaplicy/cerkwi, ktérych obecnos¢ wyda-
je sie oczywista ze wzgledu na role jaka pel-
nit oérodek — stolicy woloéci, czyli regionalne]
jednostki administracyjnej Rusi. Aktywnos$¢
osadnicza na grodzie potwierdzajg migzsze
nawarstwienia jak 1 odkryte jamy 1 chaty oraz
groby szkieletowe. Obecnosé 78 szkieletow
(po weryfikacjach) zlozonych na majdanie
grodu jest réwniez przeslanka o funkcjono-
waniu tu obiektu sakralnego.

0o He0 1000 150 m i

Ryc. 3. Zespo! grodowy w Czermnie na zobrazowaniu NMT (oprac.

G. Maczka)

X
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XQOTBND

Fot. 4. Przeélik z napisem z Czermna (wg M. Woloszyn et al. 2016;
fot. A. Jusupovic)

> M. Woloszyn, T. Dziefikowski, K. KuZniarska, E.M. Nosek, ]J. Stepifiski, I. Florkiewicz, P. Wodar-
czak, Dying and Dating. A Burial in the Rampart of the Stronghold in Czermno-Cherven’ and its Signi-
ficance for the Chronology of the Cherven’ Towns, [w:] J. Drauschke i in. (red.), Lebenswelten zwischen
Archdologie und Geschichte. Festschrift fiir Falko Daim zu seinem 65. Geburistag, Romisch-Germanisches

Zentralmuseum Mainz, t. 150, s. 459—480.

131



O bogactwie kulturowym zespolu §wiadcza znajdowane w nawarstwieniach i obiektach
narzedzia, militaria, ozdoby, przedmioty codziennego uzytku i sakralia. W przypadku Czer-
mna mamy do czynienia z przytlaczajaca liczba — niemal 200 tys. fragmentéw ceramiki
(czeS¢ w opracowaniu) oraz kilka tysiecy wyrobow z réznych surowcéw. Liczba ta podwoila
si¢ po ostatnich badaniach z lat 2013-2016.

Statystycznie najwigcej znalezisk pochodzi z naczyn glinianych — stosowanych w zy-
ciu codziennym do gotowania strawy, jej przechowywania, a takze spozywania. Najbardzie]
typowa forma byl garnek esowaty, a wéréd naczyn stolowych wystepowaly talerze, kubki,
czerpaki. Zwraca uwage duza liczba naczyn wykonanych z bialej gliny oraz pokrytych szkli-
wem. Te ostatnie wyroby wiazaly si¢ z bogatsza cze¢Scig spolecznosci czermiefiskiej. Zupet-
na rzadkoscig byly amfory stuzace do przechowywania wina 1 oliwy — importowano je wraz
z zawartoscia z rejonéw Morza Srédziemnego i Czarnego.

Wsréd przedmiotéw znajdowanych na terenie grodu i osad wyrdézniaja sie¢ przesliki
z tupku wolynskiego uzywane w tkactwie do obcigzania wrzeciona, ktérym skrecano nici
z welny. Popularno$§¢ przeslikow z tupku byla we wezesnym §redniowieczu ogromna ze
wzgledu na znakomite wlasciwosci — przede wszystkim gladka powierzchnie. Surowiec wy-
dobywano w Owruczu na Rusi (obecnie Ukraina), a nastepnie ,produkowano” przesliki
(oraz inne wyroby) i handlowano nimi w znacznej czeéci Europy Srodkowej i Wschodniej.
Zasieg ich wystepowania byl bardzo rozlegly i rozciggat si¢ miedzy Odra, Wolga i Dnie-
prem, a egzemplarze znajdowano na terenie Niemiec, Moraw, czy Skandynawii. Z badan
pomiedzy 1972 a 1997 rokiem pozyskano z Czermna na stanowiskach 1-3 tacznie 30 sztuk.
Niezwykle interesujacym odkryciem jest przeslik z napisem pozyskany w 1952 r. i opubli-
kowany w 2016 roku'. Dzigki szczegélowej analizie paleograficznej zapisu rozszyfrowa-
no, iz jest to imi¢ meskie ,Xorbun/Hotén” — oznaczajace miloénika, ochotnika, mistrza
(fot. 4). Sposéb zapisu, ksztalt 1 ukiad liter pozwalaja datowac jego wykonanie na 2 polo-
we XII lub XIIT w. Warto dodaé, iz zabytki epigrafiki sa unikatowe

1wystepuja w niewielkiej liczbie. Pojedyncze znaleziska przeslikow
z napisami pochodza z duzych o$rodkéw grodowych Rusi — z Kijo-
wa, LL.ubecza.

Duza grupe zabytkéw z Czermna tworza militaria, wérod ktd-
rych dominuja liczbowo groty strzat do tuku z trzpieniem o réznie
uformowanym liSciu — deltoidalnym, romboidalnym. Rzadziej wy-

Ryc. 4. Kiécien rogowy z Czermna (wg

stepuja groty z tuleja, a takze belty, czyli groty do kuszy pojawiajace

PN. Kotowicz 2006, ryc. 2: 1) sie w uzyciu od XII wieku. Co interesujace, liczba i planigrafia zna-
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10 M. Woloszyn, 1. Florkiewicz, A. Jusupovi¢, M. Michalik, M. Paszkowski, A. Kuligiewicz, M. Osiadacz,
S. Pavlenko, A. Tomasevskij, Miedzy skryptorium a laboratorium. Przeshk z Czermna (badania 1952 r)
w swietle analiz archeologicznych, geologicznych i paleograficznych, [w:] B. Chudzinska, M. Wojenka,
M. Woloszyn (red.), Od Bachérza do Swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie si¢ stowiaiskiej Europy w ujeciu
grodloznawczym. Ksigga jubileuszowa Profesora Michala Parczewskiego, Krakow-Rzeszow 2016, s. 597-612.



Cenne znalezisko archeologi’cz:i_t,é_,

- Kamienna ikonez IV w.
|_odkopano w Czermnie

R R A g
Fot. 5. Czermno. Kamienna ikonka odkryta

w 1977 r. (Fot. i rys. R. Janicki; za M. Micha-
lik, M. Woloszyn 2016, ryc. 1)

lezisk broni zaczepne]
na grodzisku pozwolily
Jerzemu Ku$nierzowi
zrekonstruowaé przy-
puszczalny  kierunek
ataku 1 ostrzalu obiek-
tu w trakcie natarcia Mongotéw w 1240 r.!! Jest to jedna z mozliwych koncepcji oparta na
analizie znalezisk militarnych. Wér6d pozostalych zabytkéw sztuki wojennej zwracaja uwa-
ge znaleziska butaw — zelaznej, olowianej i brazowej z terenu grodziska i podgrodzia. Mia-
ly one duze znaczenie bojowe — umozliwialy zadawanie dotkliwych cioséw ciezka, réznie
uformowang glowica osadzona na trzonku. W przypadku cze$ci z nich charakteryzujacych
sie rozbudowana dekoracja 1 niewielka zdolnoScig bojowa przypisuje si¢ im gltéwnie funkcje
ceremonialna jako oznaka wladzy. Z Czermna pochodzi kilka rodzajow tych zabytkéw — tzw.

Ryc. 5. Fragment artykulu o ikonce z Czermna opublikowanego w Expressie
Wieczornym z 15 wrzeénia 1977 r. (archiwum IA UMCS)

7. Ruénierz, Militaria z Czermna nad Huczwq. Proba rekonstrukcyi sposobu ataku Tataréw na grod
(w. 1240 r.) na podstawie dotychczasowych badan archeologicznych, Acta Militaria Mediaevalia I, 2005 .,
s. 115-129.
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Ryc. 6. Lyzeczka kosmetyczna z Czermna (wg M. Woloszyn
et al. 2017; rys. J. Ozog; fot. M. Woloszyn)
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typ gwiazdzisty z kolcami, w formie
sze§cianu oraz szeScianu z kolcami
(ryc. 3). Bron ta ma dobre analogie
na terenie Rusi 1 w przypadku Czer-
mna taka proweniencja nie budzi
wigkszych zastrzezen, cho¢ ich wy-
stepowanie rowniez na Wegrzech,
czyni prawdopodobnym réwniez ten
kierunek naplywu.

Jecm

Fot. 6. Plomby drohiczynskie z podgrodzia w Czermnie (wg
J. Baginska, M. Piotrowski, M. Woloszyn 2012)

Wsrdd broni obuchowej znalezionej w Czermnie trzeba wymieni¢ unikatowy kiScien
rogowy'2. Ma on forme jajowatg z otworem, a na przedniej i tylnej powierzchni znajduja si¢
plaskorzezby — ruskiego bojara 1 posta¢ poi-kobiety pol-ptaka z uniesionymi rekoma (ryc.
4). Boczna krawedz jest ornamentowana plecionka. Analogiczne postacie 1 zdobienia wy-
stepujace na pieczeciach, ikonkach, czy plytkach ceramicznych wskazuja na Rus jak obszar

12 PN. Kotowicz, Uwagt o znaleziskach kiscieni wezesnosredniowiecznych na obszarze Polski, Acta

Militaria Mediaevalia II, s. 51-66.
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Fot. 7. Skarb bizuterii odkryty na majdanie grodziska w Czermnie (wg ]. Baginska, M. Piotrowski,
M. Woloszyn 2012)

wyj$ciowy dla zabytku 1 datuja go na XII-XIII w. KiScienie na terenach Polski koncentruja
sie w strefie wschodniej, choé pojedyncze egzemplarze wystapily w Opolu 1 Ostrowie Led-
nickim. Tego typu bron byla uzywana w walce bezposredniej przez oddzialy pieszych jak
1 konnicy, a gléwnym jej elementem byl ciezarek metalowy, ko$ciany lub rogowy z zamoco-
wanym rzemieniem.

Obfitos¢ zabytkéw pozyskanych z wykopdédw archeologicznych jest w przypadku Czerm-
na ogromna. Nie wyczerpuja jej opisane powyzej militaria — do ktérych mozna dodac¢ cho-
ciazby elementy uzbrojenia ochronnego — fragmenty karwasza 1 kolczugi, zwiazane z opo-
rzadzeniem jezdzieckim — ostrogi, wedzidla i podkowy, czy czesci broni siecznej w postaci
trzewika bedacego okuciem pochwy miecza.

Na uwage zastuguja rowniez sakralia ze wzgledu na ich szczegdlna warto$¢ 1 sporadyczne
wystepowanie na ziemiach polskich. Niezwykle interesujaca jest ikonka z wapienia odkryta
na grodzisku w wykopie u podnéza watu'®. Wiadomos¢ o nowym, niezwyklym odkryciu obiegt

B J. Gurba, Kamienna tkonka z wyobrazeniem Chrystusa =z Czermna-Czerwienia, Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska, vol. 35/36, z. 2, Sectio F, Humaniora, 1980/1981, s. 25-29.
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Fot. 8. Wybrane ozdoby ze skarbu bizuterii z Czermna (wg
J. Baginska, M. Piotrowski, M. Woloszyn 2012)

Fot. 9. Glowice bulaw z brazu, zelaza i olowiu. Zbio-
ry Muzeum Zamojskie w Zamosciu (fot. H. Szkutnik
2009)

cala Polske dzieki artykutowi w Expressie Wie-
czornym z 15 wrzesnia 1977 r., choé z blednie
wydrukowanym nagléwkiem o datowaniu na IV
wiek (ryc. 5). Jest to niewielki zabytek (34 x 45
mm) pierwotnie w metalowe] oprawie, jedno-
stronny z wyrzezbionym popiersiem mezczyzny
o twarzy en face w aureoli. Po obu stronach glo-
wy znajduja si¢ pary liter IC — XC, bedace skro-
tem zapisu ,,Jesus Christos”. Posta¢ Chrystusa
ma zaznaczone szczegdly stroju, w lewej rece
trzyma Ewangelie, prawa za$ widnieje w ge-
§cie blogostawienstwa (fot. 5). Wedlug badaczy
przedstawienia postaci ujete w takiej formule
byly charakterystyczne dla staroruskiej sztuki
w XIII wieku 1 tak tez zabytek jest datowany.
Pozostate sakralia to przede wszystkim
enkolpiony, czyli sktadane krzyze napier§ne

z przechowywana wewnatrz relikwia np. drzewem $§wictego Krzyza, czy rzadko spotykanym
kawatkiem meteorytu (krzyz z 'Trepczy). Z terenu grodu pochodzi 9 enkolpionéw calych
1 18 fragmentéw z réznymi przedstawieniami Matki Boskiej 1 Chrystusa, czy $wietych, co
wydaje sie by¢ dosy¢ znaczaca liczba nawet w skali Polskil*.

Do grupy zabytkow wartych oméwienia trzeba dolaczyé lyzeczke kosmetyczng odkryta
w trakcie ostatnich badan z 2015 roku (ryc. 6). Zostala wykonana z rogu i ma dobre analo-

14 J. Baginiska, M. Piotrowski, M. Woloszyn, Dewocjonalia — enkolpiony, ikonki i korsunéiki, [w:] idem
(red.), Czerwieri — grod miedzy Wchodem a Zachodem. Katalog wystawy, Tomaszéw Lubelski-Leipzig-

-Lublin-Rzeszow 2012, s. 382-385.



gie na stanowiskach ruskich w DZwinogrodzie, Kijowie czy Nowogrodzie, a ich datowanie
mieSci si¢ pomig¢dzy XI a XIII/XIV w."

7 dalekosiezna wymiang i handlowym znaczeniem os$rodka tacza si¢ znaleziska plomb
tzw. drohiczynskich, ktdre w ostatnich latach odkryto w duzych iloSciach na terenie pod-
grodzia (fot. 6). Sa to niewielkie (okolo 1 cm) otowiane ,krazki” z odciSnigtymi za pomoca
stempla symbolami o réznej tematyce (przedstawienia, litery, godla herbowe)'. Ich funkcje
najczeSciej taczy sie z handlem — wg A. Rybakowa towary przywozone z Rusi byly zabezpie-
czane plombami, ktére nastepnie zrywano na komorze celnej. Okolo 12 tys. plomb znaleziono
w Drohiczynie, a jak si¢ okazuje w Czermnie tez wystepowaly one masowo, co wskazuje na
handlowe znaczenie osrodka. Co konkretnie przywozono i czym handlowano pozostaje jak na
razie w sferze domystéw, chociaz bardzo prawdopodobne jest, ze byla to s6l.

Najwiekszym wydarzeniem 2011 roku w §wiecie archeologicznym bylo odkrycie dwoch
skarb6w bizuterii srebrnej na terenie grodu w Czermnie!” (fot. 7, 8). Pierwszy skarb zde-
ponowano w garnku, w ktérym znajdowaly sie 2 bransolety mankietowate, 2 bransolety spi-
ralne, 2 zausznice 1 2 kolty (ozdoby glowy) oraz 2 pierécienie 1 19 aplikacji naszywanych na
czepiec lub opaske. Drugi depozyt — najpewniej w organicznym opakowaniu (skora, tkani-
na) — odkryto réwniez na majdanie grodu. W jego sktad wchodzily 2 kolty, bransoleta spiral-
na, 4 zausznice oraz pacior. Ukrycie obu skarbow nastgpifo w koncowym momencie funk-
cjonowania grodu, kiedy zostal zaatakowany w wyniku najazdu. Na podstawie analogii do
podobnych zabytkéw 1 depozytéw mozna okreslic¢ ich datowanie na XIII-XIV w.

Zespot osadniczy w Czermnie odslaniany dzicki badaniom archeologicznym jawi si¢
jako dobrze zorganizowana struktura administracyjno-spoteczna. Miejscem wladzy byt
grod otoczony poteznym walem drewniano-ziemnym o szeroko$ci do 30 m. Osiedla sta-
nowily zaplecze gospodarczo-rzemie$lnicze grodu — zamieszkujaca je ludno§é zajmowala
sie uprawa roli, hodowla oraz produkcja rzemie$lnicza. Znaleziska duzej liczby plomb typu
drohiczynskiego wskazuja na handlowe przeznaczenie o$rodka. Trudno na tym etapie okre-
§li¢ czym handlowano — bardzo prawdopodobne, iz byla to tak powszechna dzisiaj s6l.

Prezentowane powyzej wyniki badan nad zespotem osadniczym w Czermnie potwier-
dzaja jego ogromne znaczenie handlowe, role¢ polityczna oraz wielkie bogactwo kulturowe.
Poczatki siggajace X wieku, a nastepnie dynamiczny rozwoj to argumenty za wezesnym oraz
stale rosnagcym zainteresowaniem o$rodkiem, ktéry byt niezwykle atrakcyjny zar6wno dla
Piastow jak 1 Rurykowiczow.

Tomasz Dziertkowski, Marcin Woloszyn

15 M. Woloszyn, T. Dziefikowski, I. Florkiewicz, Przyczynek do studiow nad Grodami Czerwieriskimi.
Rogowa lyzeczka = Czermna = badaii wykopaliskowych w 2015 roku, [w:] M. Dzik, G. Sniezko (red.), Fi-
nes testis temporum. Studia ofiarowane Profesor Elzbiecie Kowalczyk-Heyman w piecdziesigciolecie pracy
naukowej, Rzeszow 2017, s. 367-378.

16 J. Baginiska, M. Piotrowski, M. Woltoszyn, Osrodek handlu, [w:] idem (red.), Czerwieri ..., s. 367.

17]. Baginiska, M. Piotrowski, M. Woltoszyn, Skarby bizuterii, [w:] idem (red.), Czerwieri ..., s. 345.



8. Dobryn - Kolonia (dawniej Dobryin Duzy - Kolonia),
gm. Zalesie, pow. bialski. Grodzisko

Grodzisko w Dobryniu Kolonii
stan. 2 zwane ,Horodyszcze”, polo-
zone jest na lakach, na lewym brzegu
rzeki Krzny, na wprost miejscowosci
Nowosiotki. Zajmuje piaszczysty cy-
pel otoczony podmoklymi zabagniony-
mi terenami. Pod wzgledem fizyczno —
geograficznym nalezy do mezoregionu
Zakleslosci L.omaskiej'.

Jest to pierScieniowate grodzisko
dwucztonowe (Ryc. 1, fot. 1). Gro-
dek wewnetrzny o $rednicy 25 metrow
znajduje si¢ w czesci wschodniej zato-
zenia (fot. 2). Od podgrodzia oddziela
go wal o wysokosci okoto 0,50 m 1 fosa
o glebokosci dochodzacej do 0,5 me-
tra i szeroko$ci do 2,20 m. Prawie 1/3
grédka wewnetrznego ulegta zniszcze-
niu w trakcie wybiorki piasku. Mniej
czytelny jest wal zewnetrzny (fot. 3),
ktory w czedci zachodniej oddalony jest
od wewnetrznego o prawie 35 metréw,

! " z podczas gdy w czeSci wschodniej cal-
Ryc. 1. Dobryn Kolonia stan. 2. Plan grodziska i wykopow z badah w 1987 roku  kowicie si¢ z nim zlewa.
naniesiony na podktadzie NMT (oprac. G. Maczka, B. Wetoszka)

Na péinocny-wschéd od obiektu
grodowego zlokalizowana jest osada
podgrodowa (Dobryn Duzy stan. 3) stanowigca bezposrednie zaplecze dla grodu. Osada
jest dwufazowa. Starsze materialy pochodza z VIII-X wieku, za§ mtodsze z XI-XII wieku.
Podczas tegorocznej lustracji obiektu grodowego, na poludniowy — zachdd od niego na-
trafiono na §lady duzej kilkunastu hektarowej osady slowianskiej. Z jej powierzchni ze-
brano kilkadziesiat fragmentéw ceramiki wczesnoSredniowiecznej, ktdre mozna datowad
na okres od IX do XII wieku. Liczne sa takze informacje o znaleziskach grobowych znaj-
dujacych si¢ w promieniu kilku kilometréw od grodziska. Pierwszych odkryé dokonat juz

!']. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1978, s. 342.
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M. Bienia)

w 1898 roku N.F.Bielaszewski. W ,centralnej cze-
§ci obnazonych piaskéw, na niewielkim pagdrku”?
w Dobryniu odkryt liczne przepalone kosci ludzkie
1 fragmenty pottuczonych naczyn glinianych z IX-XII
w. W odlegto$ci kilku kilometréw od grodziska na
takach pomiedzy Dobryniem Duzym, a Wolka Do-
brynska znajduje si¢ sze$¢ kurhanoéw. Dwa z nich
zlokalizowane zostaly i przebadane w 1898 roku
przez N.F. Bielaszewskiego®. Znajduja si¢ one na
uroczysku ,Werbie” nad ,,Bialym Blotem”. Rosyjski
badacz nie natrafit w nich na zadne zabytki rucho-
me. Najprawdopodobniej mamy tutaj do czynienia
z kurhanami typu ,,Gotowno” pochodzacymi ze star-
szych faz wezesnego $redniowiecza (VII-VIII w.)*,

Fot. 1. Dobryh Kolonia stan. 2. Widok na grodzisko (fot.

Fot. 2. Dobryn Kolonia stan. 2. Widok na grédek wewnetrzny
1 otaczajaca go fose (fot. M. Bienia)

i .
R M

-

Fot. 3. Dobryn Kolonia stan. 2. Widok na wal zewn¢trzny
i fose grodziska (fot. M. Bienia)

popularnymi obiektami grobowymi na potudniowo — wschodnim Polesiu oraz Wotyniu. Dwa
inne kurhany odkryte zostaly przez Bielaszewskiego w lesie w poblizu Dobrynia®. W trakcie
tegorocznej weryfikacji terenowej na skraju lasu, na pograniczu Dobrynia Duzego 1 Wolki

2 N.F. Belasevskij, Diunnyja stojanki neoliticeskoj epochi na beregach reki Zapadnogo Buga v srednem
ego tecenji, (w:) Trudy Odinnadcatogo Archeologiceskago Sjezda v Kievie 1899, T.I. Moskva, s. 676, 678,

ryc. 30.
* N.F. Belasevskij, Diunnyja..., s. 702.

* M. Miskiewicz, I okresie wczesnego sredniowiecza (w:) Pélnocna Lubelszezyzna od pradziejow
po okres nowozytny red. E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2003, s. 87,

* N.F. Belasevskij, Diunnyja..., s. 702.
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Dobryniskiej natrafiono na skupisko czterech kolejnych kurhanéw. W odlegtosci czterech ki-
lometréw na zachdd od nich znajduje si¢ duze cmentarzysko w Zalesiu, zlozone z 31 kurha-
néw o stosunkowo péznej chronologii (XII-XIII w.)¢. Cze§¢ kurhanéw zostata przebadana
wykopaliskowo przez J. Kalage w 1990 roku’. Mamy tutaj typ cmentarzyska cialopalnego
z poch6éwkami typu nakurhanowego. Jest to jedno z nielicznych cmentarzysk kurhanowych,
gdzie warstwa cialopalenia nie zostala przyniesiona z zewnatrz lecz zalegata w miejscu po-
wstania. Na stanowisku ujawniono réwniez rzadko spotykana na wczesnos$redniowiecznych
cmentarzyskach kurhanowych mogile symboliczna, w ktérej obserwujemy brak §ladéw po-
chéwku. Wyposazenie grobéw bylo bardzo skromne. Zmarli pochowani w Zalesiu wyposa-
zeni byli w ozdoby i przedmioty codziennego uzytku (kablaczek brazowy, przeslik, oselka,
potluczone naczynia gliniane)®.

Grodzisko w Dobryniu Koloni zostalo odkryte podczas badan powierzchniowych
przeprowadzonych na obszarze AZP 59-89 w kwietniu 1984 roku przez S. Zotkowskiego

1 W. Nowakowskiego® i zewidencjonowane pod nr 2
(fot. 4). W dokumentach z 1599 roku (dekret pod-
komorski) wymieniana byla przy Dobryniu nomen-
klatura ,,Horodyszcze”', wspomina o nim réwniez
B. G6rny w 1939 roku!'. W 1987 roku prace badaw-
cze na niewielka skale przeprowadzila na obiekcie
B. Hensel Moszczynska. Zalozyta ona cztery wyko-
pY, trzy na majdanie grodka wewnetrznego, czwar-
ty objal swoim zasiggiem wschodnig czes$é grod-
ka wewnetrznego, kulminacje watu, fose 1 przywale
(Ryc. 1). W wyniku tych prac okreslono konstrukceje
walu jako gliniano — ziemny nasyp o szeroko$ci 4-5

Fot. 4. Dobryfi Kolonia stan. 2. Widok na grodzisko od strony metrow, by¢ moze zwieficzony drewniang palisada.
osady przygrodowe;j (fot. M. Bienia)
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¢ J. Kalaga, Stan badaii nad wezesnosredniowiecznym ciatopalnym obrzqdkiem pogrzebowym na Ma-
gowszu potudniowo-wschodnim, (w:) Najwazniejsze odkrycia archeologiczne w Polsce srodkowowschod-
niej w 1993 roku, Biata Podlaska 1994, s. 97.

7 J. Kalaga, Dokumentacja z badan wykopaliskowych na wczesno$redniowiecznym cmentarzysku
kurhanowym w Zalesiu, Biata Podlaska 1990 (mps w Archiwum WUOZ w Lublinie, Delegatura w Bialej
Podlaskiej).

8 M. Miskiewicz, W okresie..., s. 109.

9 S. Zotkowski, Materialy do badasi nad osadnictwem pradziejowym i wezesnosredniowiecznym na
obszarze dzisiejszego wojewodztwa bialskopodlaskiego, Biala Podlaska 1988, s. 36, M. Bienia, Grodziska
wezesnosredniowieczne istniejgce 1 domniemane na tevenie dzisiejszego wojewodztwa bialskopodlaskiego,
Biata Podlaska 1998, s. 9.

10 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slowianskich, T. XV, cz. 1, Warszawa
1900, s. 420.

' B. Gorny, Monografia powiatu bialskiego, wojewddztwa lubelskiego, Biata Podlaska 1939, s. 77,



U podstawy walu odkryto warstwe spalenizny,
ktéra zdaniem B. Hensel-Moszczynskiej mo-
gla by¢ pozostalo$cia po drewnianym ogro-
dzeniu, otaczajacym grodek w okresie poprze-
dzajacym usypanie waléw. Na majdanie nie
natrafiono na zadne obiekty nieruchome, ani
tez $lady warstwy kulturowe;j. Fosa znajdowata
si¢ w odleglo$ci 5 metréw od podstawy walow,
miala nieckowaty przekroj 1 szeroko§é docho-
dzaca do 2,20 m i gtebokosci 2 metréw.'? Fose
ograniczalo przedwale utworzone z niskiego
nasypu gliniano — ziemnego o wysokos$ci 0,5 m
1 szeroko$ci u podstawy ok. 1 m. Pierwotnie
moglo posiada¢ drewniane zwieficzenie, ktore-
go pozostalo$cia moze by¢ intensywnie ciemne
wypetnisko fosy'®. W trakcie prac wykopalisko-
wych oraz pdzniejszych lustracji z grodziska
pozyskano: nozyk zelazny, klucz zelazny, gro-
cik strzaly (fot. 5), 116 fragmentéw ceramiki
(fot. 6-7) oraz przeslik gliniany (fot. 8). Za-
bytki sg datowane na schylek IX — pocz. XII
wieku. Jednak zdaniem B. Hensel-Moszczyn-
skiej grodzisko zostalo catkowicie opuszczone
w XI wieku!*. Wydaje sie jednak, ze hipoteza
autorki badan postawiona jest przedwczesnie.
B. Hensel-Moszczyniska dysponowata zbyt
malym wycinkiem przebadanego obiektu gro-
dowego. W trakcie prac pobrano réowniez licz-
ne probki wegla drzewnego zaréwno z kon-
strukcji podstawy watéw oraz wypelniska fosy.
Niestety nie zostaly one datowane. Grodzisko
w Dobryniu Kolonii zblizone jest ksztaltem
1 formg do obiektu potozonego w Horodysz-

Fot. 5. Dobryn Kolonia stan. 3. Zabytki metalowe
pochodzace z powierzchni osady przygrodowej (fot.
M. Bienia)

Fot. 6. Dobryn Kolonia stan. 2. Fragmenty cera-
miki z XI-XII wieku (fot. M. Bienia)
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Fot. 7. Dobryn Kolonia stan. 2. Fragmenty cera-
miki z XI-XII wieku (fot. M. Bienia)

12 B. Hensel-Moszczynska, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych przeprowadzonych na grodzisku
wezesnoéredniowiecznym w Dobryniu Duzym Koloni stan. 2, Biala Podlaska 1987 (mps w Archiwum

WUOZ w Lublinie, Delegatura w Bialej Podlaskiej).
3 M. Bienia, Grodziska..., s. 10.

'* B. Hensel Moszczyniska, Dokumentacja..., s. 34.
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Fot. 8. Dobryn Kolonia stan. 2. Przeslik gli-
niany (fot. M. Bienia)

czu®. Niestety przeprowadzone na obiekcie badania mialy zde-
cydowanie za maly zakres. Analizujac budowe obiektu, zabytki
ruchome, ktére na nim wystapily oraz sie¢ osad wokét grodziska
1 ich chronologi¢, mozemy podejrzewac, ze mamy do czynienia
z obiektem dwufazowym pochodzacym z IX-X oraz XI-XII wieku.
Zaréwno grodzisko, jak 1 osady znajduja si¢ na naturalnie obron-
nym terenie opartym na podmoklej 1 zabagnionej dolinie rzeki
Krzny. Wielko§¢ osad znajdujacych si¢ w poblizy grodu wskazuje,
ze mamy do czynienia ze stosunkowo waznym obiektem obron-
nym, polozonym w strategicznym miejscu, prawie przy ujsciu
rzeki Krzny do Bugu. Konieczna wydaje si¢ kontynuacja badan
wykopaliskowych rozszerzona o towarzyszace grodzisku osady
oraz cztery odkryte w poblizu kurhany.

Mieczystaw Bienia

5 M. Bienia, Grodziska..., s. 20.
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9. Dotholeka, gm. Miedzyrzec Podlaski, pow. bialski. Grodzisko

Grodzisko w Dotholece stan. 1 zwane
wHorodyszcze” lub ,Okopy” polozone jest
600 metréw na poludniowy — wschéd od za-
budowy wsi i 100 metréw na poludniowy —
wschod od kolana grobli, na skraju lasu nazy-
wanego réwniez ,,Horodyszcze”. Usytuowane
jest na wschodnim cyplu piaszczystego pa-
gbrka meandrowego, w szerokiej w tym miej-
scu 1 zabagnionej dolinie rzeki Piszczanki.
Pod wzgledem fizyczno-geograficznym jest to
mezoregion Rowniny F.ukowskiej'.

Grodzisko posiada kolisty ksztalt o wy-
miarach: 56 m x 50 m, liczac od korony watu
(ryc. 1, fot. 1). Wyznacza je pojedynczy wat
ziemny, mocno zniszczony w cz¢sci zachod-
niej o maksymalnej wysoko$ci dochodzacej
do 3 m (fot. 2). Stosunkowo plaski majdan
o powierzchni ok. 0,19 ha otacza wat ziemny
o wysokosci od 40 do 100 cm. Catos¢ otaczaja
podmokte taki, a w czeéci najwyzej podniesio-
nej zachodniej, rowniez fosa, ktorej gtebokosé
dochodzi do 2 metréw. Na powierzchni gro-
dziska obecnie znajduja si¢ liczne zwierzece
jamy, bedace wynikiem intensywnego dzialania borsukéw oraz wkopy, po tzw. ,poszukiwa-
czach skarbow”.

Na zachdéd od obiektu grodowego usytuowana jest osada podgrodowa? Jak dotychczas
nie udato si¢ odkry¢ w poblizu nekropoli, na ktérej grzebano mieszkancéw grodu i osady.

Grodzisko w Dotholece zostalo odkryte przed 1893 rokiem i opisane przez miejsco-
wego regionaliste — proboszcza miedzyrzeckiego, ksiedza Adolfa Pleszczyniskiego®, ktory
poczatkowo lokalizuje je w Krzewicy (1893), a nastepnie w Zabcach (1911). W obydwu

!']. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1978, s. 323.

% Osada zostala zlokalizowana wiosng przez Bogdana Wetoszka podczas wykonywania zdje¢ do powyz-
szej publikacji. Z pasa zaoranej ziemi podjeto kilkanascie fragmentow ceramiki z XI-XIT wieku.

3 A. Pleszczynski, Poszukiwania (w:) Wisla, T. VII, 1893, s. 183-184 (lokalizuje je jako obiekt w Krze-
wicy), A. Pleszczynski, Opis historyczno — statystyczny parvafii miedzyrzeckiej, Warszawa 1911, s. 137 (zlo-
kalizowane na gruntach sasiedzkiej miejscowoéci Zabce).

Ryc. 1. Dothoteka stan. 1. Plan grodziska i wykopow z badan w 1977
roku naniesiony na podktadzie MNT (oprac. G. Maczka, B. Wetoszka)
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Fot. 1. Dothol¢ka stan. 1. Widok na zaro$nigte lasem wnetrze Fot. 2. Dotholgka stan. 1. Widok na zaro$nigty wal i fos¢ gro-

L . ot g ; s < Pa al

grodziska (fot. M. Bienia) dziska (fot. M. Bienia)
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przypadkach chodzi o ten sam obiekt. Jeszcze przed I wojna Swiatowa wizytuje je Witold
Pracki*. Po II wojnie $§wiatowej badania powierzchniowe przeprowadzili na nim Jan Gur-
ba z Katedry Archeologii UMCS w Lublinie’, a w 1971 roku Jerzy Glosik z Pafistwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Wowczas na podstawie zebranych fragmentow
ceramiki obiekt zostal datowany na X-XI w.® Badania wykopaliskowe z ramienia Katedry
Archeologii UMCS w Lublinie przeprowadzit na grodzisku Stawomir Jastrzebski w 1977
roku. Wykopy o tacznej powierzchni 60 m?* zatozono w obrebie majdanu oraz watu’ (Ryc.
1). Na podstawie wynikow badan okre$lono: szeroko§¢ i konstrukcje waléw oraz §lady
uzytkowania majdanu w postaci warstwy kulturowej, obiektu jamowego 1 palenisk. Wal
mial szerokos¢ 4,5-5 metrow u podstawy 1 wzniesiony byl w konstrukcji drewniano-ziem-
nej. Wnetrze wypelniala zbita glina o szeroko$ci od 1,70 m do 2,00 m u podstawy, kt6-
ra wzmacniala konstrukcja drewniana. Jej §lady w postaci spalonych, drewnianych ele-
mentow, wystapily wewnatrz grodu®. Na podstawie rysunkéw profilu ziemnego, trudno
potwierdzi¢ hipoteze autora, ze mamy do czynienia z konstrukcja skrzyniowa. Odkryte
§lady spalenizny raczej wskazuja na pozostalosci 1zejszej konstrukeji, np. plotu, ktérego

+W, Pracki, Oszczep krzemienny = Halas pod Miedzyrzecem (w:) Swiatowid, T. IX, 1911, s. 100-101.

5 8. Nosek, Materialy do badai nad historig starozytng i wezesnosredniowieczng migdzyrzecza Wi-
sty 1 Bugu (w:) Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, VI Lublin 1957 (1951) s. 430
(Zabce).

¢J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, Lublin 1976, s. 16.

8. Jastrzebski, Badania weryfikacyjne na grodziskach w Ewopolu, woj. Lublin 1 Dotholece, woj. Biala
Podlaska (w:) Sprawozdania Archeologiczne, T. XL, 1988, s. 276.

8 Tamze s. 278, rys. 5a zawiera rzut oraz przekr6j przez wal.



dobrze zachowane §lady odkryto na potozonym po sasiedzku grodzisku w Krzesku — Kré6-
lowej Niwie®. Na majdanie natomiast w niewielkiej odleglo§ci od walu odstonieto relikty
prostokatnego obiektu jamowego, o wymiarach 3,60 m x 2,20 m 1 glebokos$ci dochodzace;j
do 0,90 m, interpretowanego jako zaglebienie przywatowe!’. Z jego wypetniska pozyskano
znaczng ilo§¢ fragmentéw potluczonych naczyn glinianych oraz przesliki dwustozkowa-
te''. Nieco dalej odkryto kilka zaglebiefi paleniskowych z kamieniami i spalenizna, kt6-
re zdaniem autora tworzyly konstrukcje obiektu naziemnego'>. Na podstawie materiatu
ruchomego S. Jastrzebski okresla chronologi¢ obiektu w szerokich ramach od IX do XI
wieku, a M. Miskiewicz przesuwa chronologie na VIII/IX-X w., stusznie zreszta widzac
w materiale zabytkowym elementy wskazujace na powiazania z ceramika typu f.uka Raj-
kowiecka i jej pochodnymi®. Podczas przeprowadzonej wiosna 1997 roku lustracji gro-
dziska z licznych wowczas jam borsuczych pozyskano kilkadziesiat fragmentéw ceramiki
(fot. 3-5) oraz mocno skorodowany grot strzaly (?). Wszystkie zabytki pochodzily z mtod-
szych faz funkcjonowania obiektu 1 mozna bylo je datowa¢ na X-XI wiek.

W ustaleniu chronologii grodziska kluczowy wydaje si¢ obiekt 1 — jama okre$lona jako
zaglebienie przywalowe, czyli obiekt powstaly w trakcie budowy watu, z ktérej na dodatek
pochodzi wieckszo§¢ prezentowanej na rycinach ceramiki oraz trzy przesliki. Obiekt od-
dalony jest o okolo 2 metry od walu, a jego regularny ksztalt i wypelnisko w postaci czar-
nej, tlustej zawierajacej sporo wegla drzewnego ziemi, kamieni 1 ceramiki raczej wskazuje,
ze mamy do czynienia z jama o charakterze gospodarczym. Pochodza z niej rowniez duze
naczynia zasobowe o wysokosci dochodzacej do 50 cm 1 $rednicy wylewu do 40 cm, a takze
gliniane dwustozkowate przesliki stuzace stowiafiskim kobieta do przedzenia nici. Nie ma
zadnych watpliwosci, ze calo§¢ inwentarza ruchomego pochodzacego z obiektu 1 jedno-
znacznie mozemy datowaé na VIII/IX-X w. Natomiast zdecydowanie mniej liczna, ale po-
chodzaca z calej powierzchni obiektu grodowego cz¢§¢ materialu ceramicznego posiada
cechy charakterystyczne dla mlodszej ceramiki z X-XII wieku (fot. 3-5). Nalezy wiec przyjac
hipoteze, ze obiekt 1 moze by¢ znacznie starszy niz konstrukcja grodu w Dothotlece 1 byé
zwiagzany z pozostaloScig starszej zagrody slowianskiej, ktéra mogla zajmowac to bezpiecz-
ne 1z natury obronne miejsce. Interpretacje chronologii grodu zdecydowanie ulatwilyby ba-
dania przeprowadzone w celu pozyskania materiatu do datowania dendrochronologicznego
lub radioweglowego C14.

° M. Miskiewicz, W okresie..., s. 85.

108, Jastrzebski, Badania..., s. 278, M. MiSkiewicz, W okresie..., s. 84.
'S, Jastrzebski, Badania..., s. 286-288, ryc. 15-17.

12 Tamze, s. 277.

3 M. Miskiewicz, W okresie..., s. 84.
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Fot. 3. Dothol¢ka stan. 1. Fragment naczynia glinianego
z XII wieku (fot. M. Bienia)

Fot. 5. Dothol¢ka stan. 1. Fragment naczynia glinianego
z XII wieku 1 oseltki z piaskowca (fot. M. Bienia)

Fot. 4. Dotholeka stan. 1. Fragment naczynia glinianego
z X-XI wieku (fot. M. Bienia)

Grodzisko w Dothotece jest zblizone ksztal-
tem i forma do obiektéw polozonych w Strzyzewie'*,
czy Huszlewie.’® Odkrycia dokonane podczas nie-
wielkich w swoim zakresie badan wykopaliskowych
wskazuja, ze mamy do czynienia z obiektem nie-
zbyt intensywnie zasiedlonym, a brak §ladoéw prze-
budowy konstrukcji waléw wskazuje, ze uzywano
go stosunkowo krétko. Slady spalenizny uchwycone
po wewnetrznej stronie walu moga wskazywaé na za-
walenie si¢ jakiego$§ drewnianego zwieficzenia watu,
np. palisady, a odkryty podczas badan powierzchnio-
wych grot strzaly mogt zosta¢ wystrzelony z tuku na-
jezdzcoéw, a moze 1 zdobywcoéw obiektu. Wydaje sie,
ze jego historia konczy si¢ jednak juz w XI/XII wieku.

Mieczystaw Bienia

4 M. Bienia, Sprawozdanie = archeologicznych badaii wykopaliskowych przeprowadzonych na gro-
dzisku w Strzyzewie stan. 1, gm. Lukow, woj. lubelskie, Biala Podlaska 2003.

5 1. Gorska, L. Paderewski, J. Pyrkata, W. Szymanski, L. Gajewski, L. Okulicz, Grodziska Mazowsza
1 Podlasia, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 64.
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10. Dreléw, gm. Drelow
(dawniej Drelow Kolonia, pow. bialski. Grodzisko

Grodzisko w Drelowie stan. 1 zwane ,,Ho-
rodek” polozone jest w odlegltosci ok. 1,5 km
na poludniowy — wschéd od centrum Drelo-
wa, na poludniowym skraju niewielkiego lasu.
Zajmuje piaszczysty cypel otoczony podmo-
kiymi, zabagnionymi terenami. Na jego szczy-
cie znajduje si¢ obecnie murowana kaplica
pw. $w. Onufrego (fot. 1). Pod wzgledem fi-
zyczno-geograficznym nalezy do mezoregio-
nu Zakleslosci Lomaskiej'.

Najprawdopodobniej obiekt grodowy zo-
stal catkowicie zniwelowany w trakcie budo-
wy murowanej Swigtyni w latach 1900-1915.
Wezesniejsze informacje wskazuja, ze bylo
to pierScieniowate grodzisko o $rednicy oko-
to 60-70 metréw. Wedlug lokalnej tradycji

----------- Przypuszczalny przebieg walu grodziska

w czasie wojen szwedzkich w latach 1655-

1660 na Horodku znajdowala swoje schronie Ryc. 1. Dreléw Horodek stan. 1. Plan grodziska i wykopow z badai
ludno§é Drelowa, tutaj tez mialo miejsce cu- W 2017 roku naniesiony na podkladzie MNT (oprac. G. Maczka,

downe objawienie §wictego Onufrego, ktére- B- Wetoszka)

go nastepstwem byla budowa w 1666 roku drewnianej kaplicy pod jego wezwaniem. Kolej-
na drewniana $§wiatynia zostala ufundowana w 1760 roku przez ks. Mikolaja Waszynskiego,
wyremontowana w 1781 roku kosztem ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego. W 1874 roku
przejeta przez prawostawnych, a nastepnie spalona. W latach 1900-1915 wzniesiona zostata
nowa murowana, po 1919 roku odzyskana przez katolikéw. Swiatynia otoczona jest rowem
1 niskim walem. Nie sg to jednak pozostalosci grodziska.

Na potudniowy — wschod od obiektu grodowego zlokalizowana jest duza osada podgro-
dowa. Na samym ,,Horodku” znajduja si¢ réwniez pozostalosci starszej, dwufazowej osady
z VI-VII 1 IX-X wieku .

W latach 50-tych XX wieku archeolog lubelski Stefan Nosek opisujac Horodek polozony
w Drelowie Kolonii powotuje sie na jego odkrywce ksiedza Pleszczyfiskiego?. Stanowisko

! J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1978, s. 342.

%2 8. Nosek, Materialy do badan nad historia starozytna i wezesno$redniowieczna miedzyrzecza Wisly
1 Bugu, Annales Universitatis Maria Curie-Sklodowska, cectio F, T. VI, 1957, s. 357, 430. U Pleszczynskie-
go nie znajduje si¢ informacja o grodzisku w Drelowie.
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Fot. 1. Dreléw Horodek stan. 1. Widok na obiekt z kaplica Fot. 2. Dreléw Horodek stan. 1. Widok na pozostatosci fosy
pw. $w. Onufrego (fot. M. Bienia)

zostalo wprowadzone do ewidencji w 1989 roku podczas pro-
wadzonych przez S. Zétkowskiego badaf powierzchniowych
obszaru AZP 63-84 jako stanowisko 2. W tym samym roku ba-
dania sondazowo-wykopaliskowe przeprowadzita na nim Jo-
anna Kalaga z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego®. Wykopy zostaly zalozone na obszarze domniemanego
grodziska, jak i polozonej na potudnie od niego osady pod-
grodowej. W wyniku tych prac udato si¢ potwierdzi¢ badacz-
ce istnienie wielofazowej osady wczesnoSredniowiecznej.
Na §lady konstrukeji obronnych w wykopach nie natrafiono.
Ponowne badania przeprowadzono w 2017 roku w ramach ak-
¢ji,, drelowskie lato z archeologia”. Pracami kierowat Bogdan
Wetoszka. W jednym z trzech, zalozonych wéwczas wykopow
sondazowych udalo si¢ natrafi¢ na pozostalosci drewniano-
-ziemnej konstrukeji waléw (fot. 4) oraz slady zasypanej fosy,
wyraznie wskazujgce na istnienie tutaj obiektu obronnego*.
Material zabytkowy w postaci kilkudziesieciu fragment6éw po-

* J. Kalaga, Sprawozdanie z badan sondazowych, przeprowadzo-
nych w Kolonii Drelow, Gm. Dreléw w terminie 17-24.VII 1989 r. Biala
Podlaska 1990.

* M. Bienia, B. Wetoszka, Sprawozdanie z badan sondazowych na
domniemanym grodzisku wezesnosredniowiecznym — Dreléw ,,Horo-
dek” stan. 1 w 2017 r., Biala Podlaska 2018 (mps w Archiwum WUOZ
w Lublinie, Delegatura w Bialej Podlaskiej).

. a F ; .. N o Pu b =
Fot. 3. Dreléw Horodek stan. 1. Widok na wykop
na terenie osady przygrodowe;j (fot. M. Bienia)
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ze §ladami konstrukeji drewnianej (fot. M. Bienia) z XI wieku (fot. M. Bienia)

Fot. 6. Dreléw Horodek stan. 1. Fragment naczy- Fot. 7. Drelow Horodek stan. 1. Frag- Fot. 8. Dreléw Horodek stan. 1.
nia glinianego z XI wieku (fot. M. Bienia) ment naczynia glinianego z XI wieku Fragment naczynia glinianego
(fot. M. Bienia) z XI wieku (fot. M. Bienia)

ttuczonych naczyn glinianych (fot. 5-8) pochodzit z X-XI wieku. W drugim wykopie na gle-
bokosci prawie 80 cm, pod warstwg nasypowg (pochodzaca by¢ moze z niwelacji grodziska)
natrafiono na obiekty z wczeéniejszej osady®, datowane na IX-X wiek. Konieczna wydaje sie
kontynuacja badan wykopaliskowych, szczegoélnie w miejscu natrafienia na pozostalo$ci wa-
16w 1 fosy rozszerzona o towarzyszaca grodzisku osade podgrodowa.

Mieczystaw Bienia

5 Tamze, s. 22.
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11. Ges, gm. Jablon, pow. bialski. Grodzisko

Ryc. 1. Ge§ stan. 1. Plan grodziska i wykopow z badan w 1973 roku
naniesiony na podktadzie NMT (oprac. G. Maczka, B. Wetoszka)

Grodzisko w Gesi stan. 1 zwane ,Waly”
polozone jest na skraju lasu, ok. 2 km na p61-
nocny — zacho6d od wsi Ges, przy polnej dro-
dze laczacej Ge§ z Czeberakami. Zajmuje
piaszczyste wyniesienie od potnocy i zachodu
otoczone podmoklymi zabagnionymi fakami'.
Pod wzgledem fizyczno-geograficznym nalezy
do Mezoregionu Rowniny Parczewskiej?.

Grodzisko zajmuje obszar 1 ha. Ma owalny
ksztalt 1 dwa koliste waly oddzielone gieboka,
stosunkowo dobrze zachowana fosa (Ryc. 1).
Lepiej zachowana jest, poros$ni¢ta lasem,
wschodnia cze$¢ grodziska zwana ,Horodek”
(fot. 1). Cze¢§¢ zachodnia pokrywaja liczne
wkopy zwiazane z eksploatacja piasku. Dodat-
kowo obiekt przecina polna droga.

W bezposrednim sasiedztwie obiektu nie
udalo si¢ zlokalizowa¢ osady podgrodowej,
byé moze przykrytej kompleksem leSnym.
Jednakze kilka osad wczesnoSredniowiecz-
nych znajduje si¢ w niedalekiej odlegloéci od
grodziska.

Grodzisko w Gesi zostalo odkryte przed

1966 rokiem, kiedy przeprowadzono na nim badania weryfikacyjne Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw w Lublinie’. W 1973 roku badania wykopaliskowe, bardziej o charakterze
sondazowym przeprowadzil na obiekcie zespdt lubelskiego PKZ pod kierunkiem Andrzeja
Hunicza*. Zalozono wéwczas na obiekcie pie¢ wykopéw badawczych. Pierwszy z nich ob-
jal swoim zasig¢giem wal zewnetrzny. Uchwycono w nim wyrazne $lady konstrukeji ziemnej
wzmocnionej dodatkiem margla. Cztery pozostale, niewielkie wykopy zalozono w central-
nej i zachodniej czesdciach obiektu grodowego, w miejscach wystepowania doléw 1 wybie-
rzysk piasku. Badacze maksymalnie wykorzystali wspolczesne doly po eksploracji piasku
w celu uzyskania jak najwickszej iloSci profili ziemnych, przy jak najmniejszym zniszczeniu

' M. Bienia, Grodziska... s. 18.

2J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1978, s. 342.

3 3. Zétkowski, Materiaty..., s. 42.

* Informator Archeologiczny, Warszawa 1974, s. 175.
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obiektu. Dodatkowo badania utrudnial bardzo wy-
soki stan wod podskdrnych, ktoére pojawialy sie juz
na glebokosci 1,20 m. W wykopach usytuowanych
na majdanie zaobserwowano wystepowanie warstwy
kulturowej o stosunkowo niewielkiej miazszosci, nie
natrafiono na zadne $lady zabudowy majdanu. Zda-
niem badaczy obiekt obronny w Gesi spelnial racze;
role schronieniows 1 byt stosunkowo krotko uzytko-
wany’. Inne zdanie na ten temat ma M. Mi§kiewicz,
ktora slusznie zauwaza, ze przecza tej opinii zarow-
no podwojne fortyfikacje, jak i duzy majdan. W celach
schronieniowych nie budowano bowiem tak skom-
plikowanych konstrukeji obronnych®. W trakcie prac
wykopaliskowych pozyskano zaledwie jeden frag-
ment ceramiki z XI-XII/XIII wieku, czyli mlodszych
faz wczesnego Sredniowiecza. Swoje ,,odrodzenie”
grodzisko w Gesi przezywalo w okresie 2 polowy
XIX wieku w czasie przesladowan tutejszych Uni-
tow przez wladze rosyjskie i cerkiew prawostawna.
Ze wzgledu na swoje odosobnione polozenie, w le-
sie, na terenie trudno dostepnym, na obiekcie spoty-
kali si¢ na zakazanych przez wladze nabozenstwach
Unici z Jablonia, Gesi, Rudna, Czeberak i innych
pobliskich miejscowo$ci’. W 1878 roku w celu uka-
rania niepokornych mieszkancéw na zimowe leze
Sciaggnieto do Gesi sotni¢ zolnierzy rosyjskich. Wow-
czas mimo siarczystego mrozu na grodzisku schro-
nily sie przed nimi kobiety wraz z dzieémi®.
Grodzisko w Gesi przypomina ksztaltem 1 for-
ma obiekt w Dobryniu Kolonii’. Niestety przepro-

Fot. 1. Ges stan. 1. Widok na porosniete lasem fose, wal ota-
czajacy grodek wewnetrzny (fot. B. Wetoszka)

Fot. 2. Ge$§ stan. 1. Fragment ceramiki z XII w. (fot. M. Bie-
nia)

wadzone na obiekcie badania mialy charakter zdecydowanie sondazowy, nie uzyskaliSmy
pelnej informacji o budowie waléw, ich szeroko$ci u podstawy, gtebokosci i szerokoSci fosy.

5 A. Hunicz, Dokumentacja = badani na grodzisku wcezesnosredniowiecznym w Gesi, Lublin 1973
(mps. w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Bialej Podlaskiej).

¢ M. Miskiewicz, W okresie..., s. 104.

" Informacja ustna pozyskana od dr Andrzeja Szabaciuk (KUL Lublin).
8 W. Czetwertyfiski, Na wozie i pod wozem (1857-1917). Wspomnienia z lat ubieglych wnukom

1 wnuczkom opowiedziane. Poznan 1939, s. 276.
° M. Bienia, Grodziska..., s. 8.
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Ryc. 2. Ge¢§ stan. 1. Przekr6j przez wat grodziska (oprac. B. Wetoszka)

Dodatkowo prace archeologom utrudnialy warun-

“ ki wodne panujace na obiekcie oraz bardzo skapa
ilo§¢ zabytkéw ruchomych. Lustracja obiektu prze-

L T — prowa.dzor.la po6zZna wiosna br. pozwolila na (.)d.krycie
na obiekcie trzech fragmentéw naczyn glinianych

Fot. 3. Ge§ stan. 1. Nozyk zelazny (fot. M. Bienia) (fot. 2) z XII wieku oraz jednego mocno skorodowa-
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nego nozyka zelaznego (fot. 3).

Analizujac budowe obiektu oraz material ruchomy, ktéry na nim wystapit, mozemy po-
dejrzewaé, ze mamy do czynienia z obiektem jednofazowym pochodzacym z XI-XII wieku.
Ze wzgledu na lesisty teren wokol grodu, nie udalo si¢ rowniez zlokalizowac ewentualne;j
osady przygrodowe;j. Podobnie sytuacja wyglada z miejscem pochéwkéw Sredniowiecznych
mieszkancow Gesi. Posiadamy informacje o dwoch prawdopodobnych cmentarzyskach
kurhanowych potozonych w odleglo$ci kilku kilometréw od grodziska'®.

Mieczystaw Bienia

10 Informacje o trzech kurhanach w Lesie Zaniowskim, na przelomie lat 80 i 90-tych XX wieku, prze-
kazal do Biura Badan i Dokumentacji Zabytkow w Bialej Podlaskiej le$niczy z Zaniowki. Niestety obiek-
tow nie udalo sie zlokalizowac w terenie. Mialy to by¢ kopce o $rednicy od 4 do 6 metrow i wysokosci okolo
1 metra, polozone blisko siebie. Drugie skupisko znajduje si¢ w lesie w Jasionce 1 zostalo zlokalizowane
na LIDAR i weryfikowane w terenie bylo przez pracownikéw WUOZ w Lublinie Delegatura w Biatej Pod-
laskiej.



12. Grodek nad Bugiem gm. Hrubieszow, pow. hrubieszowski.
WczesnoSredniowieczny zespo6l osadniczy

Grodzisko w Grodku nad Bugiem zlokalizowane jest w polu-
dniowo — wschodniej czeéci wojewodztwa lubelskiego, przy gra-
nicy z Ukraing. Miejscowo$§é Grodek lezy na terenie gminy i po-
wiatu Hrubieszéw. Grodzisko znajduje si¢ na pograniczu dwoch
wsi Grddek 1 Teptiukéw u ujécia rzeki Huczwy do Bugu. W opinii
wigkszo§ci uczonych mozna obiekt identyfikowaé z wymienianym
w zrodlach historycznych grodem Wolyn.

Pierwsza wzmianka o grodzie Wolyn odnosi si¢ do wydarzen
sprzed tysiaca lat. Wowczas to — w lipcu 1018 r. — wojska Bolestawa
Chrobrego starly sie z oddzialami ruskimi w trakcie wyprawy pierw-
szego polskiego kroéla na Kijow. Jak informuje nas autor Powiesci lat
mintonych: ,Roku 6526 [1018 ] przyszed! Bolestaw ze Swiatopetkiem
na Jarostawa, z Lachami. Jaroslaw zas zebrawszy Rus 1 Waregow,
i Stowien, poszedt przeciw Boleslawowi i Swiatopetkows, i przyszed!
ku Wolyniowt, 1 stali po obu stronach vzeki Bugu. [...] (Bolestaw)
Whiadiszy na koni wiechat do rzeki, a za mim wojsko jego. Farostaw
zas nie zdgzyl uszykowac sie i zwyciesyt Bolestaw Farostawa'.

Miejscowos§é Grodek (Grodek nad Bugiem) znana byla Jano-
wi Dtugoszowi, ktéry w swoim dziele napisanym w latach 1455-
1480 podaje, iz pierwotnie tutejsze umocnienia nosily nazwe Wolyn. Kronikarz wspomina
Huczwe: ,,[...] 2 ujsciem we wsi Grodek, gdzie wznosit sie prastary zamek Wolyn, od ktorego
cala ziemia zwala sie wolyiiskq a teraz zowie si¢ chetmskq i uckq™.

Lokalizacje potwierdzat dukt granic® Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go z 1546 roku*, zawierajacy nastepujacy fragment: ,,Prowadzili nas potym w wierzch Bugu
mienigc granice swoie na pot Bugu, na prawey stronie grunt Horodelskiego Powiatu wsi

Ryc. 1. Grodek nad Bugiem stan. 1A. Widok grodziska na
numerycznym modelu terenu (oprac. G. Maczka)

! Powie§¢ minionych lat, (przelozy! i opracowat Franciszek Sielicki), Wroclaw-Warszawa-Krakéw Za-
kiad Narodowy Imienia Ossolifiskich 1999, s. 112.

% Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, (red. J. Dabrowski i in.), War-
szawa 1961, t. I, ksiega I, s.127.

* Dukt granic — prowadzenie linii granicznej (Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska, Warszawa 1978,
t. 11, s. 62).

* Dukt granic Koronnych i Wielkiego Xiestwa Litewskiego Anno 1546 za kréla Zygmunta Augusta
przez Wasila Tyszkiewicza 1 Lenartowicza, miesigca Augusta 3 dnia uczyniony, z xiag metryki Kancellaryi
W. X. Litews. wydany. Opublikowany w: Limites Regni Poloniae, & Magni Ducatus Litvaniae, ex origina-
libus et exemplis authenticis descripti. & in lucern editi. wyd. Anné 1758. Vilnae. In Typographia Regia &
Reipublicae Collegii Vilnensis Scholarum Piarum. Cum facultate & Privilegio. (odpis w materiatach Ko-
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Horodeckiej, po lewej WX. wsi Ludinskiep’, mimo wies Horodeckq® Bugiem, 1 mimo Horo-
dyszcze Wolviiskie, kiore jest po prawej stronie Buga 1 mimo wies swoie Ammukowo’, az do
wst Cutnowo® wsi Krolewskiej Powiatu Rubieszowskiego [...]7.°

Kolejny raz okolice Grodka skupily na sobie uwage kartograféw po I rozbiorze Polski
(1772). Sporzadzajac w 1778 r. mape¢ nowej linii granicznej miedzy (utworzonym z ziem za-
branych Polsce) Krélestwem Galicji i Lodomerii a terytorium pozostawionym w granicach
Rzeczypospolitej, austriaccy mierniczy umiescili na niej relikty grodu Wolyhh we wsi Gro-
dek oraz duzy kopiec ziemny (kurhan) w Husynnem i1 wiele innych szczego6iow, np. miejsce
przeprawy przez Bug (Ryc. 3A).1°

W latach 1779-1783 armia austriacka przeprowadzila operacje mapowania calego tery-
torium Galicji 1 Lodomerii, ktéra kierowat oficer Friedrich von Mieg (tzw. zdjecie jozefini-
skie potocznie zwane réwniez mapa Miega). Mapa ta, o skali 1:28 800 oddaje istotne szcze-
g6ly topografii Grédka, w tym przebieg walu grodziska przerwany w péinocnej czedci na
skutek obsuwu cze¢éci nasypu do rzeki Huczwy.

W 1817 r. Grédek odwiedzit Adam Czarnocki (1784-1825), pierwszy polski archeolog
znany pod pseudonimem Zorian Dolega Chodakowski. Zanotowal on: ,,J#7 1817 r. zwiedzi-
tem osobiscie to miejsce, gdzie geografia Diugosza pokazuje istniejqcy niegdys grod Wotyn.
Tam, przy ujsciu rzeki Huczwy do Bugu = lewej strony jest grodzisko, podlug ktorego miejsce
to nazywa sie¢ Gorvodkiem czyli Grodkiem. Jest tam duzy wat otaczajqcy ten grod i mnostwo
mogit ciggnqcych sie zza Bugu od strony wschodniej 1 koiczgcy posrod walow, kryjgcych
w sobie zarazem dzieje tego grodu, jego obroficow oraz imig nieznanego zwyciezcy. 1o pigk-
nie polozone i bardzo dogodne do obrony miejsce [...]"

Historia badan

Historia badan archeologicznych w postaci prospekcji terenowych w rejonie Grodka
nad Bugiem zaczela sie¢ w latach 1931-32, kiedy to Aleksander Cynkalowski, jako delegat

misji Grodéw Czerwienskich (1952-1955) — archiwum dziatu archeologii Muzeum Zamojskiego w Zamo-
$ciu).

* Ludzin, d. pow. Wlodzimierz Wolyfiski.

¢ Grodek n. Bugiem, pow. Hrubieszow.

7 Ambukéw, d. pow. Wiodzimierz Wolynski.

8 Cucnidw, d. pow. Wlodzimierz Wolynski.

? Por. list¢ wymienionych miejscowosci z rycing nr 2 w niniejszym opracowaniu.

10°A. Janeczek, Krajobraz okolic Grodka-Wolynia w posnym sredniowieczu i wezesnej nowozytno-
sci, Wezesnoéredniowieczny zesp6l osadniczy w Grodku nad Bugiem w $wietle wynikéw badah dawnych
(1952-1955). Podstawy zrédiowe, Krakéw-Leipzig-Rzeszéw-Warszawa 2018, s. 189-190, ryc. 11.

1 Zorian Dotega Chodakowski, Rozwasania dotyczqce dziejow Rusi, [w:] J. Malanka (ed.), Zorian
Dotlega Chodakowski, O Stawiariszczyinie przed chrzescijaristwem oraz inne pisma i listy, Warszawa (Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe) 1967, s. 64.



warszawskiego Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego na Wolyn i Polesie przeprowadzil pene-
tracj¢ brzegéw rzeki Bug'’. Pozyskal on wowczas
miedziany przedmiot podobny do monety (ok.
6 cm $rednicy 1 0,5 cm grubo$ci) znaleziony nie-
opodal ziemnego kopca zwanego ,Ksiezycowa
Mogita”". Badacz okre§lit go jako amulet arab-
ski 1 datowal wstepnie na IX-X w. Zabytek ten po-
siada na powierzchni litery alfabetu ormianskie-
go, za$ jego datowanie jest niepewne.!*. Ponadto
w Grodku znalezione zostaly 2 monety arabskie
oddane do Lwowa'">. A. Cynkalowski penetrowat
réwniez wschodni brzeg Bugu rejestrujac stano- & : :
wiska archeologiczne 1 znaleziska przypadkowe Ryc. 2. Okolice Hrubieszowa i Grodka na mapie austriackiego Sztabu Ge-
w miejscowoéciach lezacych naprzeciwko Grod- peralnego (Carte des Konigreichs Galicien und Lodomerien, so zum The.—
il durch den Grossen Generalstab nach den vorhandenen geographi-
. . . , schen Carten im Winter 1773 a coup d‘oeil revidiret worden), 1773, skala
w przypisach nr 5-8 i zaznaczone niegdys na au- 1:178 000 w oryginale; opracowanie graficzne A. Janeczek. (wg Janeczek,
striackiej mapie z 1773 r. (Ryc. 2). Krajobraz okolic Grodka nad Bugiem — Wolynia w p6Zznym §$redniowieczu
Poczatek badan wykopaliskowych na grodzisku i wczesnej nowozytnosci, Wezesnosredniowieczny zespél osadniczy
1 otaczajqcym go terenie nastqpi] w 1952 r., kiedy w Grédku nad Bugiem w $wietle badan dawnych (1952-1955). Podstawy
swoja dziatalnoéé¢ w Grédku rozpoczela ekspedycja zrodltowe. Krakow-Leipzig-Rzeszow-Warszawa 2018, s. 188, ryc. 7)
zorganizowana przez Kierownictwo Badan nad Po-
czatkami Panstwa Polskiego (KBnPPP)'"". Po dokonaniu pomia-
row 1 wyrysow geodezyjnych oraz prospekcji terenowej wytypo-

ka (Ambukéw, F.udzin, Wygadanka) ', wymienione

12 A. Cynkalowski, Materialy do pradziejéw Wolynia i Polesia Wolyn-
skiego, Warszawa 1961.

3 Podczas badan lat 1952-1955 oznaczony jako stanowisko nr 1.

1* A. Cynkatowski, Materialy do pradziejéw Wolynia ... s. 145; A. Cyn-
katowski, K. Roszko, Amulet = Grodka nad Bugiem, Z Otchlani Wiekéw
1961/1, s. 80-81; J. Kuénierz, Przyczynek do handlowego 1 militarnego
znaczenia Grodka nad Bugiem (Wolynia) we wezesnym sredniowieczu.
[w:] Zamojszczyzna i Wolyh w minionym tysiacleciu. Historia, Kultura,
Sztuka. Zamo§é 2000, s. 19-20, ryc. 2.

15 A. Cynkatowski, Materialy do pradziejow Wolynia..., s. 145.

1 A. Cynkatowski, Materialy do pradziejéw Wolynia..., s. 170, 209, Fot. 1. Grod d B Widok dzi .' . A
212. ot. 1. Grédek nad Bugiem. Widok na grodzisko (stan. 1A)

od strony zachodniej. Na pierwszym planie koryto rzeki
Huczwy. Fot. T. Biniewski 1952 r. (materialy Kierownictwa
Badan Grodéw Czerwiefiskich w archiwum Muzeum Za-
mojskiego w Zamosciu)

17 J. Ku$nierz, Historia badai wczesnosredniowiecznego kompleksu
osadniczego w Grodku nad Bugiem, Wezesno$redniowieczny zesp6! osad-
niczy w Grédku nad Bugiem w $wietle wynikow badan dawnych (1952-
1955). Podstawy zrédlowe, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Warszawa 2018,
s.225-231.
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) GRODEK. %

3" :ﬁ' ? I'{ _..:2‘ ..'._ e Y { 4 -‘F—_v'-_..-—-:'-- i A A & il
Ryc. 3A. Grodek na mapie demarkacji granicy polsko-austriackiej (Grosse Spezial-Grintz-Charte zwi-
schen den Konigreichen Gallizien und Lodomerien dann Pohlen, 1778, skala 1 : 28 800 w oryginale; opra-
cowanie graficzne A. Janeczek. (Wg Andrzej Janeczek, Krajobraz okolic Grédka nad Bugiem — Wolynia
w péznym §redniowieczu i wezesnej nowozytnosci. ryc. 11)

Ryc. 3B. Grodek nad Bugiem. Plan sytuacyjny z lokalizacja stanowisk archeologicznych, pradziejowych oraz
wezesnos$redniowiecznych na tle numerycznego modelu terenu(opr. G. Maczka)

wanego do badan grodziska (Fot. 1) 1 rozleglego ptaskowyzu oznaczono i ponumerowano
stanowiska archeologiczne. Stwierdzono obecno§é duzego kompleksu osadniczego w kt6-
rego skiad wchodzi pokazny kopiec ziemny (Ksiezycowa Mogita) w Husynnem (stan. 1),
samo grodzisko (stan. 1A) oraz sasiadujace z nim osady przygrodowe oznaczono w doku-
mentacji archeologicznej jako stanowiska: 1B, 1C, 2, 3,415 (Ryc. 3B).

Prace wykopaliskowe rozpoczeto 16.08.1952 r. na majdanie grodziska (Fot. 2). Pierw-
szy sezon badan wykazal obecno$¢ w gérnej warstwie szkieletéw ludzkich. Ponizej znale-
ziono $lady starszego osadnictwa w postaci obiektéw nieruchomych oraz duzej iloSci frag-
mentéw ceramiki i materialu zabytkowego. Ceramika na podstawie analogii do materiatu
z Polski Srodkowej, gdzie datowano ja na XII w. wykazywata cechy naczyf starszych, co po-



Fot. 2. Grédek nad Bugiem. Wykop na majda-
nie grodziska (stan. 1A), widok od potudnia.
Fot. T. Biniewski 1952 r. (materialy Kierow-
nictwa Badan Grodow Czerwienskich w ar-
chiwum Muzeum Zamojskiego w Zamosciu)

zwolilo na wstepne datowanie jej na XI
stulecie. Ten sezon badan pozwolil tez
na zlokalizowanie na terenie grodziska
4 piecéw. 'Trzy z nich byly umiejscowio-

g - rowy strzeleckie

Ryc. 4. Grédek nad Bugiem, stan. 1A. Plan wykopéw z lat 1952-1955
1 rowow strzeleckich na grodzisku autorstwa Jerzego Fellmanna (ma-
terialy Kierownictwa Badan Grodéw Czerwienskich w archiwum Mu-
zeum Zamojskiego w Zamo§ciu); opracowanie graficzne R. Ratajczak
(uzupelniania T. Dzienkowski). (Wg 'T. Dzienkowski, J. Kusnierz,
Whniki badan wykopaliskowych watu grodziska w grodku nad Bu-
giem, Wezesno$redniowieczny zesp6t osadniczy w Grédku nad Bu-
giem w §wietle badan dawnych (1952-1955). Podstawy Zrédiowe. Kra-
kow-Leipzig-Rzeszow-Warszawa 2018, ryc. 4 na s. 276)

ne w obrebie jednej ziemianki, ktéra by¢ moze petnita role piekarni. Na majdanie grodziska
znaleziono takze warstwe osadnicza z XVI-XVII w. Wal po pierwszym sezonie badan wyda-

towano na przetom X 1 XI w.

Kierownictwo badan, przewidujac narastanie po kolejnych sezonach materiatu zabytko-
wego, postanowilo rozdzieli¢ go na kilka o§rodkéw badawczych. Z grodziska (stan. 1A) miat
zostac przekazany do PMA (Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie), ze stan. 1B
1 stan. 2 Janowi Kowalczykowi do Lublina, ze stan. 3 Jerzemu Gassowskiemu do Warszawy.
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W roku 1953 KBnPPP kontynuowalo badania wykopaliskowe w Grodku. Odstoni¢to za-
budowe majdanu grodziska, zrobiono przekop przez wal oraz przeprowadzono badania na
stan. 2 (domniemanym podgrodziu) i1 na stan. 3 — osadzie. Ceramika pozyskana z watu po-
twierdzila jego datowanie na przelom X 1 XI w. Podgrodzie, czyli stan. 2, na podstawie po-
zyskanego materialu ceramicznego wydatowano na X-XIII w. Z tego samego okresu odkryto
tam poiziemianki z piecami wewnatrz i na zewnatrz. Kontynuowano badania studni znane]
z roku ubiegtego.

Na ten sam okres X-XIII w. wydatowano osade¢ na p6éinocnym brzegu Huczwy (stan. 3).
Znaleziony na stanowisku material ceramiczny wykazywal wplywy ruskie (XI-XIII w.).

Rok 1954 to kontynuacja badan. Na ten rok zaplanowano przebadanie 400 m? po-
wierzchni majdanu, dalsze prace nad rozpoznaniem konstrukeji watu oraz kontynuowanie
prac nad zlokalizowana w poprzednim sezonie kuznia wezesnosredniowieczna. Na stan. 3
zaplanowano tylko prace uzupelniajace. Badaniami postanowiono objaé stan. 5 w celu wyja-
$nienia jego domniemane;j funkeji sepulkralnej oraz stan. 1 w Husynnem, czyli tzw. Ksiezy-
cowej Mogity, usypanej na terenie weze$niejszej osady'.

Dalsze prace kontynuowano w roku 1955. Objely one teren grodziska (stan. 1A) oraz
dokoficzenie prac przy eksploracji kurhanu w Husynnem (stan. 1), jednak pow6dzZ spowo-
dowata brak dostepu do tego stanowiska. Badania wykonano jedynie na terenie grodziska.
Rok 1955 byt ostatnim sezonem prac prowadzonych przez KBnPPP na terenie kompleksu

osadniczego w Grodku 1 grodzisku. Prace terenowe zakonczyly sie
30.09.1955 r. (Ryc. 4). Na kolejne badania trzeba byto czekaé do roku
1983.

Wat grodziska

Podczas badan w latach 1952-1955 istotng kwestia bylo rozpo-
znanie konstrukeji watu grodziska. W ciagu trzech sezonéw wykopa-
liskowych rozpoznano 158,75 m? powierzchni watu. Wykonano prze-
kop przez wal szeroko$ci 5 m 1 prawie 13 m dlugosci. Podzielono go
na dzialkiiary. Badano styk waltu z nawarstwieniami majdanu i obec-
no$¢ ewentualnej zabudowy, a takze relikty obiektéw wystepujacych

Fot. 3. Grodek nad Bugiem. Przekop ar-
cheologiczny przez potudniowy wal gro-
dziska. Fot. T. Biniewski. (Materialy Kie-
rownictwa Badan Grodéw Czerwieniskich
w archiwum Muzeum Zamojskiego w Za-
mosciu)

pod nasypem walu.

Badanie walu rozpoczeto w 1952 roku zaktadajac wykop na osi
N-S o dlugosci 45 m (przedluzony do 52,5 m) i szerokoSci 5 m, kto-
ry w rejonie walu zwezono do 2,5 m. Przekop przez wat w kolejnych
latach byl poszerzany w kierunku potudniowym, wschodnim 1 za-
chodnim (Fot. 314).

18K, Zurowski, G. Mikolajezyk, Sprawozdanie = badar kurhanu we wsi Husynne w pow. hrubieszow-
skim w 1954 r., Sprawozdania Archeologiczne T. I, 1955, s. 251-267.
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W  nawarstwieniu watu
wyroézniono trzy = warstwy.
Najbardziej rozbudowang
warstwa byla II, ktéra sta-
nowila zasadniczy zrab kon-
strukcyjny. Badania walu
uchwycily obecno$§é drew-
nianej konstrukcji. W arty-
kule sprawozdawczym Le-
choslaw Rauhut" okredlit ja
jako izbicowa (skrzyniowa)
wzniesiona w dwdch rze-
dach — zewnetrznym, zbu-
dowanym z duzych izbic oraz
wewnetrznym, zlozonym ze
skrzyn mniejszych. Zrekon-
struowana na tej podstawie
szerokos¢ konstrukeji drew-
nianej wynosita 8-9 m, do
tego dochodzil ziemny nasyp
zewnetrzny, co powodowalo,
ze cala szeroko$¢ walu wynosita ok. 10-11 m. W zachowanej cz¢$ciowo dokumentacji wyko-
paliskowej widnieje 6 izbic oznaczonych numerami I-VI (Ryc. 5). Zostaly one zaklasyfikowa-
ne do dwoch faz konstrukceyjnych — zewnetrznej 1 wewnetrznej, wskazujac na kolejnos¢ ich
wznoszenia. Izbice zewnetrzne mialy plan prostokata. Ich wymiary wynosily 3,75 x 4,90 x 3,70
x 5,00 m (II); 3,20 x 4,85 x 3,50 x 4,80 m (IV) 1 3,20 x 4,20 x ? x ? m. Dobudowany w kolejnym
etapie wewnetrzny rzad skrzyn tworzyl izbice mniejsze. Ich wymiary wynosily 3,0 x 3,0 x 3,10
x3,15m (II) 12,70x 3,0x 2,8 x 2,9 m (V).

Belki w skrzyniach byly ukladane najpewniej na zrab i ich koficowki wystawaly na ze-
wnatrz (Fot. 5). W ten sposéb miedzy skrzyniami powstawata przerwa o szerokosci 40-55
cm. Jak wynika z wstepnych interpretacji wynikéw badan wewnetrzne $ciany skrzyn byly
pionowe, zewnetrzne za$ nachylone do srodka (Fot. 6). Potwierdzaja to zdjecia profilow
walu 1 zachowane szkice. Stan zachowania belek tworzacych izbice byl r6zny. W dzienniku
badan sg zapisy, ze byly one sprochniate/zbutwiate, spalone/zweglone badZ opalone od ze-
wnatrz, a wewnatrz zbutwiale.

w Zamosciu)

19 1.. Rauhut, Sprawozdanie = badan w 1954 ». nad konstrukcjq watu grodowego w Grodku nadbusz-
nym, Sprawozdania Archeologiczne T. II, 1956, s. 65-68.

-
k.

Fot. 4. Grédek nad Bugiem. Wschodni profil walu grodziska. Fot. 'T. Biniewski. (Mate-
rialy Kierownictwa Badan Grodéw Czerwienskich w archiwum Muzeum Zamojskiego
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Ryc. 5. Grodek nad Bugiem, stan. 1A. Plan konstrukeji drewnianych watu

(izbice I-VI) oraz obiektéw odkrytych pod nasypem umocnieft (materialy

Kierownictwa Badan Grodéw Czerwienskich w archiwum Muzeum Zamoj-

skiego w ZamoSciu); opracowanie graficzne R. Ratajczak. (Wg T. Dzien- , . . L
kowski, J. Kusnierz, Wyniki badari..... 2018, ryc. 12 na s. 284) Fot. 5. Grodek nad Bugiem. Widok na naroznik jed-
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nej z izbic watu — widoczne belki ulozone na zrab. Fot.
T. Biniewski. (Materialy Kierownictwa Badan Grodow
Czerwienskich w archiwum Muzeum Zamojskiego
w Zamosciu)

Wypelnisko skrzyn stanowil zolty less przemieszany z szara ziemia. Wedlug autora ba-
dan Lechostawa Rauhuta ziemia ta pochodzila z przekopania fosy, obecnie funkcjonujace;
jako droga dojazdowa do grodziska.

Wazne znaczenie dla okreslenia chronologii walu miala warstwa III, znajdujaca si¢
pod jego nasypem. Jej migzszo$é wynosita ok. 0,5 m. Zawierata ona duze iloSci fragmentéw
ceramiki, polepy, oraz zabytki z metali, krzemienne i resztki organiczne. Zgodnie z doku-
mentacja badan jest to warstwa oznaczona jako I wezesnosredniowieczna, ktéra wraz z gru-
pa obiektéw stanowila najstarszy poziom uzytkowy grodu (?). Ponizej tej warstwy odslonieto
lessowy calec, tylko w niektérych rejonach naruszony przez obiekty osadowe.

Pod nasypem walu odkryto 9 jam o r6znym charakterze (nr 37, 38a, 39, 64-64a, 65, 68,
69, 70). Byly one wkopane w warstwe III oraz less calcowy (Ryc. 5). Jamy te zostaly rozpo-
znane jako relikty chat, chaty/kuzni, piecéw, jam gospodarczych. Z uwagi na braki w doku-



Fot. 6. Grédek nad Bugiem. Zachodni profil watu grodziska.
Fot. T. Biniewski. (Materialy Kierownictwa Badan Grodéw
Czerwienskich w archiwum Muzeum Zamojskiego w Zamo-
§ciu). Fotografia zestawiona z rysunkowa rekonstrukeja kon-
strukcji walu grodu (wg. L. Rauhuta)

mentacji oraz brak moz-
liwosci analizy materialu
zabytkowego  (ceramiki)
datowanie tych obiektow
moze by¢ jedynie przybli-
zone. Jamy nr 65 i 68 okreslono ogélnie jako pradziejowe, jama nr 70 nie zostala okre§lona
chronologicznie. Obiekty nr 37, 38a, 39, 64 1 68, funkcjonowaly jako budynki mieszkalne
z piecem/paleniskiem (nr 37, 64), zabudowania gospodarczo — rzemieslnicze (39 — kuZnia
?), piec (38a) oraz jama (69). Wstepnie okreslono chronologie obiektéw: obiekt 68 — X w.;
obiekt 37 — przed koficem XI w.; obiekt 38 — koniec X-poczatek XI w.; ob. 39 przed koficem
XI w. By¢ moze nieco mtodszy byl obiekt 64, ktéry ramowo wydatowano na XI-XII w.(?).

Takie datowanie obiektéw znajdujacych sie pod walem pozwala jego budowe umiejsco-
wi¢ w XI w. Problemu dokladnego okreslenia chronologii budowy walu nie rozwiazal nie-
liczny material zabytkowy znaleziony podczas badan jego nasypu. Zawieral on przewaznie
malo charakterystyczne fragmenty ceramiki wezesnoéredniowiecznej. Ciekawego znalezi-
ska dostarczyta warstwa I — pod darnig na usypisku watu odkryto 5 sklejonych (spalonych?)
monet?.

Najwieksza ré6znorodnos¢ materiatu zabytkowego wykazata warstwa III (wyznaczajaca ter-
minus post quem), gdzie oprocz ceramiki pozyskano kamienna osetke, pierscionek ,,z plaskie-
go drutu brazowego skreconego podwojnie” oraz zabytki metalowe — tulejowaty grot strzaly
lub wi6czni (?), ostroge, ndz, a takze odtupki krzemienne i ceramike neolityczna.

2 ]. Feduszka, Niepublikowane znaleziska monet = Grodka nad Bugiem = Muzeum Zamojskiego w Za-
mosciu, Wezesnosredniowieczny zesp6l osadniczy w Grodku nad Bugiem w §wietle wynikow badan daw-
nych (1952-1955). Podstawy Zrodlowe, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Warszawa 2018, 5.669, 684.
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Podsumowujac na podstawie dokumentacji mozna stwierdzié, ze wazne bylo uchwyce-
nie obecnosci warstwy osadniczej zalegajacej pod nasypem walu. Jej miazszos§¢ dochodzaca
do 0,5 m oraz obecno$¢ duzej ilo§ci materialu zabytkowego 1 przyrodniczego (koSci zwie-
rzece, makroszczatki) moze sugerowaé dluzszy etap osadniczy. Najpewniej zachowala si¢
ona tylko pod walem. Wynika to z analizy zachowanego rysunku przekroju przez grodzisko
1 zdje¢ profiléw umocnien. Na majdanie grodziska zostala ona zniszczona lub znacznie na-
ruszona w wyniku pézniejszego uzytkowania.

Istotne jest zarejestrowanie 9 obiektéw przykrytych nasypem watu. Jamy mieszkalne oraz
gospodarcze potwierdzaja intensywne zasiedlenie tej cze¢Sci wysoczyzny lub odcietego juz
wowczas cypla (?). Formy tych obiektéw znajdujg analogie na pozostalej cze¢sci grodziska jak
rowniez na pobliskich osadach. Taki model jest charakterystyczny dla starszej i mlodszej fazy
osadnictwa. Widoczny jest rozwoj osadnictwa w kierunku potudniowym, co sugeruje pierwot-
nie znacznie wickszy jego obszar. Potwierdza to fakt, ze na skraju skarpy, pod nasypem watu,
uchwycono obiekt 38a, ktory byl czeScia zniszczonego pieca. Jego potudniowa czes$¢ zostala
zniszczona podczas przekopywania fosy odcinajacej grod od wysoczyzny. Niestety zachowana
dokumentacja nie daje odpowiedzi jak daleko osadnictwo si¢galo w strone potudniowa. W wy-
kopie zlokalizowanym na krawedzi wysoczyzny nie odkryto obecno$ci obiektéw mieszkalnych,
natomiast najblizszy zasiedlony teren to tzw. podgrodzie (stan. 2).

Obiekty odkryte pod watem (9 jam) sa wydatowane ramowo bez weryfikacji materiatu
na X-XI w. Po zakoficzeniu tej fazy osadniczej powstal gréd. Jak wynika z zapiséw w polowym
dzienniku badan, stwierdzono, ze na stropach zasypanych obiektéw wzniesiony zostal wal
drewniano-ziemny. Na podstawie analizy zachowane] dokumentacji fotograficznej mozna
przypuszczaé, ze wezedniejsza warstwa uzytkowa i obiekty zostaly zniwelowane w celu uzy-
skania réwnej powierzchni pod budowe umocnien. 'Tak przygotowana powierzchnie podsy-
pano warstwg z6ltego lessu.

Sama budowe konstrukeji walu rozpoczeto od zewnatrz. Belki uktadano na zrab budujac
skrzynie/izbice wypelniane nastepnie ziemia. Konstrukcje walu tworzyly izbice o prostokat-
nym ksztalcie, o powierzchni 16-18 m?, ze §cianami lekko nachylonymi do wnetrza. Wypelni-
sko tworzyla jednolita warstwa zlozona z z6ltego lessu 1 przebarwien w postaci rozlozonego
drewna i czarnej ziemi. Zasypisko walu/izbic (?) wydaje si¢ jednorodne, co sugeruje jedno-
czasowo$§¢ wznoszenia watu. Od strony zewnetrznej lico skrzyn bylo zabezpieczone lessem
1 drewnem (pozostaly cienkie smuzki zaciemnien widoczne w dokumentacji rysunkowe;j).

Drugi, wewnetrzny rzad konstrukeji drewnianej sktadat si¢ z izbic o mniejszych wymia-
rach, ich §rednia powierzchnia wynosita ok. 9 m?. Na fotografiach tej linii izbic widoczny
jest uko$ny ich przebieg 1 taczenie koncéwek na zrab. Cata konstrukcja nosi §lady duzego
pozaru.

Taki typ watlu jaki odstonieto w Grodku (izbicowy/skrzynkowy) byl charakterystycz-
ny dla okresu stowianiskiego przed- i wczesnopanstwowego?. Na terenie Matopolski az

21 1. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Krakéw 2004 (Wyd. UJ), s. 138 i n.



18 obiektéw mialo taka konstrukeje. Na 4 z nich wystapit podwojny rzad skrzyn. Tego typu
waly sa znane z grodéw z miedzyrzecza Wisly i Bugu: Chodlik, Motycz, Majdan Nowy, Kul-
czyn Kolonia. Najblizej znajdujacym si¢ grodziskiem z podwéjnym walem izbicowym jest
grod w Sasiadce.

Nawarstwienia na majdanie

W latach 1952-1955 przebadano 1075 m? grodziska (ok. 1/3 calkowitej powierzchni).
Jest to obiekt o skomplikowanym ukladzie stratygraficznym. Podczas badan natrafiono na
obiekty neolityczne, jamy kultury tuzyckiej, pochéwki z okresu rzymskiego?, obiekty go-
spodarcze 1 mieszkalne z okresu wczesnego Sredniowiecza, pochdwki z tegoz okresu oraz
z czas6w nowozytnych, relikty zabudowan folwarcznych z XVII w., luZne monety nowozytne,
za$ na koronie waléw zastano system okopow strzeleckich z wojen swiatowych XX w. naru-
szajacych niektore ze starszych obiektéw (Ryc. 4).

Na majdanie grodziska zarejestrowano trzy poziomy uzytkowania w silnie zaburzonym
uktadzie. Warstwe I (humus) stanowi préchnica zalegajaca na catej badanej powierzchni
majdanu grodziska. Jej miazszo§¢ wynosi 30-35 cm. Powstala w wyniku intensywnej uprawy
rolnej w czasach wspdlczesnych. Pozyskany z niej material zabytkowy byt silnie przemiesza-
ny, pochodzacy od czaséw neolitu po czasy wspolczesne. Ze wzgledu na taki sam material
zabytkowy pozyskany z kolejnej warstwy (II), warstwe I mozna traktowac jako gérna czesé
warstwy II.

Warstwa II zalegala bezposrednio pod prochnica orna (warstwa I) réwniez na calym ba-
danym obszarze majdanu grodziska i zawierala materialy zwigzane z osadnictwem wcze-
snosredniowiecznym i nowozytnym — luzne zabytki, groby szkieletowe oraz pozostalosci
zabudowan dworskich z XVII w.

Warstwa III stanowila najnizszy poziom osadnictwa z nienaruszonymi dolnymi partiami
obiektow zaglebionych w calec. Pomijajac obecnos¢ kilku jam o wezeéniejszej metryce od-
powiadata okresowi uzytkowania od IX(?) do polowy XIII w.?

Obiekty nieruchome na majdanie grodziska

Podczas badafh w Grodku w latach 1952-1955 na majdanie grodziska odsionieto 466
grobdw oraz 82 inne obiekty o réznym przeznaczeniu i chronologii: obiekty mieszkalne
1 gospodarcze, piece wolnostojace, jamy zasobowe (Ryc. 6).

2 M. Gladysz, A. Kokowski, Grddek nad Bugiem — cmentarzysko ludnosci grupy masto meckiej
z ,Zamczyska”, Varia Barbarica Zenoni WoZniak ab Amicis dicta. Monumenta Archaeologica Barbarica.
Serius Gemino. Tomus I, Warszawa — Lublin 2002, s. 277-300.

Z'W. Bender, E. Kierzkowska, K. Kierzkowski, J. Bronicka-Rauhutowa, Badania w Grodku Nadbuz-
nym w pow. hrubieszowskim w 1955 r.,, Sprawozdania Archeologiczne T. III, 1957, s. 170.
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Wsréd zbadanych obiektéw mieszkal-
nych mozna wyr6znié¢ dwa charakterystycz-
ne typy budowli p6iziemiankowych. Pierw-
szy rodzaj to poélziemianki z widocznymi
pozostalo$ciami tzw. korytarzykéw wejscio-
wych usytuowanych w naroznikach. Star-
sze chaty (jama 1 i jama 30) sa niewielkie
(ok. 2,0 x 3,0 m oraz 2,6 x 2,6 m) z wej-
Sciami/korytarzykami od strony NW (jama
1) 1 W (jama 30). Korytarzyk w jamie 1 byl
krotki — diugosci ok. 1 m. W korytarzyku

GRODEK */BUGIEM=GRODZISKO stancwiine  1a

w | "i . jamy 30, wychodzacym na zewnatrz na ok.

i 4 0 = 40 cm, wyr6zniono obecnos¢ kilku schod-

h ﬁ d, kéw wycietych w lessie. Chaty/jamy mtod-

’i,_‘: s sze byly wyraznie wicksze. Jama 6 (Ryc. 7),

wr :'1 }9 “I',g datowana na potowe XII — pocz. XIII w. mia-

(8® ta rozmiary 5,1 x 3,3 m i korytarzyk wej$cio-

wy o dtugosci 2,7 m wychodzacy z narozni-

| s e | L B2 | ka SW. Jama/chata 15 byla nieco mniejsza
iy 208 i B (4,0 x 3,2 m), a korytarzyk o dlugosci 2,95

"] _ wychodzit ze §ciany E. Znaleziona w zasy-

M .3 o | H 'W‘T t“?"'wmzu atiden pisku ceramika datuje p6lziemianke 15 na
‘ . 1 m ’;Hm " 1 pol. XIII w. Wszystkie wymienione obiek-
I 1*% B - n ty.z'koryta.rzykaml mieScily we \ivnqtrzach

2% " I - onsec 301 - poczases X0V w. gliniane piece kopulkowe3 za$§ $lady kol-

I - oros wezesnago sedriowecza fogoinia) kéw drewnianych pozwalaja przypuszczac,

E*-*T [ okres nowatytny ze korytarzyki wejSciowe osloni¢te byly

1 N reotrolions diwmibonle daszkami zapobiegajacymi zalaniu wnetrz

12,9, 82 - mumeracia jamiobioktow przez wody opadowe. Przy jednym z obiek-

. - morscia Ewiariek ara tow odkryto pozostatosci progu i ,,futryny”,

w ktorej byly osadzone drzwi oraz spalone
resztki tychze.

Drugim charakterystycznym typem
polziemianek w Grdodku byly zespoly skia-
dajace si¢ z czeSci mieszkalnej zaopatrzo-
nej w piec grzewczy (w czesci péinocnej)
Ryc. 6. Grodek nad Bugiem, stan. 1A. Plan wykopu z lokalizacja jam, ich numeracjg ©T3% oddzielona, lecz réwnolegla, podiuz-

polowa i chronologia (materialy Kierownictwa Badan Grodéw Czerwiefiskich w ar- 1@ Jame mieszczaca piec chlebowy. Zespoly
chiwum Muzeum Zamojskiego w Zamo§ciu); opr. J. Kus$nierz takie (pary jam 32/33, 35/36, 78/80) przy-

kryte byly jednym dachem i mialy niezalez-
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Ryc. 7. Grodek nad Bugiem, stan. 1A. Jama nr 6. Rzut poziome
1 profile obiektu (materialy Kierownictwa Badan Grodéw Czer-
wienskich w archiwum Muzeum Zamojskiego w Zamosciu)

T

jith & LILL

Ryc. 8. Grodek nad Bugiem, stan. 1A. Jama 35
(u gory) 1 36 (u dotu). Rzuty poziome 1 profile
(materialy Kierownictwa Badan Grodow Czer-
wieniskich w archiwum Muzeum Zamojskiego
w Zamosciu)

Fot. 7-8. Grodek nad Bugiem, stan, 1A. Naczynia gliniane z wypelniska jamy nr 4. Fot. J. Ku$nierz
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ne wejscia. Piece chlebowe (w jamach 32, 35 1 78) uzywane byly rzadko, a dzieki takiej ich
lokalizacji wytwarzana w nich temperatura byla mniej uciazliwa dla mieszkancéw w okresie
letnim. Ceramika znaleziona w wypelniskach péiziemianek oraz zebrana z wykladek piecow
pozwolila na datowanie obiektéw: zesp6t jam 35/36 (Ryc. 8) pochodzi z 2 pot. XII-1 pot. XIII
w., 32/33 datowany jest na schylek XI — polowe XII w., za$ jamy 78/80 sa najstarsze i pocho-
dza z przetomu X/XI w. (Fot. 7-10).

Spoéréd obiektéw gospodarczych szczegoélnie wyrdznia si¢ polziemianka o trzech pie-
cach wewnatrz, uznana przez odkrywcow za oddzielnie stojaca piekarnie ze schylku XII —
pol. XIII w. (jama 3). Drugim interesujacym obiektem jest jama 31/39 odkryta pod szczat-
kami drewnianych konstrukeji poludniowego odcinka walu obronnego. Pelnila ona zapewne
funkcje kuzni, na co wskazuja narzedzia kowalskie, gotowe wytwory oraz znaleziony w sa-
siedztwie zapas wegla drzewnego (w jamie 64).

Wsrod innych odkrytych obiektéw wyr6zni¢ mozna koputkowe piece wolnostojace oraz
jamy odpadkowe zawierajace koSci ryb, zwierzat gospodarskich, a w jednym przypadku
szkielet psa. Wigkszo§¢ zbadanych obiektéw na majdanie grodziska byla naruszona przez
wkopy grobowe, co bardzo komplikowalo ich rozpoznanie i dokumentowanie. Nienaruszo-
nymi zwykle zostawaly przydenne partie pdlziemianek oraz wewnetrzne piwniczki 1 jamy
przypiecowe.

Znaleziska luzne z warstwy II na majdanie grodu

Warstwa II na majdanie grodziska w Grodku zawierala ogromna ilo$¢ znalezisk luz-
nych, ktérych nie mozna potaczy¢ z konkretnymi obiektami. Warstwa ta zostata wielokrotnie
przemieszana w trakcie sktadania pochéwkéw na p6zniejszym cmenta-

rzysku oraz wznoszenia budowli dworskich w XVII w.

Najwicksza 1los¢ zarejestrowanych zabytkow stanowily fragmenty ce-
ramiki wezesnoéredniowiecznej réznych typéw: brunatnej, pobielane;j,
bialej, szkliwionej. Swiadczy to o rozwinietym rzemiosle garncarskim
w ramach badanego kompleksu osadniczego. Wsréd zabytkéw zwiaza-
nych z innymi galeziami gospodarki znalazly sie przedmioty Swiadczace
o funkcjonowaniu odlewnictwa zelaza 1 kowalstwa. Sa to zuzle zelazne,
grudy rudy darniowej, kamienne i gliniane formy odlewnicze, gliniane
dysze do miechéw oraz narzedzia kowalskie (przecinaki, pilnik). Naj-
liczniejszymi znaleziskami metalowymi sa gwozdzie zelazne. Odkryto
rowniez narzedzia ciesielskie 1 stolarskie: topory, ciosla, Swidry, rylce,
fragment pily. Bardzo licznie wystapily przedmioty codziennego uzytku:

noze zelazne, krzesiwa, szydla, igly, kt6dki, klucze, sierpy, kosy, haczyki

Fot. 9. Grédek nad Bugiem, stan, 1A.  do wedek, osetki, przesliki, czesci stroju (sprzaczki do pasa). Ponadto

Naczynie gliniane z wypelniska jamy
nr 7. Fot. J. Ku$nierz
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zebrano kolekcje militariéw: groty strzal 1 beltéw, groty wléczni, ostro-
gi, kotka kolczug, czeSci uprzezy konskiej, podkowy. Duza czes¢ znale-



Fot. 10. Grédek nad Bugiem, stan, 1A. Czerpak gliniany
z wypelniska jamy nr 9. Na dnie widoczny znak garncarski;
fot. J. Ku$nierz

zisk luZnych stanowia ozdoby szklane i ich fragmen-
ty: paciorki, kulki, bransolety. Nielicznie w warstwie
I wystapily dewocjonalia, prawdopodobnie zwiazane
z funkcjonowaniem na majdanie p6Zniejszego chro-
nologicznie cmentarzyska. Jednakze brak byto moz-
liwosci powiazania ich z konkretnymi pochéwkami.
Oproécz dwéch malych krzyzykéw kamiennych oraz
krzyzyka metalowego znaleziono ikonke kamienna
z wizerunkiem Matki Bozej z Dzieciatkiem (Fot.
11), datowana na 2 pot. XIII w.?*. Czasy nowozytne
reprezentuja znaleziska skalek krzemiennych do
zamkow broni palnej (XVII-XIX w.), odlewane kule
olowiane r6znego kalibru® oraz monety (w tym sze-
lagi koronne Jana Kazimierza z lat 1660-1665)2.

2 1. Rusnierz, Grodek nad Bugiem, stan. 1A. Wyniki ba-
dan wykopaliskowych =z lat 1952-1955. Materiaty osadowe.
Zabytki ruchome (= wylqczeniem monet), Wezesnosrednio-
wieczny zesp6l osadniczy w Grédku nad Bugiem w $wietle wy-
nikéw badan dawnych (1952-1955). Podstawy Zrodlowe, Kra-
kow-Leipzig-Rzeszow-Warszawa 2018, s. 592-593, ryc. 38:26.

% tamze, s. 589, ryc. 37:13-22.

Fot. 11. Grodek nad Bugiem, stan. 1A. Ikonka kamienna
znaleziona w obrebie cmentarzyska na majdanie grodu; fot.

A. Poppe

26 J. Feduszka, Niepublikowane znaleziska monet = Grodka nad Bugiem = Muzeum Zamojskiego w Za-
mosciu, Wezesno$redniowieczny zesp6! osadniczy w Grédku nad Bugiem w $wietle wynikéw badan daw-
nych (1952-1955). Podstawy Zrodlowe, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Warszawa 2018, s. 669-670.

167



Eﬂ-’ S;‘._;.q_,._.
P % i
e 8 L g
\ ’ 1

Ryc. 9. Grédek nad Bugiem, stan. 1A. Archiwalna dokumentacja odstonie-
tych szkieletow (materialy Kierownictwa Badan Grodéw Czerwienskich

w archiwum Muzeum Zamojskiego w Zamo§ciu)
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Ryc. 10. Grodek nad Bugiem, stan. 1A. Plan cmentarzyska z zaznaczonymi zarysami
starszych obiektow osadowych (materialy Kierownictwa Badan Grodéw Czerwienskich

w archiwum Muzeum Zamojskiego w Zamosciu). Opr. J. Kuénierz
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Cmentarzysko szkieletowe
na majdanie grodu

W trakcie badah wykopaliskowych
w sezonie 1952 na majdanie grodzi-
ska (Grodek stan 1A) odkryto cmenta-
rzysko szkieletowe (Fot. 12 1 13). Zaj-
muje ono poélnocno-wschodnig czesé
majdanu. Prowadzone badania pozwo-
lity na wyeksplorowanie wi¢kszej cze-
§ci cmentarzyska. Niezbadany pozostal
potnocno-wschodni sektor nekropoli
z kilkudziesigcioma grobami.

Podczas badan w latach 1952-1955
odkryto 466 grobéw, w tym 3 z po-
chéwkami podwojnymi, co daje ogoélna
liczb 469 zmarlych. Zmarli byli chowa-
ni w pozycji wyprostowanej, na wznak,
z glowami przewaznie skierowanymi na
zachéd. Rece mieli zgiete w lokciach
1 ztozone na lonach lub powyzej, cza-
sem wyprostowane wzdluz ciata (Ryc. 9
1 10). Chronologie cmentarzyska okre-
§lono na XIII (?) — XIV w. z mozliwo-
§cig przesunig¢cia datowania na XV w.
Ponownie zaczeto chowaé zmartych
w tym miejscu w XVIIT w.?

Cmentarzysko mialo uklad rze-
dowy. Rzedy szkieletéw przebiegaja
wzdluz osi pétnoc-potudnie. Nagroma-
dzenie grobow zwickszalo si¢ z czasem,
doktadano pochéwki miodsze, wkopu-
jac je w jamy mogil starszych. Spowo-
dowalo to, ze nekropola ma réwniez

27W. Bender, E, Kierzkowska, K. Kierz-
kowski, J. Bronicka-Rauhutowa, Badania
w Grodku Nadbuznym w pow. hrubieszow-
skim w 1955 r,, Sprawozdania Archeologiczne
T. II1, 1957, s. 175.



charakter warstwowy. Koncen-
tracja grobéw we wschodniej
czeSci majdanu grodziska su-
geruje, ze moglo tu by¢ kiedy$
centrum cmentarzyska, gdzie
chowano zmarlych pochodza-
cych z najzamozniejszych 1 naj-
znaczniejszych rodzin. Moze to
rowniez wskazywaé na istnie-
nie w niezbadanym sektorze
wschodnim dotychczas nie zlo-
kalizowanej cerkwi. >,

e g

. =

Z polowych ksigg inwenta- g 15 13 Grédek nad B

ugiem. Cmentarzysko na majdanie grodziska (stan, 1A)

rzowych wynika, iz na 466 zba- y trakcie bada; fot. T. Biniewski. (Materialy Kierownictwa Badafi Grodéw Czer-

danych grob6w obecno§¢ wy- wiefiskich w archiwum Muzeum Zamojskiego w Zamosciu)
posazenia zarejestrowano w 42

(17 zefiskich, 14 meskich i 11 bez okre$lenia pici). W grobie nr 51 wyposazenie stanowi-
ta kolia zlozona z metalowego krzyzyka i 11 paciorkéow szklanych za§ w grobie nr 11 ele-
menty diademu (metalowe aplikacje). Ponadto zmarlym towarzyszyly kabtaczki skronio-
we, zausznice, pier§cionki. Wsréd przedmiotéw zlozonych wraz ze zmarlymi sa réwniez
brazowe guziki szat. Wystapily w wyposazeniu 17 grobéw (6 zefiskich, 7 meskich 1 4 bez
okreslenia plci). W 10 przypadkach guziki wystapily wraz z resztkami tkanin przetykanych
zlotg 1 srebrng nitka.

Fragmenty tkanin zachowaly si¢ w 18 grobach. Stan ich zachowania pozwolil na doko-
nanie analizy 23 probek pochodzacych z 13 grobow. O obecnosci strzepdow tkanin w pozo-
stalych 5 grobach wiadomo z zapiséw w ksiegach inwentarza polowego (1952-1955), a same
probki nie dotrwaly do naszych czaséw. Ekspertyze zachowanych fragmentéw ubiorow
przed kilkoma laty wykonata Maria Cybulska z Instytutu Architektury Tekstyliow Politech-
niki F.6dzkiej. W wyniku przeprowadzonych badaf stwierdzono, ze nitki tkanin wykonane
zostaly z jedwabiu, nitki metalowe uzyte do haftéw ze zlota, srebra lub stopéw metali ze
zlotem lub srebrem. Hafty wyrézniaja si¢ wysokim poziomem wykonania i ciekawym wzor-
nictwem. Znajduja swoje analogie w tkaninach z terenu dzisiejszej Szwecji i w znaleziskach
staroruskich z XII w. Wszystkie zostaly wykonane na samitach® jedwabnych. W dwoch przy-
padkach wykorzystano samity wzorzyste uzywane na ubiory arystokracji i paramenty litur-
giczne. Sciegi hafciarskie z Grodka charakterystyczne sa dla opus anglicanum® i haftu bi-

2 Nazwa samit lub hexamition byla uzywana w XIII-XIV w. dla okre§lenia wzorzystych, wielobarwnych
tkanin jedwabnych.

2 Opus anglicanum — hafty figuralne ze scenami z romanséw rycerskich lub zywotéw §wietych, orna-
mentami ro§linnymi i zwierzgcymi; charakteryzuje je intensywne uzycie zlotej nici i bogata paleta barw.
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zantyjskiego okresu $redniowiecza. Poziom wykonania jest bardzo wysoki, co wskazuje na
dzieto profesjonalnej pracowni. Najprawdopodobniej sa to importy z Bliskiego Wschodu.
Przeglad analogii do materialéw z Grédka pozwala na datowanie najbogatszych pochéwkéw
na majdanie grodziska na X-XIIT w.*

Nalezy podkresli¢, ze najbogatsze pochéwki z jedwabnymi tkaninami, brazowymi gu-
zikami oraz zachowanymi resztkami trumien skupiajg si¢ w péinocno-wschodniej czedci
cmentarzyska 1 granicza z niezbadanym fragmentem nekropoli, gdzie teoretycznie mozna
si¢ spodziewac odkrycia reliktéw swiatyni. Bliskie otoczenie cerkwi/koSciola to zazwyczaj
miejsce pochowkow zmarlych z miejscowej elity oraz duchowienstwa. Taka lokalizacja naj-
bogatszych pochoéwkéw oraz ich szczegdblne zageszczenie zdaje si¢ potwierdzaé hipoteze
o lokalizacji nieodnalezione;j jeszcze §wiatyni.

W ciagu kilku lat po zakoniczeniu badan wykopaliskowych zesp6ét antropologow z Zakla-
du Antropologii PAN we Wroctawiu przeprowadzil badania 303 osobnikéw (170 pici meskiej
1133 zenskiej). W tej liczbie byto 207 szkieletéw kompletnych (128 meskich 1 79 zenskich),
57 czaszek (32 meskie 1 25 zenskich) za§ 39 szkieletéw bylo pozbawionych czaszek (post-
kranialnych). Wyniki nadan opublikowano w monografii*!.

Wedlug przeprowadzonych badan antropologicznych ludno§¢ pochowana na cmenta-
rzysku byla pochodzenia lokalnego 1 wykazywala cechy populacji wschodnioslowianskie;j.
Wsréd odkrytych w Grodku szkieletéw brakuje kosci dzieci. Moze si¢ to wiazaé z faktem,
ze najmliodsze dzieci czesto chowano w plytkich grobach, czasem w warstwie prochnicy®.
Zmienna wilgotno$¢, temperatura 1 péZniejsze uzytkowanie terenu moglo spowodowaé
szybkie zniszczenie szkieletow.

Obecnie zaréwno liczebno$¢, jak i stan zachowania serii osteologicznej z Groédka nad
Bugiem ulegly zmniejszeniu, a gléwna przyczyna tych zmian byl destrukeyjny wplyw powo-
dzi, ktéra miala miejsce w 1997 roku we Wroctawiu, gdzie przechowywano material. Wie-
le szkieletow uleglo wowczas zdekompletowaniu i nieodwracalnemu zniszczeniu, jednak
znaczna czeS¢ serii (co najmniej 197 osobnikéw) przetrwata®.

Szczyt rozwoju sredniowiecznego hafciarstwa angielskiego przypada na XIII-XIV w. (https://slideplayer.pl/
slide/825613/ — dostep 06.08.2019).

% M. Cybulska, M. Marciniak, J. Sielski, Tekstylne znaleziska = wezesnosredniowiecznego Grodka
nad Bugiem, stan. 14, Wezesno$redniowieczny zesp6! osadniczy w Grodku nad Bugiem w §wietle wynikow
badan dawnych (1952-1955). Podstawy Zrodlowe. Krakow-Rzeszow-Leipzig-Warszawa 1918, s. 741-747.

31 Z. Belniak, T. Krupifnski, M. Magnuszewicz, J. Rauhut, Z. Szczotkowa, Cmentarzysko w Grodku nad
Bugiem (XIII-XVII w.), Materialy i Prace Antropologiczne 50, p. 5-110.

2 H. Zoll-Adamikowa, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe Matopolski, Prace Komisji
Archeologicznej PAN (Krakéw) nr 11, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk (Ossolineum) 1971, part II,
Analiza, s. 26-28.

3 A. Cieslik, Liczba i stan zachowania szkieletow =z Grodka nad Bugiem, stan. 14 (badania wykopa-
liskowe = lat 1952-1955) przechowywanych w magazynie Instytutu Immunologii 1 Terapii Doswiadczalnej
PAN im. L. Hirszfelda we Wroctawiu, Wezesno$redniowieczny zespot osadniczy w Grodku nad Bugiem



W  materiale wyeksplorowanym z cmentarzyska
w Grodku nad Bugiem patologie (z wyjatkiem choréb
jamy ustnej) wystapily u 37 (19%) ze 197 badanych osob-
nikow. W wickszosci (19 osobnikéw, 51%) byly to przy-
padki choroby zwyrodnieniowej koSci 1 stawéw. Przypadki
zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej obserwowane
zarbwno w meskich, jak 1 zefiskich szkieletach w serii
z Grodka nad Bugiem moga Swiadczy¢ o tym, ze ludnos¢
mieszkajaca na tych terenach podlegata czynnikom (np.
ciezka praca, intensywny 1 powtarzalny wysilek fizyczny),
ktére w znacznym stopniu obciazaly koSciec, sprzyjajac
rozwojowi choroby degeneracyjnej ko$ci i stawow**.

Kolejna grupe patologii obserwowanych w popula-
cji historycznej z Grodka nad Bugiem stanowily urazy
(14 przypadkéw, 38%). Wsrdd ludnoSci pochowanej na
cmentarzysku w Grodku wystapilo 7 przypadkéw urazéw
czaszki w formie ran cigtych 1 tluczonych, a takze 2 przy-
padki trepanacji, ktére rowniez zalicza si¢ do urazéw. Tre-
panacje stanowia przyklad urazéw intencjonalnych zwia-
zanych z prébami leczenia chirurgicznego réznych, czesto

& AL

Fot. 14. Grodek nad Bugiem, stan. 2. Zespot pracownikéw w sezonie
1953 r. W ostatnim rzedzie: pierwszy z lewej (z aparatem) — fotograf
ekspedycji Tadeusz Biniewski; w bialtej czapce — kierownik badan
Jan Kowalczyk (materialy Kierownictwa Badan Grodéw Czerwien-
skich w archiwum Muzeum Zamojskiego w Zamo§ciu); fot. autor

trudno uchwytnych w materiale kostnym schorzen.

Trepanacje oraz wygojone zmiany pourazowe zaob-
serwowane w serii z Grodka nad Bugiem sklaniaja do postawienia hipotezy, ze techniki
opatrywania ztaman koSci 1 urazow, a takze proste zabiegi chirurgiczne byly znane w spo-
tecznos$ci zamieszkujacej historyczny Grodek.*

Osady podgrodowe

Podczas badan prowadzonych przez Kierownictwo Badan Grodéw Czerwieniskich ba-
daniami objeto nie tylko samo grodzisko, ale takze okoliczne osady. Jedna z badanych
osad bylo stanowisko nr 2 w Grédku. Stanowisko potozone jest na potudniowym brze-
gu Huczwy, na wschod od grodziska. Z powodu widocznego w terenie walu ziemnego

w §wietle wynikow badan dawnych (1952-1955). Podstawy Zrédlowe. Krakow-Rzeszow-Leipzig-Warszawa
1918, s. 943.

3* A. CieSlik, Grodek nad Bugiem, stan. 1A. Sredniowieczne cmentarzysko na majdanie grodu. Wyniki
badait wykopaliskowych =z lat 1952-1953. Stan obecny 1 perspektywy badan, Wezesnosredniowieczny ze-
sp6l osadniczy w Grodku nad Bugiem w §wietle wynikéw badan dawnych (1952-1955). Podstawy Zrodlowe.
Krakow-Rzeszow-Leipzig-Warszawa 1918, s. 936.

% Tamze, s. 937.

nieznany; opracowanie graficzne J. Ku$nierz
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Ryc. 11. Grédek nad Bugiem, stan. 2. Wykop I (badania 1952-
1954). Planigrafia odkrytych obiektéw (na podstawie szkicow
1 zapisow J. Kowalczyka oraz Dziennika badan Marii Gadzi-
kiewicz; materialy Kierownictwa Badan Grodéw Czerwien-
skich w archiwum Muzeum Zamojskiego w ZamoSciu);
opracowanie graficzne J. Kuénierz; przerysowala I. Jordan.
1-45 - numery dzialek; j. 1-15 — numery jam; I-XVI - nu-
mery piecow

Fot. 15. Grodek nad Bugiem. Poczatek wykopalisk na stan. 3.
W tle waly grodziska (stan. 1A); fot. T. Biniewski. (Materia-
ty Kierownictwa Badan Grodéow Czerwienskich w archiwum
Muzeum Zamojskiego w Zamosciu)

o dlugosci ok. 30 m przypuszczano, ze byto tu ufor-
tyfikowane podgrodzie. Podczas 3 sezonéw wyko-
paliskowych (1952-1954) badaniami objeto 390 m*
warstwy kulturowej o miazszosci 90-160 cm (Fot.
14). Odsloni¢to 15 jam: 9 pdlziemianek mieszkal-
nych z piecami, 1 pdélziemianke bez pieca, 2 pie-
ce wolnostojace, 2 piece o kontek$cie trudnym do
okre$lenia oraz studni¢ o glebokos$ci 3,9 m i Sred-
nicy wlotu 1,6 x 1,5 m (Ryc. 11). Na dnie studni
znaleziono fragmenty ceramiki wczesnosrednio-
wiecznej oraz szczatki zelaznego okucia wia-
dra. Cztery podlziemianki wydatowane zostaly na
X-XI w.,pozostale ogélnie okre§lono jako wcze-
snoSredniowieczne. Niski wal, ktéry uwazano
za zachowany fragment wczesno$redniowiecznych
fortyfikacji podgrodzia okazal si¢ cze¢Scia systemu
umocnien ziemnych z czaséw I wojny Swiatowej,

o czym S$wiadcza znalezione w trakcie badan tuski nabojéw, kawalki drutu i wojskowa

lopatka saperska.

Stanowisko nr 3 w Gréodku nad Bugiem znajduje si¢ naprzeciwko grodziska (stan.
1A) na przeciwleglym, péinocnym brzegu Huczwy (Fot. 15). W latach 1952-1953 zbada-
no tam obszar o powierzchni 1,5 ara odkrywajac pozostatosci kilku péiziemianek miesz-
kalnych (Ryc. 12). Chata nr 1, o wymiarach 5,5 x 4,5 m posiadata gliniany piec kopul-
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kowy w narozniku NE, drugi piec na

A -'b “ 1
zewnatrz $ciany potudniowej oraz 3 2.“ . 1 f;‘ -
duza piwniczke wewnatrz ktérej znaj- || \ - = -1v
dowal sie¢ trzeci piec. Obiekt funkcjo- » ’ﬁ‘ @* + _:]
nowal w 2 polowie XI w. Chata nr 2, g 7S v

0
= VI

z przelomu X/XI w. posiadata wymiary
4,5 x 3,5 m 1 takze mie$cila piec w na-
rozniku NE. W trakcie budowy chaty |
nr 2 zniszczeniu ulegla potudniowo- %
-wschodnia cze§¢ chaty nr 3 zaopa- [afuléfs{als 5 S
trzonej w 2 piece koputkowe. Uktad [= Stele 7

warstw datuje chate nr 3 na polowe sm_

X w. Wwypelniskach chat nr 11 2 od-
kryto wiele przedmiotéw zelaznych Ryc. 12. Grédek nad Bugiem, stan. 3. Plan obiektéw zbadanych w latach
1952-1953. Rysunek archiwalny (materialy Kierownictwa Badan Grodéw
Czerwienskich w archiwum Muzeum Zamojskiego w Zamo§ciu); opraco-
) . e ) wanie graficzne J. Kuénierz.

siedztwie polziemianek funkcjonowa- 1.3 _ chaty; b-d — jamy; I — n6z; II — osetka; III — klucz; IV — przeslik; V —
1y cztery jamy gospodarcze, Z kt()rych kleszcze; VI — drut zelazny; VII — koSci; VIII — kosa; IX — sierp; X — hak; XI —
pochodzi wiele zabytkow ceramicz- nozyce; XII — rog; XIII — sztabka; XIV — okucie zelazne; XV — kablaczek; XVI

nych, kocianych i zelaznych. Podobny — blacha; XVII — enlfolp.ion; numery przy S}fmbolach zabytkéw odpowiadaja
numerom w polowej ksiedze inwentarzowe;j

-XI
-Xn

- X1
- XIV
-Xv

- XVl
=XVl

>
P+ f\rT;ﬂ
A

sac=1e8Nr1ygga=0t ol

uLII MK
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(noze, nozyce, okucia wiadra) oraz
fragmentéw naczyn glinianych. W sa-

asortyment zabytkéw zawierala war-
stwa przemieszana.

Stanowisko nr 4 w Grodku zlokalizowane jest ok. 100 m na poludniowy-
-zachdd od grodziska (1A). Obejmuje p6inocng cze§é masywu miedzy obecng
wsia Grodek a czescia starej wsi. Od péinocy granica jest paréw oddzielajacy
stanowisko 1A od pozostalych. Granica poludniowa nie zostata okre$lona. W la-
tach 1952-1953 przebadano tu 56,25 m? powierzchni. Na stanowisku odkryto
§lady osadnictwa neolitycznego (pochowki), kultury tuzyckiej oraz wezesnego
sredniowiecza. Z okresem wczesno$redniowiecznym zwiazany jest piec oraz
dwie jamy. Obie jamy mozna okresli¢ jako kuznie. W obu przypadkach w ich
obrebie znaleziono fragmenty przedmiotéw zelaznych, zuzle, szlake, bryly
surowca i polfabrykaty. W jamach zalegala tez gruba warstwa popiotu 1 wegli
drzewnych uformowana podczas dlugiego uzytkowania. Warsztaty produkcyjne
byly prawdopodobnie zwiazane z osadg podgrodowa, ktdrej obiekty przylegaly Ryc. 13. Grodek nad Bugiem,
w XII w. do waléw grodu. Do najciekawszych znalezisk z tego stanowiska nale- Stan. 4. Dno naczynia glinia-

. . . y - - . . nego ze znakiem Rurykowi-
zy fragment dna naczynia ceramicznego z odci$nietym znakiem Rurykowiczow =~ ¢ . . .
(Ryc. 13)% czow (materialy Kierownictwa

Badan Grodow Czerwiefiskich
w archiwum Muzeum Za-

3 J, Kuénierz, Przebieg { wyniki badan wykopaliskowych na stanowisku nr 4 w Grédku mojskiego w ZamoSciu); rys.
nad Bugiem w latach 1952-1953, Wezesnosredniowieczny zespol osadniczy w Grodku nad A Tlomakowska
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W roku 1952 na stan. nr 5 w Grédku, zlokalizowanym na terenie dawnego sadu dwor-
skiego, zalozono wykopy sondazowe oraz wykonano wiercenia geologiczne. W wykopie
zarejestrowano obecno§é trzech jam. Tylko jedna z nich pochodzita z okresu wezesnego
sredniowiecza. Na podstawie materialu ceramicznego jej chronologie okre§lono na XII w.
W drugim obiekcie zarejestrowano material ceramiczny z okresu kultury tuzyckiej, trzeci
obiekt pozbawiony byl znalezisk archeologicznych.

Ryc. 14. Grédek nad Bugiem, stan. 1C.
Grob wojownika; rys. U. Kurzatkowska
(wg S. Jastrzebski, J. Maciejeczuk, Grob
wezesnosredniowieczny =z Grodka nad
Bugiem, stan. 1C, woj. zamojskie, Studia
nad etnogeneza Stowian i kultura Europy
wczesnoéredniowiecznej, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-t.6dz, 1988, s. 57,
ryc. 2): 1 — miecz; 2 — fragment nozyka;
3-12 — oktadziny tuku i tubia; 13 — kétko.
1,2, 13 - zelazo; 3-12 — rég

174

Grob wojownika na stan. 1C w Grodku

Po niespelna trzydziestoletniej przerwie kolejne badania wykopalisko-
we odbyly si¢ w Grédku w roku 1983. Byly to badania weryfikacyjne na stan.
1C, osadzie ludno$ci kultury pucharéw lejkowatych. Podczas prac natrafio-
no na szkieletowy pochéowek wojownika (Fot. 17)%". Pochéwek zostal naru-
szony przez wspolczesny wkop, ktory zniszczyl wschodnia czesé jamy z ko-
§¢mi nog ponizej kolan (Ryc. 14). Pochéwek zorientowany byl na osi E-W.
Sama jama grobowa miata w przyblizeniu ksztalt prostokata z zaokraglony-
mi naroznikami. Jej wymiary wynosily 175 x 75-85 x 65 cm. Zmarty pocho-
wany byl w trumnie, z ktorej zachowaly si¢ brunatne zaciemnienia i frag-
menty zbutwialego drewna z dna i wieka zalamanego pod ci¢zarem ziemi.

Zmarly ulozony byl na wznak w pozycji wyprostowanej, z rekoma wy-
ciagnietymi wzdluz ciala, z glowa skierowana na zachéd. Na trzonie mostka
szkieletu zaobserwowano otwor o wymiarach 5 x 5 cm, prawdopodobnie po-
chodzenia naturalnego, ale nie mozna wykluczy¢, ze powstal po ugodzeniu
strzala. Na prawej ko$ci biodrowej widoczny byl §lad cigcia (prawdopodobnie
mieczem). Obie rany, zwlaszcza trudno gojaca si¢ na biodrze, nie byly jednak
$miertelne. Wzrost mezczyzny oceniono na 167 cm, a wiek na 45-50 lat. Po-
miary czaszki wykazaly, ze zmarly nalezal do typu czuchofskiego, reprezen-
towanego najliczniej wéréd ludnosci wschodniostowiafskiej oraz zamieszku-
jacej wschodnie obszary dzisiejszej Polski®.

Bugiem w $wietle wynikéw badan dawnych (1952-1955). Podstawy Zrodlowe. Krakow-
-Rzeszow-Leipzig-Warszawa 1918, s. 865-866, ryc. 8:4.

7 S. Jastrzebski, J. Maciejczuk, Grob wczesnosredniowieczny z Grodka nad Bu-
giem, stan. 1C, woj. zamojskie, Studia nad etnogeneza Slowian i kultura Europy weze-
snoSredniowiecznej (red. G. Labuda, S. Tabaczynski), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk-£.6dZz (Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich/Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk), T. 11, 1988, s. 55-61.

¥ W. Kozak-Zychman, Wezesnosredniowieczny grob z Grodka nad Bugiem, woyj.
zamojskie. Analiza antropologiczna, Studia nad etnogeneza Stowian i kultura Europy
wezesno$redniowiecznej (red. G. Labuda, S. Tabaczyniski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-



Wyposazenie zmarlego stanowil zelazny miecz z inskrypcja, fragment nozyka 1 kétko zela-
zne oraz 10 przedmiotéw z rogu, ktére okreslono jako elementy fuku refleksyjnego oraz tubia.

Znaleziony miecz jest zelazny, obosieczny, o waskim zbroczu, intencjonalnie ztamanym
sztychu i glowni zagietej w 4/5 jej dtugos$ci. Ulozony byt po lewej stronie zmarlego, réwnolegle
do jego torsu. Byl ustawiony bokiem 1 skierowany zgieta czeScia glowni na zewnatrz. Wedtug
klasyfikacj E. Oakeshotta glownia miecza nalezy do typu Xla, glowica do typu A, a jelec do
typu 1. Miecz po obu stronach posiadal inskrypcje Iacinskie wykonane majuskula romanska.
Napisy wykonano technika inkrustacji wklepujac zelazny drut w zarys liter wyciety za pomocg
przecinaka.

W promieniach rentgenowskich oraz po prze-
prowadzonej konserwacji udato si¢ odczyta¢ napisy.
Z jednej jednej strony: +INHOMEFECT +, z dru-
giej: +IGELIIRMEFCIT+. Oba napisy sa skro-
cone. Po uzupelnieniu o opuszczone litery pelne
wersje powinny przybra¢ posta¢: +IN H{ONESTA-
TEM] OM[NIPOTENTIS] EF[F]ECT[ORIS]+
(»Ku chwale Wszechmocnego Stworcy”) 1 +IN-
GELIIR ME F[E]CIT+ (,Ingeliir mnie uczynit”).
Pierwszy napis ma charakter inwokacyjny, za§ drugi
jest ,podpisem” kowala-miecznika (Fot. 16).

Wedlug najnowszych badan caly zespdt wyposa-
zenia wojownika nalezy datowaé na XI-pocz. XII w.¥

Znaleziony szkielet wojownika poddany zostat
ponownie badaniom antropologicznym. Szczatki ko-
stne 45-50 letniego, dobrze odzywionego wojowni-
ka, charakteryzowaly si¢ obecnos$cia kilku groznych
zmian urazowych — zlaman, glebokiej rany cietej
oraz jednej rany po grocie strzaly. Zapewne odnie-
sione rany bardzo utrudnialy, w ostatnich latach zy-
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cia, uprawianie rzemiosia wojennego. Ujawniono
tez zmiany w zgryzie jako pochodne nadmiernego
starcia szkliwa, ktore nalezy wigzac¢ z okreslonym ty-

n N LA RG
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Uces?

Fot. 16. Grédek nad Bugiem, stan. 1C. Zdjecie miecza z gro-
bu wojownika — zblizenia glowni z napisami (materialy ar-
chiwum Muzeum Zamojskiego w Zamosciu); fot. Z. Hensel

pem diety. Natomiast w dobrym stanie znajdowat si¢
aparat zucia wojownika — stwierdzono znikoma liczbe zebéw z préchnica oraz dos¢ do-

-Gdansk-t.6dZ (Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich/Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk), T. II, 1988,
s. 62-63.

¥ B. Chudzinska, J. Kusnierz, M. Woloszyn, Wezesnosredniowieczny pochowek z Grodka nad Bugiem,
stan, 1C. Badania z 1983 ., Wezesno$redniowieczny zespol osadniczy w Grédku nad Bugiem w §wietle wy-
nikéw badan dawnych (1952-1955). Podstawy Zrodiowe. Krakow-Rzeszow-Leipzig-Warszawa 1918, s. 906.
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bry w tym wieku stan wyrostka zebodotowego. Liczba §ladow po bezposrednich urazach,
ich charakter oraz prawdopodobnie niewielkie odstepy czasu miedzy kolejnymi kontuzjami
moga Swiadczy¢ o cigzkim przebiegu stuzby, udziale w wielu potyczkach jak tez o dobre;j
znajomos$ci rzemiosla wojennego opisywanego osobnika*.

Znalezisko z Grédka ujawnito fakt zlozenia do grobu wojownika wraz z mieczem o in-
tencjonalnie ztamanym sztychu — zabiegu wykonywanym w przypadku wygasniecia meskiej
linii rodowej* (por. Kozak-Zychman 1988).

Podsumowanie

Pierwotna koncepcja, ze grod Wolyn zajmowal caly masyw lessowy rozciagniety wzdtuz
Bugu nie zostala potwierdzona wynikami badan archeologicznych z lat 1952-1955. Osadnic-
two wezesnosredniowieczne skupilo si¢ wokét pétnocnego fragmentu wzniesienia. Po odcie-
ciu jego fragmentu przez przekopanie suchej fosy (w koficu XI w.) powstal ufortyfikowany
grod otoczony przez kilka osad. Caly
zespol osadniczy liczyl ok. 15 ha po-
wierzchni. Waly grodu posiadaly drew-
niana konstrukcje wewnetrzna zlozo-
na z dwoch rzedéw izbic budowanych
»na zrab”. Ciaglos¢ osadnictwa zostala
przerwana w polowie XIII w., co moz-
na laczy¢ z inwazja Mongolow w 1240 r.
Na majdanie grodu zostalo woéwczas
zalozone cmentarzysko funkcjonujace

- X o jeszeze w XIV w. W XVII w. na majda-
3 - : S nie znajdowaly sie zabudowania dwor-
nwnw‘.%}\ : R W, E skie, za§ w XVIII w. powrdcita tradycja
chowania zmarlych. W czasie obu wojen
$wiatowych XX w. waly grodziska peini-
ly funkcje stanowisk bojowych i zosta-
ly cze¢Sciowo zniszczone przez okopy
strzeleckie.

prawosfa

S. Orlowski

“ P. Dabrowski, J. Garcarek, M. Karasek, M. Krzyzanowska, Grodek nad Bugiem, stan. 1C. Wiyniki ba-
dan wykopaliskowych z 1983 r. Analiza paleopatologiczna szkieletu sredniowiecznego wojownika, Weze-
snosredniowieczny zespot osadniczy w Grédku nad Bugiem w $wietle wynikow badan dawnych (1952-
1955). Podstawy Zrodiowe. Krakow-Rzeszow-Leipzig-Warszawa 1918, s. 979-988.

1 Por. W. Kozak-Zychman, Wezesnosredniowieczny grob z Grodka nad Bugiem. ..
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Badania archeologiczne w Grodku nad Bugiem,
prowadzone przez liczna ekipe znakomitych arche-
ologdw, dostarczyly wielkiej ilo§ci materialéw zabyt-
kowych. Charakteryzowaly si¢ nowatorskim, interdy-
scyplinarnym podej$ciem. Wyrazem tego byt udziat
uczonych reprezentujacych inne dziedziny nauki:
antropologie, zoologie, techniki tkackie. W druku
ukazalo si¢ kilka sprawozdan. Niestety klopoty fi-
nansowe, uwarunkowania polityczne, rozproszenie
materialéw wérod kilku instytucji, zaginiecie wielu
zabytkéw (np. monet, ikonki kamiennej 1 in.), ubytki
w dokumentacji wykopaliskowej spowodowane wie-
loma przeprowadzkami spowodowaly, ze opracowa-
nie catosci wykopalisk nie moze by¢ peine. Pozostaje
kilka waznych problemoéw, ktére czekaja na wyja-
$nienie. Na odpowiedzZ czekajg pytania:

i .,
Fot. 18. Grodek nad Bugiem. Widok na grodzisko od zacho-
du, zdjecie wykonano latem 2018; fot. M. Dziekanski (wg
J. Kusnierz, M. Woloszyn, Weczesnosredniowieczny zespot
osadniczy w Grodku nad Bugiem — charakterystyka ogolna,
ryc. 7)

— czy istnialy w Grodku fortyfikacje starsze niz XI w. (czas usypania walu), biorac
pod uwage, ze istnieja dane po$wiadczajace starsze, intensywne osadnictwo wczesnosre-

dniowieczne,

— kiedy zostala przekopana fosa odcinajgca péinocng cz¢$¢ cypla na ktérym wzniesiono

podwojny, izbicowy wal,

— czy w niezbadanej cz¢$ci majdanu grodziska, mieszczgcej pdinocno-wschodni sektor

cmentarzyska zachowaly si¢ relikty cerkwi.

Wyjasnienie tych kwestii wymaga powrotu do prac terenowych uwzgledniajacych naj-
nowsze metody badan jak réwniez wykorzystania mozliwo$ci poréwnania pozyskanych ma-
terialdw z sasiadujacymi obiektami tego typu z terenu Ukrainy oraz konsultacji z ich bada-

czami.

Aktualnie wezesnosredniowieczny kompleks osadniczy w Gréodku nad Bugiem znajdu-
je sie pod opieka i obserwacja archeologéw z Muzeum im. Ks. Stanistawa Staszica w Hru-
bieszowie, ktorzy zlokalizowali nieznane do tej pory cmentarzysko wezesnosredniowieczne
1 latem 2018 r., przeprowadzili tam badania ratowniczo-sondazowe.

Grodzisko w Grodku nad Bugiem jest obecnie duza atrakcja turystyczna. Wiadze gminy
Hrubiesz6w sfinansowaly wykonanie wygodnego wejScia na majdan grodziska 1 wzniesienie
platformy widokowej. Wat grodziska zostal czesciowo ogrodzony i1 udostepniony dla wypasu
owiec, co powoduje lepsze wyeksponowanie fortyfikacji zwiedzajacym (Fot. 18).

Klaudia Badziriska, Jerzy Kusnierz
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13. Groédek, gm. Jarczow, pow. tomaszowski. Grodzisko

Stanowisko nr 16 w Grodku, gm. Jarczéw (AZP-93-92/144) polozone jest na Grzedzie
Sokalskiej, w potudniowo-wschodniej LubelszczyZznie. Okolo 200 metréw na wschéd od za-
budowan wsi, w podmokiej dolinie gérnej Huczwy znajduje sie owalne grodzisko z jednym
zamkni¢tym pier§cieniem waléw. Niewysoki obecnie nasyp otacza przestrzen o powierzch-
ni okoto 1,3 ha. Obiekt ma $§rednice okolo 135 m po osi N-S 1 okolo 100 m po osi E-W. W naj-
lepiej zachowanej cze$ci wschodniej 1 pélnocnej wat ma szeroko§¢ 10-15 m, a jego wyso-
kos¢ sigga 0,5-0,7 m. Od poludnia i potudniowego wschodu wat jest stabo czytelny, sprawia
wrazenie sztucznie zniwelowanego 1 rozsuni¢tego. W efekcie rysuje sie tu owalne plateau
o wymiarach okoto 70 x 50 m.

Zatozenie grodowe ulokowane zostalo w widlach dwoéch rzek, w dobrze chronionym
miejscu. Bezimienny obecnie doplyw Huczwy plynal pierwotnie po potudniowej stronie
grodziska (ryc. 1)!. Dopiero po melioracji zostat poprowadzony kanatem po stronie zachod-
niej. Nadal jednak teren ten ma liczne podmokle odcinki, trudne do przebycia. Kanat me-
lioracyjny oddzielil sztucznie grodzisko od cypla, na szczycie ktérego stoja obecnie zabudo-
wania plebanii i koSciola parafialnego. Na wschodnim stoku tego cypla, w trakcie weryfikacji

A

LR = | grodziska w roku 2015, odkryto sta-

- - | nowisko nr 17 (AZP-93-92/145), na
ktérym potwierdzono §lady osad-
nictwa pradziejowego, Wwczesno-
1 pdznosredniowiecznego, a takze
z mlodszych okres6w historycznych.
Pozyskano stamtad utamki ceramiki,
fragment szklanej bransolety, pier-
wotnie prawdopodobnie barwy czar-
nej (pokryty obecnie szara patyna)
1 siedem denar6w jagielloniskich (fot.
1). Znaleziono réwniez fragmenty
kosci ludzkich wskazujace na istnie-
nie w tym miejscu cmentarza, przy-
puszczalnie zwigzanego z pobliskim
kosciolem. Obecny kociél pw. Sw.
Anny powstal w roku 1840 ale jego

gm0 =
Forr j | -

Ryc. 1. Fragment mapy F. von Miega z przyblizona lokalizacja stanowisk nr 161 17 w Grod-

ku (oprac. k.. Wyszynski)
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poprzednik, sprzed 1726 r., zloka-
lizowany byl w tym samym miejscu,

! Galicja na jozefiriskiej mapie topograficznej 1779-1783, t. IX, cz. B, wyd. A. Janeczek, Warszawa 2017,
sekeja 230.



co po$wiadcza mapa Friedricha von Miega. Cmen-
tarza grzebalnego przy koSciele uzywano do koiica
XVIII w2 Poprzednie ko$cioly, z ktérych pierwszy
wybudowano w roku 1409° przypuszczalnie staly
W tym samym miejscu, a wokél nich przez caly ten
czas funkcjonowal cmentarz.

Andrzej Pasieczny, mieszkaniec Wozuczyna 1 re-
gionalista, przegladajac mapy skaningu satelitarnego
(LIDAR) na Geoportalu, dostrzegl we wsi Grodek
regularna, pierScieniowata forme terenowa, suge-
rujaca sztuczny nasyp. Informacje o tym odkryciu
przekazal do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Za-
bytkéw w Lublinie, Delegatura w Zamosciu, gdzie
poréwnano ja z orzeczeniem o uznaniu za zabytek
z roku 1961, w ktérym napisano: dawne zamczy-
sko polozone we wschodnim kvaiicu wsi na gruntach
Paristwowego Funduszu Ziemi zachowane obecnie

Fot. 1. Grodek, stan. 17. Zabytki zebrane z powierzchni (fot.
St. Stadnicki)

w formie umocnien ziemnych w postaci czesciowo wykopanych watow 1 fos o powierzchni
1,5 ha'. Zapis nie podawal blizszej lokalizacji, a w trakcie badan AZP w latach 80. XX wie-
ku nie udalo si¢ zweryfikowaé obiektu. Prawdopodobnie podmokly teren byl wtedy gesto
poroéniety ros§linnoscia 1 przez to niedostepny. Skaning satelitarny umozliwit odnalezienie

»zaginionego” grodziska.

W celu sprawdzenia funkeji 1 chronologii stanowiska postanowiono przeprowadzié
badania rozpoznawczo-sondazowe. W maju roku 2017 pracownicy Muzeum Regional-
nego w Tomaszowie Lubelskim i Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie wraz z grupg
studentéw zrealizowali niewielkie prace wykopaliskowe. W poludniowej cze$ci stanowi-
ska, polozonej nieco wyzej niz pozostale i mniej podmokiej, zalozono wykop o wymiarach
20 x 2 m, zorientowany wzdluz osi N-S (ryc. 2). Sondaz usytuowany zostal w taki sposdb,
aby przecial domniemany wal grodziska i fragment majdanu. Wykonano takze seri¢ od-

wiertéw w réznych cze$ciach watu i majdanu (ryc. 3)°

. Przeprowadzone prace terenowe po-

twierdzily weze$niejsze obserwacje zewnetrzne 1 wykazaly, ze badana forma krajobrazowa

powstala wskutek zamierzonych dziatan ludzkich.

2 J. Niedzwiedz, Leksykon historyczny miejscowosci dawnego wojewddztwa zamojskiego, Zamosé

2003, s. 152.

3 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewdodztwo belskie od schytku XIV do po-

czqthu XVII w., Warszawa 1993, s. 353.

* Orzeczenie o uznaniu za zabytek wydane przez Prezydium Wojew6dzkiej Rady Narodowej w Lubli-
nie, Wydzial Kultury, Wojewddzki Konserwator Zabytkow z dnia 19.01.1961, znak: K1..V-7/18/61.
5 Odwierty wykonal mgr Tadeusz Wisniewski z Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie.
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W obrebie wykopu warstwa kulturowa miata
miazszos¢ do 0,9 m, natomiast w odwiertach uwar-
stwienia mogace wiazac si¢ z dzialalnoscia czlowie-
ka siegaly grubosci od 0,7 do 1,2 m. 'Tylko w jednym
odwiercie (oznaczonym jako ,wal 4”) zaobserwowa-
no wicksza miazszo$¢ warstwy kulturowej — okoto
2,2 m. Odwiert ten wykonano w czesci pofudniowo-
-zachodniej stanowiska, sprawiajacej wrazenie zni-
welowanej 1 sztucznie podwyzszonej. We wszystkich
odwiertach stwierdzono §lady oglejenia gleby Swiad-
czace o wysokim poziomie wod gruntowych (fot. 2).
W obrebie walu §lady tego procesu zaobserwowano
na glebokosci od 2,2 do 2,6 m, ale na majdanie juz na
glebokosci okolo 1,2 m. Podnoszacy si¢ poziom wod
gruntowych mégt sta¢ si¢ jedna z przyczyn opusz-
czenia grodu.

W obrebie sondazu na glebokosci od okolo 0,3
do 0,5 m, ponizej wspdlczesnego poziomu gruntu,
uchwycono podstawe zniszczonego, zniwelowanego
nasypu ziemnego o szerokosci co najmniej 6 m. In-
tensywnie ciemna w tym miejscu ziemia zawierala
duzo spalenizny i brylek polepy (ryc. 4). Pozostalo-
§ci wypalonej gliny moga mieé zwiazek z préba usta-

bilizowania podmoklego podloza poprzez polepienie
GRODEK, ML JARCEGW . .
skals 1 - 509 podstawy watu lub pochodza z jego zewnetrznej po-

Ryc. 2. Grodek, stan. 16. Lokalizacja wykopu na mapie topo- wloki. Warto podkresli¢, ze w obrgbie wezesnosre-
graficznej, skala 1:500 (oprac. G. Maczka) dniowiecznej czesci warstwy kulturowej o maksy-
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malnej migzszo$ci okoto 0,4 m, w ktérej dominujg
tak datowane materialy zabytkowe, na odcinku zwiazanym z podstawa watu nie znaleziono
zadnego fragmentu ceramiki datowanego na ten okres. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze wal
zbudowano w miejscu, ktére bezposrednio wczeéniej nie bylo uzytkowane, albo ze teren
zostal przed budowa grodu zniwelowany. Omawiana wczesnosredniowieczna warstwa kul-
turowa, wyznaczajaca poziom uzytkowania w okresie funkcjonowania grodu, tagodnie opada
oraz wyplyca si¢ wraz ze spadkiem terenu w kierunku poludniowym i zanika na wysoko§ci
18. metra wykopu (mierzac od péinocy). U jej konca brak §ladéow sugerujacych istnienie
fosy. Przypuszczalnie podmokly, zabagniony teren wokoét grodu sprawial, ze byta ona zbed-
na. Wystarczajace zabezpieczenie stanowily otaczajace grod grzezawiska.
Wewnatrz spagu walu nie zaobserwowano wyraznych §ladéw obecnosci drewnianych
konstrukeji. Na calej szerokoSci jego podstawy oraz w najblizszym otoczeniu znalezio-
no duza iloé¢ wegli drzewnych swiadczacych o pozarze tej cze¢Sci grodu. Niewykluczone,
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Ryec. 3. Lokalizacja wykopu i odwiertow na stanowisku nr 16 w Grodku (oprac. T. Wisniewski)

ze wegle rozproszone w pozostaloSciach watu pochodzg ze spalonej drewnianej konstruk-
cji posadowionej na jego szczycie (np. palisada). Podczas pozaru grodu spaleniu ulegla
réwniez blize] nieokreslona budowla drewniana przylegajaca do wewnetrznej strony watu
(obiekt nr 1 — fot. 3). Przepalonym belkom, przypuszczalnie o zaburzonej pierwotnej lo-
kalizacji, towarzyszyla pottuczona ceramika naczyniowa z XII-XIII wieku (fot. 4). Tak da-
towane materialy dominowaly w warstwie zwiazanej z funkcjonowaniem grodu (fot. 5). Sa
one jednak umiarkowanie liczne, co moze sugerowac krotki okres uzytkowania obiektu lub
wykorzystywanie go tylko w sytuacjach zwigkszonego zagrozenia, jako gréd refugialny. Poza
okresami zagrozen zycie toczyloby si¢ wéwczas gléwnie w pobliskich osadach otwartych,
m.in. na stanowisku nr 17 w Grédku.

Wokot grodziska w Grodku rozpoznano liczne stanowiska archeologiczne datowane na
okres §redniowieczny, w tym obiekty fortyfikowane®. W najblizszym jego otoczeniu (na ob-
szarze w promieniu okoto 5 km) zarejestrowano 105 stanowisk wczesnosredniowiecznych
119 péznosredniowiecznych. Okoto 6 km w linii prostej na potudnie znajduje si¢ datowane

¢ Karty KESA w Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Za-
mos$ciu — obszary AZP: 93-91( autorzy — J. Buszewicz, J. Kusnierz, A. Urbanski; badania w 1988 r.), 93-92
(autor — E. Banasiewicz; badania w 1985 r.), 94-91 (autor — J. Kuénierz; badania w 1985 r.), 94-92 (‘autorzy
—J. Buszewicz, U. Kurzatkowska, W. Mazurek; badania w 1987 r.).
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Fot. 2. Grédek, stan. 16. Slady oglejenia gleby w od-
wiercie na majdanie oznaczonym jako ,wat 3” (fot.
H. Taras)

GRODEK ST.16 . _

GM. JARCZOW

18.05.2017

Ryc. 4. Grodek, stan. 16. Fragment profilu N — S (wschodnia §ciana wykopu) z wi-
doczng warstwa wegli i polepy — podstawa walu (rys. ]. Baginska)

analogicznie, czyli na XII-XIII w., grodzisko w Jurowie — stanowisko
nr 17, a okoto 11 km na zachdd — grodzisko na Biatej Gorze w Majda-
nie Go6rnym, stanowisko nr 1, stabo rozpoznane, datowane na okres
od wezesnego §redniowiecza po czasy nowozytne®. Okoto 13 km na
wschod od grodziska w Grodku potozone jest z kolei grodzisko w Po-
sadowie, stanowisko nr 1, z ktérego materialy pozyskane w trakcie ba-
dan sondazowych, datowane sg juz na XIV-XV wiek’. Funkcjonowanie
grodu w Posadowie odpowiadaloby wigc czasom, na ktore przypadaja
—wedlug Zrédel pisanych — poczatki wsi Grodek.

W Zrddlach historycznych wie$ Grodek wymieniona zostala po raz
pierwszy w roku 1409, jak wspomniano wyzej, w kontek$cie budowy kos-

ciola. Skoro jednak na poczatku XV wieku ufundowano we wsi koscié! to sama wie$ musiala
istnieé juz wezeséniej, co najmniej w drugiej potowie wieku XIV. Znaleziska ze stanowisk nr 16

"E. Banasiewicz, Czwarty sezon badan grodziska w Jurowie, pow. Tomaszow Lubelski, woj. lubelskie,
Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 1V, 1999, s. 165-170.

8 M. Florek, Grody plemienne poludniowej Lubelszczyzny, [w:] Grody z okresu plemiennego na Lu-
belszczyznie, red. E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2018, s. 101-107 [Skarby z przeszlosci, t. XIX].

M. Piotrowski, Grodzisko w Posadowie i jego kontekst, Rocznik Tomaszowski, t. 4, 2015, s. 7-48.
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Fot. 3. Grédek, stan. 16. Spalona drewniana konstrukcja (fot. H. Taras)

(grodzisko) i 17 (osada otwarta) wydluzaja jeszcze t¢ chronologie Fot. 4. Grodek, stan. 16. Fragment naczynia pochodzacy spo-
0 co najmniej jeden lub dwa wieki. Wiekszoéé spoéréd znalezio- mMi¢dzy belek spalonej drewnianej konstrukeji (fot. 8. Stad-
nych na grodzisku fragmentéw ceramiki wezesnosredniowiecz- nicki)
nej nalezy datowac¢ na XII-XIII wiek, chociaz odnotowano réwniez kilkana$cie fragmentow
o starszej chronologii (X-X/XI w.)"’. Samo grodzisko funkcjonowalo przypuszczalnie dosy¢
krotko. Przyczyna jego opuszczenia mogt by¢ pozar, ktorego slady stwierdzono w wykopie son-
dazowym, a podnoszacy si¢ poziom wdd gruntowych moégt ostatecznie sprawié, ze zaniechano
prob odbudowy. O krétkim okresie uzytkowania grodu moze tez Swiadezy¢ fakt, ze zwiaza-
na z nim warstwa kulturowa ma stosunkowo niewielka miazszo$¢. Nie stwierdzono réwniez
— ani w wykopie ani w odwiertach — konstrukeji $§wiadczacych o umacnianiu walu. Mial on
przypuszczalnie forme ziemnego szanca, mozliwe, ze zwienczonego palisada (liczne wegle
drzewne w warstwie zwiazanej z walem). Te niedostatki moga mie¢ zwiazek z okresowym
wykorzystaniem obiektu, tj. z jego refugialnym charakterem, co juz zostalo wyzej zasygnali-
zowane. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ faktu, ze uzyskany w trakcie krotkich badan
wykopaliskowych obraz jest niepelny i znieksztalcony z racji ulokowania wykopu w potudnio-
wej czesci stanowiska, zniszczonej 1 do§¢ mocno przetworzonej w pozniejszych czasach.
Zatozenie obronne w Grédku — usytuowane w dolinnym, podmoklym $rodowisku —
ma lokalizacje zblizona do grodziska ze Sniatycz, stan. 1 w pow. zamojskim, oddalonego

10 Pozyskano stamtad réwniez zabytki ceramiczne i krzemienne z epok neolitu (kultura lubelsko-wo-
tyfiska, kultura ceramiki sznurowe;j?), brazu (kultura trzciniecka) i wezesnego zelaza (kultura Tuzycka).
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o nieco ponad 20 km na pdéinocny zachdéd. Grod
w Sniatyczach opisany jest w literaturze jako obiekt
o powierzchni okolo 2 ha, na planie nieregularne-
go owalu otoczony pojedynczq linig walu = dodat-
kowym czlonem od wschodu'' i datowany ogdlnie na
wcezesne $redniowiecze lub IX/X-XII w. Przeprowa-
dzone tam badania ujawnily, podobnie jak w Gréd-
ku, obecno§¢ warstwy kulturowe;j o niewielkiej miaz-
szo$ci 1 brak konstrukeji drewnianych watu. Obydwa
obiekty, zaréwno z Grodka jak i ze Sniatycz, sa jed-
{ nak stabo rozpoznane 1 wymagaja w przysziosci uwa-
gi archeologdw. Szerzej zakrojone badania moga

Fot. 5. Grodek, stan. 16. Lyzwa koSciana (fot. S. Stadnicki)
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przynie$¢ obraz zupeinie inny niz ten, ktéry rysuje
si¢ na obecnym etapie wiedzy.

Nieco lepiej rozpoznane jest grodzisko w Sajczycach w powiecie chelmskim, dato-
wane na IX-XI wiek, otoczone dookolnym watem zamykajacym przestrzen o wymiarach
55 x 75 m oraz walem odcinkowym, podkowiastym'?. W przebadanym odcinku dookolne-
go walu nie znaleziono §ladéw konstrukeji drewnianych, a wiec jego budowa zblizona jest
do szaficow Grodka i Sniatycz. Obiekt z Sajczyc laczy réwniez z tymi dwoma grodziskami
niewielka miazszoS§¢ warstwy kulturowej (okolo 0,4 m). Jest on jednak wyraznie mniejszy i,
w §wietle aktualnych badan, starszy od grodziska w Gréodku.

Grodzisko w Grodku, stan. 16, zwiazane z mlodsza faza wczesnego $redniowiecza, to
wazny punkt na archeologicznej mapie éwczesnego pogranicza polsko-ruskiego. Niewielki
zakres przeprowadzonych na nim prac pozostawia wiele pytan bez odpowiedzi. Pozadana
bylaby wiec kontynuacja badafi wykopaliskowych na tym obiekcie, poprzedzona rozpozna-
niem metodami nieinwazyjnymi jego wewnetrznej struktury. Program takich prac tereno-
wych powinien objaé¢ réwniez sasiednie stanowisko nr 17.

Jolanta Bagiiiska, Halina laras

1T, Dziehkowski, M. Woloszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.) i = okresu przetomu X/XI wicku ze
wschodniej Lubelszczyzny, [w:] Grody z okresu plemiennego na LubelszczyzZnie, red. E. Banasiewicz-
-Szykula, Lublin 2018 s. 225-226 [Skarby z przeszlosci, t. XIX].

12'T. Dzienkowski, M. Woloszyn, op. cit., s. 218-220.



14. Horodlo gm. Horodlo, pow. hrubieszowski. Grodzisko

Horodlo — wie§ gminna (dawniej miasto) lezy w powiecie hrubieszowskim wojewodztwa
lubelskiego, na samej granicy z Ukraina. Miejscowo$¢ ta, dzi§ nieco senna i zapomniana, po-
siada bardzo bogata przeszlosc i niezwykle czesto pojawia si¢ w szeroko rozumiane;j literaturze
historycznej. We wstepie do XVI tomu Skarbow =z przeszlosci, zatytulowanego Zamki Lubel-
szezyzny w Srodlach archeologicznych, wydanego w 2015 r., Leszek Kajzer napisal: ,,Zatowa¢
mozna, Ze W naszym opracowaniu zabraklo obiektu, waznego nie tylko w skali regionalne;.
Mysle tu o zamku w stolicy ziemi horodelskiej 1 do tego slynnego z wydarzenia zmieniajacego
nasze dzieje, czyli o zamku w Horodle, ktéry nigdy nie byl jeszcze przedmiotem badan wyko-
paliskowych. Obiekt znany najlepiej z notatki Aleksandra Gwagnina, ktory opisal go jako zamek
znajdujacy si¢ na nadbuzanskiej gorze”'. Horodelskie grodzisko, kryjace réwniez ruiny zam-
ku 1 dworu staro$cinskiego, z jakiego§ powodu nie stalo si¢ do tej pory przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania archeologéw. Na jego terenie prowadzono dotychczas tylko badania
powierzchniowe, fotografowano je z powietrza oraz dokonywano urzedowych wizytacji konser-
watorskich. Stan rozpoznania grodziska w Horodle jest tak znikomy, ze brak o nim zupelnie
podstawowych informacji, takich jak pierwotne rozmiary, konstrukcja umocnien, rozplanowa-
nie zabudowy czy chronologia. Pojawiajace si¢ w naukowych oraz popularnonaukowych opra-
cowaniach oraz dokumentach konserwatorskich proby datowania horodelskiego grodu wydaja
si¢ mocno intuicyjne, raz waskie, innym razem znéw bezpiecznie szerokie.

Zainteresowania zabytkami Horodla, w tym jego grodziskiem, zaczely sie, a wlaSciwie
daja si¢ tatwiej §ledzi¢ od XIX w. Szeroko rozpisywali si¢ o tym oérodku Michal Balifski
1 'Tymoteusz Lipinski w swojej Starozytnej Polsce, wydanej po raz pierwszy w latach 40-tych
XIX stulecia®. Bronistaw Chlebowski, opracowujac haslo na temat miejscowosci do Sfow-
nika geograficznego Krolestwa Polskiego, napisal: ,Na proznoby szukano zamku (ktérego
ruiny jeszcze w 1765 r. wedlug ostatniej lustracyi istnialy), ratusza i klasztoru dominikanéw
fundacyi Wtadyslawa, ksigcia belzkiego okolo r. 1455; jedynym zabytkiem sa $lady walow
w pdInocno-zachodniej stronie tego miasta”>.

7 1960 r. pochodza dwie fotografie grodziska wraz z podgrodziem i plynacym w dole Bu-
giem, wykonane z helikoptera przez Jana Gurbe* (fot. 1). Byla to 6wczesna granica Polskiej

' L. Kajzer, Whtep, [w:] Zamki Lubelszczyzny w Srodlach archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szy-
kuta, Lublin 2015, s. 14 (Skarby = przesztosci, t. XVI).

2 M. Balinski, T. Lipifiski, Starogytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycz-
nym opisana, t. 2, Warszawa 1845, s. 1195-1200.

3 B. Chlebowski, Horodlo, [w:] Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiani-
skich, Warszawa 1882, s. 137.

* Archiwum WUOZ Lublin - Delegatura w ZamoS$ciu, teczka dot. Horodta (nr inw. 14818/8951).
Na karcie zawierajacej fotografi¢ autor nie zostal podany. Informacja na ten temat pochodzi od Wiestawa
Komana.
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Fot. 1. Horodlo na fotografii lotniczej wykonanej w 1960 r. (fot. J. Gurba)

Rzeczpospolitej] Ludowej ze Zwiaz-
kiem Radzieckim, dlatego naci$nigcie
spustu migawki z pewno$cia wymagato
niemalej odwagi oraz pokonania komu-
nistycznej biurokracji. Dnia 6 pazdzier-
nika 1967 r. Andrzej Hunicz sporzadzil
karte zabytku, wyrysowujac odreczny,
ale wymiarowany planik grodziska (sta-
nowisko 1) wraz z podgrodziem, odno-
towujac jednocze$nie znalezienie ce-
ramiki naczyniowej. Zgodnie z notatka
byla to ceramika glazurowana, wydato-
wana przez autora karty na pozne $re-
dniowiecze, oraz ceramika bez pole-
wy okre§lona jako starsza, by¢ moze
XI-wieczna. Procz tych znalezisk A. Hu-
nicz wspomnial, ze na grodzisku wyste-
puja fragmenty cegiet’. Nalezy jednak
odnotowaé, ze wiedza na temat wyste-
powania, produkeji i datowania cerami-
ki szkliwionej w pasie pogranicza pol-
sko-ruskiego w §redniowieczu zmienila
si¢ w sposob radykalny w stosunku do
lat 60-tych XX w., zwlaszcza w ostat-
nim pigtnastoleciu®. Dlatego trudno po-
wiedzie¢, czy na grodzisku w Horodle

natrafiono na ceramike szkliwiona w typie chelmskim, charakterystyczna dla XIII w., kiedy
Chelm pozostawal gléwng siedzibg ksiecia wlodzimiersko-halickiego Daniela Romanowicza
1 zapewne produkowana takze nieco péZniej, czy moze byla to ceramika w typie przemyskim,
wytwarzana w drugiej polowie XIII i w XIV w.? A moze byly to zupelnie oryginalne produkty?
Nie jest tez wykluczone, ze natrafiono na ceglaste naczynia glazurowane spotykane w XV/XVI

5 Tamze (brak numeru).

¢ Zob. m.in. M. Auch, Wezesnosredniowieczna ceramika szkliwiona = Chelma, woj. lubelskie, ,Ar-
cheologia Polski”, t. XLIX, z. 1-2, 2004, s. 49-94; tenze, Produkcja sredniowiecznej ceramiki szkliwvionej
w osadzie garncarskiej w Przemyslu na Zasaniu, ,Archeologia Polski”, t. LII, z. 1-2, 2007, s. 131-175;
tenze, Wezesnosredniowieczne naczynia szkliwione z terenu zachodniej Matopolski, ,,Archeologia Polski”,
t. LVIL, z. 1-2, 2012, s. 199-246; tenze, Wezesnosredniowieczne naczynia szkliwione z tevenu Malopolski,

Warszawa 2016.
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lub XVI w.”. Brak bardziej szczegbtowych informacji daje zbyt szeroki zakres mozliwosci. Do
tego nalezy pamietaé, ze datowanie oparte wylacznie na ogledzinach ceramiki znalezionej na
powierzchni, wyrwanej z kontekstu stratygraficznego, trudno uznaé za wiazace.

Dnia 20 pazdziernika 1967 r. grodzisko w Horodle wpisano do rejestru zabytkéw i obje-
to je ochrong konserwatorska®. Opierajac si¢ na znaleziskach powierzchniowych, w 1976 r.
J. Gurba w swoim katalogu pod tytulem Grodziska Lubelszczyzny wydatowal horodelskie
fortyfikacje na X-XIII w.. Taki zakres chronologiczny utrzymat, przywolujac go w 2008 r.
podczas konferencji zorganizowanej na 595 rocznice unii polsko-litewskiej w Horodle!?.
Dnia 15 marca 1984 r. Stawomir Jastrzebski wykonat dla grodziska Karte Ewidencji Stano-
wiska Archeologicznego (KEZA). Okreslit je jako grodzisko wezesnos$redniowieczne z XII-
-XIIIw., przy czym jako okreslajagcego chronologi¢ podal znéw J. Gurbe!'. W teczce dotycza-
cej Horodla przechowywanej w zamojskiej delegaturze Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Lublinie (WUOZ Lublin) znajduje si¢ niedatowana notatka, wedlug ktérej
»W istniejgcych [wowcezas jakich§ — ML.P] wykopach znaleziono kosci, wegle, fragmenty ce-
giel 1 ceramiki toczone;j”. Pojawia si¢ tam réwniez interpretacja wzgdrza otoczonego fosa,
polozonego na poludniowy zachdd od Zamczyska (zob. nizej). Podobno niektérzy uwazali
je za pozostalo$ci grodziska'>. Warto odnotowac, ze na planie sytuacyjno-wysoko$ciowym
Zamczyska przygotowanym w sierpniu 1986 r. na zlecenie Wojewddzkiego Osrodka Arche-
ologiczno-Konserwatorskiego w Zamos$ciu, na potudniowo-zachodniej krawedzi majdanu
1 na stoku fosy wyrysowano nieregularny czworokatny wykop o wymiarach okolo 8 x 6 m.
Ponadto we wschodniej 1 potudniowo-wschodniej cze$ci majdanu zaznaczono przebieg
okopow wojennych’, widocznych zreszta do dnia dzisiejszego. W przypomnieniu decyzji
o wpisaniu grodziska w Horodle do rejestru zabytkéw wystawionym 2 lutego 1988 r.
stwierdzono, ze obiekt pochodzi z okresu wczesnego Sredniowiecza 1 datowany jest

7 Zob. m.in. M. Wawrzczak, Wyniki badan archeologicznych na wielokulturowym stanowisku Prze-
worsk — Rynek 13, [w:] Przeworsk — mata ojczyzna. Studia z dziejow miasta i regionu, t. 1, red. Sz. Kozak,
Przeworsk 2016, s. 155-156 — tam dalsza literatura.

8 Archiwum WUOZ Lublin — Delegatura w Zamo§ciu, teczka dot. Horodta (KL.V-7/168/67, A/342).
Stanowisko zmienialo nr w rejestrze zabytkow — 2 lutego 1988 zapisano je pod numerem a/A/342/20,
30 stycznia 2008 r. pod numerem C/83. Stanowisko znajduje si¢ rowniez w ewidencji zabytkow archeolo-
gicznych pod numerem AZP 85-95/1-1.

°]. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, Lublin 1976, s. 19.

1 Chodzi o wystapienie J. Gurby, pt. Okolice Horodla w swietle archeologii, wygloszone na konferencji
zorganizowanej w 595 rocznicg zawarcia unii polsko-litewskiej w Horodle, ktora odbyla si¢ w Horodle 20 li-
stopada 2008 r. Tre$¢ wystapienia zostala oméwiona przez D. Szulca — zob. D. Szulc, Konferencja naukowa:
w 595 rocznice zawarcia unii polsko-litewskiej w Horodle, ,,Rocznik Lubelski”, 35, 2009, s. 301-302.

' Archiwum WUQOZ Lublin — Delegatura w Zamo§ciu, teczka dot. Horodta.

2 Tamze (s. 11). Pozycja notatki wsr6d numerowanych stron dokumentéw w tej samej teczce sugeruje
date jej powstania nie pézniejsza niz rok 1988.

5 Tamze (plan: Grodzisko Waly Jagiellofiskie. Horodlo, woj. zamojskie. Skala 1:200).
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na XII/XIIT w."*. W roku 1990 Ewa Banasiewicz (obecnie Banasiewicz-Szykula), zbierajac
wezesniejsze informacje, potwierdzila datowanie obiektu na X-XIII stulecie’. W karcie
przegladowej zabytku nieruchomego archeologicznego, sporzadzonej 28 kwietnia 2003 r.,
Wiestaw Koman okreslit chronologie Zameczyska na okres od wczesnego Sredniowiecza do
okresu nowozytnego (XI-XVIII w.)!'%. W decyzji z 29 kwietnia 2003 r., wydanej przez Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie (Delegatura w Zamosciu) obiekt okre§lono
jako pozostalo§ci umocnien dawnego grodziska z XIII w.'”. W roku 1996 Andrzej Wawry-
niuk, przy opisie najstarszych obiektéw budownictwa w Horodle wspomina o znalezieniu
na terenie grodziska zabytkéw w postaci cegiet palcowek oraz kafli z XVII w.!8. Wraz z dato-
waniem grodziska horodelskiego na stulecia od XI do XIII jest ono zaliczane do tak zwanych
Grodow Czerwieriskich.

Wspomnie¢ nalezy, ze do literatury wkradla si¢ rowniez nieprawdziwa informacja o rze-
komych wykopaliskach na grodzisku w Horodle, ktére mialy potwierdzi¢ jego co najmnie]
X-wieczng metryke!’. W tym przypadku dokonano blednej oceny zakresu i metody badan
archeologicznych, ktore mialy charakter wylacznie prospekeji powierzchniowych.

"Trzeba przy tym zaznaczyé, ze grodzisko w Horodle od lat jest miejscem przypadko-
wych znalezisk oraz nielegalnych poszukiwan prowadzonych przez amatoréw, na szcze-
Scie, jak si¢ wydaje, sporadycznie. Pojawiaja si¢ takze informacje o znaleziskach w blizszym
1 dalszym sasiedztwie grodziska. Nic w tym zreszta dziwnego. Horodelski gréd 1 zamek
nie funkcjonowaly przeciez w prozni. Niestety granice bezposredniej ochrony konserwa-
torskiej, ktéra rozpoczela si¢ w 1967 r., siegaja obecnie tylko do zewnetrznej granicy fos
samego Zamczyska. Cypel, na ktérym znajduja si¢ pozostalosci dawnego grodu jest tez od
dawna podcinany przez plynacy w sasiedztwie Bug. Jak trafnie zauwazyt ks. Henryk Kru-
kowski: ,Wody Bugu kazdego roku podmywaja to miejsce 1 tylko rosnace drzewa walcza
o jego przetrwanie”?. W wyniku tego procesu, a takze ze wzgledu na funkcjonujaca w prze-
szlosci w Horodle przeprawe, znaczna liczba zabytkéw archeologicznych zalega w rzece.
Réwniez w tym przypadku interesujacych odkryé¢ dokonuja nie archeolodzy, lecz poszu-
kiwacze-amatorzy. Nie wszystkie znaleziska trafiaja do muzeum i do obiegu naukowego?!,

" Tamze (K1.535/9/88, Aa342/20).

15 E. Banasiewicz, Grodziska i zamczyska Zamojszczyzny, Zamosé 1990, s. 73-75.

16 Archiwum WUQOZ Lublin — Delegatura w Zamo§ciu, teczka dot. Horodta.

7 Tamze (IN.4002/84/305/03). Taka sama chronologi¢ potwierdza pismo wyslane z zamojskiej delega-
tury WUOZ Lublin, wystane do Gminy Horodlo tego samego dnia — tamze (IN.I11.400/85/306/03).

18 A. Wawryniuk, Gmina Horodlo, powiat hrubieszowski, historia geografia, gospodarka, polityka,
Chetm 2013, s. 97.

1 Tamze, s. 29; A. Kozar, D. Tuz, Horodlo. Rys historyczny, Horodlo 2016, s. 8.

2 Ks. Henryk Krukowski, Horodlo chrzescijariskie, Lublin 1999, s. 3.

I Informuje o tym np. notatka sluzbowa sporzadzona 22 maja 2001 r. przez W. Komana z zamojskiej
delegatury WUOZ w Lublinie — Archiwum WUOZ Lublin — Delegatura w ZamoSciu, teczka dot. Horodla
(s. 30). Informacja o nielegalnych poszukiwaniach zostala réwniez zawarta w karcie przegladowej zabytku



chociaz pewna ich liczba znalazta si¢ w ostatnich latach w zbiorach Muzeum im. Ks. Stani-
stawa Staszica w Hrubieszowie.

Przyciaga uwage polozenie Horodla i znajdujacego si¢ tam grodziska. Miejscowos¢ lezy
w zachodnie] czeSci Wyzyny Wolynskiej, czy tez, wedlug podzialéw Polski wedtug Jerzego
Kondrackiego, w obrebie Wyzyn Poludniowo-Wschodnich, na lewym brzegu Bugu. Gmina
Horodlo pozostaje najdalej na wschod wysuni¢ta gming w obecnej Polsce, a rzeka Bug stanowi
jednocze$nie granice Unii Europejskiej. Sama nazwa miejscowa daje miano calemu mezo-
regionowi, czyli Grzedzie Horodelskiej. 'Ta stanowi pas pokrytych lessem plaskich wzniesien
kredowych siegajacych wysoko§ci 220-230 m n.p.m., tworzacych miejscami nad graniczna
rzeka wysokie skarpy nadbuzanskie. Grzede Horodelska cechuje wystepowanie zyznych gleb
czarnoziemnych, co upodabnia ja pod wzgledem warunkéw do terenéw lezacych po wschod-
niej stronie Bugu, na Wyzynie Zachodniowolyniskiej?, i stanowi niewatpliwy walor osadniczy.
Gospodarka na tym terenie od neolitu po okres nowozytny miala charakter zdecydowanie
rolniczy. Nie ulega watpliwosci, ze o roli 1 historii Horodla decydowata w znacznym stopniu
takze topografia oraz powigzana z nia sie¢ szlakow komunikacyjnych. Z badan opartych na
dokumentach odnoszacych si¢ do aktywnosci handlowej jasno wynika, ze osrodek ten lezal
przy starym goscincu, ktéry w wojewodztwie betskim wiédl z Wiodzimierza przez Horodlo
do Lublina. Drugi szlak w XVI stuleciu uzywany do pedzenia woléw, przechodzil przez takie
punkty, jak F.uck-Wtodzimierz-Horodio-Wojstawice-Chelm. Wedlug oceny Andrzeja Janecz-
ka byly to drogi o duzej randze, lecz nie pierwszorzedne arterie komunikacyjne o miedzy-
narodowym znaczeniu — te, jak podaje wspomniany badacz, po przewarto$ciowaniu uktadu
droznego w XIII stuleciu ledwie muskaly terytorium betskie. Horodlo, zapewne ze wzgledu
na dogodne miejsce przeprawy, lezalo na uczeszezanych szlakach juz we wezesnym $rednio-
wieczu. Gl6wne polaczenia przebiegaly wowcezas z Halicza przez Belz do Czerwienia, z Wio-
dzimierza przez grod Wolyn, Czerwien, Szczebrzeszyn, Sutiejsk do Zawichostu oraz z Wto-
dzimierza przez Horodlo w kierunku zachodnim. Dla catego okresu $redniowiecza i okresu
nowozytnego zasadnicze znaczenie mialta rzeka. W XVI w,, ale zapewne 1 weze$niej Horodlo
bylo przystania dla todzi oraz statkéw plywajacych po Bugu i miejscem przetadunku towaréw.
Kulturotwércze znaczenie Bugu, rowniez w kontekscie Horodla, wydaje si¢ tematem war-
tym glebszego zbadania. Ogromna wage ma fakt, iz rzeka ta pozostawala waznym ciekiem

nieruchomego archeologicznego sporzadzonej 28 kwietnia 2003 r. — tamze (s. 54-55). Wiadomosci o in-
nych znaleziskach dokonywanych w nurcie Bugu pojawily si¢ w prowadzonych przez autora wywiadach
spolecznych.

2 1. Szyborska-Kaszycka (red.), Objasnienia do mapy geosrodowiskowej Polski. Akusz Horodlo (829),
Warszawa 2011; A. Wawryniuk, dz. cyt., s. 8; A. Kozar, D. Tuz, dz. cyt., s. 8; tychze, Gimina Horodfo — histo-
ria administracyi, Horodlo 2018, s. 9; J. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne,
Warszawa 1994, s. 225; J. Rodzik, P. Mroczek, A. Hyrchala, B. Bartecki, Antropogeniczne przeksztalcenia
srodowiska przyrodniczego w otoczeniu wielokulturowego stanowiska archeologicznego na krawedzi Grze-
dy Horodelskiej w Rogalinie kolo Hrubieszowa, [w:] Stan i zmiany srodowiska geograficznego wybranych
regionow wschodniej Polski, t. 11, Lublin 2015, s. 173-199.
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wodnym dwoch zwiazanych historycznie ziem w wiekach §rednich: Mazowsza 1 ziemi bel-

skiej. L.aczyta te dwa obszary wchodzace przejSciowo w sktad jednego organizmu politycz-
nego 1 zapewne odegrala jaka$ role w procesie kolonizacji Poludnia ze strony szlachty mazo-

wieckiej w XIV i XV w.5. Jednak poza Bugiem i jego tarasem zasoby wod powierzchniowych

okolic Horodla sa 1 byly wyjatkowo mate. Wobec tego istniala w przesziosci tendencja do bu-
dowania niewielkich zbiornikéw sztucznych, ktérych gléwnym celem bylo tworzenie waloréw
estetycznych w parkach, w sasiedztwie dworéw, oraz hodowlanych stawéw rybnych, jak przy
dworze w Wieniawce niedaleko Horodta?*. Na pewno warto zbadac¢ znaczenie tych elementéw
krajobrazu regionu horodelskiego w gtab wiekéow.

Samo grodzisko horodelskie (ryc. 1-3) powstalo poprzez odcigcie gleboka fosg czesci

wierzchowiny, przy czym wydaje sie, ze w jakim$§ zakresie wykorzystano istniejace wezes-

niej wawozy lessowe znajdujace ujScie na skarpie. Tak oddzielony plac zostal wzmocniony

wewnetrznym walem?, chociaz nie znamy jego dokladnej konstrukcji. Od strony pdinoc-

no-wschodniej zalozenie ograniczata stroma skarpa opadajaca do plynacego u jej podnédza
Bugu, ktérego niszczycielska dzialalno$¢ z biegiem czasu stala si¢ przyczyna znikniecia

znacznej czedci grodziska. Zachowany do dzis§
fragment majdanu ma ksztalt trapezu o wy-
miarach bokéw 56 x 75 x 35 x 68 m i zajmu-
je powierzchnie 0,31 ha. Cale zalozenie, liczac
do zewnetrznej krawedzi fosy oraz gdrnej linii
skarpy od strony Bugu, réwniez ma ksztalt tra-
pezowaty 1 wymiary bokéw wynoszace 82 x 95
x 51 x 100 m, pokrywajac powierzchni¢ okoto
0,7 ha. Szeroko$§¢ zachowanych odcinkéw fos
waha si¢ od 13 do nawet 28 m, a ich gleboko§é
wynosi obecnie od 4 do 8 m. Odcinki fosy tacza
sie¢ ze soba pod katem zblizonym do prostego,

B'T. Wasowicz, Uwagi w sprawie osadnictwa weze-
snosredniowiecznego na Lubelszczygnie, ,,Archeologia
Polski”, t. VI, z. 2, 1961, s. 203-253; M. Horn, Miesz-
czanie powiatu horodelskiego 1 ich walka = uciskiem
Sfeudalnym w pierwszej polowie XVII w., ,Zeszyty Na-

ukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, Histo-
ria, V, 1966, s. 145; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza
polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie od schytkhu XIV
do poczqthu XVII w., Warszawa 1993, s. 63-64; M. Pio-

trowski, Grodzisko w Posadowie 1 jego kontekst, ,,Rocz-

nik Tomaszowski”, t. 4, 2015, s. 18-19.

Ryc. 1. Horodlo, pow. hrubieszowski. Plan warstwicowy grodziska i jego otocze- % ]. Szyborska-Kaszycka (red.), dz. cyt., s. 12.

nia (oprac. M. Piotrowski)
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Ryc. 2. Horodlo, pow. hrubieszowski. Plan
warstwicowy grodziska (oprac. M. Piotrowski)

Ryc. 3. Horodlo, pow. hrubieszowski. Trojwy-
miarowy model reliktéw grodziska. Widok od
poétnocy (oprac. M. Piotrowski)
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co zwiazane jest z pierwotnie prawie prostokatnym ksztaltem grodziska. W srodkowe;j cze-
§ci poéInocno-zachodniego odcinka fosy widoczne jest lekkie wyniesienie (wyplycenie), kt6-
re na podstawie XVIII-wieczne] mapy (zobacz nizej) interpretowac nalezy jako pozostalos¢
wjazdu na teren grodu i zamku. Szerokie podwyzszenie terenu widoczne w Srodkowej cze-
§ci poludniowo-zachodniego odcinka fosy, od strony obecnej ulicy Waly Jagiellonskie, jest
wtorne i powstalo w okresie nowozytnym, z pewnoscia po schytku XVIII stulecia. Widoczne
jest juz na fotografii z 1960 r. Na majdanie grodziska widoczne sa §lady r6znych wkopow,
w tym okopow z okresu II wojny $wiatowej. Na poludniowy wschdd od opisanego zaloze-
nia znajduje si¢ szczatkowo zachowane wyniesienie uformowane w analogiczny sposéb jak
grodzisko, to znaczy odciete gleboka fosg od reszty lessowej wierzchowiny. Forma ta ulegla
znacznej destrukcji w wyniku obrywania si¢ skarpy nadbuzanskiej. Obszar ten interpreto-
wac nalezy jako podgrodzie (podzamcze).

Interesujacych danych na temat topografii Horodla 1 wygladu istniejacego tam grodziska
oraz zamku dostarcza mapa Krélestwa Galicji 1 Lodomerii sporzadzona w latach 1779-1783
staraniem austriackiego Sztabu Generalnego Kwatermistrzostwa, znana jako mapa Friedri-
cha von Miega (ryc. 4). Mapa powstata jako cze¢s¢ tak zwanego sdjecia jozefiriskiego, wielkiego
przedsiewziecia kartograficznego obejmujacego kraje pozostajace we wladaniu Habsburgéw.
Prace nad przygotowaniem mapy, w tym rekonesans w terenie rozpoczeto w 1775 1., Prze-
bieg rzeki Bug byt wowczas zblizony do obecnego, lekko przesuniety na wschod, natomiast
skarpa w rejonie grodziska byla znacznie mniej podci¢ta. Na péinoc od miasta znajdowala si¢
przeprawa przez rzeke. Do przeprawy wiodl trakt z rynku horodelskiego. Za rzeka miat swoj
dalszy ciag, zmierzajac w kierunku miasteczka Korytnica (obecnie wie$ na terenie rejonu wlo-
dzimierskiego w obwodzie wolyfiskim Ukrainy). Jak wynika ze wspomnianej mapy, pod koniec
XVIII w. grodzisko horodelskie zachowane byto jeszcze stosunkowo dobrze i posiadato w rzu-
cie poziomym ksztalt zblizony do prostokata, lekko rozszerzajacy si¢ w kierunku rzeki. Na po-
tudniowy wschéd od niego widoczny byl nieregularny w zarysie obszar odcicty fosa 1 ograni-
czony skarpg opadajaca do Bugu, ktory, jak zostalo juz wspomniane, nalezy interpretowaé jako
pozostato§¢ podgrodzia®. Ta czes§¢ zalozenia juz woéwcezas byta w znacznej mierze zniszczona
w wyniku obrywania si¢ skarpy nadrzecznej. Na majdanie grodziska wyrysowany zostal duzych
rozmiardw prostokatny budynek zorientowany, analogicznie jak grodzisko, diuzszg osia w kie-
runku péinocny wschéd — potudniowy zachéd. Opierajac si¢ na proporcjach z mapy Miega
1 pomiarach zachowanych do dzi§ elementow topograficznych, mozna w przyblizeniu oszaco-

207, Paldus, Die Einverleibung Galiziens und der Bukowina in die osterreichische Monarchie im Jahre
1772, ,Mitteilungen der k. k. Geographischen Gesellschaft in Wien”, Bd. 59, 1916, s. 417-455; Galicja na
Jjozefinskiej mapie topograficznej 1779-1783. Die Josephinische Landesaufnahme von Galizien 1779-1783,
t. 8, wyd. A. Janeczek, wsp6lpr. B. Dybas§, ¥.. Walczy, Warszawa 2015, kol XXI, arkusz 284.

27 Taka interpretacje oddzielonego fosa obszaru zaproponowal m.in. W. Koman — zob. notatka sluz-
bowa sporzadzona 12 grudnia 2000 r. — Archiwum WUOZ Lublin — Delegatura w Zamo$ciu, teczka dot.
Horodta.



waé rozmiary budynku na majdanie. Wynosily one
w planie okolo 50 x 25 m. Biorac pod uwage tresé¢
lustracjiz 1765 r. (zob. nizej), nieznacznie wyprze-
dzajacej chronologicznie mape Miega, wspomnia-
ny budynek trzeba uzna za dwor starosty horodel-
skiego, wzniesiony na ruinach lub zaaranzowany
w pozostalo$§ciach gmachu zamkowego. Dwa inne,
duzo mniejsze budynki zaznaczone zostaly na cy-
pluwcinajacym si¢ miedzy grodzisko 1 podgrodzie.
Wjazd na teren grodu i zamku od strony p6inoc-
no-zachodniej zaznaczony zostal wyraznym przej-
Sciem przez fos¢. Zastanawiajace jest, ze w siatce
drég, nawet lokalnych, przedstawionych na au-
striackiej mapie Horodla, nie wyrysowano krotkie-
go odcinka od biegnacego w sgsiedztwie grodziska
jednego z glownych traktow (dzisiejsza ulica Waly
Jagiellofiskie) do przejazdu przez fos¢. By¢ moze
funkcjonowata tam juz wtedy tylko zwykla Sciez-
ka, a zamek (dwor starosty) znajdowal si¢ w ruinie.

"Trudno jest odtworzy¢ pierwotne wymiary grodzi-
ska. Zachowujac proporcje obiektu z rysunku na
mapie Miega, nalezaloby pdinocno-wschodnig
krawedz grodziska przesunaé do zachodniej kra-
wedzi lub nawet na Srodek obecnego koryta rzeki. Wydaje sie, cho¢ wymaga to dalszych badan,
ze wymiary czworokatnego zalozenia grodowego, liczac po zewnetrznej linii fos 1 krawedzi
skarpy od strony Bugu, wynosity okofo 116-120 x 116-130 m.

Pochodzenie nazwy miejscowej Horodlo, znanej ze Zrédel pisanych od konca XIII w., jest
trudne do jednoznacznego ustalenia, mimo narzucajacych si¢ bezposrednich skojarzen z ist-
niejacym tam grodem. Zasadniczo jednak dyskusja, jaka toczy si¢ wokét tego toponimu, czy
tez toponimdéw tego rodzaju, tak czy inaczej wiaze si¢ z problematyka istnienia w Horod-
le grodziska jeszcze we wezesnym $redniowieczu. Warto odnotowaé, ze nazwa ta ma pocho-
dzenie wschodniostowianiskie i brzmi jednakowo w systemie jezyka polskiego i ukrainiskiego®.
Jej etymologie odnie§é mozna do ruskiego slowa eopoo-horod (gréd) 1 polaczy¢ z innymi to-
ponimami, takimi jak na przyklad Horodno, Horodysko, Horodyszcze®. Mogloby to oznaczad,

(za zgoda Archiwum Wojennego w Wiedniu)

% Podobnie jest w przypadku takich nazw, jak Dub, Kamianka czy Wiar. Uwage na ten fakt zwrécil Ja-
nusz Rieger, Elementy ukraiiiskie w toponimii polskiej i w toponimii Polski, ,,Acta Universitatis Lodzensis”,
Filia linguistica, 27, 1993, s. 252.

# To naturalne skojarzenie znajduje odzwierciedlenie w wielu publikacjach — zob. m.in. Ks. H. Kru-
kowski, dz. cyt., s. 5, 44; A. Kozar, D. Tuz, Gmina Horodlo — historia administracyi, s. 10.

Ryc. 4. Mapa topograficzna Krélestwa Galicji 1 Lodomerii (1778-
1783), tak zwana mapa Miega. Wycinek przedstawiajacy Horodlo
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ze w nazwie Horodlo utrwalony zostal fakt istnienia tam wcze$niej grodu, ale nie jest to takie
oczywiste. Moglyby to zweryfikowa¢ badania wykopaliskowe na stanowisku 1, ale takich prze-
ciez tam nigdy nie byto. Marek Florek, ktory rozwazal niebezpieczenstwa korzystania ze Zro-
del toponomastycznych, dotykajac nazw powstalych na gruncie wschodniostowianskim, stusz-
nie zauwazyl, ze toponimy ,,gorod, gorad, gorodok, horod, horodok, (ropon, roponok, ropax), od
ktorych pochodza toponimy typu horodyszcze, horodysko, horodna, pomimo podobienstwa do
zachodniostowiafiskiego gréd, grad, hrad, oznaczaja bowiem raczej duze miejsce zamieszka-
te, miasto (w sensie duzego skupiska ludnosci) (por. staro-cerkiewno-ruskie rpags — miasto)
badZ ogréd, niz miejsce obronne, ufortyfikowane, a wiec gréd, tak jak rozumieja go archeolo-
dzy”%. A. Janeczek, ktory nie wyklucza grodowego pochodzenia nazwy, a nawet je preferuje,
wskazal rowniez na stowo hordio-2opno, oznaczajace zwezenie rzeki, w tym przypadku Bugu®'.
Argumentem przemawiajacym za taka interpretacja jest niewatpliwie funkcjonujaca w Horodle
przeprawa przez rzeke. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nazwa Horodlo zdaje si¢ wykazywaé pew-
ne podobienstwo do Horodytowa (ukr. l'oponuiiB) — wsi w rejonie ztoczowskim obwodu lwow-
skiego Ukrainy®, polozonej zaledwie 130 km na poludniowy wschéd od tego pierwszego, oraz
do miejscowosci Horodlowice — dawnej wsi Horodylowice, obecnie na terenie Ukrainy, w rejo-
nie sokalskim obwodu Iwowskiego®. Nazwe miejscowosci Horodylow, znana dopiero z 1449 r.,
taczy sie w tym przypadku z mieszkaficami starozytnej osady, ktéra znajdowala sie na styku wio-
$ci Horodytéw, Saséw i Zulice. Nie odrzucajac wplywu tego faktu na nazwe osady, Andrij Kva-
secCkyj zauwaza, ze nazwy z sufiksem —ig (—08) pochodza najczesciej od imienia lub nazwiska
zalozycieli albo wia$cicieli. W tym przypadku mogt to byé Horodito-T'opomuio. Imie takie, znane
ze zrodel historycznych, wywodzi sie z kolei ze slowa grod, miasto lub osada. Oznaczatoby to,
ze niejaki Horodilo mégl pochodzi¢ z jakiego$ grodu, miasta lub osady, albo byl zalozycielem
(budowniczym) posiadlo$ci w miejscu wspdlezesnego Horodylowa!. Czy nazwa Horodlo row-
niez pochodzi od imienia Horodito 1 czy Horodlo oraz nie tak daleki geograficznie Horodytow
sa w jakikolwiek spos6b historycznie powiazane? Z pewnoscig warto zbadacd i ten watek. W roz-

9 M. Florek, Czy ,,grodzisko” to dawny, zniszczony grod? O niebezpieczenistwach kovzystania ze $ro-
det topomastycznych, ,Materialy 1 Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego”, t. XXXV,
2014, s. 172. Zob réwniez — A. Obrebka-Jabloniska, M. Birylo (red.), Podreczny stownik polsko-bialoruski,
Warszawa 1962, s. 319; H. Watrébska, Stownik staro-cerkiewno-rusko-polski, Krakow 2010, s. 74.

31 Chodzi o wystapienie A. Janeczka, pt. Poczqtki osrodka miejskiego w Horodle, wygloszone na konfe-
rencji zorganizowanej w 595 rocznicg zawarcia unii polsko-litewskiej w Horodle, ktdora odbyla si¢ w Horodle
20 listopada 2008 r. Tre$¢ wystapienia zostala oméwiona przez D. Szulca — zob. D. Szulc, dz. cyt., s. 302-304.

2 1. Dziedzicki, Horodylow, [w:] Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiari-
skich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1882, s. 142. W tym samym tomie inne
nazwy pokrewne.

3 B. Rozwadowski, Horodylowice, [w:] Stownik geograficzny Kriolestwa Polskiego 1 innych krajow sto-
wiariskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1882, s. 138; W. Bondyra, Téstament
Franciszka Wegleriskiego podkomorzego chetmskiego =z 1750 7., ,Res Historica”, z. 17, 2004, s. 155-170.

# A.T. Ksaceubkuii, Jasui 32adku npo XKymuui i cycioni nocenenns nao piukamu bByz i Benzeyo.
Iemopuunuii napuc, Yepuismi 2016, s. 53.



wazaniach etymologicznych nie mozna pomina¢ uwag Stefana Warchola, ktére najlepiej zacyto-
waé w calosci: ,,Przy okresleniu podstawy stowotworczo-znaczeniowej n. Horodlo wystepuje 1 ta
dodatkowa trudno$¢, ze nie wiadomo doktadnie, jaka funkcje w tej konkretnej nazwie petnit czy
pelni formant nazwotworczy — fo. NadmieniliSmy wyzej, 1z w formacjach nazewniczych odrze-
czownikowych wystepuje on wprost wyjatkowo, cze$ciej natomiast w formacjach odczasowniko-
wych [...]. Istnieje przeto pytanie, czy nazwa Horodlo powstala od pnia horod — przez dodanie
sufiksu — fo, czyli od podstawy rzeczownikowej, czy tez od pnia czasownikowego grodzic (ruskie
horodyty z ps. gorditi). Jak juz to stwierdzil W. Doroszewski, nazwy z formantem —/o (ogoélnie:
z sufiksalnym —/~) powstaje od pni czasownikowych z punktu widzenia znaczeniowego okreslaly
nazwe wykonawcy, «a §ciSlej nazwe przedmiotu, ktory ulegl pewnej czynnoS$ci». Istotne w na-
szym przypadku jest przede wszystkim ostatnie stwierdzenie. Wynika bowiem z niego, ze row-
niez nazwa Horodlo mogla oznacza¢ w pierwotnym okresie «miejsce, ktére odgradza, stawia
zapore», a wiec byloby to pierwotne okreslenie wykonawcy, a raczej, jak to juz wyzej podali$my,
przedmiotu, «ktéry ulegt pewnej czynnoSci». A zatem, jak z analizy wynika, Horodlo jest nazwa
o charakterze kulturalnym. Pierwotnie oznaczata ona przedmiot odgradzajacy, réw, fose, zamek
itp. przedmiot (narzedzie) czynnosci, a dopiero wtornie, by¢ moze, zaczelo to okreslenie petnié
funkcje nazwy miejscowej. Ten typ strukturalny nazw miejscowych jest w toponomastyce slo-
wianskiej wprost wyjatkowy. Do mniej wigcej analogicznych nazw, ale tylko z uwagi na formant
— {o, zaliczylibySmy polskie nazwy Jaslo, miasto powiatowe w Rzeszowskiem oraz Naklo w pow.
bydgoskim”¥.

Samo grodzisko horodelskie nazywane jest Zamczyskiem (miejsce dawnego zamku)
oraz Watami Jagielloriskimi. W tym drugim przypadku okreslenie odnosi si¢ oczywiscie
do znanego wydarzenia historycznego jakim bylo podpisanie unii horodelskiej w 1413 r.
1 zwigzanej z nim postaci Wiladystawa II Jagielly oraz zapoczatkowanej przez niego dynastii
Jagiellonéw — gatezi dynastii Giedyminowiczéw. Wiadysiaw Jagiello, jak uwaza cze¢$¢ histo-
rykéw, byt inicjatorem zjazdu w Horodle, chociaz pewna role musial tu odegra¢ takze ksiaze
Witold, a Jan Dlugosz za inicjatora uznat kréla rzymskiego Zygmunta Luksemburczyka. Ja-
giello, jako krol Polski, poza pamietnym zjazdem w roku 1413, przebywal 1 p6Zniej w horo-
delskim grodzie (zamku). W 1427 r. zjechal tam ze swoja czwarta zona Zofia, a w roku 1431,
zmierzajac po odzyskanie Fucka z rak Swidrygietly, rozbit pod miastem obéz na 12 dni.

Pierwsza znana wzmianka o Horodle odnosi si¢ jednak do 1287 r. i zapisana zostata
w Kronice halicko-wolyriskiej, zwanej réwniez Kronitkq Romanowiczow’, ktdra jest jednym

35S, Warchot, Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964, 68-69.

% H. Stamirski, Powiat horodelski w roku 1472, Hrubieszéw 1958, s. 10-11; A. Wawryniuk, dz. cyt.,
s. 37.

37 Kronika halicko-wolyriska. Kronika Romanowiczow, thum., wstep i komentarze D. Dabrowski,
A. Jusupovié¢, Krakow-Warszawa 2017, s. .... Na ten pierwszej wzmianki zob. m.in. réwniez ]. Gérak, Miasta
1 miasteczka Zamojszczyzny, Zamos¢ 1990, s. 43; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. ..,
s. 138; Ks. H. Krukowski, dz. cyt., s. 7-8; A. Wawryniuk, dz. cyt., s. 29.
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z najwazniejszych pomnikéw Sredniowiecznej historiografii ruskiej. W znanej wspdlcze-
$nie postaci powstawala ona w XIII i/lub na poczatku XIV w. 1 précz Rusi halicko-wolyfiskiej
opisuje takze jej relacje z roznymi panstwami, w tym z Polska, Wegrami i1 Litwa. Wzmianka
w Kronice odnosi si¢ do testamentu ksiecia Wiodzimierza Wasylkowicza, w ktérym ,,sielo
swoje Horodel” przekazywal zonie, zezwalajac przy tym w przyszlo§ci na budowe grodu:
»[...] mars ecMb. eu ceno cBoe [oposiens. U ¢ MBITO(M) a JIFOIbe KaKo TO Ha MA CTpajganh Tako
1 Ha KHATHHIO MOIO. TI0 MOEMb JKMBOTH. ake OOyIeTb KHA3IO TOPOIb POYOUTH. HHH K TOPOZIOY
a Ho0OpOMb. M TOTAPBIIMHOK. KO KHA3I0 . Przytoczony passus, rozpatrywany w kontek-
§cie calej Kroniki, rzuca nieco $wiatla (ale 1 nieco cienia) na poczatki grodu horodelskiego.
W dwdch innych miejscach, na co zwrécit uwage Oleksandr Baran®, pojawiaja si¢ informa-
cje na temat powinno$ci §wiadczonych przez mieszkancéw osrodkéw grodowo-miejskich
(kupcéw 1 rzemieSlnikow) na rzecz ksiecia. Pierwsza dotyczy nowej powinno$ci nalozo-
nej przez ksigcia M$cistawa Danitowicza na gorogan BrzeScia, druga zostala opisana przy
przekazaniu przez wspomnianego juz ksiecia Wlodzimierza Wasylkowicza jego zonie Oldze
grodu Kobrynia. Powinno$ci mieszkaficow osrodkéw grodowo-miejskich polegaly na uisz-
czaniu daniny, w przypadku goroZan BrzesScia nawet w formie pieni¢znej, czyli w grzywnach
kun, natomiast mieszkancéw wsi (osad otwartych, jak w przypadku Horodla) w postaci stra-
dali, co oznacza, ze odpracowywali swoje powinnosci, miedzy innymi takze przy budowie
grodow, chociaz placili réwniez pobory, czyli danine. To rysujace si¢ rozréznienie powin-
noSci oraz fakt, iz w testamencie Wiodzimierza Wasylkowicza (zm. W 1288 r.) pojawia si¢
okreslenie ,,ceno cBoe ['oponens” 1 zgoda na budowe grodu dopiero w przysztosci, wskazuja,
ze w 1287 r. 1stniala w Horodle zapewne duza osada otwarta. Jej geneza, znaczenie i poten-
cjal gospodarczy, demograficzny, kulturalny, polityczny 1 militarny mogly by¢ zwiazane ze
specyficzna topografig oraz funkcjonowaniem przeprawy przez Bug. Réwniez A. Janeczek
doszed! do wniosku, ze Horodlo bylo w tym okresie osada otwarta, co nie wyklucza — jego
zdaniem — mozliwos$ci, ze juz poprzednio moégt tam funkcjonowaé jaki§ grod*. Tak wiec
mozna powiedzieé, ze nie wczesdniej niz w 1287 r., a zapewne nieco p6zniej powstal w Ho-
rodle gréd, ktory byt pierwsza lub kolejna fortyfikacja.

Przetomowym okresem w dziejach osady horodelskiej byly lata od potowy XIV do po-
czatku XV w. Zakonczyly one staroruski okres w dziejach Horodla. Zapewne w tym cza-
sie stalo si¢ ono — by¢ moze ponownie — waznym o$rodkiem grodowym, chociaz sam grod

38 Kronika halicko-wolyiiska (Kronika Romanowiczow), wyd., wstep i przypisy D. Dabrowski, A. Jusu-
povi¢, Monumenta Poloniae Historica, Nova series, t. XVI, Krakow—Warszawa 2017, s. 247 (,Takze datem by-
fem jej [zonie Oldze] i siolo swoje Horodlo, z mytem. A ludzie, jak dla mnie wypelniali powinnosci, tak i dla
ksi¢znej mojej [beda] po moim zywocie. Jesli bedzie ksigciu [trzeba] gréd budowaé to oni sg dla grodu”);
Hnamvescras nemonucsw, [w:] Honnoe Cobpanue Pycckux Jlemonuceii, t. 2, Mocksa 1998, szp. 903-904.

¥ 0. Baran, Mieszkaricy osrodkow grodowo-miejskich Rusi Halicko-Wolyriskiej: problemy prawne,
ustrojowe, swiqzki z zarzqdem terytorialnym, ,Res Historica”, 36, 2013, s. 100-101.

A, Janeczek, Poczqtki osrodka miejskiego w Horodle — oméwienie D. Szule, dz. cyt., s. 301-302.
Na temat pierwszej wzmianki o Horodle — zob. rowniez A. Kozar, D. Tuz, Horodlo. Rys historyczny...,s. 8.



w osadzie ksieznej Olgi moégl powstaé jeszcze w XIII stuleciu. Jego losy 1 przynalezno§é
zmienialy sie kilkukrotnie w okresie wojny o Ksiestwo Halicko-Wlodzimierskie w latach
1340-1392. Ksiestwo to bylo najbardziej na zachéd wysunietym ksigstwem ruskim. Obej-
mowalo tereny dawnego Ksiestwa Halickiego (z osrodkiem w Haliczu) 1 Ksigstwa Wolyn-
skiego (ze stolica we Wlodzimierzu Wolynskim). W jego sktad wchodzily réwniez Podla-
sie, Ru§ Czarna (z Grodnem), Ksiestwo Chelmskie oraz Ksigstwo Belskie. W granicach
tego ostatniego znajdowalo si¢ Horodlo. Nie zaglebiajac si¢ w szczeg6lowe relacjonowanie
przebiegu konfliktu, mozna jedynie wspomnie¢, ze do jego rozpoczecia przyczynilo si¢ za-
mordowanie 7 kwietnia 1340 r. przez bojaréw ksiecia halicko-wlodzimierskiego Jerzego 11
Trojdenowicza, a takze zapewne Smier¢ w 1339 r. krélowej Aldony — zony Kazimierza Wiel-
kiego 1 corki wielkiego ksi¢cia litewskiego Giedymina. Krdlowa Aldona pozostawata osoba,
ktora taczyla interesy Polski 1 Litwy. Po §mierci Jerzego Trojdenowicza do zwolnionego tro-
nu ksiestwa roScili sobie prawa zaréwno Litwini, jak 1 Kazimierz Wielki. Do sporu wiaczyli
si¢ rowniez Wegrzy, wspierajacy poczatkowo Polske, liczacy na przejecie tronu polskiego
w przypadku braku meskiego potomka Kazimierza Wielkiego. Najwazniejsze dla dziejéw
Horodla momenty tego konfliktu, ktére mogly odbi¢ si¢ na losie mieszkancow, to przede
wszystkim zajecie juz w 1340 r. przez Litwinéw Wlodzimierza, Chelma i Belza, wielki na-
jazd Tataré6w w styczniu 1 lutym 1341 r., w ktérym uczestniczyli zbuntowani bojarzy, a kt6-
ry zostal odparty dopiero nad Wista. W czerwcu tego roku Kazimierz podjal nowa wyprawe
na Rus, ktéra tak opisal Jan Dtugosz: ,\W dzien Narodzenia $w. Jana Chrzciciela prowadzi
wojsko zebrane ze wszystkich ziem na Ru$ 1 zdobywa zagarnia pod swoje panowanie, szcze-
gdlnie, ze niektdrzy dobrowolnie si¢ poddawali — zamki i miasta zaré6wno w Przemyslu, jak
Haliczu, Lucku, Wlodzimierzu, Sanoku, Lubaczowie, Trembowli i Tustaniu i pozostale wa-
rownie”*'. W roku 1349 prawie wszystkie ziemie Ksigstwa Halicko-Wlodzimierskiego zosta-
ly przylaczone do Polski, ale juz w 1350 r. wickszo§¢ przejeta Litwa. Zdecydowano si¢ wiec
na podzial, przy czym Litwini otrzymali Ksiestwo Wilodzimierskie z Betzem i Chelmem.
Nie zakoficzylo to jednak walk. W 1352 r. Kazimierz zorganizowal kolejna wyprawe przeciw
Litwie. Zakonczyla si¢ ona rozejmem majacym obowiazywac do 24 czerwca 1355 r. Zgod-
nie z postanowieniami pokojowymi dokonano podziatu Rusi Halicko-Wlodzimierskiej, przy
czym czes¢ wlodzimierska, belska, chelmska i brzeska dostata Litwa. Pokéj zostat zerwa-
ny przez Lubarta w 1353 r., ktéry najechal miedzy innymi Zawichost. Zasadniczo jednak
wzgledny spokdj utrzymywal si¢ az do roku 1366. Dopiero w 1366 r. Polacy przeprowadzili
wielka wyprawe zakonczong zwyciestwem. Oddzialy polskie zdobyly miedzy innymi Wio-
dzimierz, Luck, Belz i Chelm. W wyniku podpisania kolejnego ukladu jesienia tego roku,
Lubart otrzymat ziemie tucka i cz¢§¢ ziemi wlodzimierskiej. Do Polski przylaczono ziemi¢
chetmska, belska oraz cze¢$¢ poludniowego Wolynia z Krzemieficem, Peremylem, Oleskiem
1 Lopatynem. Ziemie¢ chelmska i1 betska oddano w lenno Jerzemu Narymuntowiczowi, po-

* Jana Dlugosza Kanonika Krakowskiego dziejow polskich ksigg dwanascie, t. 111, ks. IX-X, ttum.
K. Mecherzynski, Krakéw 1868, s. 185.
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zostala cze§¢ ziemi wlodzimierskiej otrzymal w lenno Aleksander Koriatowicz. Horodlo
znalazlo si¢ na pograniczu polsko-litewskim. Wyznaczono je na miejsce spotkan sadow roz-
strzygajacych spory graniczne. W ten sposéb gréd nabieral polityczno-prawnego znaczenia
miejsca spotkan dwustronnych.

Jednak w roku 1376 Litwini ponownie opanowali ziemi¢ chelmska i belska wraz z Ho-
rodlem. W roku 1377 Ludwik Wegierski zorganizowal zwycieska wyprawe, w ktorej zdobyt
Betz, Chelm 1 Horodlo. Zaznaczyla si¢ tu posta¢ Sedziwoja z Szubina, stronnika Andegawe-
noéw 1 zaufanego Ludwika. W roli wladcy Rusi osadzono wskutek wypracowanego kompro-
misu ksiecia opolskiego Wiadysiawa, jednak w praktyce caly region zostal opanowany przez
Wegréw, ktorzy osadzili w wielu miejscach swoich starostéw. Ziemie wiodzimierska i tucka
oddano na powr6t Lubartowi, ktory stal si¢ lennikiem Ludwika. Jerzy Narymuntowicz zo-
stal usuniety ze swojego lenna, ale otrzymat woto§¢ lubaczowska™.

Po $mierci Ludwika, Lubart nie przystapit do dalszej walki, lecz odzyskal ziemie po-
kojowo. Okolicznoéci tych wydarzen opisal Janko z Czarnkowa w swojej Kronice, a kon-
tekst narracji pozwala na charakterystyke horodelskiej fortyfikacji. Opisujac §mieré kroéla
polskiego i wegierskiego Ludwika, ktéra miala miejsce w 1382 r., zanotowal, ze nastepnie
Wegrzy przez zdrade utracili bardzo warowne zamki na Rusi, ktére wezeéniej zdobyt Ka-
zimierz Wielki. Zamki te, ktére Wegrzy za pieniadze mieli odda¢ Lubartowi, ksieciu litew-
skiemu na YLucku, to miedzy innymi Krzemieniec, Olesko, Przemysl, Horodlo, L.opacin
i Sniatyn. Owe transakcje odbily sie szerokim echem, gdyz, jak podaje dalej Janko z Czarn-
kowa, Elzbieta, wdowa po Ludwiku, kazata uwi¢zi¢ pewnego rycerza wegierskiego, staroste
Rusi, ulubiefica zmartego meza®.

W 1387 r. Jadwiga Andegaweska podjeta wyprawe wojenna, dzieki ktérej prawie poko-
jowo Rus Halickg przytaczono do Polski. W kolejnych latach dazono do zdobycia rowniez
Wolynia. W 1386 r. syn Lubarta, ksiaze wiodzimierski i tucki Fedor Lubartowicz zlozyl hotd
Wiadystawowi Jagielle i Jadwidze, ale rozpoczeto proces ograniczania jego wladzy. W 1388 r.
Jagiello, wydajac swoja siostre Aleksandre za Siemowita IV, ksiecia mazowieckiego z linii
Piastéw, przekazal mu jako lenno, w zamian za rezygnacje z pretensji do korony, ziemi¢
betska, w obrebie ktérej znajdowalo si¢ réwniez Horodlo. Rozpoczat si¢ okres prowadzacy
do zjazdu polsko-litewskiego, ktory mial miejsce w Horodle 2 pazdziernika 1413 r., przy-

2 Traktat ksigzqt litewskich =z Kazimierzem Wielkim = roku 1366, wyd. A. Czuczynski, ,,Kwartalnik
Historyczny”, t. IV, 1890, s. 513-515; M. Balinski, T. Lipinski, dz. cyt., s. 1195-1200; M. Horn, dz. cyt.,
s. 136; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego..., s. 31-33, 228-229; G. Blaszczyk, Dzieje
stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspotczesnosci, t. 1, Trudne poczqtki, Poznan
1998; H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Krakéw 2002; J. Wyrozumski, Kazimiers
Wielki, Krakow 2004; A. Wawryniuk, dz. cyt., s. 29-32; E. Wiszka, Dzieje ksigstwa 1 wojewodztwa belskie-
go (1170-1772), ,Litopisy. Studia i materialy Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce”, 1 (1),
2011, s. 10-12; A. Kozar, D. Tuz, Horodlo. Rys historyczny...,s. 11-12.

8 Kronika Jana = Czarnkowa, archydiakona gniegnieniskiego, podkanclerzego Krilestwa Polskiego
(1370-1384), ttum., wstep i przypisy J. Zerbilto, Warszawa 1905, 61.



pieczetowany zawarciem unii na nowych warunkach. Horodlo bylo woéwczas preznie rozwi-
jajaca si¢ osada i ufortyfikowanym oérodkiem obronnym. Zona ksigcia Siemowita IV, Alek-
sandra sprowadzita tam okolo 1411 r. dominikanéw, a ci zakladali swoje klasztory gléwnie
w rozwinietych oérodkach miejskich, takich jak na przyktad, jeszcze w XIII stuleciu San-
domierz i Lublin. Swiadczy to o rzeczywistym rozwoju Horodla w XIV w. i poérednio wska-
zuje na mozliwa lokacje miasta by¢ moze juz pod koniec XIV lub na samym poczatku XV
w. Dlatego, jak zauwazyl A. Janeczek, przykre musialo by¢ odebranie tego oSrodka i wolo-
§ci Siemowitowi IV tuz przed zawarciem unii horodelskiej, okoto 1412-1413 r., 1 oddanie
ksieciu litewskiemu Witoldowi. To prawdopodobnie on, a nie ksigze¢ mazowiecki, mial by¢
gospodarzem zjazdu horodelskiego w 1413 r.*. O dotkliwo$ci tego odebrania §wiadcza tak
zwane artykuly mazowieckie — rejestr skarg synéw Siemowita IV, przedstawiony krolowi
w 1426 lub nieco pdzniej. Skarzyli oni miedzy innymi, ze Jagietto bezprawnie uszczuplit na-
dane ich ojcu ziemie ruskie. Waréd wyszczegdlnionych terytoriéw znalazlo si¢ ,,quoddam
oppidum vulgariter Rodlo” (Horodlo)*. Horodlo wrécito w posiadanie ksigzat mazowiec-
kich po §mierci Witolda Kiejstutowicza (zmart w 1430 r.), ale nie zyt juz wtedy Siemowit IV
(zmart w 1426 1.).

Obejmowanie ziemi belskiej we wladanie przez Siemowita IV od poczatku sprawialo
wrazenie nie jednorazowego faktu, lecz dziwnego procesu ksztaltowanego w obliczu ukry-
tych zamiaréw Jagielly. Siemowit nie dostal od kréla zadnego dokumentu potwierdzaja-
cego nadanie, a Wladystaw Jagiello rozpoczal uszczuplanie donacji. Zapewne mocno za-
niepokojony taka sytuacja Siemowit sam wydal w 1395 r. dokument, w ktérym o§wiadczyl,
ze wlada Belzem, Lubaczowem, Buskiem, Grabowcem, Horodlem, Wsiewolodem i L.opaty-
nem, a zatem $wiadomie zrezygnowal z odzyskiwania juz straconych terytoriow*. Wreszcie
w 1396 r. Wiadystaw Jagietto rowniez wystawil upragniony akt nadania o analogicznym, co
w dokumencie Siemowita zakresie, obejmujacym ,,districtus civitates, castra, oppida videli-
cet Beelsz, Llyubaczow, Buyszko, Hrabowyecz, Hrodlo, Sewlosz, Llopaczyn in terra nostra
Russie sita cum villis eorum prout ipsa et ipsorum quodlibet in suis metis longe lateque et
circumferencialiter ab antiquo limitata sunt et disticta”*". Ksigze otrzymal petng wiadze te-
rytorialng na warunkach lennych. Nadanie ponowila ze swej strony Jadwiga®.

# L. Biehkowski, Dziatalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chelmskiej (1417-
1452), ,Roczniki Humanistyczne Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”,
t. VII, z. 2, 1958, s. 232-233; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. .., s. 31-33; Ks. H. Kru-
kowski, dz. cyt., s. 29-33; A. Wawryniuk, dz. cyt., s. 36; E. Wiszka, dz. cyt., s. 12-14; A. Kozar, D. Tuz, Ho-
rodlo. Rys historyczny..., s. 14-16.

* Articuli Vladislao regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi A. D. 1426 et 1428, wyd. W. Ketrzynski,
Monumenta Poloniae Historica, t. VI, Krakéw 1893, s. 631-637; A. Wawryniuk, dz. cyt., s. 36.

* Archiwum G1éwne Akt Dawnych w Warszawie, perg. 2239. Zob. réwniez A. Janeczek, Osadnictwo
pogranicza polsko-ruskiego..., s. 32.

*7 Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, S. Peterburg 1871, 125.

* Tamze, 126.
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Nie do konca jasne jest dlaczego wtasnie Horodlo wybrano na zjazd polsko-litewski
w 1413 r., ale wydaje sie, ze zadecydowaly o tym pograniczne i strategiczne polozenie, po-
taczenia komunikacyjne, specyficzna topografia z dominujacym grodem (zamkiem) uloko-
wanym na wysokiej skarpie nadbuzanskiej, tradycja rozstrzygania polsko-litewskich sporéw
prawnych oraz wieloaspektowy rozwdj catego osrodka w zakresie gospodarczym, budowla-
nym, sakralnym i demograficznym. Na zjezdzie potwierdzono wspolng polityke obu panstw,
wprowadzono instytucj¢ odrebnego wielkiego ksiecia na Litwie wybieranego przez krd-
la polskiego za radg bojaréw litewskich oraz pandéw polskich, zarzadzono wspdlne sejmy
1 zjazdy polsko-litewskie. Ponadto zréwnano z polskimi rodami litewska szlachte katolicka.
W wyniku unii dokonano adopcji 47 rodéw bojarskich wyznania rzymskokatolickiego do
polskich rodéw herbowych*. Horodlo znalazlo wige swoje miejsce na kartach historii po-
wszechnej. Jego badanie wymaga zupelnie innej perspektywy. Zakres problematyki rozra-
sta si¢ niewyobrazalnie. Na przykiad wystarczy sobie uswiadomié, ze spor polsko-krzyzacki
przyczynil si¢ do rozwoju cywilizacyjnego i znaczaco wplynal nie tylko na histori¢ Polski
1 Litwy, ale 1 calej Europy Srodkowo—Wschodniej. Sukces w wielkiej wojnie z Krzyzakami
1wygrana bitwa pod Grunwaldem w 1410 r. utrwalila zwiazek obu panstw. Znalazto to wyraz
w unii zawartej w Horodle w 1413 r.%.

Zagadkowo przedstawia si¢ kwestia miejskosci Horodla, zar6wno w kwestii narasta-
nia tam przedlokacyjnego, jak 1 powstania lokacyjnego o$rodka miejskiego. Zagadnienia te
wiaza si¢ z niedostatkami wiedzy na temat dawnej topografii osady i jej relacji z grodem.
A. Janeczek stusznie zwrécit uwage, ze nie znamy lokalizacji siola i osady targowej. W zwiaz-
ku z pobieraniem myta w Horodle w XIII w. (testament Wlodzimierza Wasylkowicza) 1 funk-
cjonowaniem przeprawy na Bugu, mozliwe jest istnienie tam targu juz w tym okresie.
Dodatkowym, cho¢ niewystarczajacym argumentem moze tu by¢ wezwanie cerkwi horo-
delskiej poswieconej $w. Mikolajowi. Kult tego $wietego, szczegblnie rozpowszechniony
na Rusi, czesto wiazal si¢ z o§rodkami miejskimi zwiazanymi z handlem, cho¢ nie tylko®.
Wiecej szczeg6i6w na temat rozplanowania miasta dostarcza duzo pézniejsza mapa Miega,
z kofica XVIII w. W kazdym razie, chociaz pewne dane sugeruja wczeéniejszg lokacje (zob.

% Na temat unii zawartej w Horodle w 1413 r. istnieje spora liczba publikacji. Z najnowszych prac
mozna tu wymieni¢ nastepujace: I. Kakolewski, P. Kondraciuk, M. Kopczynski(red.), Od Horodla do Horo-
dla (1413-2013). Unia horodelska — dzieje i pamiec. Wystawa Muzeum Zamojskiego z Zamosciu i Muzeum
Historii Polski. Muzeum Zamojskie w Zamosciu 29 IX — 31 XI 2013, Zamo§é-Warszawa 2013; J. Kiaupiené,
L. Korczak (red.), /413 m. Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai). Akty horodelskie = 1413 roku (doku-
menty 1 studia), Vilnius-Krakow 2013; L. Korczak (red.), Unia horodelska 1413, ,,Prace Historyczne”, 141,
z. 2, 2014; S. Gorzyhski (red.), Unia w Horodle na tle stosunkow polsko-litewskich. Od Krewa do Zare-
czenia wzajemnego Obojga Narodow, Warszawa 2015; L. Citko, Akty Horodelskie = 1413 roku jako Zrodlo
do historii antroponimii polskiej i litewsko-ruskiej, ,Studia Wschodniostowianskie” t. 15, 2015, s. 209-218.

% A. Chlosta-Sikorska, Bitwa pod Grunwaldem w polskich podrecznikach do historii, ,Annales Uni-
versitatis Paedagogicae Cracoviensis”, Studia Historica, XI, 2011, s. 166.

ST A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. .., s. 211-212.



wyzej), informacje potwierdzajace miejski status osady pochodza dopiero z 1439 r. oraz z lat
1446-1447 i odnosza si¢ do funkcjonowania w Horodle wdjtostwa dziedzicznego. Znisz-
czenie Horodta w trakcie wojny Korony z niepokornym Swidrygielta w latach 1430-1432 r.
moglo spowodowac konieczno$é ponownej lokacji oérodka, ktora nastapita w 1454 r. z ini-
cjatywy ksiecia Wiadystawa I Plockiego. Zdarzylo si¢ to w czasie, gdy Horodlo znéw znalazlo
si¢ w obrebie lenna mazowieckiego. Z czasem jednak miasto zaczelo wyraznie przegrywac
z Hrubieszowem, lokowanym przez Wiadystawa Jagiette w roku 1400%2.

Zastanawiajaca jest pozycja Horodla w organizacji terytorialnej KoSciola prawostawne-
go. Ziemie poézniejszej Belszczyzny, schrystianizowane przez Kosciél wschodni, podlegaly
pierwotnie katedrze we Wiodzimierzu, powolanej do zycia przed 1086 r.3. W XIII w. wy-
odrebniono biskupstwo w Uhrusku, przeniesione wkrdtce do Chelma. Diecezja chelmska
objeta wigkszo$¢ terytorium pézZnosredniowiecznej ziemi belskiej (bez Lubaczowa). Ze
wzgledu na fakt, iz w obrebie wojewddztwa belskiego nie lezata katedra biskupia, jurysdyk-
cja wladyki chelmskiego nad tym terytorium zostata podkres§lona w podwojne;j tytulaturze
biskup6w chetlmsko-betskich. Belz pozostawal siedziba lokalnego organu wladzy koscielne;j
—namiestnika, jak wskazuja dokumenty wystawione przez Siemowita IV. Wzmianki o innych
protopopiach, czyli namiestnictwach, pochodza dopiero z XVI oraz XVII w. Co interesujace,
protopopie wystepowaly wowczas w Lubaczowie, Hrubieszowie, Potyliczu i Tyszowcach,
a wiec — jak zauwaza A. Janeczek — w starych osrodkach grodowych, przy czym Tyszowce
pelnily reliktowa role nastepcy latopisowego Czerwienia (Czermno). Brakuje na tej liScie
Horodla i Grabowca, co moze — zdaniem A. Janeczka — wigzaé si¢ z przeprowadzeniem
w nieznanym czasie fuzji protopopii horodelskiej z hrubieszowska i grabowieckiej z tyszo-
wiecka (pdézniej chelmska). WiadomoSci o cerkwi pod wezwaniem §w. Mikotaja w Horodle
pochodza dopiero z XV w. 1 z czasoéw pozniejszych (,,pop Myculinsky” w 1472; ,,pop Niko-
linskij” w 1620 r.)**. Cze$§¢ badaczy przyjmuje, ze pierwsza cerkiew w Horodle powstala
w 1287 r., w czasie, gdy osada ta pozostawala we wladaniu ksigzat ruskich, 1 nalezala wtedy
do diecezji chetmskiej®.

Rozwoj Horodla w péZnym Sredniowieczu zwiazany byl z rozwojem struktury teryto-
rialnej Ko§ciola lacifiskiego ziemi belskiej, a pdzniej wojewddztwa belskiego. Kosciol ka-
tolicki pojawil si¢ na tym terenie wraz z polska ekspansja polityczna od potowy XIV w.,
a zwlaszcza od schytku tego stulecia, podczas gdy Cerkiew tkwila w miejscowym krajobra-
zie od trzech 1 p6l stuleci. Organizacja terytorialna obu wyznan, odrebna w swej strukturze,
petnita odmienne role w péZnym S$redniowieczu. Panujacy, ksiaze opolski Wiadystaw, krol

2 Tamze, s. 221, 228-229; tenze, Poczqtki osrodka miejskiego w Horodle — omdwienie D. Szule, dz.
cyt., s. 303.

53 A. Poppe, Kosciol i paristwo na Rusi w XI w., Warszawa 1968, s. 175 i nast.

5 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego..., s. 57-58, 212 — zwlaszcza przypis 23;
Ks. H. Krukowski, dz. cyt., s. 33-35, 45-50; A. Wawryniuk, dz. cyt., s. 38.

55 ]. Gorak, dz. cyt., s. 43; Ks. H. Krukowski, dz. cyt., s. 46.
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Wiadystaw Jagiello 1 ksiaze¢ Siemowit IV przeprowadzili pierwsza szeroka akcje fundowania
koscioléw parafialnych w regionie, opierajac si¢ na organizacji grodowej. Siedziba parafii
byla osada, przy ktoérej istniat gréd, natomiast terytorium parafii tworzyt okreg grodowy, czy-
li wolo§é-powiat. Ks. H. Krukowski, ktory byt proboszczem w Horodle przez 30 lat, w jedne]
ze swoich publikacji pisze: ,,Kronika Parafii Horodlo z 1883 r. powolujac si¢ na stare, nie-
znane dzi$ dokumenty sugeruje date powstania [parafii katolickiej] na lata 1333-1373. 'To
samo powtorzono w Kronice z 1944 roku. Bylyby to czasy Kazimierza Wielkiego, ktdry przy-
czynit si¢ do mianowania Tomasza z Siena na pierwszego Biskupa Chelmskiego obrzadku
rzymskiego w 1359 roku”*. Horodlo ko$cidt parafialny uzyskalo jednak zapewne od Siemo-
wita IV, w konicu XIV lub na poczatku XV w., najpewniej jeszcze przed sprowadzeniem tam
dominikanéw okoto 1411-1412 r. przez Aleksandre. Pierwsza jednak bezpoSrednia wzmian-
ka o kosciele parafialnym pojawia si¢ dopiero w 1424 r., kiedy wystepuje ,,Mscislaus rector
ecclesiae de Horodlo”. Zasieg okregu parafialnego Horodla znany jest jednak dopiero ze
zrodet XVI-wiecznych. Tamtejszy koScidl parafialny, wowczas juz bardzo stary, pokonsekro-
wal biskup Jerzy Zamoyski 9 listopada 1603 r. pod wezwaniem §w. Krzyza i1 $§w. Stanislawa.
Klasztor i ko§ciét dominikanski nosit wezwanie Naj$wietszej Marii Panny®’.

Po $mierci Wiadystawa II Plockiego 1 wygas$nieciu lenna mazowieckiego na Rusi, ksiestwo
belskie wlaczone zostalo w 1462 r. do Korony Polskiej przez Kazimierza IV Jagiellonczyka,
jako wojewodztwo belskie. Zasadniczo pozostato ono w niezmienionym ksztalcie az do kofica
istnienia Rzeczpospolitej, a dokladnie do pierwszego rozbioru Polski (1772). Horodlo stato
si¢ stolicg powiatu. Wykaz miejscowosci powiatu horodelskiego wspomnianych w rejestrach
poborowych z lat 1472-1630 1 w lustracjach z lat 1661-1667 wymienia Horodlo jako miasto
krolewskie®. Najazdy Tataréw w latach 1498-1502 spowodowaly wiele zniszczen na ziemiach
lezacych wokot Hrubieszowa, w tym réwniez w Horodle. Wymagalo to réznych form pomocy
krolewskiej. Szereg przywilejow i ulg nadawal miastu Jan Olbracht i Zygmunt August®.

Ogoélnikowy, chociaz chyba najbardziej, a na pewno najszerzej znany w Europie opis
zamku w Horodle i miasta pochodzi z dzieta Sarmatiae Europeae descriptio wydanego dru-
kiem po raz pierwszy w 1578 r., ktérego autorem byl pochodzacy z Werony i zyjacy na prze-
tomie XVI 1 XVII w. Alexander Guagnini, znany w Polsce jako Aleksander Gwagnin, histo-
ryk i zolnierz, ktdry uczestniczyl w wojnie siedmioletniej. Zwiazany byl z Polska, w 1571 r.
otrzymal indygent polski z herbem wlasnym Gwagnin, zmarl w Krakowie w 1614 r. Przy

% Tamze, s. 8.

57 1. Biefikowski, dz. cyt., s. 232-233; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego..., s. 35,
39-40, 52-53.

58 H. Stamirski, dz. cyt., s. 26; W. Horn, dz. cyt., s. 132-135; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ru-
skiego. ..., s. 33-34; W. Wojcikowski, Knieje i mszary, miasta i wsie, Lublin 2005, s. 89; A. Wawryniuk, dz. cyt., s. 37,
40. Szerzej na temat Horodta jako miasta krélewskiego — zob. K. Wrébel-Lipowa, Kultura materialna miast kro-
lewskich wojewodztwa belskiego w XVIII wieku. Dubienka, Grabowiec, Horodlo, Tyszowce, Lublin 1986.

% M. Baru$, Powiat hrubieszowski, Hrubieszow 1939, s. 124; A. Wawryniuk, dz. cyt., s. 38; A. Kozar,
D. Tuz, Gmina Horodlo — historia administracyi.. ., s. 9-11.



opisie ziemi belskiej (Belzenzis terra) zanotowal, ze jest w tej dzielnicy miasto Horodlo,
ostrymi palami naokolo zamkniete, ktérego zamek zajmuje wzgdrze nad przylegla rzeka
Bug - ,,Hrodlo cuitas stipitibus praecutis circumsepta, arcem in colle Bugo praeterflua ha-
bet”®. Doktadny opis zamku pochodzi z dokumentéw starostwa z 1639 r. Mial on woéwczas
by¢ drewniany, ulokowany na kopcu nad Bugiem i otoczony glebokim rowem-fosa, przez
ktoéra do zamku z miasta prowadzil mocny most drewniany zamkniety brama wjazdowa®!.
Znaleziska cegiel, w tym tak zwanych cegiel palcowek, §wiadcza o tym, ze przynajmniej nie-
ktére elementy zamku, moze poszczegdlne budowle lub podmuréwki 1 piwnice wzniesione
byly z cegly. Wiadysiaw IV Waza zezwolil w 1640 r. mieszkaficom na palio 1 na szynkowanie
gorzalki, przeznaczajac dochéd na obwarowanie miasta. Zamek sam w sobie stanowil miej-
sce obronne. W dokumencie uchwaly z 1655 r., przytoczonej przez M. Balifiskiego 1 T. Li-
pinskiego czytamy: ,,poniewaz zamek horodelski (wymienione i inne) na takich mieyscach
sa, ktorych ufortyfikowanie Rplitey potrzebne], nieprzyjacielowi szkodliwe y wstret czynigce
by¢ moga, a Sstowie tych mieysc ofiaryja si¢ one uf. rtylikowaé, tedy im tego pozwalamy; 1aki
sumpt na to foza, gdy z kommissyi patebit, nagrode¢ na tych Sstwach assekurowac obiecuje-
my”%. W 1765 r. na grodzisku w Horodle istnialy jeszcze ruiny zamku. W ostatniej lustracji
z tego roku znajduje si¢ taka tresé: ,,dzierzawcg Sstwa, do ktorego naleza wsie: Luszkow,
Wydranica, 1 uroczysko Czarniawka, jest Stan. Alex. Siekierzynski. Zamczysko miedzy wa-
tami glebokiemi, na ktérym dwor dla rezydencji Ssty, sadéw 1 kancelarii nowowybudowany
[...]7%. Na rynku horodelskim znajduja sie dwa kamienne lwy, ktdre tradycja taczy z istnie-
jacym niegdy$ zamkiem®. Pigkne i monumentalne rzezby wyraznie kontrastuja z niewiel-
kim i sennym miasteczkiem, dlatego trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze ta miejscowa legenda
rzeczywiscie bliska jest prawdy.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze grodzisko 1 zamczysko horodelskie otoczone jest duza liczba
stanowisk archeologicznych, pradziejowych, Sredniowiecznych 1 nowozytnych, w czesci bada-

8 Sarmatiae Europeae descriptio, quae regnum Poloniae, Lituaniam, Samogitiam, Russiam, Masso-
viam, Prussiam, Pomeraniam, Livoniam, et Moschoviae, Tartariaeque partem complectitur Alexandri Gu-
agnini Veronensis, Equitis Aurati, peditumque prefecti, Spirae MDLXXX], s. 40. Dzielo Sarmatiae Europe-
ae descriptio, ktore zostato wydane pod nazwiskiem Guagniniego, Maciej Stryjkowski wymienit jako wiasne
w napisanej przez siebie Kronice Polskiej, Litewskiej, Zmudszkiej. .., wydanej w 1582 r. Kwestia autorstwa
pozostaje nie do kofica wyjasniona. Niektdorzy badacze przyjmuja mozliwos¢ wkiadu Guagniniego jedynie
pod wzgledem erudycyjnym i jezykowym. Sarmatiae Europeae descriptio zostala przetlumaczona na j. pol-
ski przez Marcina Paszkowskiego 1 wydana w 1611 r. Interesujacy nas fragment brzmi w tym dziele: Horo-
dlo Miasto ostrowami duzemi / a zamek na gorze nad rzekq Bugiem / wysoko lezy — Kronitka Sarmacyey
Europskiey w ktorey si¢ zamyka krolestwo Polskie ze wszystkiemi Paristwy, Xiestwy, y Prowincyami swemi:
tudziez tez Wielkie Xigstwo Lithew: Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, Moskiewskie y czes¢ Tatarow.
Przez Alexandra Gwagnina = Werony..., Krakow 1611, ks. I, cz. I, s. 16.

' E. Banasiewicz, dz. cyt., s. 73, 75.

62 Michat Balifiski i Tymoteusz Lipinski, dz. cyt., s. 1195-1200.

% Tamze; B. Chlebowski, dz. cyt., s. 138; A. Wawryniuk, dz. cyt., s. 43.

¢ A. Kozar, D. Tuz, Gmina Horodlo — historia adnunistracyi..., s. 11.

203



204

nych wykopaliskowo, w wiekszoéci znanych ze znalezisk powierzchniowych. Slady osadnictwa
sredniowiecznego siegaja na tym obszarze VIII w., jednak przewazaja miejsca interpretowane
jako duze osady, ktore odpowiadaja okresowi funkcjonowania grodu i zamku. W bezposrednim
sasiedztwie, na poludniowy zachdd od grodziska zlokalizowana zostala osada otwarta, datowa-
na na podstawie znalezisk na czasy od XII w. po okres péznego $redniowiecza®.

Grodzisko w Horodle, kryjace rowniez ruiny zamku oraz dworu staro$cinskiego, zwigza-
ne z podgrodziem, wymaga podjecia natychmiastowych badan archeologicznych. Z kazdym
dziesiecioleciem bezpowrotnie znika kolejna jego cze¢sé. Obiekt ten, chociaz nigdy nie byt
badany wykopaliskowo, jest dobrze znany wielu archeologom, nie tylko tym dzialajacym na
terenie obecnego wojewddztwa lubelskiego, ale takze tym z innych cze¢sci Polski, jak rowniez
z Litwy, Bialorusi 1 Ukrainy. Przywolywany jest réwniez przez historykéw z wymienionych kra-
jow 1 regionalistow promujacych dawna ziemie horodelska czy obecny powiat hrubieszowski.
Pewna cze$¢ opracowan 1 sprawozdan, w ktorych autorzy odnoszg si¢ do istniejacego w Horo-
dle Zamczyska, zawiera réznego rodzaju zestawienia informacji 1 uogélnienia, rzadko sa one
jednak podstawa nowych koncepcji, nowych teorii 1 nowych pytan. Traktuje si¢ je raczej jako
baze przy uzasadnianiu znanych juz i opublikowanych twierdzen. Parafrazujac mysl Anny Za-
lewskiej, mozna powiedzie¢, ze zanurzeni w danych zgromadzonych w publikacjach, katalo-
gach 1 inwentarzach stajemy si¢ glusi na nowe dowody, ktére nie pasuja do znanych nam wizji
przeszlosci, ,,status Zrédla nadajac tylko tym fenomenom, na ktére jeste§my wrazliwi poznaw-
¢z0”%. W konsekwencji historycy pozostaja w sferze informacji dostarczanych przez Zrodla
pisane, nie dostrzegajac do kofica potencjatu jaki kryje si¢ w badaniach archeologicznych.
Archeolodzy z kolei, moze uspokojeni nie tak malg liczba Zrédel pisanych 1 opracowan histo-
rycznych, konsekwentnie omijaja Horodlo lezace z dala od gléwnych szlakéw turystycznych.
Wydaje sie, ze nadszedt juz czas, aby to prowincjonalne, malownicze miasteczko, ktére nadaje
si¢ do zorganizowania konferencji czy odczytu, gdzie spacerujac po parku pielegnowanym na
grodzisku w sposob niemal magiczny doswiadcza si¢ historii, stalo si¢ w koficu polem trans-
dycyplinarnych badan taczacych metody 1 do§wiadczenia archeologéw, historykéw, historykow
sztuki i architektury, religioznawcéw, jezykoznawcow oraz historyzujacych geografow.

Marcin Piotrowski

% Archiwum WUOZ Lublin — Delegatura w Zamo$ciu (karty KEZA); E. Banasiewicz, dz. cyt., s. 75;
J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny. .., s. 19; J. Gurba, Okolice Horodla w swietle archeologii — oméwienie
D. Szulc, dz. cyt., s. 301-302.

A, Zalewska, Teoria Srodia archeologicznego i historycznego we wspolczesnej refleksji metodologicz-
nej, Lublin 2005, s. 65.



15. Horodysko, gm. LeSniowice, pow. chelmski. Grodzisko.

Obronny obiekt z Horodyska potozony jest
w obrebie mezoregionu Dzialy Grabowieckie.
Zostal wzniesiony na stoku lessowej wysoczy-
zny wznoszacej sie okoto 25 m powyzej dna do-
liny rzeki Horodyski (ryc. 1; fot. 1). Wzgbrze
od strony rzeki ma urwisty, opadajacy gwaltow-
nie stok. Z kolei od strony wschodniej obszar
ten przechodzi w plaska, lessowa powierzch-
ni¢, obecnie poro$nieta lasem 1 zajeta polami
ornymi. Dolina Horodyski ma w tym rejonie
charakter przelomowy. Jej cze$¢ poélnocna jest
szeroka 1 asymetryczna, poludniowa wyraZnie
wezsza. U podndza wysoczyzny znajduja si¢
zrodliska.

Badania wykopaliskowe na grodzisku
byly prowadzone w latach 1967, 1968 1 1971
przez archeologéw z Muzeum Lubelskiego —
A. Kloss, W. Misiewicz 1 Z. Slusarskiego, obej-
mujac 897,5 m? powierzchnil. W 1967 roku
przebadano 34 dzialki o lacznej powierzch-
ni 432,5 m? (dziatki 2,5 x 5 m i 2,5 x 8 m;
ryc. 2). Usytuowano je na majdanie w formie
krzyza na linii N-S i E-W. Wykonano réwniez
jeden przekop przez wal wewnetrzny w cze-
§ci wschodniej grodziska. W 1968 roku roz-
poznano 13 dzialek (5 x 5 m) o powierzchni
325 m% Byly one zlokalizowane na majda-
nie w jego pdélnocno-wschodniej czeSci.
W 1971 roku zalozono kolejnych 6 wykopow
o powierzchni 140 m? Kontynuowano badanie
walu 1 fosy wewnetrznej wykonujac przekrdj

Ryc. 1. Horodysko. Lokalizacja stanowisk badawczych wezesnoSredniowiecz-
nych badanych wykopaliskowo — grodzisko i osady (oprac. P. Zagérski)

przez wal zewnetrzny 1 fose. Jeden wykop zalozono na terenie miedzywala.

! J. Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne na terenie wojewddztwa chetmskiego,
mps pracy magisterskiej, Lublin 1980, s. 42-46; T. Dziefikowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo zie-

mi chetmskiej, mps IAE PAN, Chelm 2011.
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Grodzisko jest w planie nieregular-
ne, zblizone ksztaltem do elipsy o wy-
miarach 100 x 85 m, otoczone watem
dookolnym 1 fosg (ryc. 2; fot. 2). Od
strony wschodniej wzmocnione pod-
kowiastym walem 1 fosa. Powierzch-
nia w obrebie majdanu wynosi okolo
0,85 ha. Wal wewnetrzny o szeroko-
§ci 10-15 m 1 wysokosci 1-3 m o kon-
strukcji drewniano-gliniano-ziemnej.
Wedtug J. Cichomskiego jadro watu
stanowila konstrukcja skrzyniowa wy-
: pelniona gling (ryc. 3). Fosa mia-
Fot. 1. Dolina Horodyski z lokalizacja grodziska i osady (fot. Nadbuzanski Ia glebokos¢ 2-3 m 1 szeroko$§¢ okolo
Oddziat Strazy Granicznej) 5 m. Wat odcinkowy zewnetrzny o sze-
rokosci 8-10 m 1 wysokoéci 2-4 m jest
obecnie dobrze zachowany i czytelny.
Na podstawie badan mozna stwierdzié,

fia z lat 60. XX w. (Archiwum Wojewodzkie-
Ryc. 2. Plan grodziska w Horodysku z lokalizacja wykopéw go Urzedu Ochrony Zabytkéw, Delegatura
badawczych (wg J. Cichomski 1980, przerys. R. Ratajczak) ~ w Chelmie)
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Ryc. 3. Horodysko. Przekroje przez waly. A — wal dookolny, wykop 34, profil péInocny; B — wat odcinkowy,
wykopy 35 1 36, profil péinocny. Objasnienia: 1 — humus, 2 — nasyp walu, 3 —jadro walu, 4 — konstrukcje
drewniane, 5 — calec (wg ]J. Cichomskiego 1980, przerys. R. Ratajczak)

iz byl to nasyp ziemny umocniony konstrukcja palisadowg na szczycie watu. Otaczala go
fosa réwniez o szerokosci okolo 5 m i glebokosci 2-3 m. Na majdanie grodziska odkryto
2 jamy, z ktorych jedng datowano ceramika na XII-XIII wiek. Poza tym nie stwierdzono §la-
déw zabudowy. W czeSci péinocnej obiektu zlokalizowano cmentarzysko szkieletowe. Zba-
dano 30 pochéwkéw bez wyposazenia z glowami ulozonymi na zachdd. Najpewniej prze-
strzefi majdanu zostala zaadoptowana na cmentarz po zaprzestaniu uzytkowania grodu.
Z majdanu i nasypu waldéw pozyskano ceramike. Byly to naczynia catkowicie obtaczane, zdo-
bione ztobkami dookolnymi i malowane pobialka o zréznicowanych formy — garnki, dzbany,
misy, pokrywki. Najblizsze analogie pochodza z Czermna, Chelma i stanowisk zachodnie]
Rusi, gdzie sa datowane na XII-XIIT w. Wsréd znaleziska zwracaja uwage militaria — ostro-
ga z kotkiem gwiazdzistym, grot oszczepu, tok widczni czy kolczuga, ktérych chronologie
mozna okresli¢ na XIII-XIV wiek (fot. 3-5).
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Fot. 3. Ostroga z kélkiem
gwiazdzistym z Horodyska
(Muzeum Lubelskie w Lu-
blinie)

Fot. 5. Fragmenty kolczugi
z Horodyska (Muzeum Lu-
belskie w Lublinie)

208

Badania wykopaliskowe przeprowadzono réwniez na pobliskiej osadzie
podgrodowej znajdujacej sie okofo 150 m na péinoc od grodziska®. Zalozono
8 wykopéw badawczych o lacznej powierzchni 111 m?* i odkryto pozostalosci
3 poélziemianek z piecami/paleniskami oraz jame¢ gospodarczg. Z badan pozy-
skano ponad tysiac zabytkéw, choé¢ gléwnie fragmenty naczyn datowanych na
IX-XT 1 XII-XIII w., co moze sugerowaé¢ dwie fazy funkcjonowania osady. Z ko-
lei przedmioty metalowe to noze, gwozdzie, przecinak oraz fragment brzytwy,
za$ z gliny wykonano 2 ci¢zarki do sieci. Zaprezentowane wyroby, lacznie z ce-
ramika, stanowia typowy zestaw wykorzystywany w gospodarstwie domowym
1 wstepnie mlodsza faze osady mozna uznaé za wspolczesng grodzisku. Prace
wykopaliskowe realizowano réwniez na stanowisku 13, gdzie odkryto osadnic-
two wezesno$redniowieczne poprzedzajace funkcjonowanie grodziska®.

Grodzisko w Horodysku ze wzgledu na brak opracowania materialéw z ba-
dan sprawia duze trudnosci w kwestii okre$lenia funkcji i chronologii. Na pod-
stawie danych zawartych w literaturze przedmiotu mocno akcentowana cecha
jest jego obronnos¢ — polozenie na lessowym wzgdrzu oraz fortyfikacje w posta-
ci waltu dookolnego i odcinkowego. Ten ostatni zabezpieczal przed atakiem od
strony wysoczyzny. Réwniez liczne znaleziska militariéw wskazywalyby na sta-
cjonowanie grupy ,,wojow” 1 dominujaca funkcje straznicy. Potozone w poblizu
osady stanowilyby zaplecze dla zmilitaryzowanych mieszkancéw grodu.

Tomasz Dziernikowski

2 M. Drewniak, Badania archeologiczne osady wczesnosredniowiecznej na stanowisku
41 w Horodysku = 1967 roku, Studia i Materialy Lubelskie, t. 18, Lublin 2015, s. 7-34.

3 T. Dzienikowski (red.), Horodysko. Od epoki kamienia do wcezesnego sredniowiecza,
Lublin 2016.



16. Horodyszcze, gm. Wisznice, pow. bialskKi.
WczesnoSredniowieczny zesp6l osadniczy

Fot. 1. Horodyszcze stan. 1 — widok na grodzisko od strony
rzeki Zielawy (fot. M. Bienia)

Ryc. 1. Horodyszcze stan. 1. Plan grodziska i wykopéw z badan w 1963 1 1995
roku naniesiony na podktadzie NMT (oprac. G. Maczka, B. Wetoszka)

Grodzisko w Horodyszczu stan. 1 zwane ,,Cerkwisko”, potozone jest na niewielkim wy-
niesieniu, wéréd podmoklych 1ak, na prawym brzegu rzeki Zielawy, 1,5 km na poludniowy
—wschdd od centrum wsi (ryc. 1, fot. 1). Pod wzgledem fizyczno-geograficznym lezy na po-
graniczu mezoregionéw Rowniny Parczewskiej i Zaklesio§é Sosnowickiej'.

Jest to pierScieniowate grodzisko dwucztonowe. Grédek wewnetrzny o srednicy 36 me-
tréw otacza wyrazna fosa oraz szczatkowo zachowany, okragly zewnetrzny wal o érednicy
nieco ponad 100 metrowej, dobrze czytelny jedynie w czesci pdinocno — wschodniej 1 p6t-
nocnej, od strony rzeki Zielawy. Wat zewnetrzny udalo sie zlokalizowa¢ dopiero pod koniec
lat 90-tych XX wieku, dzieki analizie fotografii lotniczej (ryc. 1). Od strony wschodniej do
grodziska przylega duza, kilkuhektarowa osada podgrodowa — Horodyszcze stan. 2, AZP
67-87/2 (fot. 2). Druga osada, Horodyszcze stan. 3, AZP 67-87/3 (fot. 3) polozona jest na
zachdd od obiektu grodowego, od ktérego oddzielona jest jedynie bezimiennym ciekiem,
prawobrzeznym doplywem Zielawy. Do niej od strony zachodniej przylegala starsza pocho-

!']. Kondracki, Geografia..., s. 342.
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A e S e e
] o Fot. 3. Horodyszcze stan. 3 — widok na wykop badawczy i ry-
Fot. 2. Horodyszcze stan. 1 — widok na grodzisko i fragment sujace sie na horyzoncie grodzisko (fot. M. Bienia)

osady podgrodowej, Horodyszcze stan. 2 (fot. M. Bienia)

of .

dzaca z VIII-X/XI wieku osada — Horodyszcze stan.
25, w chwili obecnej zajeta przez zbiornik retencyjny
(fot. 4). Na potudniowy — zaché6d od obiektu grodo-
wego znajduje si¢ cmentarzysko kurhanowe — Horo-
dyszcze stan. 4, AZP 67-87/4 — zlozone z 10 kopcow
ziemnych pochodzacych z IX-XI w. Calo$¢ tworzy je-
den wielki wezesnoSredniowieczny zesp6! osadniczy.

Grodzisko w Horodyszczu po raz pierwszy bylo
badane wykopaliskowo w 1963% oraz w 1965 roku
przez Andrzeja Hunicza i Stanistawe Hoczyk z Kate-
dry Archeologii UMCS w Lublinie®. Wykopy badaw-
cze objely swoim zasi¢giem fragment walu oraz maj-
danu, na ktérym wystapila brunatno — szara warstwa
kulturowa o niewielkiej miazszo$ci. Miejscami na-
trafiano na §lady funkcjonujacej tutaj nieco wezes-
niej, jeszcze przed zalozeniem grodka, osady z IX-X wieku. Uklad warstw jaki zaobser-
wowano wowczas w wypelnisku watu wskazywal, ze po pierwszym zniszczeniu zostal on
odbudowany i nieco powickszony*. W trakcie prac badawczych prowadzonych na grodzisku

Fot. 4. Horodyszcze stan. 25 — widok na relikty obiektu
mieszkalnego (fot. M. Bienia)

2 A. Hunicz, Wyprawa do Horodyszcza, (w:) Z Otchtani Wiekéw, R. XXX, z. 2, Warszawa 1964,
s. 138-139.

* S. Hoczyk, Wezesnosredniowieczny zespol osadniczy w Horodyszczu w powtecie wiodawskim, (w:)
Rocznik Lubelski, R. IX, 1966, s. 61-77.

*Tamze, s. 65.
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w latach 1963 1 1965 pozyskano kilkaset fragmentéw ceramiki, zelazny grot strzaly 1 krze-
siwo® oraz znaczne iloéci kosci zwierzecych. Ponownie na grodzisko powrdcono dopiero
w 1995 roku. W ramach akeji ,Lato z archeologia”®. Na majdanie zalozono wykop o po-
wierzchni 50 metréw (ryc. 1). Poczynione w nim obserwacje w pelni potwierdzily weze-
$niejsze spostrzezenia badawcze dokonane w latach 60-tych XX wieku przez S. Hoczyk
1 A. Hunicza. W wykopie wystapila warstwa kulturowa o niewielkiej miazszo$ci, dodatkowo
w narozniku péinocno — wschodnim wykopu natrafiono na niewielki fragment wchodzace-
go w profil nieregularnego obiektu, ktéry na gtebokosci 80 cm przyjal regularny, prostokat-
ny ksztalt, a nieco nizej pojawily si¢ $lady zbutwialego drewna pochodzace z zachowane]
cembrowiny studni. Obiektu jednak nie eksplorowano, pozostawiajac go na kolejny sezon
badan. Niedaleko studni wystapit fragment metalowego uchwytu wiadra. Z wykopu oprocz
kilkadziesieciu fragmentéw ceramiki pozyskano zelazne strzemie 1 wedzidlo (fot. 5) oraz
kosci zwierzece 1 fragmenty glinianej praznicy.

Prace badawcze w Horodyszczu prowadzono
nie tylko na grodzisku. Badaniami wykopaliskowymi
objeto réowniez towarzyszace mu osady podgrodo-
we oraz cmentarzysko kurhanowe. Na tym ostatnim
prace podjela juz w 1965 roku S. Hoczyk’, przeci-
najac jeden z kurhanéw wykopem sondazowym po-
prowadzonym przez jego Srodek. Natrafila w nim
na pochdédwek szkieletowy, ktéry jednak musial byé
znacznie pozZniejszym, nie koniecznie wczesnosre-
dniowiecznym pochdéwkiem. Nastepnie prace na
cmentarzysku w latach 1991, 1993 1 1994 prowadzi-
ta J. Kalaga z Instytutu Archeologii UW w Warsza-

wie. Przebadata wykopaliskowo wigckszos§¢ kurhanéw.

Obiekty kurhanowe polozone sa w lesie ,,Bagno”, ich Fot. 5. Horodyszcze stan. 1 — zelazne wedzidlo i strzemie

ziemne nasypy zachowaly si¢ do wysokosci od 0,75 m (fot. M. Bienia)

do 1,0 m. Mialy od 2 do 4 metréw $rednicy 1 otoczo-

ne byly czesciowo rowami. Informacje poczynione w trakcie prac wykopaliskowych wska-
zywaly, ze mamy do czynienia z typem pochéwku podkurhanowego, warstwowego. Krema-
cja zmarlego odbywala si¢ poza miejscem pochéwku, na ktére przynoszono jedynie czesé

5 Tamze, s. 75.

¢ Akcja byta podsumowaniem rocznych zaje¢ z archeologii prowadzonych w roku szkolnym 1994-1995
przez autora z klasa I o profilu dziennikarsko — regionalnym w LO w Komaréwce Podlaskiej. Wynikiem tych
prac byta publikacja stworzona przez uczniow uczestnikow wykopalisk pt.: Przygoda z archeologia, czyli
o obozie archeologicznym w Horodyszczu i najstarszych dziejach miejscowosci stéw kilka. Komaréwka
Podlaska 1995 oraz I Nagroda w Ogdlnopolskim Konkursie IDEA 95 w Y.odzi.

”S. Hoczyk, Wezesnosredniowieczny. ..., 1966, s. 61-77.
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stosu oraz przepalone szczatki ludzkie i1 sktadano na wtérnym zlozu w miejscu wezeéniej
oczyszczonym z pierwotnego gruntu®. W jednym z kurhanéw warstwa cialopalenia stano-
wita wypelnisko dwoch niewielkich zagiebien usytuowanych obok siebie u podstawy kopca
(kurhan 2), ale tworzyla takze jednolity plat rozciagajacy sie pod calym nasypem kurhanu®.
W innym kurhanie warstwa cialopalenia zalegala na dwo6ch poziomach, u podstawy kop-
ca 1 platami w polowie jego nasypu. Na spaleniZnie ze stosu rozsypywano spalone szczatki
ludzkie'®. Groby kurhanowe stanowily na og6! mogily zbiorowe, zapewne rodzinne. Wypo-
sazenie grobow kurhanowych w zabytki ruchowe bylo raczej skromne. Chociaz cmentarzy-
sko w Horodyszczu stanowi tutaj wyjatek jezeli chodzi o ilo§¢ ceramiki. Z trzech kurha-
néw przebadanych w 1991 roku pozyskano fragmenty 30 naczyn glinianych, co jest iloscia
niespotykana na innych cmentarzyskach kurhanowych z tego okresu'l. Interesujacym ele-
mentem poznawczym jest obecno$¢ w jednym z kurhanéw szczatkéw kostnych Zrebiat!2.
Najprawdopodobniej stanowily one pozostalo$ci pokarmu sktadanego w ofierze zmarlym
lub resztki stypy pogrzebowej. Cmentarzysko kurhanowe w Horodyszczu funkcjonowato od
IX/X do XI wieku.

Prace badawcze prowadzono réwniez na osadach przygrodowych. W Horodyszczu
stan. 2, AZP 67-87/2 w pazdzierniku 1965 roku badania w ramach Zakiadu Archeologii
UMCS przeprowadzita Stanistawa Hoczyk. Odstaniajac warstwe kulturowa o stosunkowo
duzej miazszosci, pozostatoéci obiektéw nieruchomych osadowych oraz liczny material ru-
chomy (200 fr. ceramiki, n6z zelazny, polepe i ko§ci zwierzece) .

Znacznie wigckszym zakresem prac zostala objeta polozona na zachéd od grodziska
duza, kilkuhektarowa osada Horodyszcze stan. 3. Prace wykopaliskowe prowadzono na niej
w sezonach 1995, 1998 1 2000 roku, kierowal nimi autor. Osada zajmuje p6lnocno-wschod-
nia czes¢ rozleglego piaszczystego wyniesienia w chwili obecnej zajetego przez tereny zie-
lone (pastwiska), od strony péinocno-zachodniej oblewa ja rzeka Zielawa, za$ od pdinoc-
nego-wschodu oddziela ja od grodziska niewielka bezimienna struga. Teren osady jest
wyniesiony okolo 1,5-2 metréw ponad dno doliny rzeczne;.

Pierwsze badania wykopaliskowe na osadzie w Horodyszczu przeprowadzono na prze-
fomie czerwca 1 lipca 1995 roku w ramach wspomnianego juz wcze$niej obozu archeolo-

8J. Kalaga, Stan badar nad wezesnosredniowiecznym cialopalnym obrzqdkiem pogrzebowym na Ma-
gowszu potudniowo-wschodnim, (w:) Najwazniejsze odkrycia archeologiczne w Polsce srodkowowschod-
niej w 1993 roku, Biala Podlaska 1994, s. 97.

° Tamze, s. 98, ryc. 2.

10 M. Miskiewicz, W okresie..., s. 95.

7. Kalaga, Stan badai ...., 1994, s. 101.

12 K. Piasecki, Analiza antropologiczna ludzkich szczqtkow kostnych ze stanowiska Horodyszcze, woj.
bialskopodlaskie i Rogow woyj. siedleckie, Warszawa 1993 (Msp), ]J. Kalaga, Stan badani..., s. 102.

3 8. Hoczyk, Wezesnosredniowieczny. .., 1966, s. 71-72.



Fot. 6. Horodyszcze stan. 3 — szydlo zelazne 1 igla koSciana
(fot. M. Bienia)

gicznego, w ktérym brala udzial mtodziez klasy au-
torskiej Ia LO w Komaréwce Podlaskiej't. W szesciu
wykopach badawczych zlokalizowano 17 obiektow
osadniczych (fot. 3). W wigkszoSéci byly to obiekty
naziemne, lekko zaglebione w ziemi oraz towarzy-
szace im jamy zasobowe oraz gospodarcze.
Zniszczenia dokonane przez poszukiwaczy skar-
bow" byly powodem badaf ratowniczych jakie na
osadzie podjeto w latach 1998 1 2000 roku .W szesciu
wykopach badawczych odsloni¢to 41 obiektéw osad-
niczych takich jak: jamy gospodarcze i obiekty o cha-
rakterze mieszkalnym oraz bardzo duzg ilo§¢ ma-
teriatu zabytkowego, w tym kilkadziesiat zabytkéw
wydzielonych (fot. 6-13). Na podstawie informacji

Fot. 7. Horodyszcze stan. 3 — przesliki kamienne
1 gliniane (fot. M. Bienia)

Fot. 8. Horodyszcze stan. 3 — klamry od pasa (fot.
M. Bienia)

badawczych pozyskanych w trakcie trzech sezondéw badan na osadzie nr 3 w Horodyszczu
jesteSmy w stanie stwierdzié, ze osada ta byta wielokrotnie zasiedlana'®. Dominowaly na niej
budynki naziemne, stupowe nieznacznie wkopane w podloze stanowiska (obiekty: 1, 19,

* A. Koroluk, Horodyszcze stanowisko III — osada wezesnosredniowieczna, (w:) Przygoda z archeolo-
gia, czyli o obozie archeologicznym w Horodyszczu i najstarszych dziejach miejscowosci stéow kilka (red.

M. Bienia), Komaréwka Podlaska 1995.

15 Na osadzie w 1998 roku naliczyli§my prawie 200 niezasypanych wykopdéw, w tym kilka glebszych. Do
ich powstania przyczynila si¢ informacja o odkryciu przez ,,poszukiwaczy” enkolpionu z konica X wieku.
Horodyszcze przezywalo wéwczas prawdziwy najazd ,,rabusiéw Sredniowiecznych skarbéw”. Nad ich dzia-

talnoscig do 2004 roku nikt nie byl w stanie zapanowac.

16 M. Bienia, Sprawozdanie = ratowniczych badai wykopaliskowych na osadzie wczesnosrednio-
wieczne] w Horodyszczu stan. 111, Biata Podlaska 2000 (msp. w Archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura

w Bialej Podlaskie;j.
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Fot. 9. Horodyszcze stan. 3 — zelazna kiodka i klucz (fot.

M. Bienia)

Fot. 11. Horodyszcze
M. Bienia)

stan. 3 — ozdobne kablaczki (fot.

Fot. 10. Horodyszcze stan. 3 — ko§ciane narzedzia do orna-
mentowania ceramiki (fot. M. Bienia)

Fot. 12. Horodyszcze stan. 1 — lyzwa kosciana i hak na suma
(fot. M. Bienia)

ot

Fot. 13. Horodyszcze stan. 3 — przedmioty ko$ciane (fot.
M. Bienia)

214

Fot. 14. Horodyszcze stan. 3 — szydla koSciane i zelazne, igla
kosciana (fot. M. Bienia)



24, 25, 27), pojawiaja si¢ réwniez polziemianki (obiekty:
3, 21, 49, 50). Obiektom mieszkalnym towarzyszyly licz-
ne jamy zasobowe, obiekty produkcyjne, jamy odpadowe,
paleniska i wiele innych obiektdw, ktérych charakteru
1 przeznaczenia na tym etapie badan nie byliémy w sta-
nie ustali¢. Nie mozemy takze jednoznacznie stwierdzic,
czy zabudowa wewnatrz osady byla chaotyczna, czy tez
w miare uporzgdkowana, gdyz ciagle posiadamy na ten
temat zbyt mato danych.

Nad obiektami osadowymi zalegala gruba warstwa
kulturowa, wypelniona materialem ruchomym (cerami-
ka, koSci, zabytki wydzielone).

W trakcie prac badawczych pozyskano znaczng ilo$¢
materialu ruchomego. Oczywiscie dominuje ceramika
(ponad 5 tysiecy fragmentow), sporo bylo réwniez po-
lepy konstrukcyjnej, fragmentéw praznic. Wsrod zabyt-
kéw wydzielonych dominuja przedmioty zelazne 1 brazo-
we: szydla (fot. 14), noze i nozyki, topér, siekiera, cioslo,
klamry od pasa (fot. 8), dtuta, klucze i kt6dki (fot. 9), grot
oszczepu, groty strzal, fragmenty oporzadzenia konskie-
go (fot. 5), ozdobne kabtaczki (fot. 11), haczyki do po-
fowu ryb (fot. 12), aplikacje, krzyzyki. Sporo bylo réw-
niez przedmiotéw koScianych: szydia i igly (fot. 6, 14),
klamerka od pasa, narzedzia do ornamentowania cera-
miki (fot. 10), okladziny, tyzwy (fot. 12). Z wykopow po-
zyskano takze kilkana$cie przeslikow glinianych 1 wyko-
nanych z tupka wolynskiego (fot. 7). Analiza materialu
kostnego pozwolila na okreslenie diety mi¢snej miesz-
kancéw Horodyszcza w okresie wezesnego Sredniowie-
cza. Okazalo si¢ ze wérod kosci dominujg szczatki sta-
rego konia, bydia, §wini i kozy. Niewielki odsetek koSci

Ryc. 2. Horodyszcze. Zespdl osadniczy (oprac. B. Wetoszka)

pochodzit od zwierzat dzikich i ptactwa. Wéréd ryb dominowat szczupak i sum!”.

Na zachod od osady nr 3 do poczatkéw XXI wieku rozciagala si¢ osada nr 25 (AZP 67-
87/26). Odkryta zostala w trakcie badan powierzchniowych AZP w 1992 roku przez au-
tora'®. Osada zajmuje p6inocno-wschodnig czes$¢ rozleglego piaszezystego wyniesienia do

7M. Lasota — Moskalewska, Analiza szczqthow kostnych zwierzecych ze stanowiska III w Horodysz-

czu, woj. bialskopodlaskie, Warszawa 2002 (Msp).

18 M. Bienia, Dokumentacja = badaii powierzchniowych AZP obszar 67-87, Biata Podlaska 1992, Karta
KEZA Horodyszcze stan. 25, AZP 67-87/26, (msp) w Archiwum bialskiej Delegatury WUOZ w Lublinie
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Ryc. 3. Horodyszcze stan. 1. Plan grodziska. (opr. Zagérski, T. Dzien-
kowski)

Ryc. 4. Horodyszcze stan. 1. Modol przestrzenny grodziska z wi-
zualizacja w 3D. (opr. Zagérski, T. Dziefikowski)
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momentu prac budowlanych zajetego przez tereny
zielone (pastwiska), od strony pélnocno-zachod-
niej oblewa ja rzeka Zielawa, za$ od poludniowego-
-wschodu 1 zachodu niewielkie bezimienne strugi.
Teren osady byl wyniesiony okolo 1,5-2 metréw po-
nad dno doliny rzecznej. W chwili obecnej teren zo-
stal catkowicie zdegradowany przez zbiornik reten-
cyjny.

Ratownicze badania wykopaliskowe przepro-
wadzono w okresie od 13 listopada 2003 roku do
30 maja 2004 roku'®. Wezesno$redniowieczna osada
miala powierzchni¢ okolo 80 aréw, na ktérych wy- 5 Bt
stapily 234 obiekty osadnicze. W wigkszosci byly to gy 15, Horodyszcze stan. 25 — widok na relikty obiektu
jamy 1 dotki pOShlPOW(?, ktore towarzyszyiy siedmiu mieszkalnego z paleniskiem kamiennym (fot. M. Bienia)
mieszkalnych péiziemiankom ulozonym symetrycz-
nie wokol okraglego placu centralnego (okolnicy).
Najciekawsze pod wzgledem badawczym okazaly
si¢ polziemianki mieszkalne (obiekty 167, 192, 234)
o konstrukeji stupowej, zblizonych wymiarach (5 m
x 4 m), przykryte najprawdopodobniej jednospado-
wym dachem. Wewnatrz znajdowalo si¢ palenisko
kamienne (fot. 15), ewentualnie piec kopulowy (fot.
16). Ze strop6éw oraz wypelnisk obiektéw pozyskano
trzy tysigce fragmentdw pottuczonych naczyn glinia-
nych, datowanych na VIII-X/XI wiek).

Osadnictwo stowianskie w Horodyszczu rozpo-
czyna sie juz w VI/VII wieku 1 trwa praktycznie nie- ;
przerwanie do XIII/XIV Wieku’ kledy to najprawdo_ Fot. 16. Horodyszcze stan. 25 — widok na relikty obiektu
podobniej zmieniajace sic warunki klimatyczne, rgieszkalnegozfragmentem pieca koputkowego (fot. M. Bie-
1 podniesiony stan rzeki Zielawy zmuszaja tutej- nia)
szych mieszkaficow do przeniesienia si¢ na jej drugi
brzeg, na teren wyzej usytuowany. Grédek znajdujacy si¢ wewnatrz grodziska rozpoczyna
swoja dzialalno§¢ w XI/XII wieku, ale najprawdopodobniej obiekt wczeéniej mial znacznie
wigksza powierzchnie 1 zupelnie inny wyglad. Wskazuje na to odkryty w 1997 roku dzieki
zdjeciom lotniczym polozony na zewnatrz, szczatkowo zachowany wat 1 fosa. Ta cze$¢ ho-
rodyskiego grodu moze pochodzi¢ z IX-X/XI wieku. Grodzisko w Horodyszczu zblizone jest

1 M. Bienia, Sprawozdanie = ratowniczych badar wykopaliskowych przeprowadzonych na osadzie
wezesnosredniowieczne) nr 25 w Horodyszczu, gm. Wisznice (AZP 67-87/26), Biata Podlaska 2004, (msp)
w Archiwum bialskiej Delegatury WUOZ w Lublinie.
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ksztaltem i forma do obiektu potozonego w Ortelu (Dokudowie) lub Dobryniu Koloni®.
Zaréwno grodzisko, jak 1 osady znajduja si¢ na naturalnie obronnym terenie opartym na
podmoklej 1 zabagnionej dolinie rzeki Zielawy. Wielko§¢ osad stuzebnych znajdujacych sie
w poblizy grodu, bogactwo znajdowanych przedmiotéw (okucie koncowki pasa typu awar-
skiego, okucie koficowki pasa typu madziarskiego, srebrny dirhem z otworem jako zawiesz-
ka, przesliki z tupku wolynskiego, krzyzyki 1 enkolpiony), a wreszcie przewaga koSci starego
konia?! w materiale kostnym wskazuje, ze mamy do czynienia ze stosunkowo waznym obiek-
tem obronnym, spelniajacym zapewne role jakiego$ lokalnego centrum administracyjnego.

Mieczystaw Bienia

20 M. Bienia, Grodziska..., s. 8.

21 Obecno$é tego typu ko$ci moze wskazywac, ze pochodza one od niezdolnych do petnienia stuzby
koni wojow zamieszkujacych osadg¢. Dla nich zapewne forme siuzebna petnily pozostale osady znajdujace
si¢ w poblizu grodu.
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17. Juréw gm. Jarczow, pow. tomaszowski. Grodzisko

Grodzisko potozone jest okoto 500 m
na wschod od zabudowan wsi Juréw na
niewielkim wyniesieniu wcinajacym si¢
w obszar podmoklych 1ak, w widlach
dwoch ciekdw Szyszly 1 Rzeczycy, doply-
wow Sotokiji. W miejscu tym skrajne wy-
niesienia Roztocza zbudowane z margli
pokrytych urodzajna redzina wcinaja si¢
od zachodu w zatorfione 1aki Kotliny Po-
buza. Na jednym z tych wzniesief, natu-
ralnie obronnym, przygotowano miejsce
pod budowe grodu (ryc. 1). Oddalone jest
okoto 30 km na potudnie od zespotu gro-
dowego w Czermnie Kolonii.

Zalozenie w postaci pojedynczej linii
kolistego, bardzo silnie rozoranego walu o $rednicy okoto
130 m, zajmuje powierzchnie bliska 1 ha gruntéw ornych.
Wal nie jest widoczny w krajobrazie, jedynie na powierzch-
ni mozna zaobserwowac¢ jego relikty w kolorze jasno czer-
wonych przebarwien na gruncie. Samo wyniesienie z po-
zostalosciami walu grodziska otoczone jest widocznym
obnizeniem terenu — fosy od zachodu i potudnia, ktére po-
rasta ro$linnos¢ trawiasta (fot. 1, 2).

Jeszcze wXVIII wieku grodzisko w Jurowie zaznaczo-
no na mapie austryiackiej tzw. mapie Miega jako widocz-
na forme terenowa (ryc. 2) oraz okolo sto lat péZniej wy-
mienione zostalo w Slowniku Geograficznym Kroélestwa
Polskiego i innych krajéw Stowiafiskich, gdzie miejscowa
ludnoé¢ — wzniesienie wérdd Iak nazywalta Horodyskiem.!

Ryec. 1. Juréw, stan.1. Lokalizacja grodziska w Jurowie na mapie topograficznej i NMT
wg E. Banasiewicz, opr. G. Maczka

Fot. 1. Juréw, stan. 1. Grodzisko z lotu ptaka w ujeciu od pdéinocne-
go-wschodu, wys. 150 m, 1997, (fot. E. Banasiewicz)

Miejsce to ,,uwazano za relikty zamku opasanego fosa” po ktorym pozostaly §lady funda-
mentéw, gdzie znajdowano kolka do ostrog i inne przedmioty zelazne. Wedlug legendarne-
go opisu, za czasOw Jana Kazimierza mial si¢ zatrzymac tam Karol Gustaw, krol szwedzki.
A pézniej zamek zostal napadniety i zniszczony przez Turkéw 1 Tataréw. Po I wojnie $wiato-

! Wojewddztwo Lubelskie w 15 — tu tomach Slownika Geograficznego Krélestwa Polskiego i innych
krajow Stowianskich,1880-1904, wyciag haset dokonany przez Wladystawa Sakiwskiego, Lublin 1974,

s. 120.
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Fot. 2. Juréw, stan. 1. Widok od zachodu na grodzisko, 1997, (fot. E. Banasiewicz)

wej obiekt zostal zapomniany i zamieniony w pole orne, uzytkowane przez trzech rolnikéw.
W 1984 roku podczas terenowego objazdu konserwatorskiego natrafiono na relikty jurow-
skiego grodziska, zostalo wprowadzone do ewidencji AZP pod nr stanowiska AZP 95-92/1-1,
natomiast systematyczne badania powierzchniowe przeprowadzone na pobliskich terenach
przyniosly odkrycia kilkunastu osad otwartych o chronologii wczesno$redniowieczne;j. Zlo-
kalizowane zostaly okolo 0,5 km na potudnie od grodziska w okolicach Chodywaniec oraz na
poinoc w dolinie Rzeczycy.? W ostatnich latach, dzigki nowoczesnej metodzie tzw. skaningu
laserowego umozliwiajacej nieinwazyjne rozpoznanie niedostepnych dotychczas terenéw
w lasach, na terenach podmokiych 1 zatorfionych Iak dokonano znaczacych odkryé. Zloka-
lizowano 1 wstepnie zweryfikowano wezesnosredniowieczne grodziska w Grodku, gm. Jar-
cz6w, oddalone od grodziska w Jurowie jedynie o okoto 6 km na pétnoc® oraz oddalone okolo
7 km na potudnie w Machnowie Starym gm. Lubycza Krolewska®.

Pierwsze archeologiczne badania sondazowe w Jurowie (wykopy nr 1/84 — 4/84) prze-
prowadzono na grodzisku pod kierownictwem autorki tekstu jesienia 1984 roku z funduszu
Biura Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Zamosciu.® Prace sondazowe objely zachodnia
cz¢$¢ obiektu. Koncentrowano si¢ na rozpoznaniu elementéw obronnych w postaci walu,
fosy oraz pozyskaniu materialéw zabytkowych do datowania obiektu (ryc. 3). Badania przy-
niosly wstepne rozpoznanie konstrukcji umocnien w czeéci zachodniej, pozyskano frag-
menty naczyn ceramicznych datowanych od X do XIII wieku oraz nadzwyczaj istotna in-
formacje z punktu widzenia konserwatorskiego — okreslono migzszos¢ warstwy kulturowe;

Z Dokumentacja badaf AZP obszaru nr 95-92, aut.: A. Urbanski, 1987r.; Dokumentacja badaf AZP
obszaru nr 95-91, aut.: S. Czopek, 1987 r.; Dokumentacja badan AZP obszaru nr 94-91, aut.: W. Koman,
1989 r. (maszynopis w WUOZ w Lublinie, Delegatura w Zamosciu).

3 J. Baginska, H. Taras, Grodek, gm. Jarczow. Grodzisko (w tym tomie).

* P. Piotrowska, M. Piotrowski, .. Wyszyfiski, Machnow Stary, gm. Lubycza Krolewska, Grodzisko
(w tym tomie).

5 E. Banasiewicz, Jurow gm. Jarczow, Badania 1984, Warszawa 1985, Informator archeologiczny,
s. 127; E. Banasiewicz, Grodziska i zamczyska Zamojszczyzny, Zamosé 1990, s. 21.



z reliktami grodu na okoto 0,40 m
(jedynie warstwa zgruzowanej pole-
py siegnela Im w odwiertach w cze-
§ci potudniowo — zachodniej), zale-
gajaca tuz pod warstwa orna. Duzy
poziom destrukcji grodziska byt po-
wodem szybkiego orzecznictwa kon-
serwatorskiego, juz jesienia 1984
roku zostalo decyzja WKZ wpisane
do wojewodzkiego rejestru zabytkow
pod nr A/290 (po utworzeniu rejestru
C dla zabytkéw archeologicznych
C/82). Jednakze wylaczenie zabyt-
ku z uzytkowania rolniczego w cia-
gu 10 lat nie powiodlo sie. W zwiazku
z postepujacym niszczeniem obiek-
tu w 1996 roku podjeto kontynuacje
badani konserwatorskich (ryc. 3).6
Wykopami sondazowymi objeto po-
tudniowy odcinek waléw wraz z przy-
legla czescia majdanu (wykopy nr
5/96 — 7/96). Do prac wlaczyt si¢ Instytut Archeologiit UMCS w Lublinie wraz ze stu-
dentami pod opieka merytoryczna dr Ireny Kutylowskiej, wykonujac takze seri¢ odwier-
tow. W kolejnych sezonach w latach 1997-1998 badania byly sfinansowane przez General-
nego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie, zalozono wykopy szerokoprzestrzenne (10m
x 15m w 1997, 2 x 15m x 5m w 1998 roku) rozszerzajac pole badawcze uprzednio jedy-
nie sondazowo poznanej cze¢sci poludniowej zalozenia wraz z fragmentem zabudowy we-
wnetrznej (wykopy nr 8/97 — obszar KO1b,c, K02 a, b, ¢, d oraz 12/98,13/98). Zrealizowa-
no takze wykopy waskoprzestrzenne w cze¢sci poéinocnej (wykop nr 14/98 — 16m x 1,5m)
1 wschodniej obwatowan (wykopy nr 9/98-10m x 2m, 10/98 — 5m x 2m, 11/98-5m x 2m)
(ryc. 3)". Podczas czterech sezonéw przebadano ogétem 447 m kw., co stanowi okolo 3%
powierzchni calego stanowiska oraz wykonano 65 odwiertéw (ryc. 4). Pozyskano kilkaset
zbytkéw w tym 227 tzw. zabytkéw wydzielonych pomocnych w analizach archeologicznych,

¢ E. Banasiewicz, Materialy = badaii sondagowych grodziska wezesnosredniowiecznego w Jurowie,
woj. zamojskie, APS t. 11,1997 , s. 290-297; I. Kutylowska, Wymiki badaii sondazowych grodziska w Yuro-
wie, APS, t. 11, 1997, 5. 197-198.

7 E. Banasiewicz, Badania wykopaliskowe na grodzisku w Jurowie, woj. zamojskie, APS t. III, 1998,
s. 171-174; E. Banasiewicz, Czwarty sezon badain grodziska w Jurowie, pow. Tomaszow Lubelski, APS,
t. IV; 1999, s. 165-170.

221



palinologicznych,  zoologicz-
nych oraz prébach datowania
grodziska metoda C14 i dend-
rochronologiczna.

Elementy obronne
grodziska

Grodzisko w Jurowie zlo-
kalizowano na niskim cyplu
LEGENDA - | wcinajacym si¢ w podmokla
1zatorfiona dolineg rzeki Szyszly.
Pierwotnie bylo prawie koliste
o zewnetrznej $rednicy 100 m.
Naturalne warunki obronne
wybranego pod budowe grodu
miejsca, wzmocniono odcinajac
teren wyniesienia fosa wypet-
niona wodg od strony zachod-
niej 1 potudniowo — zachodnie;.
Ryc. 3. Juréw, stan. 1. Lokalizacja wykopow badawczych i odwiertow na zdjeciu NMT. Legenda:  Fosa przekopana od strony za-
a — wykopy badawcze, b — odwierty, ¢ — linie profilowe, wg E. Banasiewicz, opr. G. Maczka

profil A-B

chodniej, rozpoznana w wykopie

profil C-D e profil E-F

Ryc. 4. Juréw stan.1. Przekroje przez wal na podstawie odwiertéw 1 wykopow. Legenda: a - nasypy, b - calec. Wg I. Kutylowska, E. Bana-
siewicz, Jurow gm. Jarczow, woj. zamojskie, stanowisko 1- grodzisko wezesnosredniowieczne, dokumentacja = badari ratowniczo-son-
dazowych, 1996 r.
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A pi T g
Fot. 3. Juréw, stan. 1. Widok na wypetnisko fosy, wi-
doczne fragmenty drewnianych konstrukeji, 1984 r.,
(fot. E. Banasiewicz)

e o W VO A -3 Ll

sondazowym byla zagtebiona tylko na 1,3 m
w gliniastym calcu, jednakze potwierdzono
jej imponujaca szeroko$¢ siegajacg do 20 m.
By¢ moze z umocnieniami wewnetrznego
stoku fosy nalezy wiaza¢ kamienie narzu-
towe i fragmenty zbutwialego drewna od-
slonicte w jej zasypisku (fot. 3). W czescei
poinocnej i poludniowej fosa, a moze ra-
czej réow powstaly podczas wznoszenia waluy,
zostala uchwycona na kroétkich odcinkach
w wykopach 1 odwiertach. Gléwnym ele-
mentem obronnym nisko polozonego grodu
byl wal. Jak wynika z obserwacji poczynio-
nych w wykopach i1 odwiertach jego szero-
ko$¢ oraz struktura (prawdopodobnie takze
wysokos$¢) byly zréznicowane. Stwierdzono
obecno$§é¢ konstrukcji skrzyniowej opartej
na pionowych drewnianych palach (ktore za-
chowaly si¢ w postaci negatywow w wypalo-
nym lessie stanowiacym wypelnienie skrzyni

badz zweglonych fragmentéw belek w ukladzie wertykalnym 1 horyzontalnym), umocnio-
nej w dolnych partiach przyziemia marglem 1 redzina wydobyta podczas kopania fosy oraz
nawiezionym z nieodlegtej okolicy lessem, ktéry recznie ubijano (fot. 5-6). Do konstruke;ji
skrzyni, jak wykazaly ekspertyzy dendrologiczne, uzyto gléwnie drewna debowego ale tak-
ze 1 sosnowego.® Szeroko§¢é podstawy walu od péinocy siegata 10 m, ztozyly sie na nia dwie

8 M. Krapiec, Wyniki analiz dendrochronologicznych préb drewna ze stanowiska w Jurowie, Tab. 1,2,

na wale zachodnim. 1984 r. (fot. E. Banasiewicz)

Fot. 4. Juréw, stan. 1. Widok na wypelnisko skrzyni oraz wypalona konstrukcje

Fot. 5. Jurow, stan. 1. Widok planu wykopu 14/98 na poziomie spagu drugiej
skrzyni na wale p6inocnym. Widoczna zweglona belka konstrukeyjna z ,,zacio-
sem”, 1998 (fot. E. Banasiewicz)

1997, 1998 r. / maszynopis w archiwum WUOZ w Lublinie-Delegatura w Zamosciu /.
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Fot. 6. Juréw, stan. 1. Widok na relikty umocnien od strony
poinocnej i zabudowy przywalowej w wykopie 14/98, 1998,
(fot. E. Banasiewicz)

skrzynie o szeroko$ci okoto 4m umocnione ubitym
lessem (fot. 5, 6). Od strony zewnetrznej skrzynie
walu podsypano na szeroko$§¢ do 2m redzing prze-
mieszana z marglem, zwigkszajac w ten sposdb
obronno$¢ grodu. W konstrukeji watu wschodniego
takze wystapily dwie skrzynie o szerokosci po oko-
o 4m kazda, wypelnione do pewnej wysokoSci les-
sem, natomiast skrzyni¢ zewnetrzng podsypano
redzina z marglem na szeroko$¢ okolo 3,5 metra,
zatem podstawa wschodniego watu siegala 11,5 m.
Od strony potudniowej, gdzie najprawdopodobnie;j
znajdowala si¢ brama wjazdowa stwierdzono tylko
pojedynczy ciag umocnien skrzyniowych. Skrzynia
miala tu szeroko$¢ okolo 3m i byla podsypana z ze-
wnatrz marglem na szerokos¢ 1 m. Odsloniete relik-
ty walu grodowego w zachodniej cze¢sci obiektu (od
wysoczyzny) pozwalaja wnioskowaé obecnos¢ kon-

strukcji skladajacej si¢ nawet z trzech ciagéw skrzyn na szeroko$§é 12-15 m podstawy watu
(wykopy nr 1/84,2/84,4/84 przeciely fose 1 dwie skrzynie a w zachodnim narozniku wykopu
nr 3/84 zalozonym na majdanie, uchwycono skraj skrzyni wewnetrznej takze wypelnione;j
ubitym lessem)®. Partia poludniowo-zachodnia obiektu byta takze solidnie umocniona, by¢

Fot. 7. Juréw. stan. 1. Naczynia odkryte na grodzisku w reliktach potudniowe;j
zabudowy. Trzy naczynia w typie ,archaicznym” na pierwszym planie to tzw.
miarki. Zbiory: Muzeum Regionalne w Tomaszowie Lub. (fot. St. Stadnicki)

° E. Banasiewicz, Grodziska..., s. 21.
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Ryc. 5. Juréw stan. 1.
Naczynie w typie ,ar-
chaicznym”  odkryte
w poludniowej zabudo-
wie, na dnie znak garn-
carski, (rys. I. Kutylow-
ska)



moze najwyzsza, poniewaz w odwiertach rozsypisko
walu dochodzito do prawie 30 m szerokosci, a migz-
5z0$§¢ zgruzowanej polepy w tym miejscu siegala okolo
jednego metra. Datowanie radioweglowe zweglonych
konstrukeji drewnianych watu wykonane przez Labo-
ratorium w Gliwicach zaowocowalo wynikami o bardzo
wezesnych datach. Date z drewna w konstrukeji walu
zachodniego okre§lono na VI/VII wiek (Gd-3184;1390
+-40BP), natomiast fragment zweglonej belki dgbo-
wej walu potudniowego datowano na IX-X wiek (Gd-
12048; 1100+-60 BP)." Bezposrednio w warstwach
zwigzanych z elementami obronnymi grodziska nie
wystapily zabytki archeologiczne, ktére potwierdzalyby
tak wczesne datowanie. Jednakze w czesSci mieszkal-
no-gospodarczej grodu datowanej na XII-XIII wiek od-
kryto cale naczynia, ktére moga mie¢ metryke X-wiecz-
ng. Okre§lono je mianem ,archaicznych”, wykonane
byly bowiem w odmiennej technologii niz pozostate
(fot. 7, ryc. 5)!.

Zabudowa wewng¢trzna grodu

Gréd w Jurowie byl obiektem stale zamieszkiwa-
nym czego dowodem sg relikty pomieszczen gospo-
darczych 1 mieszkalnych (fot. 8). Rozpoznana sze-
rokoplaszczyznowymi wykopami zabudowa w czeSci
poludniowe] grodziska rozciagala si¢ na dlugoSci ok.
5,5 m wzdluz walu i byla wysunieta ok. 4 m w stro-
n¢ majdanu, tam tez moglo znajdowac si¢ wejscie do
pomieszczen mieszkalno-gospodarczych. Konstruk-
cyjnie skrzynie o przeznaczeniu mieszkalno-gospo-
darczym najprawdopodobniej byly przewiazane — naj-
pewniej w technice zrebowej (fragmenty zweglonych
belek ulozonych ,na zrab” odkryto w partii potudnio-
wej walu — fot. 9) z umocnieniami walu i wykonane

B Bl F

Fot. 8. Juréw stan. 1, Widok na relikty cz¢Sci mieszkalno-gospodarcze;j
przy wale potudniowym obszar K02 ¢w. a (w. 8/97). Na pierwszym pla-
nie zweglona drewniana belka i rozbite zarna obrotowe i naczynia nr 10
dalej nr 11 oraz skupisko prosa, 1997, (fot. E. Banasiewicz)

Fot. 9. Juréw. Widok na kamienna podwaling walu poludniowego
(w. 6/96) 1996, (fot. E. Banasiewicz)

10 Po kalibracji — daty (Gd-3184) 1390 +-40BP uzyskano w 95% date 583-705AD i 68% date 615-662
AD; (Gd-12048) 1100+-60 BP uzyskano w 95% dat¢ 783-1026 AD i 65% datg¢ 861-989 AD.
W E. Banasiewicz, Materialy = badai..., s. 292-294, ryc. 2 a, b; ryc. 3 d.

225



Fot. 10. Juréw, stan. 1.
nim (§w. miedzy w. 9 a

Widok na studnie przy wale wschod-
w. 11), 1998, (fot. E. Banasiewicz)

Fot. 12. Juréw. stan. 1. Naczynia odkryte na grodzisku w re-
liktach péinocnej zabudowy. Zbiory: Muzeum Regionalne
w Tomaszowie Lub. (fot. St. Stadnicki)

wraz z podloga (zachowana na powierzchni ok. 4 m?) z drewna sosnowego. Wewnatrz
pomieszczenia w czesci gospodarczej skladowano zyto, pszenice 1 proso, odkryte
w postaci zweglonych skupisk ziarna. Z analizy paleobotanicznej wynika, ze zboze
byto przechowywane w pojemnikach z drewna, lyka oraz w stomianych koszach (fot.
8).12 Przetrzymywano tam takze bydio (odstonieto zweglone i spopielone w wysokiej
temperaturze szkielety zwierzat).”> W poblizu skupisk ziarna i szkieletéw bydta od-

Fot. 11. Juréw. stan.
1. Przedlik z tupku
owruckiego.  Zbiory:
Muzeum Regionalne
w Tomaszowie Lub.
(fot. St. Stadnicki)

11)

kryto liczne sprzety 1 narzedzia uzyteczne w 6wczesnym gospodarstwie domowym
jak kamienne zarna, naczynia wypeinione w catoSci prosem, ciezarki, kamien szlifier-
ski, osetke, kowadetko, ndz, pélkosek, radlice, haczyk na ryby, obrecz wiadra, skoble,
ki6dke, kamienna forme odlewnicza (fot. 7, 13, 15, 16, ryc. 5, 6b,c). W czeSci miesz-
kalnej ktora byla prawdopodobnie wspolna z gospodarcza znajdowalo si¢ palenisko,
w poblizu ktérego odkryto naczynia, pokrywke, obok zalegaly kosci §wini. Odkryto
w tej przestrzeni narzedzia pomocne w obrdbce przedzy — przesliki z tupku (fot.
1 ceramiczne, przedmioty koSciane z otworami (fot. 17) oraz inne jak noze, gwozdzie,

klamry zelazne, a takze elementy uprzezy — wedzidlo, uzbrojenia — groty strzal (fot. 14),
topér. Zabudowa przywatowa znajdowala si¢ takze na odcinku pétnocnym grodu. Odkryto

tam

w waskoprzestrzennym wykopie, fragment poziomo ulozonej belki debowe;j z ,,zacio-

sem”, zwiazanej najprawdopodobniej z konstrukcja skrzyni mieszkalnej (fot. 5) oraz cztery

2 M. Lityfnska-Zajac, Wyniki analizy materialéw roslinnych z wezesnoéredniowiecznego grodziska

w Jurowie st. 1, gm. Jarczéw, woj. Zamos¢ / maszynopis w archiwum WUOZ w Lublinie-Delegatura w Za-
mosciu /.

3 D. Makowicz-Poliszot, Juréw stan. 1 — wyniki analiz gatunkowych i osteologicznych ko$ci zwierzat /

maszynopis w archiwum WUOZ w Lublinie — Delegatura w Zamosciu/.
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Fot. 13. Juréw. stan. 1. Kamienna forma odlew- Fot. 14. Juréw. stan. 1. Groty strzal odkryte na grodzisku. Zbiory: Muzeum Regio-
nicza odkryta na grodzisku w reliktach polu- nalne w Tomaszowie Lub. (fot. St. Stadnicki)

dniowej zabudowy. Zbiory: Muzeum Regionalne

w Tomaszowie Lub. (fot. St. Stadnicki)

3 om

Fot. 15. Juréw. stan. 1. Haczyk na ryby
odkryty w reliktach poludniowej za-
budowy. Zbiory: Muzeum Regionalne
w Tomaszowie Lub. (fot. St. Stadnicki)

Fot. 16. Juréw. stan. 1. Narzedzia rolnicze odkryte na grodzisku. Od géry: pétko-
sek, radlica fopatkowa, kréj ptuzny. Zbiory: Muzeum Regionalne w Tomaszowie
Lub. (fot. St. Stadnicki)

naczynia zachowane w caloSci 1 fragment bardzo skorodowanego topora (fot. 12, ryc. 6a).
W czesci wschodniej natomiast przy wale — ok. 2 m, w kierunku majdanu odkryto studni¢
o wymiarach cembrowiny 0,7 x 0,8 m, wykonana z sosnowych dranic dostawianych do dgbo-
wych stupkéw naroznych (fot. 10). Obecnos¢ studni niekoniecznie wskazuje na zabudowe
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wzdluz wschodniego walu, chociaz jest to prawdopodobne, zwiaszcza,
ze analiza odwiertéw sugeruje jej istnienie.

Liczne zabytki kultury materialnej pozyskane podczas eksploracji
pomieszczen zabudowy przywalowej pozwalajg na datowanie pierwsze-
go okresu stalego zasiedlenia grodu na wiek XII do potowy XIII. Ta faza
uzytkowania obiektu zakonczyla si¢ wielkim pozarem (zweglone belki,
wypalony less na kolor czerwony, spopielone szkielety zwierzat), ktory
strawil konstrukcje obronng i istniejaca wewnatrz zabudowe. Eksper-
tyza radioweglowa drewna sosnowego z obiektu gospodarczego z cze-
§ci poludniowej, chociaz obarczona duzym bledem, wskazala na XI-XV
w. (Gd - 10742; 670210 BP — 1280+210)'. Natomiast analiza dend-
rochronologiczna drewna pochodzacego z cembrowiny studni w czesci
wschodniej grodziska, wskazala na druga potowe XII wieku.”® Wynik ten

wydaje si¢ wiarygodny, gdyz wykonano dwie niezalezne analizy na roz-

Fot. 17. Juréw. stan. 1. Rurki kosciane  pych gatunkach drewna z ktérego wykonano cembrowing wspomniane;

do obrobki przedzy odkryte na gro-

studni.

dzisku. Zbiory: Muzeum Regionalne
w Tomaszowie Lub. (fot. St. Stadnicki)
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Zabytki

Pomieszczeniom zabudowy przywalowej towarzyszyla duza ilos¢ zabytkow kultury ma-
terialnej umozliwiajgca datowanie stalego zasiedlenia. Ogélem odkryto 18 calych naczyn 126
zrekonstruowano na podstawie fragmentéw (fot. 7, 12). Z wyjatkiem naczyn w ,typie archa-
icznym”, ktére moga mie¢ metryke weze$niejsza nawet IX-X wieczna (fot. 7 [3 naczynia na
pierwszym planie], ryc. 5). Najliczniej wystepujace naczynia to garnki szerokootworowe
o profilu esowatym z wysoko umieszczona wydetoscia brzuéca (typu IV wg Zakiego), ktore
rozpowszechnione byly w Matopolsce w XII do potowy XIII wieku.'” Posiadaja one na zewnatrz
wywiniete brzegi, cze¢sto profilowane od szablonu. Wystapily takze naczynia z rozchylona szyj-
ka i §cigtym brzegiem (typ III wg Zakiego), naczynia z cylindryczna szyjka (typ VIII wg Zakie-
go) oraz flasze z kryza. '8 Wykonywano je z gliny zelazistej o drobnej domieszce piasku i silnie
obtaczano. Zdobienie naczyn najczesciej sprowadzalo si¢ do poziomych ztobkow na brzuscu

1* Po kalibracji uzyskanej daty — 95% to daty mieszczace si¢ w przedziale 918-1699 AD i w 68% od
1109-1469AD.

15 M. Krapiec, Wyniki analiz dendrochronologicznych...; Probke pobrang z debowego naroznika cem-
browiny (Juréw 1) datowano sekwencja slojow w przedziale 1095-1162 z data §cigcia po 1169 lub 1225-1292
z data Scigcia po 1299, probke (Juréw 7) w postaci sosnowej dranicy pobrano z tego samego obiektu dato-
wano sekwencja slojow w przedziale 1116-1160 z data Scigcia po 1180.

16 E. Banasiewicz, Materialy = badari sondazowych..., s. 294.

17 A, Zaki, Archeologia Matopolski Wezesnosredniowiecznej, Warszawa 1974 1., s. 184.

8 tamze, s. 181-182, 186.



1 w okolicach najwickszej wydeto§ci naczynia, bardzo
rzadko wystapil element linii falistej, na dnach naczyn
spotykane byly znaki garncarskie o symbolice solarne;j
(ryc. 5). Wszystkie z wymienionych form naczyn wy-
stapily takze na grodzisku w Czermnie."

Odkryto réwniez kilkadziesiat zabytkow zelaznych.
Na uwage zastuguja groty strzat (11 egzemplarzy) po-
siadajace tuleje z zadziorami oraz z tuleje z lanceto-
watym liSciem (fot. 14). Groty z tuleja 1 zadziorami
naleza do najliczniej spotykanych we wczesnym $re-
dniowieczu, a nawet pdzniej, natomiast groty z lance-
towatym li§ciem rzadziej wystepuja.”’ Groty strzal za-
opatrzone w tuleje w ktére mocowano drewniany trzon
(brzechwe) produkowano w calej Europie zachodnie;
takze u Stowian zachodnich a wiec 1 na terenach po-
granicza polsko-ruskiego. Nie byla to prosta czyn-
no$¢ wymagala bowiem specjalistycznych warsztatow
w odréznieniu od grotéw z trzpieniem, ktdre mogly
by¢ wykonane w warunkach polowych.”! Groty strzat
licznie wystapily na grodziskach w Czermnie, Grédku
nad Bugiem, Sasiadce. Ciekawym znaleziskiem z tru-
dem poddajacym si¢ klasyfikacji, okazat si¢ grot wlocz-

ni wyorany na grodzisku, ktéry ze wzgledu na wiel-
kosé (57 .crn)”moina uz.n.aé za wyjatkowe znalezisko (7 acek)

o proweniencji wschodniej (ryc. 7, fot. 18).# Zaréwno

w codziennym uzytkowaniu, ale takze jako orez w walce mogly mie¢ zastosowanie odkryte na

19 J. Arciszewska, Zespol osadniczy wezesnosredniowiecznego Czermna. Opracowanie materiatow
z ara 32B na stanowisku 1 oraz wyrobow szklanych na stanowisku 3 [w:] Wezesno$redniowieczny zespot
osadniczy w Czermnie w $wietle wynikow badan dawnych (do 2010). Podstawy Zrédlowe. /red./ M. Flo-
rek, M. Woloszyn, Krakéw-Leipzig-Rzeszéw-Warszawa 2016, s. 95-101; I. Chrzanowska, Wezesnosrednio-
wieczne grodzisko we wsi Czermno, woj. Zamosc. Opracowanie materialow = wykopow NE51C 1 NE 614,
[w:] Wezesno$redniowieczny zespot osadniczy w Czermnie w Swietle wynikéw badan dawnych (do 2010).
Podstawy zrédiowe. /red. /M. Florek, M. Woloszyn, Krakow-Leipzig-Rzeszé6w-Warszawa 2016, s. 148-156.

2 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X; XI, 1 XII wieku, Acta Archeologia Lodziensia,
1954 r. nr 3, s. 64.

21 T. Ku$nierz, Znaleziska wezesnosredniowiecznych militariow = miedzyrzecza Wisly 1 Bugu jako
materialne slady konfliktow zbrojnych na pograniczu polsko-ruskim [w:] Pogranicze Polsko-Ruskie we
wezesnym §redniowieczu na LubelszezyZnie, Skarby z przesziodci t. X, /red./ E. Banasiewicz-Szykuta,
2009, s. 159-162.

2 E. Banasiewicz, Czwarty sezon badaii..., APS, t. IV, 1999, s. 169, ryc. 4.

Ryc. 6. Juréw stan. 1. Zabytki pozyskane na grodzisku (rys.
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Ryc. 7. Juréw stan. 1. Grot wléczni (ro-
hatyna) odkryta na powierzchni grodziska
(rys. U. Wiacek)

grodzisku dwa topory (jeden bardzo skorodowa-
ny 1 zachowany fragmentarycznie (ryc. 6a), nato-
miast drugi — typ VIIIa wg. Kirpicznikowa) oraz je-
den z nozy ze wzgledu na swojg dtugos¢ (26 cm)
(ryc. 6b).7 Dosy¢ rzadkim znaleziskiem sa relikty
rzedu konskiego. Znalezione w Jurowie wedzidlo
jest tréjczionowe, wymagajace zastosowania po-
bocznic. Analogia pochodzi z osady w Rumoszu
na Wolyniu, gdzie jest datowane na XI-XII wiek.
Nie czestym znaleziskiem sa narzedzia rolnicze

Fot. 18. Juréw, stan. 1.
Rohatyna odkryta na takie jak radlica topatkowa 1 kroj ptuzny (fot. 16),

powierzchni grodzi- Wwykorzystywano je jako elementy narzedzi ornych
ska przez p. Czestawe  w pracach polowych na StowianszczyZnie juz od VI

Zielinska 1998, (fot.
E. Banasiewicz)

wieku.”® Odkryto takze fragment sierpa i potkosek
(fot. 16).° Zbi6r zabytkéw metalowych z Jurowa
uzupelniaja noze, liczne skoble, uchwyty, klamry zelazne, gwozdzie, tak-
ze ktédka cylindryczna, haczyk do wedki oraz surowiec do przerobu ko-
walskiego, w postaci zelaznych klockéw. Wszystkie te przedmioty moga
by¢ datowane na XII-XIII wiek. Zbi6r wyrobéw koscianych tworza szydla,
oraz bardzo ciekawe trzy rurki z ktérych dwie posiadaly po 3 réownolegte
otwory (fot. 17). Ze wzgledu na ich wySwiecone krawedzie nalezy do-
mniemywacé, ze stuzyly do przetykania lub skrecania nitek jak uwazaja
ukrainscy badacze w odniesieniu do tego typu znanych odkryé na Wo-
tyniu np. z Dorohobuza, datowanych na X-XIII wiek.”” Podobne zabytki,
rozniace si¢ tylko ilo$cig otworéw znane sa z grodzisk w Brédnie, Sando-
mierzu 1 Ostrowie Lednickim, gdzie datowane sg na XI wiek. W polskiej
literaturze tego typu przedmioty najczesciej okresla si¢ jako gwizdki.®
W Jurowie wystapily takze zabytki kamienne: zarna rotacyjne, przesliki
z tupku owruckiego, oselka, szlifierka z piaskowca oraz wyjatkowo rzad-
kie znalezisko — kamienna forma do odlewania ozdobnych zawieszek

B tamze, s. 166, ryc. 1:1.

2 M. Rucéinko, Istoriczno — kulturnyj rozwitok zahidniego Pobuza w IX-XIV stolitiach, 1993, s. 45, 135.

% 7. Podwinska, Produkcja rolnicza, w: Historia Kultury Materialnej Polski w zarysie, t. 1, z. 1, Od VII
do XII wieku, M. Dembinska, Z. Podwinska, s. 41-65.

2% E. Banasiewicz, Materialy = badaii sondazowych..., s. 295 ryc. 4.

27B. A. Pri§céepa, Ju.M. Nikoléenko, Litopisnyj Dorohobuz v period Kyivskoi Rusi. Do istorii naselennia
Zachidnot Votyni w X-XIII stolittiach, Rivne 1996, s. 183, ryc. 49:2.

2 K. Musianowicz, Badania archeologiczne grodziska i osady w Bridnie Starym kolo Warszawy, Ma-
terialy Wezesno$redniowieczne t. IV, 1956 r., s. 70-71.
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polksiezycowatych, zwanych lunulami (fot. 13, ryc. 6¢).”” Podobne formy datowane na Vw. zna-
leziono w Berniszowce na Podolu®, na grodziskach w Domanicach — datowane na X-XI wiek
oraz Wzgoérzu Tumskim w Plocku — datowane na 2 potowe X-XII w.*!

Podsumowanie

Grodzisko w Jurowie zaliczono do typu obiektéw nizinnych, pier§cieniowatych, ja-
kie spotykane sa na SlowianszczyZnie zachodniej od VI/ VII wieku, natomiast u Stowian
wschodnich wystepuja na terenach zachodniej Rusi i datowane sa p6Zniej — na X wiek.*
Znane sa grody ruskie, gdzie analogicznie jak w Jurowie do umocnien skrzyniowych watu
dostawiono po wewnetrznym obwodzie skrzynie mieszkalne. Konstrukcje tego typu od-
kryto np. na grodzisku w Czartoryjsku i Lenkowcach — datowanych na XII-XIIT wiek.® Za-
budowe wewnetrzna o jednolitej konstrukeji ze skrzynia watu podobnie jak to miato miej-
sce w Jurowie odkryto takze podczas badan weryfikacyjno-sondazowych malego grodziska
w Motyczu koto Lublina, ktorego funkcjonowanie przypada na okres plemienny.**

Trudno wykluczy¢, ze waly grodziska zostaly zbudowane przed X wiekiem, na co wskazy-
walyby daty radioweglowe. Obiekt még! by¢ wéwcezas wykorzystywany jedynie w okresach za-
grozenia. Brak jednak potwierdzajacych te hipoteze pewnych datownikéw archeologicznych.
Niewatpliwie stale, a nie tylko sezonowe zasiedlenie grodu miato miejsce wXII do polowy XIII
wieku, co pewnie potwierdzaja odkrycia archeologiczne i analizy interdyscyplinarne. Grod
zamieszkiwala prawdopodobnie zbrojna druzyna bedaca stalg zaloga strzegaca grodu oraz
pobliskiego szlaku nie tylko komunikacyjnego czy handlowego ale takze trasy przemarszow
wojsk — biegnacego z Grédka (Wolynia) przez Czermno (Czerwien) do Belza z odgalezie-
niem w strone Jurowa oraz wzdtuz rzeki Rzeczycy z Belza przez Juréw do gléwnego traktu
roztoczanskiego.* Mozna sadzi¢, ze mieszkancami grodu byly takze rodziny czlonkéw druzy-
ny wojskowej. Zajmowali si¢ rolnictwem — uprawiali pszenice, zyto i proso, hodowali zwierze-
ta zwlaszcza bydlo, §winie, owce lub kozy a takze konie (odkryto szkielety koni). Uzupelniali

¥ E. Banasiewicz, Czwarty sezon badaii..., APS, t. IV, 1999, s. 166, ryc. 1:4.

01, S. Vynokur, Stov’jans’ki juveliry Podnistrov’ja, Kam’janec Podils’kyj, 1997, s. 56.

31 S. Matachowska, Wezesnosredniowieczne zawieszki potksigzycowate znalezione na terenie ziem
polskich, A Pol. t. 43,1998 r., s. 37-123.

32 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji migdzyrzecza srodkowej Wisty
1 Bugu, Lublin, 1990, s. 41.

33 PA. Rappoport, Voennoe zodcestvo zapadnorusskich zemel X-XIV vv., w: Materialy i issledovanija
po archeologii SSSR, 140, Leningrad 1967, s. 123-124, 161-162.

3 1. Rutytowska, Wezesnosredniowieczne grodzisko w Motyczu kolo Lublina. Sprawozdania Archeolo-
giczne, t. 41, 1990, s. 283-292.

% J. Gurba, Roztocze w sredniowieczu [w:] Archeologia Roztocza. Krajobraz przyrodniczo-kulturowy
Skarby z przeszlosci t. VIL, /red./ E. Banasiewicz-Szykula, 2005, s. 123-125, ryc. str. 118; J. Ku$nierz, Zna-
leziska wezesnosredniowiecznych militariow..., 2009, s. 162-164.
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diete polowaniem na dzika, ktérego koSci stwierdzono w anali-
zie osteologicznej. Obecno$¢ natomiast surowca do przerobu ko-
walskiego, w postaci zelaznych klockéw a takze zuzla zelaznego,
wreszcie formy odlewniczej do produkeji kobiecych 0zdéb, moze
$wiadcezy¢ o istnieniu na grodzie wyspecjalizowanego warsztatu
kowalskiego 1 odlewniczego. Zajmowano si¢ takze tkactwem na
co wskazuje obecnos$¢ przeslikéw 1 bardzo interesujacych rurko-
watych przedmiotéw z otworami do przetykania lub skrecania ni-
tek przedzy.

Warownia jurowska funkcjonowala wiec w petnym rozkwi-
cie w okresie od XII wieku, do potowy XIII wieku a wiec w fazie
panstwowej wezesnego Sredniowiecza, przynalezac do ruskiego
systemu panstwowego. Wspolczesnie z oddalonym o 6 km na

s L |

Fot. 19. Juréw. stan. 1. Widok na wydrazona w klodzie cembro- péinoc grodem w Grédku* i niespetna 30 km na péinoc central-
wing studni obszar K02d (w. 8/97) 1997, (fot. E. Banasiewicz) nym grodem w Czermnie (Wolyniu)¥ oraz nieco odleglejszymi
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grodami (okolo 60 km) w Grédku nad Bugiem® i Sasiadce®.
Prawdopodobnie mégt jeszcze w tym okresie funkcjonowaé nowo odkryty gréd w Machno-
wie Starym (badania nieinwazyjne wskazuja raczej na jego charakter plemienny)*, oddalo-
ny jedynie 7 km na potudnie od grodu jurowskiego.

Grod w Jurowie podzielit w potowie XIII wieku losy innych grodéw — ulegl pozarowi,
prawdopodobnie na skutek najazdu tatarskiego. Ale juz w konicu XIII wieku lub w drugim
dziesiecioleciu wieku XIV na majdanie zbudowano solidny budynek o konstruke;ji stupowej,
zaopatrzony w studni¢ z cembrowina wykonana z drazonej klody (fot. 19). Wykonane anali-
zy dendrochronologiczne dla trzech probek drewna ze slupa wskazaly na koniec XIII wieku
(2 Jur 3-1286; 2 Jur 4 — 1292; 2 Jur 5 — 1277), natomiast dwie probki drewna ze studni po-
twierdzily istnienie obiektu na poczatek XIV wieku (2 Jur 1-2 - 1311 - 1317).%

Jedynie dalsze badania wykopaliskowe oraz nieinwazyjne — magnetyczne moga przy-
nie$¢ rozpoznanie p6zniejszej od grodziska siedziby rycerskie;.

Ewa Banasiewicz-Szykula

% J. Baginska, H. Taras, Grodek, gm. Jarczow. Grodzisko (w tym tomie).

37T Dziefikowski, M. Woloszyn, Czermno Kol. gm. Tyszowce. Grodowy zespot osadniczy (w tym tomie
tam tez weze$niejsza literatura).

¥ K. Badzifiska, J. Ku$nierz, Grodek nad Bugiem gm. Hrubieszow. Wezesnosredniowieczny zespot
osadniczy (w tym tomie — tam tez wezesniejsza literatura).

¥ 7. Wartotowska, Grad czerwieriski Sutiejsk na pograniczu polsko-ruskim, Swiatowit”, t. 22, 1958 .,
s. 29-30; J. Kalaga, Sgsiadka gm. Sutow. Grodzisko.

P, Piotrowska, i inni... Machndw Stary... (w tym tomie).

# M. Krapiec, Wyniki analiz dendrochronologicznych prob drewna ze stanowiska w Jurowie, Tab. 1, 2,
1997, 1998 r. /maszynopis w archiwum WUOZ w Lublinie-Delegatura w Zamosciu/.



18. Lublin Wzgoérze Grodzisko - Kirkut.
Stan rozpoznania stanowiska!

Na péinocny-wschod od lubelskiego ze-
spolu staromiejskiego znajduje si¢ lessowy
cypel, wysuniety w polaczone doliny Bystrzycy
1 jej doptywéw — Czerniejowki 1 Czechowki.
Od poélnocy przylega on do wysoczyzny les-
sowej, z ktéra pierwotnie mégt by¢ polaczo-
ny (Ryc. 1). PéZniejsze uzytkowanie terenu,
a szczego6lnie wytrasowanie ulicy Kalinowsz-
czyzna, spowodowaly wyksztalcenie rozciecia.
Od wschodu granice cypla wyznacza natural-
ny wawdz, ktéorym obecnie biegnie ulica Flo-
rianska (dawniej Podmiejska). Jeszcze dalej
na wschod polozone jest wzgorze Biatkowska
Gora’.

Pierwsza zachowana wzmianka Zrédlowa
odnoszgca si¢ do wymienionego cypla pocho-
dzi z roku 1502, wowczas zostal on nazwany
»gora grodzisko”, za§ w 1508 roku okreslono
go jako ,stare grodzisko przed Lublinem”s.
Natomiast zwrot ,wzgorza zwanego grodzi-
skiem” znalazt sic w dokumencie z 1555 roku, gdy Zydzi zamieszkujacy lubelskie Podzam-
cze wydzierzawili trzecia jego cze$¢ z przeznaczeniem na wlasny cmentarz®. Juz w przy-

! Autor tego artykulu pragnie w sposéb specjalny wyrazi¢ podzigckowanie dla Stanistawy Hoczyk-Siw-
kowej 1 Muzeum Lubelskiego za udzielenie zgody na udost¢pnienie dokumentacji polowej z badan na
Wzgérzu Kirkut.

z Nazwa zapozyczona zostala od osoby Baltazara Bialkowskiego, ktéry w 1552 roku zajal ten teren.
W 1602 roku ustanowit tu wtasna jurydyke, ktéra probowat odlaczy¢ od gruntéw miejskich. Zabieg ten si¢ nie
powiddl, ale jurydyka przetrwala, zostala zniesiona dopiero postanowieniami Konstytucji z 3 maja 1791 r.
(S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiel Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego
wojewodztwa lubelskiego. [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. IV, (red.) K. Myslinski, Warszawa 1986, s. 29).
Biatkowska Goéra mogta stanowié¢ cz¢sé zespotu grodowego, gdzie moglo by¢ ulokowane podgrodzie (por.
A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzenne-
go. [w:] Orygines Polonorum, t. 1, Warszawa 2006, s. 81-83).

3 S. Kura$ (oprac.) Stownzik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w sredniowieczu. [w:]
Dzieje Lubelszczyzny, t. III, Warszawa 1983, s. 127.

*S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiel op. cit., s. 29.

Ryc. 1. Numeryczny model terenu na podstawie danych ASL:
A — Wzgbrze Grodzisko (Kirkut), B — Bialkowska Goéra, C — Wzg6-
rze Czwartek, D — Wzgérze Zamkowe, E — Wzgorze Staromiejskie,
F — Zmigréd (oprac. G. Maczka)
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Fot. 1. Poludniowo-wschodni odcinek muru ogradzajacego
cmentarz zydowski na Grodzisku, za nim pigtrzy si¢ skarpa
wzgorza (fot. R. NiedZwiadek 2005)

wolanych zapisach mozna dostrzec utrwalone
nastepstwo czasowe, jakim podlegala ta forma tere-
nowa — od miejsca uznawanego w pierwszej poto-
wie XVI wieku za grodzisko do nekropoli, ktéra final-
nie objeta cala jego powierzchni¢®. Z tych wzgledow,
réwnoczesnie uzywa si¢ dwoéch nazw — Grodzisko
1 Kivkut (od niemieckiego kirchhof). W pierwszej
polowie XVII wieku, u podstawy wzgorza zajetego
przez nekropole, zostal wzniesiony masywny mur
ogrodzeniowy, ktdry jeszcze bardziej wydzielit go od
otaczajacej przestrzeni (fot. 1).

Wzgorze Grodzisko zajmuje powierzch-
ni¢ okolo 1,3 hektara. W rzucie jego ksztalt zbli-
zony jest trojkata, ktoérego kat rozwarty potlo-
zony jest w zachodnim narozniku. Péinocny
wierzchotek styka si¢ z wierzchowing lessowa,
przeciwlegly — znacznie wkracza w strefe dolin-

na, a péinocno-zachodni bok posiada charakterystyczng wklesto§é (Ryc. 1,2). Powierzch-
nia Grodziska lekko opada ku poludniowi — do rze¢dnej okoto 185,00 m n.p.m. Natomiast
w polnocne;j partii zaznacza si¢ odcinkowy wal, ktérego kulminacja zbliza si¢ do wartosci
190,00 m n.p.m. W panoramie omawianego stanowiska wyrdzniaja si¢ strome stoki, ktérych
podstawa po stronie poludniowej polozona jest okofo 173,00 m n.p.m. Mozemy wobec tego
stwierdzié, ze od strony dolin rzecznych krawedZ wzgdrza byla wyniesiona o co najmniej
12 m. W éredniowieczu wysokos$¢ cypla byla wigksza przynamniej o 1,5 metra, gdyz takg
miazszo$¢ wspdlczesnych i nowozytnych warstw nasypowych stwierdzono w partii dolinnej,
pod obecnymi ulicami Florianska 1 Sienna, otaczajagcymi od wschodu 1 poludnia omawiane

stanowisko®.

Walory obronne, poza naturalna stromoscia stokéw, wzmacnialy takze okresowe waha-
nia stanu wod (Ryc. 2). Odwolujac si¢ do wynikéw badan klimatycznych dla rejonu Krako-

5 Do czaséw wspolczesnych zachowaly sie trzy nagrobki Zydéw aszkenazyjskich, stojace najblizej wej-
Scia od ul. Kalinowszczyzna, ktore wyprzedzaja potwierdzong dat¢ wydzierzawienia terenu na cmentarz:
1541 — macewa Jaakowa Kopelmana (uczony talmudysta i rabin), obok znajduja plyty nagrobne kantora
Abrahama syna Uszaja (zmarlego w 1543) i kobiety o imieniu Chana (zm. 1552); za: A. Trzcifiski Sladami
zabytkow kultury 2ydowskiej na Lubelszczygnie, Lublin 1990 (wersja elektroniczna: http://biblioteka.te-
atrnn.pl/dlibra/dlibra/ docmetadata?id=8843) oraz wirtualny sztetl (https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/l/
264-lublin/114-cmentarze/19862-stary-cmentarz-zydowski-w-lublinie-ul-kalinowszczyzna)

¢ R. Niedzwiadek, P. Zimny Dokumentacja = badaii archeologicznych prowadzonych podczas przebu-
dowy siect kanalizacyi sciekowej 1 wodociggowej na terenie Lublina w latach 2012-2014. Lublin 2019, s. 21,
32, 87, maszynopis dokumentacji z archiwum WUOZ w Lublinie.

234



wa i Kruszwicy’, odnotowano, ze na lata 400-1200
przypadto optimum klimatyczne okresu subatlan-
tyckiego, odznaczajace si¢ mniejsza iloScia opa-
doéw oraz wyzszg temperaturg w stosunku do obec-
nych pomiardw, natomiast pomiedzy 1200 a 1400
rokiem, stwierdza si¢ zwilgotnienie i ochlodze-
nie klimatu w poréwnaniu z poprzednim cyklem®.
Mozna zatem przypuszczac, ze w okresie cieplej-
szym stan wod byl nizszy, a przez to wypigtrzenie
krawedzi relatywnie wieksze. Z kolei w okresie
wilgotniejszym podmoklo$ci mogly siegaé podsta-
wy cypla. W Lublinie badania w tym zakresie nie
byly prowadzone, jednak dane odno$nie stosun-
kéw wodnych mozemy wynie$¢ na podstawie cze-
§ciowego rozpoznania sasiadujacego od zachodu
dawnego zespotu pofranciszkanskiego, dzi$ sale-
zjan6w. Wysuniete w doling Bystrzycy potudnio-
we 1 zachodnie skrzydlo zabudowan klasztornych,
zostalo wzniesione na drewnianym ruszcie ulozo-
nym na namulach rzecznych’.

Analizowanym stanowiskiem wczeéniej od ar-
cheologéw zainteresowali si¢ historycy. Teresa Wa-
sowicz sadzila, ze w okresie XI-XII w., w Lublinie
mogl funkcjonowac wiecej niz jeden gréd. Pierw-
szy z nich znajdowatby si¢ na Wzgérzu Zamkowym,

a drugi wlasnie na Wzgérzu Grodzisko (Kirkucie).

T frn

/
¢

Ryc. 2. Wzgérze Grodzisko, Czwartek 1 Zamkowe na fragmencie rekon-
strukeji Lublina w okresie Unii Lubelskiej, oprac. kartograficzne Jakub
Kuna (www.teatrnn.pl/unia-lubelska)

Oba zas$ winny strzec przeprawy i bro-

du prowadzacych w rejon dzisiejszego Starego Miasta'?. Stefan Wojciechowski opowiadat si¢
réwniez za synchronicznym istnieniem grodéw na Wzgorzu Kirkuckim i Zamkowym. W jego
opinii oba wzniesienia odznaczaly si¢ niemal réwnorzednymi walorami obronnymi, a ich stra-
tegiczne polozenie pozwalalo kontrolowaé szerokg doling polaczonych rzek (Ryc. 1-2). Wa-
rownia znajdujaca si¢ na Grodzisku mogta dodatkowo strzec szlaku ruskiego oraz osady na

"Dotychezas, dla obszaru Lublina nie przeprowadzono badan paleo§rodowiskowych, z tych wzgledow

powolujemy si¢ tu na dawniejsze studia.

8 H. Maruszczak Srodowisko prayrodnicze Lubelszczyzny w czasach przedhistorycznych. [w] Dzieje
Lubelszczyzny, t. 1, (red.) T. Mencel, Warszawa 1974, s. 46, 47.

 A. Hunicz Zespdt pofranciszkariski. Rozpoznanie stratygrafii stanowiska, wykonanie odkrywek fun-
damentow do badar konstrukcyjnych. Lublin 1970, s. 2-3, maszynopis dokumentacji z archiwum WUOZ

w Lublinie.

10T Wasowicz Uwagi w sprawie osadnictwa wezesnosredniowiecznego na Lubelszczygnie. ,,Archeolo-

gia Polski”, t. 6, z. 2, 1961, s. 223-224, przypis 57.
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Ryc. 3. Lublin Wzgérze Grodzisko — zasigg rozpoznania archeologicznego jako
podklad wykorzystano plan warstwicowy M. Lipifskiego z 1960 r. (org. w Muzeum
Lubelskim na Zamku, oprac. — R. NiedZwiadek): a — obrys zespotu pofranciszkan-
skiego, b — mur ogrodzeniowy cmentarza zydowskiego, ¢ — wykopy S. Hoczyk-Siw-
kowej z 1968 r., d — siatka arowa i wykopy I. Kutytowskiej z 1974, e — sondaze I. Kuty-
towskiej z 1976, f — zasigg waléw grodziska proponowany przez S. Hoczyk-Siwkowa,
g — odcinki muru ogrodzeniowego przy remoncie ktérych pracownia ARCHEE wy-
konywatla prospekcje archeologiczna

Czwartku. Na jego majdanie zapewne znaj-
dowalo si¢ osiedle zlozone z kilkudziesieciu
chat!'. Jako pierwszy sposrod archeologow
na temat analizowanego stanowiska wypo-
wiedzial si¢ Aleksander Gardawski, ktory
uwazal, ze hipotetyczne plemienne zaloze-
nie obronne ulokowane w pdélnocnej czesci
Wzgoérza Czwartek, zostalo przeniesione
w rejon Kirkutu. Sadzil bowiem, ze Gro-
dzisko wraz z sasiadujaca Bialkowska Gora
tworzylo jeden kompleks. Kolejna translo-
kacja miala nastapié na Wzgdrze Zamkowe.
W trakcie przenoszenia oSrodka grodowego
obydwa zalozenia mogly funkcjonowac¢ jed-
noczesnie, broniac w XII stuleciu dostepu do
centrum osadniczego'?.

W 1968 roku na Grodzisku-Kirkucie
zostaly przeprowadzone pierwsze prace
wykopaliskowe (Ryc. 3)'. Nalezy odno-
towaé, ze konicowka lat 60. i poczatek na-
stepnej dekady XX wieku, to okres inten-
sywnych badan nakierowanych na odkrycie
§ladow osadnictwa stowianskiego w Lubli-
nie. W 1968 r. zakoficzyla si¢ druga kam-
pania wykopaliskowa na jednej z najwaz-
niejszych osad — na Wzgorzu Czwartek!.
W tym tez roku podjete zostaly pierwsze
wykopaliska na Wzgorzu Staromiejskim!®
a w kolejnym sezonie rozpoczeto systema-
tyczne badania terenowe Wzgérza Zamko-

1'S. Wojciechowski Polozentie i rozwdj przestrzenny miasta. [w:] Dzieje Lublina. Préba Syntezy. (red.)

J. Mazurkiewicz, Lublin 1965, s. 11-23.

12 A. Gardawski Archeologia o poczqtkach Lublina. [w:] Dzieje Lublina. op. cit., s. 24-29.

3 S. Hoczyk Lublin. ,Informator Archeologiczny. Badania 1968”, 1969, s. 260-262.

* M. Miynarska-Kaletyn Wzzesnosredniowieczne osadnictwo na Czwartku w Lublinie w swietle ba-
dain wykopaliskowych w latach 1959-1962. ,Rocznik Lubelski”, t. 9, 1966, s. 79-122.

15 S. Hoczyk-Siwkowa Sprawozdanie = badaii Lublina przedlokacyjnego w latach 1967-1969. ,,Spra-

wozdania Archeologiczne”, t. 26, 1974, s. 97-113.
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wego'S. Badania archeologiczne, z r6znym nasileniem, sa kontynuowane do dnia dzisiej-
szego. Kampanie wykopaliskowe sprzed 50 laty zostaly poszerzone o prospekcje terenowe
dolin rzecznych, zar6wno w granicach miasta, jak i poza nim'”. Wszystkie wymienione
dziatania przyczynily si¢ do lawinowego przyrostu danych, do dzi$§ stanowiacych nieoce-
nione zZrodlo informacji o obrazie osadniczym Lublina w calym wezesnym §redniowieczu.

Na tle wymienionych stanowisk jako [...] nie rozpoznane archeologicznie pozostawalo
tylko Wzgorze ,,Grodzisko” (Kirkuckie). Takie slowa zawarla Stanistawa Hoczyk-Siwkowa
w dokumentacji z tych prac i zapewne tak nalezy odczytywaé potrzebe ich podjecia’®. Choé
w publikacjach wynikéw wykopalisk jako jedynego autora podaje si¢ S. Hoczyk-Siwkowa, to
nalezy koniecznie wspomnie¢, ze sama badaczka w tekScie dokumentacji 1 najnowszym ar-
tykule podsumowujgcym prace, podnosi réwniez zastugi Marii Chyzewskiej (Sutowskiej)®.
Zgodnie z opinia wyrazona przez S. Hoczyk-Siwkowa, réwniez Marie Chyzewska (Sulow-
ska) nalezy traktowaé jako autorke badan, lecz podobne sformulowanie nie padlo dotych-
czas w literaturze.

W sezonie 1968 wybrano metode wykop6éw sondazowych o wymiarach 1 x 5 m kazdy 1 od-
dalonych od siebie 0 10 m (Ryc. 3). Sondaze starano si¢ rozmiesci¢ w poblizu krawedzi gro-
dziska. Przy wschodniej skarpie znalazlo si¢ pie¢ wykopéw — oznaczonych numeramiod I doV.
Wzdtuz potudniowej granicy wzgorza wytyczona zostala linia skfadajaca sie rowniez z 5 rowow
(nr X-XIV). Odsloniecie reliktéw osadnictwa nakazalo zweryfikowa¢ wstepne zamierzenia —
W miejscu ujawnienia obiektéw osadowych z epoki plemiennej poszerzano zakres eksploracji,
by w calo$ci uchwyci¢ zarys jam. Natomiast w partii pélnocnej, gdzie usytuowane byly relik-

16 S, Hoczyk, Z. Slusarski WAimiki dotychezasowych badaii archeologicznych na Wagdrzu zamkowym
w Lublinie. ,,Studia i Materialy Lubelskie”, t. 5, 1971 (1973), s. 53-77.

7 M. Libera (Szewczyk) Wezesnosredniowieczne osadnictwo Lublina i okolic. ,Rocznik Lubelski”,
t. 27-28, 1985-1986 (1988), s. 249-256.

18 Warto zacytowac caly kontekst wypowiedzi S. Hoczyk-Siwkowej — Jug od marca 1968 prowadzilismy
nadzory, wspolnie z zespolem Muzeum Lubelskiego, przy pracach ziemnych wzdluz poludniowej i wschod-
niej skarpy Wagorza Zamkowego [...] Wtym czasie, po odkryciu dna pierwszej stowianskiej chaty = VIII-
-IXw. w wykopie przy ul. Grodzkiej 10 rozpoczely sie wykopaliska na terenie Starego Miasta. za: S. Hoczyk
Lublin stanowisko 2. Dokumentacja naukowa =z sondazowych badan wykopaliskowych przeprowadzonych
w 1968 roku na Wzgorzu Grodzisko (Kirkuckim) pod kievownictwem profesora Aleksandra Gardawskiego
w ramach programu badawczego Katedry Archeologii UMCS na zlecenie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Lublinie, Lublin 2009, s. 1.

Y [...] poniewaz w tym samym czasie prowadszilam juz prace terenowe na wysej wymienionych stano-
wiskach, zaprosilismy do pracy na »Grodzisku« mgr Marie Chyzewskg, absolwentke Uniwersytetu £.odz-
kiego, zatrudniong w Katedrze Archeologii Polski Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. za: S. Hoczyk
Badania archeologiczne osadnictwa wezesnosredniowiecznego na wzgdrzu Grodzisko (Kirkut) w Lubli-
nie w 1968 roku. ,,Studia i Materialy Lubelskie”, t. 16, 2012, s. 170; W innym miejscu S. Hoczyk-Siwkowa
stwierdza — Jest jej wielkq zastugq, ze stanowisko to zostalo wowczas rozpoznane na rowni 2 innymi. Z po-
godnq akceptacjg nadzorowala codzienny przebieg prac, metryczkowala zabytki ruchome, rysowata plany
1 profile [...] (S. Hoczyk Lublin stanowisko 2. ..., s. 13).
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ty waldw, siatke wykopow — nr VI, VII/1, VII/2, VII/3, VII/4, VIII, IX — znacznie zageszczono,
a same rowy powu;kszono nawet do diugosci 14 metréw. Przy zachodniej krawedzi usytuowa-

Fot. 2. Zachowane macewy w péinocno-wschodniej cze$ci
cmentarza (fot. J. Tkaczyk 2014)

Fot. 3. Widok od poludniowego-wschodu na Wzgérze Kir-
kut, fotografia lotnicza P. Krassowskiego z 1964 (Zrodlo:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stary_cmentarz_%C5%B-
Cydowski_w_Lublinie#/media/Plik:Lublin_-_Grodzi-
sko, w_g%C5%82%C4%99bi_zespPC3%B3%C5%82_
ko%C5%9Bcio%C5%82a_pofranciszka%C5%84skiego_
(1964, P._Krassowski).JPG)
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ny zostal sondaz XV, za§ majdan przeciely rowy nr XVI
1 XVIL. W poblizu p6Inocnej podstawy watu wytyczony
zostal ostatni wykop — nr XVIII?.

Jak wyjasnia S. Hoczyk-Siwkowa — wybdr opi-
sanej metody byl optymalnym kompromisem po-
zwalajacym w jak najmniejszym stopniu naruszaé
powierzchni¢ stanowiska®. Wytyczenie sondazy
wzdluz niemal wszystkich bokéw dalo w miare pel-
ny wglad w stratygrafie. Nalezy przede wszystkim
pamietac, ze majdan Grodziska skrywa pozostalo-
§ci pierwszego cmentarza zydowskiego w Lublinie,
gdzie pomimo dewastacji dokonanych w latach oku-
pacji hitlerowskiej 1 epoce PRL, nadal przetrwalo
wiele nagrobkéw (Fot. 2). W tej sytuacji swobodne
planowanie wykopow bylo wykluczone.

Lacznie podczas prac terenowych trwajacych
od 18 czerwca do 27 lipca 1968 r. rozpoznano po-
wierzchni¢ ponad 2 aréw, stanowiaca okolo 1,5%
calego areatu grodziska (Fot. 3). Przy poglebianiu
wykopow postugiwano si¢ metoda ,warstw mecha-
nicznych”, ale juz w wypelniskach obiektéw zasto-
sowano eksploracje stratygraficzna?.

W 1974 roku, w zwiazku z planowana budowa
Muzeum Wsi Lubelskiej, w poludniowo-wschod-
niej partii stanowiska rozplanowano siedem wyko-
pow o lacznej powierzchni 120 m? (Rye. 3). Badania
prowadzila Irena Kutylowska pod kierunkiem Jana
Gurby. W zasiggu zalozonych odkrywek natrafiono
na obiekty wczesnoéredniowieczne oraz poziomy
1 groby powstale w trakcie uzytkowania cmenta-
rza®. 1. Kutylowska powrdcila na omawiane sta-

2 Tamze, s. 2.

2 Tamze, s. 2.

2 S. Hoczyk Badania archeologiczne ..., s. 172.

B 1. Kutylowska Lublin, ul. Kalinowszczyzna. Wagorze
zwane ,,Grodzisko”. ,Informator archeologiczny. Badania
1976”, Warszawa 1977, s. 211-212.



nowisko w 1976 roku i przeprowadzita badania o charakterze sondazowym. Tym razem
u podnéza Grodziska, od strony poludniowo-zachodniej, gdzie wykonywano niwelacje
pod parking samochodowy, rozplanowano dwa wykopy krzyzowe. Sondaz nr 1 na osi péi-
noc-potudnie miat diugosé 13 i szeroko§¢ 2 metry. Natomiast wykop ukierunkowany ze
wschodu na zach6d byl dtuzszy o 2 metry przy takiej samej szeroko$ci jak nr 1. Pod darnia
znajdowaly si¢ poziomy lessu, ktérego pokltady o grubosci od 2,0 do 2,5 metra, mogly by¢
efektem antropogenicznej niwelacji lub samoczynnych procesé6w stokowych. W te nawar-
stwienia zostalo wkopane 21 nowozytnych grobéw nalezacych do cmentarza zydowskiego.
Nizej zalegala warstwa kulturowa datowana na podstawie fragmentéw naczyn glinianych
na VII-VIIT w*.

W latach pézniejszych archeolodzy nie mieli juz dost¢pu do stanowiska. Wokét grodzi-
ska prowadzono rozpoznanie w postaci ograniczonej do nadzoréw nad wykopami liniowymi.
Zazwyczaj byly to plytkie rowy pod infrastrukture teletechniczna. Ograniczone mozliwo-
§ci obserwacji przyniosly niewielkg ilo§¢ danych o zagospodarowaniu terenu we wezesnym
$redniowieczu. Jako ciekawostke mozna jedynie wymieni¢ pozyskanie fragmentu naczynia
glinianego, datowanego na XII-XIII w. Zabytek zalegal w warstwie osadniczej obecnej na
glebokosci okoto 100 cm ponizej nawierzchni ul. Siennej®.

Wyniki wiekszosci tych istotnych i pionierskich badan, zrealizowanych na lubelskich
wzgorzach pod koniec lat 60. lub na poczatku 70. XX wieku, zwykle nie dtugo po ich zakon-
czeniu, zostaly opublikowane i tym samym wtaczone do obiegu naukowego. Upowszechnie-
nie rezultatéw prac wykopaliskowych na Grodzisku nie mialo tyle szcze¢$cia. Po raz pierwszy
omoéwione zostaly w maszynopisie dysertacji doktorskiej Stanistawy Hoczyk. Szczegolnie
wiele miejsca po§wigcone zostalo opisowi 1 analizie zabytkéw ruchomych oraz obiektéw
osadowych z epoki plemiennej®. Jeden z rozdzialéw zostal zatytulowany Budownictwo
obronne, gdzie zamieszczona jest krétka informacja o wynikach badan z roku 1968*. W na-
stepnych publikacjach badaczka wielokrotnie odwolywata si¢ do osiggnietych rezultatow,
ale w sposéb jeszcze bardziej skrétowy niz mialo to miejsce w pracy Zrédlowej. W kazdym
z powstalych artykuléw brakowalo charakterystyki nawarstwief, analizy ukladu stratygra-

2 Byla to warstwa [...] brunatno-czarnej ziemi migzszosci 50 cm, w ktorej wystqpily fragmenty cera-
miki wezesnosredniowiecznej VII-VII wieku, grudy polepy oraz w zachodniej partii wykopu nr 2 resztki
zbutwiatego drewna w postaci pionowo wbitych kotkow grubosci 10-15 cm polgczonych plecionkq = cieri-
szych galezi. Blizgsza interpretacja odstonigtych resztek drewna ze wzgledu na malq szerokosc wykopow
Jjest niemozliwa.; za: 1. Kutylowska Lublin, ul. Sienna. Wzgorze ,,Grodzisko”. ,Informator archeologiczny.
Badania 1974”, Warszawa 1975, s. 180.

% A. Hunicz Lublin — Kalinowszczyzna, podnoze grodziska, gm. Loco, woj. lubelskie. ,Informator ar-
cheologiczny. Badania 1998”, 209, s. 182.

% S. Hoczyk Formowanie si¢ wezesnosredniowiecznego osrodka miejskiego w Lublinie. Lublin 1971
(maszynopis rozprawy doktorskiej w Archiwum UMCS w Lublinie).

T Tamze, s. 74-76.
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ficznego, rozwarstwienia chronologicznego, reprodukeji cho¢by cze¢sci dokumentacji tere-
nowej?.

Znaczenie przeprowadzonych w 1968 r. badan wykopaliskowych na Grodzisku wyraznie
kontrastowato z brakiem mozliwo$ci wgladu w ich wyniki. Z tych wzgledéw wokdt datowa-
nia stanowiska, a nawet jego funkcji narosto wiele sprzecznych, niekiedy wykluczajacych sie
hipotez?®.

Niniejszy tekst nie pretenduje do miana syntezy, autor nie zamierza réwniez doko-
nywac reinterpretacji poczynionych ustalen. Prezentowany artykutl jest proba prezentacji
wynikéw wszystkich prac badawczych na Wzgoérzu Grodzisko. Piszacy te slowa uzyskal
zgode wgladu w dysertacje doktorska S. Hoczyk-Siwkowej, na ktora autorka powoluje si¢
w wielu publikacjach, a nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze az do roku 2012
maszynopis rozprawy byt podstawowym 1 najpetniejszym Zroédtem do poznania wynikéw
badaf na tym stanowisku. W odniesieniu do materialu ruchomego jest nadal najbardzie;j
wyczerpujacym zasobem informacji. Przywotana badaczka w 2009 roku ztozyta do Woje-
wodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie dokumentacje ze zrealizowanych wy-
kopalisk. Opracowanie zawiera 13 stron tekstu, 12 tablic z rysunkami fragmentéw cera-
miki, plan rozmieszczenia wykopow oraz kserokopie wybranych rysunkéw dokumentac;i
polowej, ktore zostaly podkolorowane (oryginaly sg przechowywane w Muzeum Lubel-
skim na Zamku)*. Do opracowania zostala dotaczona kopia artykutu Pawta Fijatkowskie-
go 0 obrzadku pogrzebowym Zydéw polskich, przy pisaniu ktérego korzystal miedzy in-
nymi z rezultatow wykopalisk w latach 1968, 1974 i 1976°'.

Ostatni artykut S. Hoczyk-Swikowej w ,,Studiach i Materiatach Lubelskich”% dotyczacy
badan Wzgérzu Kirkut mozna traktowa¢ jak jedyna synteze, gdzie ustalono sekwencje na-
warstwien dla calego stanowiska, opisano poszczegélne jednostki, wydzielono fazy uzytko-
wania oraz uargumentowane zostalo datowanie. Obszar Wzgoérza Grodzisko zostal podzie-
lony na dwie cze¢sci. Bardziej plaska potudniowa, przypominajaca plateau nosi numer 2a, zas
poinocna — z zachowanymi reliktami nasypéw walu — 2b (Ryc. 3). W tym artykule, po ob-

2 Por. S. Hoczyk-Siwkowa Sprawozdanie = badai ...

2 A. Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak Lublin wezesnosredniowieczny.. ., s. 81-83; M. Florek Czy
»grodzisko” to dawny grod? O niebezpieczenstwach korzystania ze Zrodet toponomastycznych. ,Materialy
i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, t. 35,2014, s. 171-188.

% Dokumentacja z badan terenowych winna by¢ pierwszym i podstawowym Zrédlem informacji o sta-
nowisku archeologicznym. Jednak w wypadku omawianego obiektu, dostep do opracowania wynikéw zostal
ograniczony i zastrzezony. Sformulowane zastrzezenie moglo utrudniaé korzystanie z tego Zrédta. S. Ho-
czyk tekst przywolanej dokumentacji, po rozszerzeniu i uzupelnieniu, opublikowala w ,,Studiach i Mate-
rialach Lubelskich”. Mozna tym samym uwazac, ze ograniczajaca klauzula wygasla.

*' . Fijatkowski Obrzqdek pogrzebowy zydow polskich w swietle badaii archeologicznych. O potrzebie
badari archeologicznych nad kulturq Zydéw w Polsce. ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”,
nr 3/151, 1989, s. 25-42.

2 S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 167-205.



rébce graficznej, reprdukowane zosta-
ly wybrane rysunki — plan stanowiska
z rozmieszczeniem wykopow, tablice
z przyktadami zabytkéw ruchomych,
rzuty 1 przekroje kilku obiektéw epoki
plemiennej a takze rzuty i profile wy-
kopéw VIII, IX obrazujacych stratygra-
fie walu (Ryc. 4 b-c). Zatem, nic nie
stol na przeszkodzie, aby powolywaé
si¢ na odkrycia z 1968 roku. Z kolei
I. Kutylowska do 2019 roku nie zlozyla
dokumentacji z dwoch sezonéw wia-
snych prac archeologicznych. W tej
sytuacji, poza krotkimi wzmiankami
w ,Informatorze Archeologicznym”
1 hipotezami wyrazonymi w rozprawie
habilitacyjnej z 1990 roku®, dysponu-
jemy wylaczenie obszernym artyku-
tem tej badaczki opatrzonym skapym
materiatem ilustracyjnym®.

S. Hoczyk w swej dysertacji dok-
torskiej po raz pierwszy nakresli-
ta uklad stratygraficzny stanowi-
ska. Nad lessem calcowym zalegata
prochnica pierwotna (nr 1), warstwy
nr 2 1 3 odpowiadalaby nasypowi
walu, natomiast jednostka nr 4 byta
glina nasypana na rumowisko watu
najpewniej w celu jego odbudowy®.
Sekwencja ta byla poprzecinana
wkopami grobowymi oraz okopami
z Il wojny §wiatowe;j*.
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Ryc. 4. Lublin Wzgérze Grodzisko — zestawienie przekrojéw przez wal grodziska: a — profil
NE wykupu VII/2 (rys. M. Chyzewska, org. dokumentacji w Muzeum Lubelskim na Zam-
ku, oprac. — R. NiedZwiadek), b — profil NW wykopu VIII (rys. S. Hoczyk, org. dokumen-
tacji w Muzeum Lubelskim na Zamku, nalozony na interpretacje za: S. Hoczyk Badania
archeologiczne ..., s. 194, Ryc. 10, oprac. — R. NiedZwiadek), ¢ — profil NW wykopu IX (rys.
M. Chyzewska i S. Hoczyk, org. dokumentacji w Muzeum Lubelskim na Zamku, nato-
zony na interpretacje za: S. Hoczyk Badania archeologiczne ..., s. 197, Ryc. 13, oprac. —
R. Niedzwiadek); LEGENDA: 1a — less calcowy, 1b — préchnica pierwotna, 2b — less jasno-
brunatny — nasyp I watu, 2¢ — przepalona gliniasta ziemia z fragmentami belek i weglami
drzewnymi, 2d — ziemia z6lto-szara (nasyp II), 3b — ziemia szara ,,nasypowa”, 3a — jama
grobowa, 4a — okop strzelecki, 4b — humus

3 1. Kutylowska Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza srodkowej Wisty

1 Bugu. Lublin 1990.

3 1. Kutylowska Problematyka datowania grodu na lubelskim wzgorzu, dawniej zwanym Grodzisko,
obecnie Kirkut, w swietle badan wykopaliskowych z 1974 1 1976 roku. [w:] Stowianie i ich sasiedzi we
wezesnym Sredniowieczu, (red.) M. Dulinicz, Warszawa-Lublin 2003, s. 249-258.

'S, Hoczyk Formowanie sig ..., s. 217-218.

% Tamze, s. 74.
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I. Kutytowska przy oméwieniu rezultatow wiasnych wykopalisk wprowadzita inna nu-
meracje. Less calcowy zostal oznaczony jako nr 1. Nad nim zalegal humus pierwotny —
warstwa nr 2. Wypelniska wszystkich obiektéw doby plemiennej — jam i domostw — a takze
skupiska wegli drzewnych 1 popiotu opisane zostaly numerem 2a. Badaczka nie wyréznita
jednostek budujacych wal, ale pojawila si¢ za to inna, bardzo wazna kategoria — warstwy po-
zwalajace fazowad uzytkowanie cmentarza. Jamy grobowe ze starszego horyzontu — okres$lo-
ne jako 2b — przeciely jednostki nr 1, 2, 2a. Powyzej zalegala warstwa 3 — poziom niwelacyjny
skladajacy sie z lessu oraz szarej ziemi z domieszka kamieni wapiennych, grudek pole-
py 1 wegli drzewnych. Przy depozycji tej jednostki zasypiska mogil ze starszej fazy zostaly
cze¢sciowo zniwelowane, mimo to gleboko$¢ wkopdw grobowych zawierala si¢ w przedziale
60-120 cm. Miazszo§é warstwy nr 3 przekraczata 100 cm. W jej strop zaglebiona byla mlod-
sza seria grobow, z ktorych czes¢ zawierala monety emitowane po polowie XVII w. Wsrod
pozyskanych numizmatéw najwcze$niej do obiegu wszedl srebrny szelag krélewski Zyg-
munta III Wazy (z 1616 r.). Nad poziomami sepulkralnymi znajdowal si¢ humus wspdlcze-
sny — jednostka nr 4%".

Ustalenia I. Kutylowskiej o dwdch fazach uzytkowania Kirkutu wspétbrzmia z przeka-
zami pisanymi. W lustracji z 1614 roku odnotowano [...] dajg tedy 2ydzi czynszu pogrze-
bowego annuatim [zlotych trzy] 7 = placu, ktory nowo potym przykopali, zlotych cztery®.
Przytoczona notatke mozna interpretowac nie tylko jako wytacznie potwierdzenie swoistego
»odnowienia” przestrzeni grzebalnej, ale réwniez skutek jej powickszenia, gdyz przed do-
sypaniem ziemi Zydzi zaplacili 3 zlote czynszu za rok 1614, a po ponownej niwelacji czynsz
wzro6st do 4 zlotych. Konieczno§é przykrycia mogit XVI-wiecznych moze §wiadczy¢ o wy-
czerpaniu miejsca na grzebanie zmarlych. Akt ten jest takze wypelnieniem jednej z najwaz-
niejszych zasad obrzadku pogrzebowego — nienaruszalnosci pochéwku. W §wietle ustalen
I. Kutylowskiej rozsypywanie warstwy 3 moglo wykracza¢ takze poza pierwotny obrys gro-
dziska, gdyz w wykopach z 1976 roku stwierdzila, ze migzszo$§¢ nasypu u podnéza potu-
dniowej skarpy wzgoérza dochodzila nawet do 3 metréw*. Wyr6znienie faz uzytkowania ne-
kropoli mozna réwniez odnieS¢ do wezesniejszych loséw stanowiska, gdy pelnilo ono role
grodu. Ta sytuacja zostala zarejestrowana w dokumentacji rysunkowe;j z sezonu 1968*. Mo-
gily ze wczesniejszego etapu byly wkopywane z poziomu stropu wezesnosredniowiecznych
warstw kulturowych lub reliktéw walu. Natomiast mlodszy horyzont byt zaglebiany z pozio-
mu XVII-wiecznej niwelacji (Ryc. 4).

Zestawione powyze] wyniki dwoch kampanii wykopaliskowych, prowadzonych przez
dwie badaczki, prezentuja odmienne rekonstrukcje sekwencji nawarstwien, mimo iz do-

371, Kutylowska Problematyka datowania ..., s. 252-253.

38 J. Rabinin (oprac.) Materiaty do historit Lublina 1317-1792, Lublin 1938, nr. 214, s. 74.

¥ 1. Kutylowska Problematyka datowania ..., s. 255.

' S. Hoczyk Lublin stanowisko 2. ... (material graficzny), s. 7-8; S. Hoczyk Badania archeologiczne
osadnictwa ..., s. 194, 197, Ryc. 10, 13.



tycza tego samego stanowiska. Ujednolicenie tej sytuacji zaproponowala S. Hoczyk-Siw-
kowa w dokumentacji z pierwszego sezonu prac terenowych*'. W najnowszym artykule te;
badaczki wprowadzona zostata korekta opisu i numeracji najnizej zalegajacych jednostek*.
Przedstawmy ostateczne ustalenia, ktére réwniez konsekwentnie stosowane sa na opraco-
wanych graficznie rycinach zamieszczonych w przytoczonym artykule. S. Hoczyk-Siwkowa
wyroznila 4 poziomy stratygraficzne, bedace jednoczesnie horyzontami chronologicznymi:
1 - uksztaltowanie pierwotne

la — z6lty less calowy,

1b - ,szaro-brunatna préchnica pierwotna”,

2 - poziomy wczesnosredniowieczne (VI/VII — XIII w.)

2a - relikty osadnictwa — zasypiska obiektéw 1 warstwa kulturowa — datowane na okres ple-
mienny,

2b — ,nasyp [ walu”, nazywany takze ,nizszym”,

2¢ - ,elementy konstruke;ji spalonego watu w nasypie” (grod spalony w XIII w.),

2d - nasyp Il watu skladajacy si¢ z ,,z61tego lessu”,

3 - uzytkowanie cmentarza zydowskiego (~ 1541/1555 — 1830)

Ja - jamy grobowe ze starszej fazy,

3b — warstwa ziemi podwyzszajaca poziom cmentarza,
3¢ — jamy grobowe z mlodszej fazy
4 - okres II wojny $wiatowej 1 czasy wspolczesne
4a - okopy strzeleckie i ich wypelniska,
4b - ziemia narzucona podczas drazenia okopdw,
4c — wspdlczesna darn
7 powyzszego zestawienia wylaniajg si¢ zasadnicze fazy uzytkowania stanowiska. Rela-
tywnie duza liczba sondazy pozwalalaby podja¢ prébe okreslenia pierwotnej morfologii, np.
przy uzyciu modelowania 3D. Jednak, jak juz wielokrotnie wspominano — z powodu posta-
wionych zastrzezen autorki — dostep do dokumentacji rysunkowe;j jest bardzo ograniczony™®.
I. Kutylowska uwazala, ze uzytkowanie cmentarza w pierwszej fazie doprowadzito do
usuniecia znacznych polaci humusu pierwotnego, niekiedy az do lessu geologicznego*.
Natomiast na wickszosci rysunkéw sporzadzonych przez M. Chyzewska (Sutowska), row-
niez pod nasypem watu, dostrzegamy obecno$§¢ tej jednostki. Nie jest ona poprzecina zad-
nymi obiektami. S. Hoczyk-Siwkowa zanotowala, ze w stropie jej znajdowane byly fragmen-
ty naczyn z okresu plemiennego oraz miodszych faz wezesnego sredniowiecza |...] Moze to
oznaczac, e powierschnia wzgorza byla odlesiona 1 najpewniej uzytkowana rolniczo przez

*'S. Hoczyk Lublin stanowisko 2. ..., s. 7-8.

% S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 177-178, 192.

*# Po przejrzeniu dokumentacji terenowej, przechowywanej w Muzeum Lubelskim na Zamku, dla par-
tii stanowiska okreslonej jako 2a cze¢Sci rysunkéw brakuje.

# 1. Kutylowska Problematyka datowania ..., s. 253.
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wiele stuleci®®. Niewykluczone, ze z powodu usuniecia drzew zostal uruchomiony proces
erozyjny, gdyz w potudniowej czesci stanowiska odnotowano wigksza migzszoS¢ warstwy
la. Natomiast obecno§é zabytkéw w jej stropie sugerowaé¢ by mogta, ze w jakim§ zakresie
1 ona pelnila role warstwy kulturowe;j. To zas stoi w sprzecznoéci z funkcjg przypisang na-
warstwieniu nr 2a. Na podstawie dost¢pnych materialéw nie sposéb rozstrzygna¢ tej wat-
pliwosci. Jednym, co wydaje si¢ by¢ prawdopodobnym, to ze stanowisko przez cale weczesne
$redniowiecze nie zostalo na diuzej porzucone.

W wynikach obu kampanii wykopaliskowych odnajdujemy obiekty zaliczone do fazy
osadnictwa plemiennego. W tracie badan z 1974 roku odsloni¢to 4 pélziemianki oraz
»gruszkowata” jame zasobowa — w wigkszo$ci datowane na VIII-IX wiek, w jednym z do-
mostw znajdowaly si¢ starsze fragmenty ceramiki (VI/VII-VIII w.)*. Podobne horyzonty cza-
sowe wyroznita S. Hoczyk-Siwkowa. Najwczedniejszy etap osadnictwa stowianskiego — faza
I — jest reprezentowany m.in. przez wielokrotnie cytowana chate 29 z kamiennym piecem,
uchwycong w wykopie XII*. Takze i w innych sondazach, za wyjatkiem czeSci péInocne;j za-
jetej przez wal, odkrytych zostalo kilka obiektéw epoki plemiennej (faza II)*. Podsumowu-
jac ujawnione relikty zasiedlenia doby plemiennej S. Hoczyk-Siwkowa, stwierdza iz potu-
dniowa cze$§é wzgorza byla zajeta przez mala osade z zabudowa mieszkalna. Ale pada przy
tym sformulowanie istotne dla nastepnego okresu uzytkowania — [...] brak wyksztalconej
warstwy osadniczej pomiedzy obiektami, co moze przemawiac za okresowym uzytkowa-
niem wzgorza®.

W najnowszej publikacji S. Hoczyk-Siwkowa z III faza — X-XI w. — nie wiaze zadnych
obiektéow mieszkalnych. W dokumentacji znajdujacej si¢ w archiwum Wojewo6dzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw ta faza nie zostala scharakteryzowana w ogole — bezpoéred-
nio po osadnictwie epoki plemiennej mowa jest o fazie IV (2 pol. XI w. — 1317 r.). Informa-
cje o materialnych jej pozostalo$ciach mozemy odnalez¢ w maszynopisie doktoratu, gdzie
zamieszczony zostal dokladny wykaz rozkladu przestrzennego zabytkéw przyporzadkowa-
nych do IV fazy. Zgodnie z zapisanymi tam stowami, dowiadujemy sie, ze warstwa kulturo-
wa nie wystepowala tylko w wykopach XV, XVI, XVII (centralna cz¢$¢ majdanu 1 zachodnia
krawedz). W przypadku pozostalych sondazy odnotowana zostata nastepujaca frekwencja
fragmentéw ceramiki — [...] w wyk. I — 4 fragmenty, II — 17, Il - 8, IV-22, V- 17, X - 12,
XI - 6, XII - 36, XIII — 5. S. Hoczyk-Siwkowa o obecnosci tej jednostki wspomina takze
w innej publikacji — [...] warstwa kulturowa grubosci do 20 cm z niewielkq iloscig ceramiki

#'S. Hoczyk Lublin stanowisko 2. ..., s. 7.

# 1. Kutylowska Problematyka datowania ..., s. 254-255.

7 Por. M. Parczewski Poczqtki kultury wezesnostowiariskiej w Polsce. Krytyka i datowanie Srodel. Kra-
kow 1988, s. 166, 223, tabl. XVIII.

#'S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 182-186.

¥ Tamze, s. 189.

%'S. Hoczyk Formowanie sig ..., s. 221.



datowanej ogolnie na faze przedlokacyjng®. Zatem, wbrew czasami formutowanym stwier-
dzeniom, wigkszo§¢ plateau grodziska nalezaloby traktowal jako obszar wykorzystywany
gospodarczo, cho¢ zakresu tej formy uzytkowania nie spos6b ustalié.

W kazdej z prac S. Hoczyk-Siwkowa na IV faze datuje powstanie waléw grodu (obiekt
nr 6). Zgodnie z opisem zamieszczonym w przewodniku S. Wojciechowskiego 1 ]. Siennic-
kiego z 1931 roku, relikty jego nasypéw byly widoczne w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym?®. Dzi$ ten obraz znacznie zatarly okopy i transzeje z Il wojny $wiatowej (por. Fot. 3).
Gesta siatka sondazy wytyczonych w 1968 r. w p6Inocnej czedci stanowiska pozwolila po-
zostalo§ci zatozen §ledzi¢ na dtugo$ci 70 metréw i powierzchni okolo 85 m? (wykopy VII,
VII, VIII i IX)*. Konstrukcja obronna w zasiegu wykopu VII, podzielonego na 4 czeéci, byla
najbardziej zniszczona przez wkopy grobowe (Ryc. 3-4)*. Lecz w przypadku sondazy VIII
1 IX, oddalonych na poludniowy-wschdd, sktadowe nasypu zachowaly sie znacznie lepiej®.
Zapewne w tych wzgledow, w artykule z 2012 roku, zamieszczone zostaly opracowane gra-
ficznie ryciny tylko z tych wykopéw (Ryc. 4 b-c). Autorka w jednym miejscu podaje, ze jadro
walu mialo szeroko$¢ 5,0 metréw,*® w innym za$ wskazuje na warto$é 8,6 m*’. Konfrontujac
te dane z pomiarem na opublikowanych rycinach trzeba stwierdzi¢, ze parametr zawiera si¢
w przedziale 6-7 m. Zachowana wysoko$§¢ nie byla wigksza niz 1,0 m, co z pewnoscia nie
moze by¢ tozsame z pierwotna wielko§cig®®. Ostatecznie S. Hoczyk-Siwkowa ustala, ze pod-
stawa watu — w zasiegu wykop6w VIII i IX — mogta liczy¢ od 8 do 10 metréw™.

Uwage przykuwa odmienna konstrukcja réznych odcinkéw walu, uchwyconych w po-
szczegoOlnych wykopach. Wspdlnym dla wszystkich fragmentéw jest nasyp zbudowany z ja-
snobrunatnej ziemi zawierajacej cienkie pasemka (przewarstwienia). W wykopie VI stwier-
dzono spalenizng, ale w mniejszej intensywno§ci niz w pozostatych odkrywkach (Ryc. 4) ©.

S1'S. Hoczyk-Siwkowa Prosze o szacunek dla Lublin. ,,Z, Otchtani Wiekéw”, R. 41, nr 3, 1975, s. 152.

52 Za: 1. Kutylowska Problematyka datowania ..., s. 250.

58S. Hoczyk Lublin stanowisko 2. ..., s. 5; S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 192.

5 W obrzadku pogrzebowym Zyd()w obowiazywala niemal taka sama hierarchia jak w §wiecie zywych
— osoby uprzywilejowane, wywodzace si¢ lub nalezace do elity, byly chowane w bardziej eksponowanych
1 ,godniejszych” miejscach (por. P. Fijalkowski op. cit., s. 39), za takie miejsce mozna uzna¢ najwyzej po-
tozona cz¢$¢ cmentarza.

55 S. Hoczyk Formowanie sig ..., s. 75.

% S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 193.

ST Tamze, s. 193.

8 Tamsze, Ryc. 10, 13.

% Tamsze, s. 196.

%W innym miejscu maszynopisu rozprawy napisano, iz w wykopie VI zalegala ciemnoszara ziemia
o migzszo$ci 50 cm, ponadto ,Zawierala wegle drzewne i $lady dwoch spalonych belek. Przestrzennie
ograniczona byla do niewielkiego odcinka (2,60 m) tworzac najpewniej nadsypany rdzen walu.” (S. Hoczyk
Formowanie sie ..., s. 75), tych informacji, w oparciu o dost¢pny material graficzny, nie da si¢ zweryfiko-
wac, cho¢ — analizujac plan warstwicowy — mozna doj$¢ do wniosku, ze przez centralna i péInocno-wschod-
nig cz¢$¢ wykopu VI mégt przebiegaé nasyp walu.
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W tej partii odnotowano takze absencje
polepy i kamieni. Natomiast w sonda-
zach VIII 1 IX| oprécz przepalonej gliny,
rejestrowano wegle 1 luzne kamienie,
ktére znajdowaly sie¢ tylko po wewnetrz-
nej stronie nasypu (Ryc. 4). Najwicksza
ilo§¢ destruktéw odnotowana zostala
wwykopach VII/1 - VII/2, gdzie [...] wy-
stepowata sprawiajgca duzo trudnosci
podczas eksplorvacji  olbrzymia ilos¢
: § przepalonej polepy i kamieni (Fot. 4)°'.

- ; ? W DS Zwarty poziom rumowiska zlokalizo-
{? i s e wany byl rowniez po wewnetrznej stro-

Fot. 4. Spalone konstrukcje watu podczas odstaniania w wykopie VIII, fot. nie waly, a jego zachowana wysokos¢

A. Hunicz (reprodukcja za: S. Hoczyk Badania archeologiczne ..., s. 195, siegala od 40 do 60 cm. Zaréwno w opi-

Ryc. 11B)
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sie, jak 1 na rycinach oraz fotografiach,

mozna wylowi¢ skladowe tych reliktéw.
Z przytoczonych obserwacji da si¢ wysnué wniosek, ze nasyp po stronie wewnetrznej posia-
dal rodzaj oblicowania lub szalowania, ktére zabezpieczato skarpe przed obsuwaniem (war-
stwa 2¢ — wg systematyki przyjetej przez S. Hoczyk w ostatnim artykule z 2012 1.).

W najnowszym opracowaniu wynikéw pierwszego sezonu badan mozna odnalez¢ ob-
szerny opis konstrukcji walu, poparty zamieszczonymi rysunkami i reprodukowany-
mi fotografiami (Fot. 4,5) ®. Do budowy rusztu watu uzyto belek drewnianych o §rednicy
20-30 cm. Zostaly one rozmieszczone, co 1 metr, ukoénie do przebiegu nasypu. W ich oto-
czeniu natrafiono na kamienie wapienne 1 bryly polepy, lecz w tym miejscu nie zinterpreto-
wano ich roli. Wigcej uwagi o wzajemnych relacjach drewna, kamieni 1 gliny zostalo poswig-
cone w maszynopisie dysertacji doktorskiej. S. Hoczyk stwierdzila, ze z wyjatkiem wykopow
VII/1-4 [...] pozostale odcinki watu wykonane zostaly z mniejszym nakladem staran®.
W swiadku pomig¢dzy wykopami VII/2 i VII/3 (Ryc. 6), odslonieto najbardziej skomplikowa-
ny uklad, ktorego gtéwna skladowa byly [...] przepalone belki. Nie byly one utozone jedno-
kierunkowo. Na glebokosci 1,3 m znajdowaty sie slady po rownolegtych belkach (grubosc
prerwszej 23 cm, drugiej 12 cm) utozonych w kievunku N-S. Nieco wyzej (1,08 m) widoczne
byly na odstonietym odcinku dwie nastepne stykajgce si¢ pod kqtem prostym przy scianie
N wykopu. Otoczone one byly spalenizng 1 wypalong na kolor ceglasty gling. Odkryte tutaj
na powierzchni Im? rumowisko watu znajdowalo si¢ po zewnetrznej stronie kulminacyi®.

'S, Hoczyk Formowanie si¢ ..., s. 75.

©'S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 192-193, Ryc. 10, 11a-11b-11c¢, 13
% 'S. Hoczyk Formowanie sig ..., s. 76.

o Tamsze, s. 217-218.



Ryc. 5. Lublin Wzgorze Grodzisko — przekréj przez wai grodziska, wykop VI, proﬁl SW (rys. S. Hoczyk
org. dokumentacji w Muzeum Lubelskim na Zamku)

b

Ryc. 6. Lublin Wzgbrze Grodmsko —rzut konstrukc_]l odslonigtych pomlf;dzy wykopami VII/2 i VII/3 (rys.
S. Hoczyk, org. dokumentacji w Muzeum Lubelskim na Zamku)
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Na dalszych stronach cytowanej pracy mozna odnalez¢ analogiczny opis dla sytuacji zasta-
nej w wykopie VII/4 — polozonym okolo 3 m na poludniowy-wschéd w stosunku do scha-
rakteryzowanego powyzej $wiadka (Ryc. 7). W tym miejscu, od strony wewnetrznej, nasyp
przed rozsuwaniem zabezpieczony byl szalunkiem zlozonym z belek drewnianych o prze-
cietej Srednicy okolo 20 cm. W $wietle wykopu zarejestrowano kilka pozioméw konstruke;ji.
Belki otoczone byly przepalong na kolor pomaraiiczowy ghing. W plaszczysnie poziomej
zzuzlona glina wystepowala od glebokosci 1,30 m. Na glebokosci 1,50-1,80 m eksplorowano
w niej takze pozostalosci kilku przepalonych belek zachowujgcych uktad N-S 1 E-W. Wi-
doczne w profilu podchodzqce ukosnie ku gorze belki stanowily najpewniej wewnetrzne ob-
licowanie podstawy watu®. 7, przytoczonego in extenso cytatu mozna wysnudé, co najmniej
dwa wnioski. Po pierwsze — polaczenia i szczeliny pomiedzy ktodami drewnianymi byly za-
pelniane glina. Po drugie — ten opis przywotuje skojarzenia z modelem przektadkowym lub
skrzyniowym®. Potwierdzenia tego mozemy doszukaé si¢ na innej stronie pracy, gdzie au-
torka wspomina o odnalezieniu sporej ilo§ci bryl polepy (nigdzie jednak nie podana zostala
choéby przyblizona ich liczba). Na niektérych z nich daly si¢ dostrzec §lady stojow drewna,
co moze oznaczac, ze faktycznie glina wypelniata szczelnie przestrzenie miedzy kiodami.
Dalej mowa jest o fragmentach grud polepy, w ktérych utrwalily si¢ §lady naprzemiennego
uktadu belek, stykajacych sie najprawdopodobniej pod katem prostym?’.

W pracy z 1971 roku S. Hoczyk nie postawila jasnej 1 jednoznacznej interpretacji tych
odkryé. Dopiero w artykule z 2012 wyraZnie opowiedziala si¢, by uktad belek zarejestrowany
w wykopach VII/2 i VII/3 postrzegac jako [...] fragment podstawy naroznika czworokqtnego
Sfundamentu, jest to na tym stanowisku jedyny przyklad tak scistego polgczenia belek, dla-
tego czesc konstrukcyi zostata przez autorke potraktowana jako fragment naroznika podsta-
wy bramy.”*® Zaréwno zaproponowana interpretacja, jak argumentacja wydaja sie zasadne
— tylko od péinocy mogta istnie¢ mozliwo$§¢ wejScia do warowni 1 tylko tam koniecznym bylo
wystawienie bramy, a ta musiata by¢ solidniej zbudowana niz pozostate odcinki watow®.

Przytoczona powyzej argumentacja wydaje si¢ spojna. Na podstawie odkry¢ z 1968 trze-
ba wyraznie stwierdzi¢, ze w p6Inocnej czesci wzgorza, w poblizu przewezenia laczacego
plateau z wysoczyzna, znajdowal si¢ wal odcinkowy o szerokos$ci podstawy 8-10 m. Jego
zachowana wysoko$§¢, w materiale kopalnym nie przekraczata 1,0 m (Ryec. 3-4). Wydaje si¢
oczywistym, ze pierwotnie musiata by¢ wicksza. Nie sposéb jednak wiarygodnie zrekon-

% Tamze, s. 219-220; podawane przez S. Hoczyk-Siwkowa gleboko$ci sa warto§ciami wzglednymi,
mierzonymi od poziomu terenu.

% Por. J. Bogdanowski Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte. War-
szawa-Krakow 1996, s. 41, Ryc. 26.

7 S. Hoczyk Formowanie sig ..., s. 218.

% S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 199.

%W dysertacji ten odcinek zostal okre§lony w nastepujacy sposob ,,...wyraznie charakter watu zapo-
rowego odcinajacego dostep na wzgorze od strony ulicy Kalinowszczyzny.” (S. Hoczyk Formowanie sie ...,
s. 76).



struowac tego parametru. Mozna na przyklad za-
kiada¢, ze maksymalna wysoko$¢ nie przekraczala
polowy szeroko$ci podstawy (w zestawieniu tych
parametréw uzyskujemy przekr6j najbardziej zbli-
zony do tréjkata réwnobocznego). W tym ujeciu
analizowane stanowisko zbliza do definicji zapro-
ponowanej przez Janusza Bogdanowskiego, ktéra
mowi iz gréd jest synonimem miejsca odgrodzo-
nego, lecz separacja nie jest tozsama z zabezpie-
czeniem mienia — np. gospodarstwa zwyklym plo-
tem, tylko ze $wiadomym zbudowaniem miejsca
obwarowanego, ktérego ochrona ma by¢ skiero-
wana przeciwko wrogim zamiarom innych ludzi”.
Warto przypomnieé, ze ta forma obronna jest po-
jeciem wspblnym jezykowo dla ludéw indoeuro-
pejskich, za§ we wszystkich jezykach slowianskich
ma bardzo zblizone brzmienie”.

Wielokrotnie juzwspominano, ze podwaliny ob-
walowan Grodziska zostaly ulozone bezposrednio
na humusie pierwotnym (Ryc. 4-5). Podczas badan
w sezonie 1968 tylko w zewnetrznej partii wyko-
pu VII/3 zanotowano wkop przecinajacy pierwotny
profil glebowy (nigdzie nie odnaleziono informacji
na temat tego obiektu). Natomiast w wykopie VIII,
na stropie warstwy humusowej, zostalo odsloniete
palenisko otwarte, skad wydobyto 10 fragmentéw
cienko§ciennego naczynia, noszacego $lady wtor-
nego przepalenia. Zabytek wykonany technika ta-
$§mowo-$lizgowa 1 mocno obtaczany, zdobiony byt
ornamentem dookolnych plytkich zlobkéw. Jego
brzeg byl zaokraglony i zawiniety do §rodka. W uje-
ciu stratygraficznym — uzytkowanie tego paleniska
poprzedza budowe walu, wyznacza zatem termi-
nus post quem dla wzniesienia konstrukeji obron-

Ryc. 7. Lublin Wzgérze Grodzisko — rzut konstrukeji odstonietych w wy-
kopie VII/4 (rys. S. Hoczyk, org. dokumentacji w Muzeum Lubelskim na
Zamku)

nych. S. Hoczyk-Siwkowa nie podaje blizszej chronologii tego przedmiotu. Lecz, jeszcze
W tym samym akapicie wspomina, ze spo$rdd spalonych drewnianych konstrukeji watu, pozy-
skano podobne —w technice wykonania i zdobnictwie — fragmenty ceramiki. F.acznie byto to

" J. Bogdanowski op. cit., s. 43.
T Tamze, s. 522.
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Ryc. 8. Lublin Wzgérze Grodzisko — wybor fragmentéw na-
czyn z wykopu VIII (rys. S. Hoczyk, reprodukcja za: S. Ho-
czyk Badania archeologiczne ..., s. 196, Ryc. 12)

44 wyroby (Ryc. 8)7. Wspomniane zabytki zostaly
omoéwione w rozdziatach charakteryzujacych IV faze
— okres panstwowy (XI-XIII w.” lub 2 pot. XI w. —
1317 r.™) — tak tez nalezy odczytywac ich chronolo-
gie™. Za§ cezura czasowa zabytkéw ceramicznych,
zalegajacych pod lub posréd zniszczonych kon-
strukeji, winna by¢ tozsama z datowaniem samych
umocnief obronnych.

W odniesieniu do ustaleni zawartych w tekScie
wlasnego doktoratu, S. Hoczyk-Siwkowa wspomina
w ostatniej pracy na temat Kirkutu [...] w pierw-
sgym opracowaniu zastosowano datowanie »ramo-
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we«, a wigc czas budowy, ugytkowania i spalenia
walu byl okveslany w szerszym przedziale chronologicznym, ustalonym na podstawie ce-
ramiki naczyniowej 2 jego nasypu.”” Do ukazania si¢ artykutu z 2012 datowanie Grodziska
nalezalo umieszczaé wladnie w owym ,,szerokim datowaniu ramowym”, opartym o chrono-
logi¢ ceramiki, a zawierajacym si¢ w przedziale XI-XIII w., badZ 2 pol. XI'w. — 1317 r. Te pro-
pozycje byly powtarzane w kolejnych artykutach przywolywanej badaczki”. Zaproponowany
przedzial czasowy 1 funkcja stanowiska zostaly wlaczone w rozwazania Andrzeja Rozwatki
o przemianach lubelskiego Wzg6rza Staromiejskiego. Wowczas zostala sformulowana hi-
poteza, ze siedziba grodowa na Wzgorze Kirkut byla przeniesiona z terenu obecnego Sta-
rego Miasta, gdzie warownia epoki plemiennej upadla. Translokacja mogla nastgpi¢ okoto
polowy XI stulecia, gdy Piastowie tworzyli nowsg siatke grodéw, a w okresie powstawania cy-
towanej pracy, zadna inna z lubelskich warowni nie posiadata chronologii mieszczacej si¢
choéby czesciowo w XI stuleciu™. Koncepcja ta zostala powtorzona w monografii Lublin
Wezesnosredniowieczny. Wowcezas sadzono bowiem, ze musiala byé zachowana ciaglos¢
funkcjonowania centrum administracyjnego dla calej aglomeracji. Uwazano, ze o$rodek
wladzy ,,sadowniczo-policyjnej” polozony na Wzgdrzu Grodzisko, znajdowalby si¢ blizsze;j
dalekosie¢znego szlaku handlowego, a przez co mogiby sprawowaé skuteczniejszg kontro-
le nad przemieszczajacymi si¢ nim ludZmi i towarami”. Podkreslmy jeszcze raz — poglady

2 S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 199, Ryc. 12.

B Tamze, s. 191.

™ S. Hoczyk Formowanie sig ..., s. 2.

5 S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 191-201; S. Hoczyk Formowanie sig ..., s. 74-
75, 219-221.

®S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 201 (S. Hoczyk Formowanie sig ..., s. 217-218).

" Por. S. Hoczyk-Siwkowa Sprawozdanie = badan Lublina ..., s. 109-111.

® A. Rozwalka Lubelskie Wzgorze Staromiejskie w procesie formowania sredniowiecznego miasta.
Lublin 1997, s. 63-64.

™ A. Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak op. cit., s. 81, 83.



na temat omawianego stanowiska byly formulowane na podstawie szczatkowych informacji
dostepnych w publikacjach i opracowaniach. Dziwi w tej sytuacji oburzenie S. Hoczyk-Siw-
kowej, a przynajmniej niezrozumienie argumentacji, wyrazone w ostatnim artykule, gdzie
mylnie przypisata datowanie uzytkowania grodu X-XI w.* Podsumowujac toczacg sie od wie-
lu lat dyskusje trzeba stwierdzi¢ — stan naszej wiedzy o danym przedmiocie, jest bezposred-
nig pochodng dostepno$ci wynikéw badan o tym przedmiocie®'.

S. Hoczyk-Siwkowa w najnowszej swej pracy zaproponowala alternatywne rozwiaza-
nie mogace, do czasu pozyskania nowych danych, zawiesi¢ dyskusje odnos$nie datowania
grodu na Wzgoérzu Kirkut. Punktem wyjscia jest okolo 200 fragmentéw ceramiki pozyska-
nych w 1968 roku, a datowanych na mtodsza faze wezesnego §redniowiecza (XI-XIII w.)%2.
Czes¢ z nich, jak podkre$la sama badaczka, zostala znaleziona in situ, a wiec posrod
zniszczonych konstrukeji watu (Ryc. 9). Przypomnijmy, zZe na wiekszo$ci majdanu za-
rejestrowana byta warstwa kulturowa oraz poziomy z zachowanym pierwotnym profilem
glebowym. Gdyby owe warstwy zostaly usunicte 1 wbudowane w nasyp waltu, mozna by
sadzi¢, ze zabytki zostaly przemieszczone na zloze wtérne. Tymczasem wskazane jed-
nostki uchwycono w profilach. Trzeba wiec zakladaé, ze naczynia znalezione posrod re-
liktéw konstrukeji watu zostaly rozbite w trakcie jego wznoszenia. W tym ujeciu winny
by¢ synchroniczne z czasem powstania watu grodu. Piszacy te slowa dotart do materia-
téw zabytkowych, ktore zostaly przekazane do Muzeum Lubelskiego na Zamku. Zbior
tworza 3 koperty, opatrzone metryczkami podpisanymi przez M. Chyzewska (Ryc. 10).
Pierwsze dwie koperty zawieraja material ceramiczny zebrany z gleboko$ci 1,2-1,3 m.
W tych opakowaniach znajduja si¢ zaré6wno fragmenty nowozytne jak i wczesnoSrednio-
wieczne. Przemieszanie artefaktéw nalezy ttumaczy¢ kontekstem z jakiego byly zebrane.
Znajomos¢ ukladu stratygraficznego, wskazuje iz poziomy na wskazanej gleboko§ci winni-
$my synchronizowa¢ wylacznie z funkcjonowaniem nekropoli zydowskiej. W opracowaniu
P. Fijatkowskiego odnajdujemy informacje o wkladaniu fragmentéw ceramiki w oczodo-

8 S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 176.

81 Przyktadem catkowitego rozminiecia si¢ pogladéw odnoénie datowania powstania grodu na Kirku-
cie-Grodzisku jest hipoteza I. Kutylowskiej, ktora w czasie wlasnych badan nie natkneta si¢ relikty kon-
strukeji watu, cho¢ wiedze¢ na temat ich obecnosci oraz stanu zachowania musiala posiadaé. I. Kutylow-
ska odslonita wylacznie obiekty osadowe epoki plemiennej, lecz za sprawa skomplikowanej argumentacji,
opartej na relacji wspomnianych obiektow do pochowkow z pierwszej fazy uzytkowania cmentarza, probo-
wala dowie$§¢ wybudowania grodu w okresie pomiedzy VI/VII a VIII stuleciem (I. Kutylowska Rozwadj Lu-
blina w VI-XIV wieku na tle urbanizacyi miedzyrzecza srodkowej Wisty 1 Bugu. Lublin 1990, s. 68-70).
Koncepcja ta nie przyjela sie i zostala powszechnie odrzucona, traktowa¢ mozna ja wigc jako ciekawostke
1 swoisty, boczny tor gléwnego nurtu dyskusji.

8 Nie ma podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$¢ przedstawiony przedzial czasowy, trzeba pamietac
iz zaproponowala go autorka typologii lubelskiej ceramiki wezesnosredniowiecznej, ktéra wlasne ustalenia
konsultowata z wybitnymi znawcami epoki 1 wytworczoSci garncarskiej tych czaséw — profesorami Zofia
Kurnatowska, Michalem Parczewskim i Wojciechem Szymanskim (S. Hoczyk-Siwkowa Chronologia cera-
miki wezesnosredniowieczney (VI-IX w.) 2 Lublina. ,,Slavia Atiqua” t. 35, 1979, s. 189-220).
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Ryc. 9. Lublin Wzgérze Grodzisko — wybor fragmentéw na-
czyn z wykopu IX (rys. S. Hoczyk, reprodukcja za: S. Hoczyk
Badania archeologiczne ..., s. 200, Ryc. 15)

Ryc. 10. Lublin Wzgbérze Grodzisko — ,,szydlo koSciane”, wy-
kop XI, glebokosé 1,50-1,70 m (rys. R. NiedZwiadek, mate-
rial w zbiorach Muzeum Lubelskim na Zamku)

ly 1 usta zmarlych. W tym celu utamki naczyn nie-
kiedy byly przycinane w regularne figury — trdjkaty,
prostokaty i trapezy. Te Swiadectwa sg czytelne za-
rowno w materiale archeologicznym, jak réwniez
dokumentach pisanych®. Nie moze zatem dziwi¢
obecnos¢ fragmentéw naczyn nowozytnych.

Trzecia z kopert jest zaopatrzona w metryczke
informujaca iz przedmioty zostaly zebrane z wyko-

pu IX na gtebokosci 120-150 cm, ,,na wale”. Ostatni z dopiskéw jest szczegdlnie istotny,
bowiem we wnetrzu tej koperty wystepuja wylacznie fragmenty ceramiki wezesnosrednio-
wiecznej, ktorej technika wykonania — obtaczanie formujace, bardzo dobry wypal, orna-
ment poziomych zl6bkéw — pozwala potwierdzi¢ przedzial czasowy XI-XIII w., zapropono-
wany przez S. Hoczyk-Siwkowa (Ryc. 11). Podkre$§lmy — z rumowiska watu pochodzi do$¢
homogeniczny zesp6l zabytkéw ceramicznych, cho¢ w szczegdtach dostrzegamy roznice

8 P, Fijatkowski op. cit., s. 27-28.
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w ksztaltowaniu krawedzi wylewow, technologii schudzania masy ceramicznej lub atmosfe-
rze wypalu oraz stylistyce 1 zasiegu ornamentu.

W ostatniej publikacji dotyczacej Wzgdrza Kirkut S. Hoczyk-Siwkowa starata si¢ wyka-
za¢ analogi¢ materialéw wydobytych z pozostalo$ci walu ze zbiorem ceramiki pozyskane]
przez Andrzeja Hunicza z wykopu /73 zalozonego w pélnocnej czesci Wzgérza Zamko-
wego®. Zesp6l zabytkéw z wykopu 1/73 zostat wydobyty z wypetniska dna chaty zrebowej®.
Oproécz ceramiki znajdowata si¢ tam ostroga, ktoéra badacz zaliczyl do typu III, datowane-
go na XI-XIII w., zgodnie z klasyfikacja Andrzeja Nadolskiego®. Ten sam artefakt wedtug
typologii Zofii Hilczeréwnej przyporzadkowano do odmiany 5. typu II, datowanej na 2 pol.
XIII w.¥. W przypadku badan A. Hunicza analizy formalne zabytkéw zostaly uzupelnione
o datowanie dendrochronologiczne drewna tworzacego konstrukcje chaty®. Do badan spe-
cjalistycznych przekazano az 10 belek. Zanim przywolamy wyniki oznaczenia wieku bez-

wzglednego nalezy przytoczy¢ zastrzezenia jakie po-
czynili Mieczystaw Dabrowski 1 Margarita Kardasz
— autorzy analizy. Badacze podkreslali, ze na poczat-
ku lat 70. XX wieku rozpoczynano prace nad usta-
leniem podstaw zastosowania metody dendrochro-
nologicznej do materialéw kopalnych, ale dopiero
w perspektywie czasu mozna bedzie zbudowac skale
i stworzy¢ swego rodzaju ,kalendarz”®. W toku po-
miaréw ustalono, ze badane prébki zawieraja drzewa
w wieku wzglednym od 39 do 70 lat, rosnace w dwoch
siedliskach 1 nalezace do dwoch populacji genetycz-
nych®. Uzyskane daty kalendarzowe dla lubelskiego
materialu zawieraly si¢ w przedziale pomiedzy 1272
a 1288 rokiem, ale autorzy zastrzegli, ze material po-

& 18,0 cm

8 Zestawiajac graficzne prezentacje tych zbioréw trudno

wylowié tak bliskie analogie, jakie sugeruje S. Hoczyk-Siw-
kowa, w rysunkach dostrzec mozna nie tylko rézne maniery
rysownikéw, ale przede wszystkim uksztaltowanie brzegow
czesci z form (S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnic-
twa ..., s. 201-203, Ryc. 12, 15, 16).

Ryc. 11. Lublin Wzgérze Grodzisko — przeglad zabytkow
ceramicznych z wykopu IX, giebokosé 1,20-1,50 lub 1,50 m
(rys. R. NiedZzwiadek, material w zbiorach Muzeum Lubel-
skim na Zamku)

8 A. Hunicz Studia = archeologii sredniowiecznego Lublina. ,Studia i Materialy PKZ”, 1984, s. 9-10,

tabl. II: 10-18, tabl. IIT .

8 A. Nadolski Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI, XII wieku. ¥.6dz, 1954, s. 83-84.

87 7. Hilczerowna Ostrogi polskie w X-XIII wieku. Poznan 1956, s. 16-20, 49-58.

8 M. J. Dabrowski, A. Hunicz, M. Kardasz Badania archeologiczne i dendrochronologiczne prowadzo-
ne na Wzgorzu Zamkowym w Lublinie w 1973 . ,\Wiadomo§ci Archeologiczne”, t. 40, z. 1. 1975, s. 27-36.

8 Tamze, s. 30.
N Tamze, s. 33.
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réwnawczy do analizowanych préb pochodzil z Sieradza oraz terenu Niemiec®'. Poczynione
starania nalezy uznaé za niezmiernie wazne 1 cenne, lecz jednoczesnie trzeba zdawac sobie
sprawe, ze zaproponowane ustalenia nalezaloby skorygowaé przy zastosowaniu aktualnych
skal dendrochronologicznych.

Konkludujac najnowsza propozycje datowania S. Hoczyk-Siwkowej nalezataby utrzy-
mywad, ze grod na Wzgdrzu Grodzisko powstal w poczatku ostatniej ¢wierci XIII w. 1 jesz-
cze w tym samym stuleciu zostal zniszczony”. Badaczka sadzi, ze kolejnym etapem byla
odbudowa — [...] najpewniej po spaleniu konstrukcji podjeto decyzje o naprawie watu
podwyzszajgc jego powierzchnie, brak sladow po ewentualnych umocnieniach wyko-
nanych =z drewna lub kamieni.”® Wyrazem tego wysitku bylo usypanie lessowego nawar-
stwienia o miazszosci 1,4-1,6 m, ktore w cytowanej publikacji otrzymalo nr 2d (Ryc. 4).
W tym ciagu dowodowym zabraklo wyjasnienia — kiedy, w jakich okolicznosciach i jakim
celu niezbedna byla odbudowa grodu? Zagadnienie to wydaje si¢ by¢ nierozstrzygalne.

Jednostka 2d zalega w pozycji réwnoleglej do warstwy 3b, ktora jest pozostalo$cia inten-
cjonalnego odnowienia powierzchni cmentarza przed druga faza jego uzytkowania. Pierw-
sza z wymienionych od zewnatrz okrywa plaszczem zniszczone konstrukcje drewniane i na
skutek naturalnych procesow stokowych cze¢Sciowo zsuneta si¢ w kierunku podstawy wzgé-
rza. Druga, za$ zawierajaca grudy polepy, niemal zu-
pelnie sktadata si¢ z ,sypkiej ziemi”. Na oryginal-
nych rysunkach dokumentacji terenowej te réznice
w skladzie zostaly oddane inna maniera rysownicza.
Nie sposdb podjac glebszej analizy, bowiem koloro-
wych fotografii wowczas si¢ nie wykonywalo. Dyspo-
nujemy tylko zinterpretowanymi rycinami z artykutu
w ,Studiach 1 Materiatach Lubelskich” (Ryc. 4b-c).
Zastanawiajaca jest jednak relacja tych nawarstwien,
dostrzegalna w profilach wykopoéw VIII 1 IX.

Na zakoficzenie sprobujmy jeszcze raz spojrzed
na ewentualne funkcje, jakie mogla pelni¢ wcze-

Fot. 5. Negatyw belki z konstrukeji watu widoczny w profilu
NW wykopu VIII, fot. A. Hunicz (reprodukcja za: S. Hoczyk h AR . f .
Badania archeologiczne ..., s. 195, Ryc. 11C) sno$redniowieczna warownia na Wzgorzu Grodzi-

sko (Fot. 7). Jesli, w §lad za propozycjami S. Hoczy-
k-Siwkowej, odrzucimy wczesna, siegajaca polowy XI wieku, metryke, a bardziej bedziemy
si¢ sklaniali za datowaniem XIII-wiecznym, okaze si¢ iz musiala ona wspdlistnie¢ z grodem
kasztelanskim na Wzgorzu Zamkowym®. Jest to wyrazny zwrot ku pierwszym koncepcjom

N Tamsze, s. 34-35.

%2 S. Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 203.

%3 Tamze, s. 193, 199.

% Odnoénie militarnej funkcji Wzgérza Zamkowego w Lublinie oraz czasu powstania i funkcjono-
wania grodu kasztelafiskiego od ponad 50 lat toczy si¢ w literaturze dyskusja, ale badacze nie wypracowali

254



T. Wasowicz, S. Wojciechowskiego 1 A. Gar-
dawskiego. Do tego nalezy dotaczy¢ najnow-
sze dane wskazujace, ze w ciagu drugiej po-
towy XIII wieku, badZ na przelomie XIII 1 XIV
w., Wzgbrze Staromiejskie otrzymalo nowy
obwod watow®. W ten sposdb wyodrebniaja
trzy czlony aglomeracji lubelskiej. By¢ moze,
w tej strukturze grod na Kirkucie, zgodnie
ze starszymi przypuszczeniami, mogl pelnié
funkcje punktu strzegacego fragmentu szla-
ku dalekosieznego, biegnacego w rejonie dzi-
siejszej ulicy Kalinowszczyzna. Za obecnoscia
tego traktu moze przemawia¢ nagromadzenie
znalezisk monetarnych, niespotykane w in-
nych dzielnicach wspétczesnego Lublina®.
Przy szlaku dalekosieznym wyrastata
1 ewoluowala sie¢ osad, ktoére systematycznie
sg rozpoznawane w toku badan archeologicz-
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Fot. 7. Panorama na Wzgoérze Kirkuckie przed powstaniem zabudo-
wy u jego poludniowo-wschodniego podnéza (fot. R. NiedZwiadek
2002)

nych. Jako jeden z ciekawszych przykladéw wskazmy stanowisko we wspoéiczesnych grani-
cach Lublina-Swidniczka, obok ktérego wyrosta wie§ lokacyjna®. Podczas prac terenowych

jednoznacznego pogladu, choéby w cz¢sci zbieznego, aktualne poglady przedstawil w tym tomie Marek
Florek, wydaje si¢ iz najnowsze badania archeologiczne — podjete w 2019 roku w trzech punktach skrzydla
poludniowego — dostarcza nowych, bardziej przekonywujacych danych, w tym wyznacznikéw chronologicz-
nych i stratygraficznych (por. J. Tkaczyk Wstepne sprawozdanie = pierwszego etapu badaii archeologicz-
nych w zakresie nadzorowanego remontu Zamku Lubelskiego, ul. Zamkowa 9 w Lublinie. Lublin 2019,

mps dokumentacji w WUOZ w Lublinie)

% A. Rozwalka, J. Jeremicz, R. Niedzwiadek Najstarsze umocnienia Lublina lokacyjnego. [w

:] Meet-

ings at the borders. Studies dedicated to Profesor Wiadystaw Duczko, [ed.] J. Popielarska-Grzybowska and
J. Iwaszczuk “Acta Archaeologica Pultuskiensia”, vol. V, Puttusk 2016, s. 215-220 .

% Posr6d nich znajduja serie numizmatéw: bawarskich Henryka IV (995-1002) i Henryka V (1004-
1009, 1017-1026); szwabskich Henryka II (973-1024); czeskich Udalryka (1012-1034); wegierskich Ste-
fana I (1000-1038) i Andrzeja I (1046-1061); francuskich Filipa Augusta (1180-1223); denary Wiadystawa
Hermana (1079-1102); monety Wiadystawa II (1138-1146); monety Boleslawa Kedzierzawego (1146-
1173); 26 krzyzéwek w typie z krzyzem prostym lub peretkowatym; 19 krzyzowek w typie z pastoralem

(R. Niedzwiadek Przeszlos¢ Kalinowszczyzny 1 Pontkwody w swietle odkryc archeologicznych. [w

:] Lu-

blin Historia Dzielnic. W 700. rocznice lokacje miasta, (red.) J. Chachaj, H. Macik, D. Szulc, Lublin 2017,

s. 316-337).

97 R. Niedzwiadek Przeszlos¢ Hajdowa-Zadgbia, Felina i Tatar w swietle odkryc¢ archeologicznych.
[w:] Lublin Historia Dzielnic. W 700. rocznic¢ lokacj¢ miasta, (red.) J. Chachaj, H. Macik, D. Szulc, Lu-

blin 2017, s. 265-276
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towarzyszacych budowie péinocnej obwodnicy Lublina przebadano rozlegta osade, gdzie
wyraznie zaznacza si¢ faza datowana na XII-XIII w.”

Konieczno$§¢ powstania grodu na Wzgoérzu Grodzisko mogta roéwniez wynikaé z za-
grozenia militarnego. Wiek XIII, a zwlaszcza jego druga polowa, jest wyjatkowym pasmem
najazdéw jaéwieskich, litewskich, mongolskich, ruskich 1 tatarskich, ktére zazwyczaj nad-
ciggaly od wschodu lub pétnocnego-wschodu (Ryc. 1-3)%. W kontek$cie tych wydarzen
S. Hoczyk-Siwkowa widzi potrzebe ustanowienia wysunietej placowki, ktora nazywa ,,gro-
dem zaporowym” i ktéra chronitaby centralny gréod na Wzgérzu Zamkowym. Dla badaczki
obecno$¢ 3 centréw — na Wzgdrzu Staromiejskim, Zamkowym 1 Kirkuckim — jest nawiaza-
niem do rozplanowania gléwnych os§rodkéw Malopolski — Krakowa i Sandomierza'®.

Postulat potrzeby dalszych badafn wykopaliskowych nalezy uwaza¢ za oczywisty
1 w wypadku omawianego stanowiska, apel ten jest ze wszech miar zasadny. Badania wy-
konane przed ponad pdlwieczem byly niezmiernie istotne i przelomowe. Jednak dostep-
no$¢ do ich wynikéw nadal jest ograniczona, trudno zatem zweryfikowaé poczynione
ustalenia. Aktualnie nie ma mozliwosci by wykopaliskowo rozpozna¢ wewnetrzng partie
grodu, a prowadzone roboty ziemne i towarzyszaca im prospekcja archeologiczna, ogra-
nicza si¢ tylko prac porzadkowych!”'. Z nadzieja na odkrycia nowych faktéw podejmowa-
ne byly nadzory archeologiczne towarzyszace remontowi muru ogrodzeniowego od strony
ul. Florianskiej. Mimo ograniczonego zakresu przestrzennego wykopéw budowlanych oraz
stwierdzonych p6Zniejszych destrukeji, udalo si¢ uchwycié¢ wschodnia podstawe skarpy wzgo-
rza, z zachowanym pierwotnym profilem glebowym. Tym sposobem zyskaliémy dane pomoc-
ne w rekonstrukeji pierwotnej morfologii!®. Ustalenia mogg otworzy¢ droge do podjecia
badan wykopaliskowych, bowiem w tej czeSci wyniesienia nie sa odnotowane pochéwki zy-
dowskie. Stromos¢ skarp zdaje si¢ przekonywac, ze tu nie chowano zmarlych. By¢ moze, w te;
czescei stanowiska udato by sie odstoni¢ podstawe watu, a w dalszej kolejno$ci pobraé¢ probki
do datowania bezwzglednego 1 tym samym wnie$¢ istotne informacje o datowaniu grodziska.

Bez nowych badaf terenowych pozostaje ponowna analiza dostepnych materialéw.
Wspblczesne techniki pozwalaja precyzyjniej zestawiaé plany 1 profile terenowe. Na potrze-

% K. Piasecka, A. Piasecki Opracowanie wynikow ratowniczych badait wykopaliskowych przeprowa-
dzonych w miejscowosci Lublin-Swidniczek na stanowisku 1/51 (AZP 77-82), Lublin 2012, (maszynopis
dokumentacji w archiwum WUOZ w Lublinie).

% por. J. Chachaj Dzieje Krakowskiego Przedmiescia od 2 polowy XIII do poczqtkow XVI wieku. [w:]
Krakowskie Przedmie$cie w 450-lecie Unii Lubelskie;j. (red.) R. NiedZwiadek, Lublin 2019, s. 123-155.

108, Hoczyk Badania archeologiczne osadnictwa ..., s. 204.

' J. Tkaczyk Dokumentacja = nadzoru archeologicznego nad budowq chodnika na terenie Starego
Cmentarza Zydowskiego przy ul. Kalinowszczyzna 5 w Lublinie. Lublin 2014 (maszynopis dokumentacji
w archiwum WUOZ w Lublinie).

12 J. Tkaczyk Dokumentacja = nadzoru archeologicznego przy remoncie muru ogrodzeniowego Stare-
go Cmentarza Zydowskiego przy ul. Kalinowszczyzna 5 w Lublinie. Etap 2 (odcinek 39-42). Lublin 2014
(maszynopis dokumentacji w archiwum WUOZ w Lublinie).
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Ryc. 12. Lublin Wzgérze Grodzisko — préba rekonstrukeji biegu walow w pdtnocnej czedci stanowiska, w podktadzie — plan
warstwicowy wykorzystany przy Ryc. 3, lokalizacja wykopéw z 1968 i oznaczenie ich naroznikéow wg. S. Hoczyk Badania
archeologiczne ..., s. 188, Ryc. 9B oraz przeskalowane rzuty i profile wykopow VI, VII/1, VII/2, VII/3, VII/4, VIII, IX - rys.
S. Hoczyk, org. dokumentacji w Muzeum Lubelskim na Zamku (oprac. R. NiedZzwiadek): a — zarysy wykopow z 1968 r. 1 ich
oznaczenie naroznikéw, b — odtworzona podstawa walu, ¢ — stoki walu

by prezentowanego artykufu podjeto prébe synchronizacji rzutéw 1 profili wykopéw zalo-
zonych w 1968 roku. Dzigki temu zabiegowi mozna bylo wiarygodniej wykresli¢ przebieg
waléw. Zamieszczona propozycja blizsza jest rzeczywisto$ci historycznej i jest bardziej
zgodna z wynikami wykopalisk S. Hoczyk-Siwkowej 1 M. Chyzewskiej (Ryc. 12, por. Ryc. 3).

Rafat Niedzwiadek
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19. Lublin - Wzgérze Zamkowe. Grod kasztelanski

Ryc. 1. Centrum lubelskiej aglomeracji osadniczej w XI-XIII wieku. Ozna-
czenia: 1 — Wzgorze Zamkowe: grod kasztelanski od 2 pot. XII — poczatku
—XIII w., z cmentarzem i koSciolem (kaplica) $w. Trojcy; 2 Wzgérze Kirkut:
osada (rzekomy grod z XI badz XIII w.); 3 — Wzgérze Staromiejskie: pod-
grodzie (osada podgrodowa) z ko$ciolami §w. Michata Archaniola (od kon-
ca XIII w.) i klasztorem dominikanéw (od XIII w.); 4 — Wzgérze Czwartek:
osada, by¢ moze targ; 5 — Wzgérze Zmigréd; 6 — domniemany cmentarz
rzedowy z XI — XII w.; 7 — Bialkowska Gora — osada otwarta; 8 — tereny roz-
proszonego osadnictwa otwartego. Oprac. M. Florek na podktadzie NMT
oprac. przez G. Maczke

Wtaczenie Lubelszczyzny, a przynajmniej jej
zachodniej cze¢sci, do panstwa Mieszka I, co na-
stapilo zapewne w poczatkach ostatniej ¢wierci
X wieku, spowodowalo konieczno§¢ utworzenia
w miejsce likwidowanych dotychczasowych lokal-
nych centréw plemiennych nowego o$rodka admi-
nistracyjnego z ktérego mozna byloby zarzadzac,
kontrolowa¢ 1 eksploatowa¢ nowo przylaczone te-
reny, a ktory réwniez moéglby stanowié punkt wyj-
§cia do dalszej ekspansji w kierunku wschodnim.
Nalezy zwr6cié uwage, ze Piastowie organizujac
struktury terytorialne swojego panstwa postepo-
wali inaczej niz ruscy Rurykowicze, ktorzy najcze-
Sciej zachowywali — przynajmniej przez jaki$§ czas
— grody bedace wezeéniej lokalnymi centrami ple-
miennymi, osadzajac w nich jedynie swoich na-
miestnikéw, chociaz oczywiscie zakladali réwniez
nowe. Wida¢ to wyraznie m.in. na terenie Lubel-
szczyzny, gdzie dotychczasowe grody plemienne
w tej jej czeSci, ktora znalazta si¢ w granicach Rusi
zwykle dalej funkcjonuja, czasem zyskujac nawet
na znaczeniu, tak jak mialo to miejsce chociazby
w przypadku Czerwienia — Czermna!, natomiast
w jej czesci zachodniej, ktora znalazta si¢ w gra-
nicach monarchii piastowskiej, najpéZniej w po-
czatkach XI wieku zostaja one opuszczone. Jednak
nie jesteSmy w stanie wskaza¢ grodu zalozonego
przez Piastow badZ powstalego wczesniej 1 dalej
funkcjonujacego, ktory spetnialby role gléwnego

centrum administracyjnego tych terenéw w tym czasie, z ktérego zarzadzano by ich eksplo-
atacja a ktory jednoczesnie stanowilby, w zaleznoSci od sytuacji, punkt wyjscia do dalsze;
ekspansji w kierunku wschodnim badZ oporu (obrony) w sytuacjach zagrozenia z tej strony,

! Por. T. Dziefikowski, M. Wotoszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.) i = okresu przetomu X/XI wicku ze
wschodniej Lubelszczyzny, [w:] E. Banasiewicz-Szykula (red.), Grody = okvesu plemiennego na Lubelsz-
czygnie. Seria: ,Skarby z przeszlodci”, t. XIX, Lublin 2018, s. 175-235.
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chociaz przewazajaca wigckszo§¢ historykéw 1 ar-
cheologdw przyjmuje a priori, ze znajdowal si¢ on
w Lublinie?.

W zasadzie jedynie Kazimierz My§linski uwa-
zal, 1z gréd — osrodek wladzy panstwowej — na te-
renie Lublina, a konkretnie na Wzgérzu Zam-
kowym, powstal dopiero w XII wieku w zwiazku
z reorganizacja zarzadu dzielnicy sandomierskie]
za czas6w ksiecia Henryka Sandomierskiego badz
jego nastepcy, Kazimierza Sprawiedliwego, 1 utwo-
rzeniem kasztelanii lubelskiej a swoj ostateczny
ksztalt uzyskat dopiero w czasach F.okietka, a wiec
juz w poczatkach XIV wieku °.

Wzgbérze Zamkowe — erozyjny ostaniec po-
fozony u zbiegi dolin Bystrzycy 1 Czechowki — ze
wzgledu na swe naturalne walory obronne a tak-
ze polozenie w centrum wczesno$redniowiecznej
aglomeracji lubelskiej wydaje si¢ szczegodlnie pre-
dystynowany do lokalizacji na nim grodu — o§rodka
lokalnej wtadzy. Czy jednak mialo to miejsce juz
w XI wieku? Wyniki dotychczasowych badan ar-
cheologicznych wydaja si¢ temu przeczyc.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie wykopéw badawczych i1 najwazniejszych miejsc ob-
serwacji (nadzorow) archeologicznych z lat 1954 — 2008 na Wzgérzu Zam-
kowym. Oznaczenia:1 — wykopy z 1954 r.; 2 — wykopy z 1967 r.; 3 — wykopy
z 1968 1., 4 — wykopy z 1969 r.; 5 — wykopy z 1970 r.; 6 — wykopy z 1971 r,;
7 —wykopy z 1973 r.; 8 — wykopy z 1975 r.; 9 — wykopy z 1999 r.; 10 — wykopy
z 2003 r.; 11 — wykopy z 2004 r.; 12 — wykopy z lar 2006-2008. Wg M. Cyran,

Pierwsze odkrycia archeologiczne na terenie
Wzgérza Zamkowego mialy miejsce jeszcze w la-
tach 50.tych XX wieku, jednak systematyczne badania podjeto dopiero pod koniec lat 60.tych
XX wieku*. W 1967 roku w p6inocno-wschodniej cze¢sci odbudowywanego skrzydla zamko-

2 Por. m.in.: I. Kutytowska, Rozwdj Lublina w VI — XIV wieku na tle urbanizacyi miedzyrzecza srod-
kowej Wisty 1 Bugu, Lublin 1990, s. 138-139; A. Rozwalka, Przemieszczenia lubelskiego grodu w czasach
Sredniowiecza 1 jego swiqzki = powstaniem miasta, [w:] 'T. Radzik, A. A. Witusik (red.), Lublin w dziejach
1 kulturze Polski, Lublin 1997, s. 7-21; A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosrednio-
wieczny, Warszawa 20006, s. 81-93; R. Szczygiel, W dobie przedlokacyjnej, [w:] R. Szczygiel, H. Gmiterek,
P. Dymmel (red.), Lublin. Dzieje miasta, t. 1: Od VI do korica XVIII wieku, Lublin 2008, s. 9-17; ]. Chachaj,
Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie szkice historyczne XI-XIV wieku, Lublin 2014, s. 97-98.

3 K. Myslinski, Najstarszy Lublin — proces tworzenia si¢ wezesnosredniowiecznego miasta, ,Rocznik
Lubelski”, t. 9, 1966, s. 145-183; tenze, Poczqtki miast na obszarze miedzy Wislq a srodkowym Bugiem,
[w] I Migdzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej. Warszawa 14-18 IX 1965, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1968, s. 339-340.

+Na temat historii badan archeologicznych na wzgérzu zamkowym zob. M. Stasiak-Cyran, Srednio-
wieczne i nowozytne dzieje wzgorza zamkowego w Lublinie w §wietle Zrodet archeologicznych, Zamojsko-
-Wolynskie Zeszyty Muzealne, t. 2, 2004, s. 282-285; M. Florek, Zamek w Lublinie, [w:] E. Banasiewicz-

E. Mitrusa 1 M. Matyaszewskiego oprac. M. Florek
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Ryc. 3. Rekonstrukcja ukladu przestrzennego grodu na
Wzgbrzu Zamkowym w 2 pol. XII w. wg A. Rozwalki (1999).
Oznaczenia: 1 —waly grodu; 2 — zasieg podgrodzia; 3 — cmen-
tarz; 4 — obrys obecnego zamku. Na podstawie A. Rozwalka,
Sie¢ osadnicza ...., opr. M. Florek

wego wykonano 7 niewielkich wykopéw w ktérych,
poza fragmentami muréw kamiennych, by¢ moze
gotyckich, natrafiono na warstwe polepy ze $ladami
spalonego drewna®. W tym samym roku, w niewiel-
kim wykopie usytuowanym w obrebie poludniowego
skrzydta zamku, na gtebokosci 3,5 — 5,0 m natrafio-
no na konstrukcje drewniane z bali i dranic, ktére
uznane zostaly przez odkrywcéw za pozostato§¢ watu
obronnego grodu z XII-XIIT wieku®. Wiekszy zakres
mialy badania w roku nastepnym, kiedy to na potu-
dniowym 1 wschodni stoku wzgo6rza zamkowego wy-
konano 11 wykopéw sondazowych o wymiarach 1x4 m
1 3 nieco wicksze, 2x2 m. Odkryto w nich m.in. dwa
poziomy przepalonej polepy z tkwiacymi w niej zwe-
glonymi belkami, ktére uznane zostaly za pozosta-
to§¢ zniszczonego (spalonego) walu grodu. Ponizej
warstw zwigzanych ze zniszczonym walem mialy si¢
znajdowac relikty starszych obiektéow mieszkalnych
oraz warstwa kulturowa z duza iloScia fragmentow ce-
ramiki datowanej od przelomu XI i XII wieku po wiek
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XIII". W tej sytuacji, je$li obserwacje stratygraficzne
oraz okreslenia chronologiczne ceramiki dokonane przez Autoréw badan sa stuszne, nalezato
by przyjaé, ze usytuowany na poludniowym i wschodnim stoku Wzgérza Zamkowego drewnia-
no-ziemny, wylepiany z zewnatrz polepa wal grodu nie mégl powsta¢ wezesniej niz w wieku
XIII, skoro jego pozostalo$ci nakrywaja obiekty i warstwe kulturowa z materiatami z tego okre-
su. W 1969 roku badaniami wykopaliskowymi objeto dziedziniec zamkowego. W jego zachod-
niej czeSci wykonano woéwcezas 8 wykopéw zréznicowanej wielkoSci, o lacznej powierzchni
ponad 1,4 ara, za$ przy kaplicy 3 kolejne wykopy (o wymiarach 3x4 m przy zachodniej $cianie,
2x2 m przy $cianie pdlnocnej, 2x2 m przy prezbiterium). Ponadto jeden wykop o wymiarach
2,5x5 m zalozono po zewnetrznej stronie poludniowego skrzydta zamku, i jeden, o takich sa-
mych wymiarach, na stoku wzgoérza przy pétnocnym skrzydle®. Najciekawsze wyniki przynio-

-Szykula (red.), Zamki Lubelszczyzny w Srodlach archeologicznych, seria: ,,Skarby z przesztosci®, t. XVI,
Lublin 2015, s. 22-24.

5 S. Hoczyk, Z. Slusarski, Winiki dotychczasowych bada archeologicznych na Wagdrzu Zamkowym
w Lublinie, Studia i Materialy Lubelskie, t. 5, 1971, s. 53.

6 7. Slusarski, Wezesnosredniowieczne znaleziska na zamku lubelskim, Rocznik Lubelski, t. 9, 1968,
s. 423; S. Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit. s. 54.

7S. Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit. s. 54-56.

8 8. Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit., ryc. 1. Na rycinie tej nie zaznaczono wykopow: nr 9 (na zewnatrz
poinocnego skrzydla zamku), nr 13 (na dziedzificu w sasiedztwie wiezy) i nr 11 (przy péinocnej $cianie ka-



sly wykopy na dziedzificu, w ktérych odkryto m.in.
dobrze zachowane pozostatosci budynkéw konstruk-
cji zrebowej, w tym z podlogami wewnatrz, towarzy-
szace im jamy 1 paleniska, oraz 14 grob6w szkieleto-
wych. Natomiast w wykopie usytuowanym na skarpie
potudniowe] wzgorza odslonigto warstwy przepalo-
nego drewna 1 polepy, ktére — podobnie jak odkryte
w sasiedztwie rok wezedniej — uznane zostaly za relik-
ty zniszczonego watu grodu’. Badania archeologiczne
na Wzgbérzu Zamkowym kontynuowano réwniez poz-
niej, z tym ze mialy one przede wszystkim charakter
ratowniczy 1 byly zwiazane z pracami remontowymi
budynkéw zamku W roku 1970 na zachéd od donzo-
nu wykonano wykop o wymiarach 2,5x2,5 m. Rok p6z-
niej wewnatrz skrzydla potudniowego zamku, w jego
czesci przylegajacej do kaplicy zrealizowano dwa wy-
kop: jeden o wymiarach 2x2,5 m, drugi nieco mniej-
szy. Odslonieto w nich m.in. styk fundamentu kapli-
¢y z gotyckim murem obwodowym zamku'®. Dwa lata
pozniej podjeto badania w miejscu planowanej piwni-
cy po pdlnocnej stronie péinocnego skrzydta zamku.
Odkryto tu pozostaloSci kolejnej chaty konstruke;ji

N
| r—rm
L “m"“’"|l|-|-|.|.r.,,.\.—'l'i"\-'ﬂ""""-"l"'ll-'F”“,:
0 10 30 m
— —
-
1 =2 = 3 Ja

Ryc. 4. Rekonstrukcja ukladu przestrzennego grodu na
Wzgbrzu Zamkowym w 2 pol. XII w. wg A. Rozwalki (2006).
Oznaczenia: 1 —waly grodu; 2 — waly podgrodzia (,,przedbra-
mia”); 3 — cmentarz; 4 — obrys obecnego zamku. Na podsta-
wie A. Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak, L.ublin wcze-
snoSredniowieczny ..., opr. M. Florek

zrebowej, a takze mury kamienne gotyckiej baszty p6inocnej. Pobrane prébki z drewnia-
nych elementéw chaty zostaly poddane analizie dendrochronologicznej, co pozwolilo okreslié
czas jej budowy na schytek XIII wieku''. W roku nastepnym prowadzono tylko nadzory ar-
cheologiczne nad pracami ziemnymi i1 budowlanymi na dziedzificu oraz na stokach wzgérza
zamkowego, natomiast w 1975 roku w sasiedztwie kaplicy wykonano dwa wykopy, w ktérych
odsloni¢to m.in. fundamenty muru obwodowego z poczatkéw XIV wieku. Kolejne badania ar-
cheologiczne na Wzgérzu Zamkowym mialy miejsce dopiero w latach 1999-2003 a podjeto je
w zwiazku z pracami budowlanymi majacymi na celu wzmocnienie pdélnocnej §ciany Zamku.
W ich trakcie zadokumentowano m.in. obiekty 1 warstwy z wezesnego $redniowiecza, w tym
nawarstwienia przesycone weglem drzewnym i popiolem zinterpretowane jako destrukt watu
obronnego grodu, a takze mury z réznych czaséw zwigzane z zabudowg zamku od XVI do

plicy), zas wykop przed jej §ciang zachodnig ma numer 11 zamiast 10; por. M. Stasiak-Cyran, op. cit., ryc. 2.

9 S. Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit. s 56-63.

0 A. Hunicz, Wyniki badaii na Wzgorzu Zamkowym w Lublinie w 1971 r., Wiadomo§ci Archeolo-

giczne”, t. 38, 1973, s. 443-460.

' M. Dabrowski, A. Hunicz, M. Kardasz, Badania archeologiczne i dendrochronologiczne przepro-
wadzone na wzgorzu zamkowym w Lublinie w 1973 r., ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 40, 1975, s. 35.
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XIX wieku'?. Prace archeologiczne kontynuowano w roku 2005-2008". Szczegdlnie istotnych
informacji dostarczyly zwlaszcza dwa wykopy wykonane w sasiedztwie donzonu, w ktérych
zadokumentowano m.in. pozostalo$ci wyktadanych dranicami ciagdédw komunikacyjnych oraz,
po raz kolejny, drewniane konstrukcje zrebowe, identyczne z odkrywanymi w latach 60.tych
1 70.tych XX wieku, ktére jednoznacznie nalezy interpretowaé jako pozostato$ci naziemnych
budynkéw mieszkalnych 1 gospodarczych. Analizy dendrochronologiczne elementéw drew-
nianych nawierzchni drogi wykazaly, ze zostaly one utozone w koncu lat 20.tych XIII wieku,
za$ budynki mieszkalne sa od nich mlodsze, i mozna je datowa¢ dopiero na koniec pierwsze;
¢wierci XIV wieku."* Taka ich chronologi¢ potwierdzaja rowniez relacje stratygraficzne. Ostat-
nie badania archeologiczne na Wzgérzu Zamkowym mialy miejsce w roku 2019. W ich trak-
cie wykonano kilka wykopéw w zachodniej czesci budynku zamku. Dostarczyly one pewnych
nowych informacji m.in. na temat pierwotnego uksztaltowania wzgorza, posrednio rowniez
przebiegu §redniowiecznych umocnien obronnych.

Jak wynika z powyzszego przegladu dotychczasowych badan archeologicznych na
Wzgoérzu Zamkowym, nie dostarczyly one informacji wskazujacych na powstanie na nim
grodu juz w XI wieku a tym bardziej wezesniej. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze po-
zostalo$ci tego przypuszczalnego najstarszego grodu zostaly badZ calkowicie zniszczone
podczas budowy grodu kasztelanskiego w poczatkach XIII wieku badZ péZniejszego muro-
wanego zamku krélewskiego. Z podobng sytuacjg mamy by¢ moze do czynienia w Sando-
mierzu, gdzie na tamtejszym Wzgoérzu Zamkowym nie odnaleziono pozostatosci fortyfikacji
z XI wieku, lecz jedynie mlodsze — z wiekéw XII i XIII"®, chociaz skadinad wiemy, ze grod
sandomierski juz wtedy istnial. Mozliwe tez, ze po prostu nie natrafiono na nie, jako ze ba-
daniami wykopaliskowymi objeta byla jedynie niewielka cze§¢ Wzgbrza Zamkowego, lub tez
nie potrafiono ich wlasciwie zidentyfikowac. 'Tym niemniej pozostaje faktem, ze w Swietle
aktualnego archeologicznego rozpoznania Wzgoérza Zamkowego w Lublinie brak jest pod-
staw do przyjmowania, ze to na nim w wieku XI znajdowal si¢ grod ,,panstwowy” stanowiacy
gléwny osrodek administracji ksiazecej dla terenéw Lubelszczyzny wiaczonych do monar-
chii piastowskie;j.

Przeciw istnieniu na terenie Lublina w XI wieku oérodka wladzy panstwowej w posta-
ci grodu, bez wzgledu na to, gdzie bysmy probowali go lokalizowaé, wydaja si¢ tez Swiad-

12 M. Cyran-Stasiak, op. cit., s. 288-291.

3 E. Mitrus, M. Matyaszewski, Dokumentacja = nadzoru archeologicznego i ratowniczych badai wy-
kopaliskowych wykonanych w zwigzku = remontem zamku lubelskiego w latach 2006-2008, Luublin 2008,
mps w archiwum WKZ w Lublinie.

4 Por. M. Drewniak, P. Kozakiewicz, M. Stasiak-Cyran, Relikty sredniowiecznej drewnianej zabudowy
wzgorza zamkowego w Lublinie — plany konserwacyi i badan interdyscyplinarnych, [w:] A. ZakoScielna
(red.) Badania archeologiczne w Polsce srodkowowschodniej, zachodniej Biatorusi i Ukrainie w roku 2018:
streszczenia referatow XXXV konferencyi, Lublin 2019, s. 42.

5 Por. M. Gula, S. Tabaczyniski, Analiza stratygraficzna i problemy datowania umocnieri Wzgorza
Zamkowego, [w:] S. Tabaczynski (red.), Sandomierz. Badania 1969-1973, Warszawa 1993, s. 170-197.



czy¢ przestanki natury historycznej, z jednej stro-
ny oparte na analizie bezposSrednich informac;ji
zrodet pisanych, z drugiej za$ wynikajace z szero-
kiego kontekstu polityczno-osadniczego'®. Prze-
ciw istnieniu tu grodu ,wczesnopanstwowego”
w Lublinie zdaja si¢ réwniez posrednio wskazy-
wa¢ ostatnie ustalenia dotyczace czasu powstania
najstarszych koscioléw lubelskich, z ktérych za-
den swymi poczatkami nie siega wieku XI'". Przy-
jecie, zgodnie z wymowa zrodel archeologicznych,
ze w XI wieku nie bylo w Lublinie grodu ,,pan-
stwowego”, rodzi jednak pytanie, gdzie znajdowal
sie oSrodek, z ktérego zarzadzano migdzyrzeczem
Wisly 1 Wieprza w tym czasie: czy byl to Sando-
mierz, Zawichost, czy moze jeszcze inny grod ?
W $wietle powyzszych uwag jest wysoce praw-
dopodobne, ze pierwszy (i zapewne jedyny) gréd
w Lublinie powstal dopiero w zwiazku z rozpo-
czeta w 2 polowie XII wieku reorganizacjg struk-
tury administracyjnej ksiestwa krakowsko-sando-
mierskiego 1 powolaniem kasztelanii lubelskie;j.
Utworzenie kasztelanii moglo by¢ w jaki§ sposéb
powiazane z powolaniem w tym samym czasie ar-
chidiakonatu lubelskiego, ktéry terytorialnie sie
z nia w znacznej cze¢dci pokrywal. Z tym, ze o ile
archidiakon lubelski wystepuje w Zrodlach pisa-
nych juz w 1198 roku, to kasztelan dopiero w roku
122418, Grod kasztelanski od poczatku znajdo-
wal sie na Wzgoérzu Zamkowym. Zbudowano go
W miejscu wezedniej istniejacej niewielkiej osady,
poczatkami siegajacej by¢ moze nawet VII wieku.
Poczatkowo otoczony fortyfikacjami drewnianymi
badz drewniano-ziemnymi, z zabudowa wylacznie

0 Scm

— —

Fot. 1. Grod kasztelanski na Wzgbrzu Zamkowym. Wyb6r wezesnoérednio-
wiecznych zabytkéw metalowych z badan archeologicznych w 2019 r. w po-
tudniowym skrzydle zamku. Oznaczenia: 1 — krzesiwo; 2 — kablaczek skro-
niowy; 3, 6 — odwazniki; 4 - sprzaczka; 5 — ostroga. Fot. R. NiedZwiadek

16 K. Myslifski, Najstarszy Lublin ..., s. 145-183; tenze, Poczqtki miast ..., s. 339-340. W p6Zniejszych
latach wigkszo$¢ historykdw pod wplywem publikacji odkry¢ archeologicznych zaczela dopuszezac istnie-
nie grodu w Lublinie juz w XI w., por. R. Szczygiel, op. cit., s. 18; J. Chachaj, Lublin — miasto..., s. 97-98.

17 Por. J. Chachaj, Poczqgtki kosciolow lubelskich w swietle legend 1 przekazow historycznych, Lublin

2010.
18 K. MySlinski, Najstarszy Lublin ..., s. 150.
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drewniang, w ciggu wieku XIV zostal przeksztalcony w murowany w peini zamek krélew-
skil?.

Omoéwione wyzej wyniki badan archeologicznych nie daja jasnej odpowiedzi zar6wno
na pytania o czas powstania grodu — jeszcze 2 polowa XII wieku czy moze dopiero poczatek
XIII'wieku —jak i o jego ukiad przestrzenny oraz ewentualne péZniejsze przeksztalcenia. Je-
§li relikty odkryte w trakcie badan w latach 1968 1 1969 w wykopach usytuowanych po potu-
dniowe] stronie obecnego skrzydla zamkowego (przede wszystkim wykopach oznaczonych
jako VIII/68 1 VIII/69) uznaé — tak jak chca ich Autorzy — za pozostalo§¢ watu drewniano-
-ziemnego grodu, to biorac pod uwage chronologie ceramiki znalezionej zaréwno w nasypie
walu, jak 1 warstwach 1 obiektach pod nim zalegajacych, nie mdgl on powstaé wezesniej niz
w poczatkach XIII wieku. Z taka jego chronologia zgadzalo by si¢ datowanie najstarszych
elementéw drewnianych nawierzchni majdanu grodu odkrytych w trakcie badan w roku
2007 (z wykop 11/2007). Dla dwéch prébek z poziomu moszczonej drewnem drogi analiza
dendrochronologiczna wykazata, ze drzewa z ktorych ja wykonano zostaly Sciete ok. 1219
1 1228 roku®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zadokumentowane na poludniowym stoku
Wzgoérza Zamkowego nawarstwienia zawierajace fragmenty zweglonych belek, spalenizne
1 przepalong polepe to nie pozostato$¢ walu i situ ale jego destrukt zsuniety na stok wzgo-
rza badZz w trakcie jego porzadkowania bezposrednio po zniszczeniach pozarem w wieku
XIII, badZ w trakcie prac niwelacyjnych poprzedzajacych rozpoczecie budowy gotyckiego
muru obronnego zamku. Tlumaczylo by to znaczna rozpieto$¢ chronologiczna znalezio-
nych w obrebie tych warstw fragmentéw ceramiki a jednoczeénie dawalo mozliwos$¢ prze-
suni¢cia czasu budowy walu, a wigc powstania grodu, na koniec, a moze nawet polowe wie-
ku XII. Kwestia blizszej chronologii poczatkéw grodu, bez przeprowadzenia nowych badan
archeologicznych, przede wszystkim rozpoznania walu, pozostaje wiec sprawa otwarta.

Sadzac z rozmieszczenia odkrytych pozostato$ci watu, mozna przypuszczaé, ze gréod
zajmowal cale Wzgoérze Zamkowe. Proby rekonstruowania grodu jako obiektu dwucziono-
wego, skladajacego si¢ z grodu wlasciwego 1 przylegajacego do niego réwniez ufortyfikowa-
nego podgrodzia®' oparte sg na blednej interpretacji odkrytych na dziedzificu zamkowym

1 Por. Florek, Zamek ..., dalsza literatura.

2 Nie publikowane wyniki analiz dendrochronologicznych wykonanych na zlecenie Muzeum Okrego-
wego w Lublinie, por. M. Drewniak, P. Kozakiewicz, M. Stasiak-Cyran, op. cit.

2 Por.: A. Rozwalka, Siec osadnicza w archidiakonacie lubelskim w sredniowieczu. Studium archeolo-
giczno-historyczne, Lublin 1999, s. 117-125; tenze, Koscioly i klasztory Lublina w swietle dotychczaso-
wych badan archeologicznych. Wybrane problemy, [w:] E. Banasiewicz-Szykula (red.), Koscioly i klaszto-
ry Lublina w swietle badain archeologicznych. Seria: ,,Skarby z przeszto$ci”, Lublin 2012, s. 10-11. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w pierwszej publikacji autor lokalizuje grod wlasciwy we wschodniej czesci wzgbrza
a podgrodzie w czesci zachodniej, w drugiej za§ odwrotnie. Przeslankami wskazujacymi na dwucziono-
wos¢ grodu maja by¢: uksztaltowanie Wzgorza Zamkowego, ktore pierwotnie mialo posiada¢ dwie kulmi-
nacje — wschodnig i zachodnia, widoczne jeszcze na najstarszych widokach Lublina, na ktorych istnienie
wskazuje réwniez opis zawarty w inwentarzu zamku z 1564 roku, znajdujace si¢ na jego terenie budynki



pozostalo$ci budynkéw drewnianych o zrebowej konstrukeji
§cian jako walu skrzyniowego dzielacego teren Wzgorza Zamko-
wego na dwie czesci oraz wysoce dyskusyjnej probie odtworze-
nia uksztaltowania jego pierwotnej powierzchni. Autorzy badan
prowadzonych w drugiej polowie lat 60.tych XX wieku sugeruja,
ze wal otaczajacy gréd mial konstrukcje przekladkowa, zas jego
$ciany wylepiane byly glina, na co wskazuja przede wszystkim
obserwacje dokonane w trakcie eksploracji wykopu VIII/69. Jego
szeroko$¢ u podstawy miala wynosi¢ ponad 5 m, skoro stok we-
wnetrzny (od strony majdanu) zlokalizowano w wykopie VIII/69
za$ stok zewnetrzny w wykopie VIII/68. Dwukrotnie mial tez
ulec zniszczeniom wskutek pozaréw, po ktorych zostal odbudo-
wany”2. Wbudowanie w istniejacych wat Sciany kaplicy §w. Trojcy
stwierdzone w trakcie prac wykopaliskowych w roku 1969 wska-
zuje, ze jako element obronny grodu a wlasciwie juz murowane-
go zamku funkcjonowal jeszcze — przynajmniej na niektérych
odcinkach — w pierwszej polowie wieku XIVZ. Rekonstruowa-
ne rodzaj konstrukeji i wymiary walu sa jednak prawdopodobne
tylko w sytuacji, gdy zatozymy ze to co zostalo zadokumentowa-
ne w trakcie dotychczasowych badan archeologicznych, przede
wszystlim tych z kofica lat 60.tych XX wieku, to pozostatosé Fot. 2. Grod kasztelanski na Wzgérzu Zamkowym. Fragmen-
watu i situ a nie, jak juz bylta mowa wezesniej, nawarstwienia y paczyn wezesnosredniowiecznych (XI-XIII w.) z badan
powstate w wyniku niwelacji 1 zsunigcia resztek zniszczonego archeologicznych w 2019 r. w potudniowym skrzydle zamku.
walu na stok wzgorza. Fot. R. Niedzwiadek
Miejsce wjazdu do grodu nie zostalo dotychczas zlokalizo-
wane, ale najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze znajdowalo si¢ w czeSci zachodniej
wzgorza, na osi obecnej (a takze wczesniejszej, Sredniowiecznej) bramy, gdzie w wyko-

okreslajacy jako ,,budowle pierwszej i drugiej goéry” (por. G. Jakiminska, Donzon na zamku lubelskim,
Lublin 2012, s. 11) oraz odkrycie konstrukcji drewnianych na dziedzincu zamkowym, interpretowanych
jako pozostalos¢ walu dzielacego gréd na dwie czedci. Jednak pierwotne zréznicowanie uksztaltowania
powierzchni wzgodrza, wystepowanie w jego obrebie niewielkich lokalnych kulminacji i obnizen, ktore
z pewnoscia mialo miejsce, nie musialo spowodowa¢ podzialu grodu na dwie cze¢sci. Podobnie teren p6z-
niejszego zamku, w obrebie zamykajacego go muru obwodowego, nie byt w zaden sposéb podzielony we-
wnetrznie. To, ze wchodzace w sklad zamku budowle mogly sta¢ na dwoéch lokalnych kulminacjach wzgo-
rza (na co wskazuje inwentarz z 1564 roku), nie oznacza, ze byl on podzielony na ,,zamek gérny” i ,,zamek
»dolny” . Przede wszystkim jednak, konstrukcje drewniane odkryte na dziedzificu, co potwierdzily jedno-
znacznie ostatnie (z lat 2006-2008) badania archeologiczne, sa pozostalo$cig doméw zrebowych a nie watu,
ktéry dzielitby grod na dwie czesci.

2.3 Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit. s 64-65 i ryc.2.

2 Por. M, Florek, Zamek ...
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Fot. 3. Grod kasztelanski na Wzgorzu Zamkowym. Fragmen-
ty naczyh wezesno$redniowiecznych (XII-XIII w.) z badan
archeologicznych w 2019 r. w potudniowym skrzydle zamku.
Fot. R. NiedZwiadek

czone (wykladane) drewnem.

nanych w 1957 roku odwiertach 1 odkrywkach geo-
technicznych stwierdzono istnienie obnizenia
(wciecia erozyjnego), ktére nalezy interpretowac
jako glebocznice powstala w wyniku funkcjonowa-
nia podjazdu. Réwniez to, ze przeksztalcenie grodu
w murowany zamek bylo dlugotrwalym procesem
modernizacyjnym a nie jednorazowa akcja budowla-
na sugeruje, ze lokalizacja bramy zamkowej pokrywa
sie¢ z miejscem, gdzie byl wjazd do grodu. Sytuowa-
nie wjazdu do grodu po péinocnej badZz potudnio-
wej stronie Wzgbrza Zamkowego® nie ma natomiast
zadnego oparcia w wynikach badan archeologicz-
nych?.

Zabudowe wnetrza grodu w wieku XIII stano-
wily naziemne budynki mieszkalne 1 gospodarcze
konstrukeji zrebowej, ktérym towarzyszyly réznego
rodzaju jamy-piwniczki 1 wolnostojace piece-pale-
niska. Odkryto je zar6wno w trakcie badan prowa-
dzonych w latach 60.tych 1 70.tych XX wieku, jak
1 ostatnich, w roku 2005. Analizy dendrochronolo-
giczne pochodzacych z nich probek drewna wyka-
zaly, ze cze¢$§¢ budynkéw powstala jeszcze w wieku
XIII (chata odkryta w 1973 roku), cze$¢ natomiast
juz w 2 ¢wierci XIV wieku, a wige w zasadzie nalezalo
by je taczy¢ juz z zabudowg zamku a nie grodu®. Za-
stepowanie starszej zabudowy drewnianej nowa po-
twierdzaja tez obserwacje stratygraficzne. Z dotych-
czasowych odkry¢ wynika, ze zabudowa drewniana
wnetrza grodu rozmieszczona byla dosé gesto, za$
ciagi komunikacyjne miedzy budynkami byly mosz-

W zachodniej czesci grodu w 1969 roku odkryto 14 grobéw szkieletowych, ktére uznane
zostaly za cze$¢ niewielkiego cmentarza o blizej nieokre§lonym charakterze®. Nie zostat od
dotychczas opracowany a jego publikowane opisy réznig si¢ miedzy soba. Wedlug publi-

2 A. Rozwalka, Siec osadnicza ..., ryc. 45 1 46; A. Rozwatka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak, op. cit., Il. 28.

% Por. M. Florek, Archeologiczne mity ..

., 8. 473-475.

% Dla probek drewna pobranych z chat odkrytych w 2005 roku uzyskano nastepujace daty Scigcia
drzew z ktorych je zbudowano: po roku 1327, po roku 1329, po roku 1335 — por. przypis 35.
27S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie = badari ..., s. 109; S. Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit. s. 59.
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kacji z 1971 roku wigkszos¢ grobow (z czego nalezy
rozumieé, ze wiecej niz polowa, czyli co najmnie;j 8)
zorientowana byla wzdluz osi wschéd — zachdd; we
wszystkich jamach grobowych znajdowaly si¢ frag-
menty ceramiki z XII wieku, nie wiadomo jednak czy
stanowiace intencjonalne wyposazenie, czy na zlozu
wtérnym, jako przypadkowa domieszka, ktéra dosta-
ta sie wraz z ziemia przy ich zasypywaniu; ponadto
w grobie nr 14 znaleziono zelazny grocik lisciowa-
ty*®. Natomiast zgodnie z informacjami podanymi
w artykule z 1974 roku tylko szkielety nr 1-4 oraz 12
1 13, a wiec tacznie 6, spoczywaly w pozycji wypro-
stowanej, z glowami skierowanymi na zach6d (od
strony zachodniej); fragmenty ceramiki w wypetni-
skach wkopow grobowy wystepowaly sporadycznie,
ponadto reprezentowaly one dwie grupy: grupe II
datowana na VIII-IX wiek i grupe IV z drugiej poto-
wy XI 1 z XII wieku, zas grocik, opisany jako = szero-
kim trojkqtnym ostrzem znaleziono w grobie nr 12%.
Na podstawie chronologii fragmentdéw naczyn oraz
przeslanek stratygraficznych (jeden z grobéw miat

F
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Ryc. 5. Rekonstrukcja hipotetycznego uktadu przestrzenne-
go grodu na Wzgérzu Zamkowym w koncu XII — poczatkach
XIII w. Oznaczenia: 1 — przypuszczalny przebieg walow gro-
du w oparciu o wyniki badan archeologicznych; 2 — hipote-
tyczny przebieg watow; 3 — cmentarz; 4 — obrys obecnego
zamku. Opr. M. Florek

by¢ przykryty warstwa kulturowa z XIII wieku), Au-

torzy badan z 1969 roku uznali, ze cmentarz, ktérego czeScia byly odkryte na dziedzificu
zamkowym groby nalezy datowa¢ ogdlnie na XII wiek, co wiecej, zasugerowali, ze poprzedza
on powstanie grodu na Wzgérzu Zamkowym™®.

Ze wzgledu na fragmentaryczny stan rozpoznania zarowno samego cmentarza jak 1 sa-
siadujacych z nim partii Wzgérza Zamkowego, chcac okresli¢ jego chronologie 1 charakter,
W tym ewentualne miejsce w obrebie grodu kasztelanskiego pozostajemy w sferze hipotez.
Sugestia S. Hoczyk, ze cmentarz ten jest wezedniejszy niz powstanie na Wzgoérzu Zamko-
wym grodu kasztelanskiego wydaje si¢ wysoce prawdopodobna, zwlaszcza gdy przyjmiemy
— o czym byla mowa wyzej — ze gréd ten powstat dopiero w poczatkach wieku XIII. W takie;j
sytuacji nalezalo by przyjac, ze grod kasztelanski zbudowano w miejscu, gdzie wczesniej
znajdowala si¢ niewielka osada oraz sasiadujacy z nia, zapewne réwniez niewielki cmentarz.
Mogt to by¢ cmentarz nieprzykoScielny, z rzedowym ukladem grobéw, tzw. typu przejscio-
wego, jakie powszechnie wystepuja w wieku XI, a na niektérych terenach p6Zno objetych

2 S. Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit., s. 59.
#'S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badaii ..., s. 109.
'S, Hoezyk, Z. Slusarki, op. cit. 59; S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie = badaii ....,s. 109.
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koScielnymi strukturami parafialnymi przezywaja si¢ do poczatkéw wieku XIII*'. Za tym,
ze XII-wieczny cmentarz na Wzgorzu Zamkowym nie byl zwiazany z jakims$ ko$ciotem (tzn.
nie byl cmentarzem przyko$cielnym) wydaje si¢ przemawiac to, ze pierwsza wzmianka
wskazujaca, w dodatku posrednio, na istnienie §wiatyni (kaplicy) na Wzgérzu Zamkowym
pochodzi dopiero z lat 20.tych. XIV wieku®.

Druga mozliwoé¢ to, ze jest to cmentarz przykoscielny zwiazany z nieznanym blizej
XlII-wiecznym koS$ciolem stojacym w obrebie osady na Wzgérzu Zamkowym. Jesli przyjeli-
bySmy, idac za wymowa niektérych Zrodet pisanych a przynajmniej ich interpretacja przez
cze$¢ historykéw 1 archeologéw, ze na terenie Wzgorza Zamkowego — chociaz nie koniecz-
nie grodu, ktéry mogl wowczas jeszcze nie istnie¢ — w wieku XII stat koSciét badz kaplica,
zapewne pod wezwaniem Swif;tej Tréjcy, przeniesionym nastepnie na istniejaca obecnie
§wiatynie®, to z nia nalezaloby wiazaé ten cmentarz. Ta domniemane §wiatynia, raczej ka-
plica niz ko$ci6l, mogla byé drewniana i niewielka, stad brak jej materialnych pozostatosci,
a przynajmniej nie zostaly one do tej pory odkryte. Budowa grodu w poczatkach XIII wie-
ku spowodowataby zaréwno likwidacje (zaprzestanie uzytkowania) zaréwno cmentarza jak
1 koSciota. Kolejny ko$ciét (kaplica) na Wzgdrzu Zamkowym, juz jako Swigtynia grodowa
(p6Zniej zamkowa), powstal juz w innym miejscu w wieku XIV. Je$li ta domniemana $wig-
tynia rzeczywiScie istniala, bytby to prawdopodobnie najstarszy ko$ciot lubelski. Natomiast,
jesli uznamy — co jest dopuszczalne w §wietle mozliwych interpretacji wynikéw dotychcza-
sowych badan archeologicznych, o ktérych byta mowa wyzej — ze grod powstal, podobnie jak
cmentarz juz w wieku XII, zapewne w jego drugiej potowie, bylby to najpewniej cmentarz
przykoScielny otaczajacy §wiatyni¢ grodowa a jednoczesnie zapewne najstarszy kosciél lu-
belski. Nalezy natomiast wykluczy¢ aby w grobach odkrytych na dziedzificu zamkowych byli
pochowani obroncy grodu zabici w czasie prowadzonych o niego walk w XII wieku.

Do czasu rozstrzygniecia kwestii czasu powstania grodu, zwiazek z nim oraz charak-
ter (nieprzykoScielny lub przykoscielny) cmentarza na Wzgérzu Zamkowym pozostana
nierozstrzygniete. 'Tym niemniej analizujac jego charakter 1 miejsce w przestrzeni wcze-
snoSredniowiecznego Lublina warto zwro6ci¢ uwage, ze do pewnego stopnia analogiczna
sytuacje mamy réwniez w Sandomierzu. Tam réwniez na terenie pierwotnego podgrodzia,
w drugiej potowie XII wieku przeksztalconego w grod ksiazecy, w wiekach XII 1 XIII a moze
nawet jeszcze w XIV, funkcjonowal niewielki cmentarz, przypuszczalnie zwiazany z kapli-
cg (koSciolem) pw. §w. Mikolaja, wzmiankowang po raz pierwszy w 1191 roku**. Po prze-

31 Por. M. Florek, Osadnictwo otwarte w rejonie Sandomierza od kovica X do kovica XIII wieku. Struk-
tury osadnicze i ich przemiany (w:) Przez pradzieje 1 wezesne Sredniowiecze. Ksigga jubileuszowa na
siedemdziesiate piate urodziny docenta doktora Jana Gurby, red. J. Libera i A. ZakoScielna, Lublin 2004,
s. 331-333.

32 Por. M. Florek, Zamek ..., s. 31-33, tam dalsza literatura.

3 Por. A. Rozwatka, Koscioly i klasztory Lublina ..., s. 10, tam starsza literatura.

3 Por. M. Florek, Sredniowieczne i nowozytne cmentarze Sandomierza (od poczatku XI do kofica
XVIII wieku, ,,Pamietnik Sandomierski”, t. 4, 2011, s. 57-58.



ksztalceniu grodu w murowany zamek krélewski, co podobnie jak w przypadku Lublina
bylo procesem dlugotrwaly, zar6wno stojacy w jego obrebie ko$cidl, zapewne drewniany, jak
1 cmentarz ulegly likwidacji. Nowa kaplica zamkowa zostala umieszczona w jednym z bu-
dynkoéw zamku, a wiec inaczej niz w Lublinie, gdzie zbudowano nowy, murowany, wolno-
stojacy budynek kaplicy, pelniacy obok sakralnych réwniez funkcje obronne — baszty wsta-
wionej w obwdd obronny.

Wzniesienie istniejacej do chwili obecnej kaplicy pw. §w. Trdjcy w obrebie jeszcze drew-
niano-ziemnych umocnien grodu poprzedzita budowa kamienno-ceglanej baszty (donzo-
nu), co mialo miejsce najpewniej pod koniec wieku XIII lub juz w poczatkach wieku XIV*.
Obie te inwestycje budowlane zapoczatkowaly przebudowe grodu kasztelanskiego w muro-
wany zamek krolewski.

Marek Florek

35 Por.: M. Florek, Zamek ..., s. 26-30; A. Rozwatka, Cylindryczna wieza na Wzgorzu Zamkowym
w Lublinie w swietle Zrodet archeologicznych 1 architektonicznych, ,Materialy i Sprawozdania Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego”, t. 36, 2015, s. 217-230; tam dalsza literatura.
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20. Machnoéw Stary, gm. Lubycza Krélewska. Grodzisko

Jednym z gtéwnych probleméw badawczych przyciagajacych uwage mediewistow — ar-
cheologdéw 1 historykéw — jest zagadnienie tak zwanego osadnictwa grodowego. Wyniki do-
tychczasowych badan wskazuja, ze rola grodow we wczesnosredniowiecznych spoteczen-
stwach stowianskich byta bardzo zréznicowana i zmienna w czasie. Obok funkeji obronnych,
ktére wynikaja z samej nazwy tego rodzaju obiektéw, utrwalonej niejednokrotnie w posta-
ci toponiméw, przyjmuje si¢, ze ich znaczenie przejawialo si¢ takze w innych sferach ak-
tywnosci ludzkiej: spolecznej, gospodarczej, politycznej 1 wierzeniowo-religijnej. Funkcje
te, jak slusznie zauwaza Wojciech Chudziak, ,,nie musialy by¢ zawsze rozlaczne, wrecz
przeciwnie, czesto nakladaly si¢ na siebie, podlegajac réznym modyfikacjom wraz z zacho-
dzacymi przeobrazeniami spoleczno-politycznymi”!. Owa wielofunkcyjno§é i modyfikacje,
na ktére zwrocit uwage W. Chudziak, zmieniaja zupelnie perspektywe badania grodzisk
wezesnosredniowiecznych. Pewnym niebezpieczefistwem, ktére ujawnia si¢ w studiach nad
funkcja 1 geneza roznych zjawisk z przeszioSci jest dos¢ powszechne przekonanie, ze wyja-
$nienie danego fenomenu to przede wszystkim wyjasnienie jego pochodzenia. Wada takiego
podejscia jest utozsamianie ze soba czynnikéw genetycznych z czynnikami, ktére utrzymu-
ja dane zjawisko w kulturze, tymczasem — jak stusznie pisat Krzysztof J. Brozi — ,,czyn-
niki genetyczne 1 funkcjonalne sa powaznie zréznicowane, a Zzrédlem tego zréznicowania
jest historia okreslonej kultury”?. Przyktady naprawde dobrze rozpoznanych grodzisk —a te
wcigz naleza do rzadkoSci — pokazuja, Ze nie zawsze zmiana organizacji spoteczno-politycz-
nej, nawet tak radykalna jaka obserwujemy w momencie przejScia od okresu plemiennego
do wezesnej panistwowosci wéréd Slowian, musiala oznacza¢ porzucanie dawnych grodow
1 struktur osadniczych. Prawie nigdy zmiany tego rodzaju nie oznaczaly calkowitej wymiany
ludnosci. Niektére funkcje grodéw si¢ nie zmienialy. Do tego gréd lub przynajmniej jego
relikt (grodzisko) w calej swej materialnej trwalo§ci wynikajacej z olbrzymiego nakladu
wlozonej pracy zwykle nadal trwat w krajobrazie. Ten ostatni nie stanowit wytacznie mate-
rialnego otoczenia, lecz byt wypelniony historycznie wytworzonymi znaczeniami. Traktowa-
nie przestrzeni nie jako wymiaru zjawisk spolecznych, lecz jako zjawiska spotecznego sa-
mego w sobie, pozwala na §wiadome czerpanie z dorobku wspolczesnej (post)humanistyki
1 dostrzezenie, ze przyroda i1 kultura materialna takze posiadaja 1 posiadaly w przeszio$ci
sprawczo$¢ w znaczeniu historycznym?®. W tej perspektywie grod lub grodzisko, a takze po-

'W. Chudziak, Osadnictwo grodowe na Kujawach i ziemi chetmiriskiej w okresie wezesnego srednio-
wiecza w swietle tradycyi miejsca centralnego, ,,Archaeologia Historica Polona”, t. 24, 2016, s. 42.

2 por. KJ. Brozi, Antropologia kultury, t. 11, Lublin 1993, s. 86-87.

3 Z ogromnego repertuaru uzytecznych publikacji odnoszacych si¢ do tak zwanej archeologii krajo-
brazu oraz napisanych w duchu posthumanistycznym zob. miedzy innymi: S. Iwaniszewski, Archeologia
krajobrazu, [w:] Przeszlosc spoleczna. Proba konceptualizacyi, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyn-



wigzane z nim wydarzenia, osoby, legendy, znaleziska stawaly sie 1 staja si¢ nadal swoistymi
»miejscami pamieci” (lieux de mémoire) w rozumieniu Pierre’a Nory. ,,Miejsce pamigci” to
wedlug Nory ,kazda materialna lub idealna jednostka znaczaca, ktérg wola ludzi lub praca
czasu przeksztalcily w symboliczna czastke dziedzictwa pamietanego przez dana wspol-
note”. Zgodnie z jego postulatami, glowne pytanie badacza zajmujacego si¢ konkretnym
fenomenem historycznym jako ,,miejscem pamieci” nie dotyczy — przynajmniej na samym
poczatku — genezy 1 przebiegu wydarzen, lecz ich posthistorii. Znaczenie tego podej$cia
stanie si¢ bardziej zrozumiale, kiedy uswiadomimy sobie, ze grodziska, ktore dzi§ obser-
wujemy w terenie, w §redniowieczu, jesli nawet juz nie funkcjonowaly, byly znacznie lepiej
zachowane, a 6wczesne spoltecznosci nadawaly im okres§lone znaczenia. Ostatecznie nalezy
zatem stwierdzi¢, ze przyczyny powstawania, trwania i zanikania grodéow we wczesnym $re-
dniowieczu byly bardzo zréznicowane, dlatego dawno nieaktualny jest prosty model inter-
pretacji ich linii rozwojowej od grodéw plemiennych, poprzez ksiazece do grodkéw rycer-
skich*. Do tego historia grodu nie koficzyla sie w momencie jego porzucenia. Nadal tkwit on
w krajobrazie 1 §wiadomo$ci ludzi.

Na gruntach wsi Machnéw Stary, niedaleko Lubyczy Krolewskiej, oraz w jej najblizsze;j
okolicy wystepuje kilkadziesiat stanowisk archeologicznych, znanych giéwnie z badan po-
wierzchniowych oraz przypadkowych znalezisk dokonywanych przez miejscowych rolnikow
oraz poszukiwaczy, w duzo mniejszym zakresie z badan wykopaliskowych. Kilka lat temu,
dzieki analizom danych pochodzacych z lotniczego skaningu laserowego terenu (LIDAR),
Grzegorz Maczka na lakach usytuowanych na poludnie od zabudowan wiejskich, okolo
1 km od nich, odnalazl nieznane wczedniej grodzisko. Dokonal réwniez jego pozytywne;j
weryfikacji w terenie, wykonujac zdjecia z ziemi w okresie zimowym. Wstepne obserwa-
cje i interpretacje opublikowal w roku 2017°. Jesienig 2018 r. zesp6t archeologéw z Lublina
(Patrycja Piotrowska 1 Marcin Piotrowski) oraz z Tomaszowa Lubelskiego (Jolanta Baginska
1 Lukasz Wyszynski) przeprowadzili wstepne badania archeologiczne w obrebie grodziska,
ktérych celem bylo przede wszystkim wpisanie obiektu do rejestru zabytkéw 1 zapewnie-

got, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 284-291; B. Latour, Przedmioty takze posiadajq sprawczosc, [w:] Teoria
wiedzy o przeszlosci na tle wspolczesney humanistyki. Antologia, red. E. Domanska, Poznan 2010, s. 525-
560; B. Olsen, Kultura materialna po tekscie: przywracanie obecnosci rzeczom, [w:] Teoria wiedzy o prze-
szlosci..., s. 561-592.

*S. Brather, Zwischen Fluchtburg und Herrensitz. Sozialgeschichtliche Interpretationen friih — und
hochmittelalterlicher Burgwdille in Ostmittelauropa, ,Archaeologia Baltica”, t. 6, 2006, s. 40-57; S. Moz-
dzioch, Witep, [w:] Funkcje grodow w panstwach wezesnosredniowiecznej Europy srodkowej. Spoleczeri-
stwo, gospodarka, ideologia, red. K. Chrzan, K. Czapla, S. Mozdzioch, Wroctaw-Glogéw 2014, s. 8; W. Chu-
dziak, dz. cyt., s. 41-42 i nast.

5 G. Maczka, Zapomniane grodki i grodziska — suplement do Atlasu Zabytkow Archeologicznych Lu-
belszczyzny, ,\Wiadomosci Konserwatorskie Wojewddztwa Lubelskiego”, t. 19, 2017, s. 247-248.
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Ryc. 1. Machnéw Stary, pow. Lubycza Krolewska. Plan grodziska wygene-
rowany na podstawie danych lidarowych. W celu uczytelnienia walow i fos
wspolezynnik skali wysoko$ci zwigkszono 10 razy. Na czerwono zaznaczono
linie przekrojow terenowych (oprac. M. Piotrowski)

nie mu ochrony prawnej (stanowisko
AZP 96-91/76-46)°. Z uwagi na fakt,
iz dotychczas nie bylo mozliwosci wy-
konania tradycyjnych badan wykopa-
liskowych, dominujaca forma staly si¢
studia archiwalne (dawne mapy) oraz
prospekcje nieinwazyjne (badania po-
wierzchniowe, badania geofizyczne
metoda magnetyczna oraz analiza da-
nych lidarowych i fotografii lotniczych).

Do wygenerowania warstwicowych
1 tréjwymiarowych planéw oraz modeli
grodziska, a takze jego przekrojow te-
renowych wykorzystane zostaly nume-
ryczne dane wysokoSciowe dostarczane
przez Glowny Urzad Geodezji 1 Karto-
grafii w Warszawie (GUGIK), uzyskane
w wyniku skaningu laserowego z powie-
trza, uzupelnione precyzyjnymi pomia-
rami GPS w terenie (ryc. 1-2). W ba-
daniach wykorzystano réwniez zdjecia
lotnicze, skupiajac si¢ na uchwyceniu
tak zwanych wyroznikow wegetacyjnych
(crop marks)’. Obecno$é obiektow ar-
cheologicznych pod powierzchnia zie-
mi powoduje powstanie odmiennych
warunkéw wzrostu roélin w tych miej-

scach. Metoda ta dala doskonate wyniki w Machnowie. Linie wal6éw i fos rysowaly si¢ nie
tylko w postaci rzucajacych ciefi form terenowych (przy niskim stonicu), ale takze w formie
stref odmiennej roslinno$ci. Caly teren grodziska pokryty jest obecnie Iakami. Trawa w za-
glebieniach fos ro$nie wyraznie szybciej 1 jest ciemniejsza, podczas gdy na wyniesieniach
walow sytuacja jest dokladnie odwrotna (fot. 1). Dodatkowo niewielki wycinek grodziska
objeto wstepnymi badaniami magnetycznymi. Rozpoznano powierzchnie 0.2 ha, obejmujac

¢ M. Piotrowski, P. Piotrowska, WAmniki nieinwazyjnych badan archeologicznych w rejonie grodziska
w Machnowie Starym (wojewodztwo lubelskie, powiat tomaszowski, gmina Lubycza Krolewska), maszy-
nopis w archiwum WUOZ w Lublinie, Delegatura w Zamosciu, Lublin 2018.

7 J.K.St Joseph, Air Reconnaissance: Recent Results ,Antiquity”, t. 38, nr 115, 1964, s. 217-218;
A. Ninfo, A. Fontana, P. Mozzi, F. Ferrarese, The Map of Altinum, Ancestor of Venice, ,,Science”, t. 325,

nr 5940, 2009, s. 577.
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dwie linie walow i fos oraz fragment majdanu przy
samym wale wewnetrznym (ryc. 4).

Administracyjnie grodzisko w Machnowie Sta-
rym polozone jest w potudniowo-wschodniej cze-
§ci wojewddztwa lubelskiego, w powiecie toma-
szowskim, w gminie Lubycza Krdolewska, 6 km na
wschod-poéinocny wschéd od centrum tego miasta
1 nieco ponad 4 km od granicy z Ukraina. Zlokali-
zowane jest na obszarze wschodniego Pobuza, na
takach w strefie terasy zalewowe] Sotokiji, w sze-
rokim zakolu tej rzeki. W sasiedztwie stanowiska
przeplywaja bezimienne cieki wodne, ktére sa le-
wymi doplywami Sofokiji. Na mapie Galicji i Lo-
domerii z konca XVIII stulecia, zwanej mapa Mie-
ga, bezposrednio przy péInocne;j granicy grodziska
plynal nieznany z nazwy strumien, ktdéry zasilal
w wode stawy pobliskiego gospodarstwa opisane-
go przez kartografa jako Nowy Dwor (w orygina-
le Nowy Dwur). Grodzisko nie zostalo odnotowa-
ne na XVIII-wiecznej mapie (ryc. 3). Teren wokét
grodziska jest dzi§ w duzym stopniu odwodniony
rowami melioracyjnymi, ale w odleglej przeszio-
§ci byl znacznie bardziej podmokly 1 jednocze$nie
usiany atrakcyjnymi dla osadnictwa wyniostoscia-
mi i naturalnymi groblami. Taka sytuacje przedsta-
wia jeszcze wspomniana mapa Miega z kofica XVIII
stulecia. Tereny podmokle sa na niej zaznaczone
zwlaszcza na zachdéd od miejsca, w ktorym nale-
zy lokalizowaé grodzisko. Od potudnia wyrysowa-
na zostala bardzo gesta sie¢ Zrodel taczacych sie
w wieksze strumienie. W jakim§ zakresie pozosta-
tos¢ dawnego krajobrazu stanowi potozony w pobli-
zu (2,2 km) rezerwat przyrody Y.aki Bagienne.

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym obszar
ten lezy w obrebie mezoregionu o nazwie Rownina
Betska, ale bardzo blisko rysujacej si¢ w terenie gra-
nicy z Roztoczem Srodkowym. Roéwnina Betska jest
czedcig duzego regionu o nazwie Kotlina Pobuza,
ktory uksztaltowaly w duzej mierze wody splywajace
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Ryc. 2. Machnéw Stary, pow. Lubycza Krélewska. Przekroje terenowe przez
grodzisko — por. ryc. 1. W celu uczytelnienia waléw i fos wspotczynnik skali
wysokosci przedstawiono w dwoch wersjach: niezmienionej i zwigkszone;j
10 razy (oprac. M. Piotrowski)

Fot. 1. Machnow Stary, pow. Lubycza Krélewska. Grodzisko widocz-
ne na fotografii wykonanej dronem we wrze$niu 2018 r. Widok od
potnocnego zachodu (fot. M. Piotrowski)
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Ryc. 3. Mapa topograficzna Kroélestwa Galicji 1 Lodomerii 1778-1783, Ryc. 4. Machnéw Stary, pow. Lubycza Krélewska. Fragment
tak zwana mapa Friedricha von Miega. Wycinek przedstawiajacy wie§ planu grodziska z naniesionymi obszarem badafn magne-
Machnéw Stary, gospodarstwo dworskie oraz miejsce, gdzie znajdu- tycznych. Na czerwono obiekty wprowadzajace najwigksze
je si¢ grodzisko — czerwona strzalka (za zgoda Archiwum Wojennego anomalie (oprac. M. Piotrowski)

w Wiedniu)

do gérnego Bugu®. Prowadzac w przysztoéci badania poréwnawcze dla grodziska w Mach-
nowie jako elementu wigkszego kompleksu osadniczego funkcjonujacego w okre§lonym
krajobrazie, nie mozna traci¢ z oczu Kotliny Pobuza. Mozna zakladac, ze caly ten charak-
terystyczny obszar rozwijal si¢ w sposoéb podobny, zwlaszcza w tych zakresach, w ktérych
przyroda i krajobraz mogly by¢ sprawcze w znaczeniu historycznym’. Sam gréd ulokowany
zostal na lekkim wyniesieniu otoczonym plaskim, zapewne okresowo podmokiym terenem,
co zapewne zwickszalo jego walory obronne. Znaczenie musialo mie¢ polozenie w poblizu
rzeki Solokiji, ktora stanowila zapewne odrebna 0§ osadnictwa w okresie plemiennym oraz
wcezesnopanstwowym 1 punkt orientacyjny w terenie. Podobng funkcje pelnita Huczwa dla

8 J. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne, Warszawa 1994, s. 227.

? Jest to celowe nawiazanie do teorii wspdlczesnej (post)humanistyki — por. m.in. C. Ponting, 4 Green
History of the World. The Environment and the Collapse of Great Civilizations, New York 1992; Ch.W. Simon,
wHistoria Ewolucyjna”: trendy w najnowszej historii historiografii srodowiska, [w:] Teoria wiedzy o prze-
szlosci na tle wspolczesnej humanistyki. Antologia, red. E. Domanska, Poznan 2010, s. 593-630; C. Folz, Czy
prayroda jest sprawcza w znaczeniu historycznym? Historia swiata, historia srodowiska oraz to, w jaki spo-
s0b historycy mogq pomoc ocalic Ziemie, [w:] Teoria wiedzy o przeszlosci..., s. 631-659. Zob. takze uwagi —
M. Piotrowski, Grodzisko w Posadowie 1 jego kontekst, ,Rocznik Tomaszowski”, t. 4, 2015, s. 18.
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osadnictwa czerwiefiskiego. Warto wspomnieé, ze wyznaczana metoda geograficzna hipo-
tetyczna granica miedzy pdzniejsza ziemia belska i czerwienska, ktére zostaly polaczone
w okresie p6znego Sredniowiecza, poprowadzona zostala przez Andrzeja Janeczka wodo-
dzialem Solokiji i Huczwy!?. Zastanawiajac sie nad polozeniem grodu w Machnowie, na-
lezy pamietaé, ze w okresie wezesnego Sredniowiecza na wicksze odleglosci podrézowano
glownie wzdluz rzek, rozciagnietych form terenowych (takich jak Roztocze) oraz miedzy
charakterystycznymi punktami w waloryzowanej kulturowo przestrzeni. Pewna niedogod-
noscig byloby poruszanie si¢ wzdluz szerokiego zakola Solokiji na odcinku miedzy dzi-
siejszym ukrainskim Uhnowem i polskim Tomaszowem Lubelskim. Poprowadzenie szlaku
przez okolice grodu w Machnowie, w poprzek zakola, bardzo znacznie skrocitoby czas takie]
podroézy.

Stan zachowania grodziska nie jest najlepszy, chociaz wcigz pozwala na obserwacje jego
topografii z powietrza, na mapach lidarowych, a niektérych elementéw nawet w terenie
o réznych porach roku, zwlaszcza miedzy pazdziernikiem i kwietniem. Nalezy przypusz-
czaé, ze obiekt ten zostal w duzej mierze zniszczony giéwnie w wyniku intensywnej orki
oraz prac melioracyjnych w okresie po II wojnie §wiatowej, chociaz brak jego sladéw na ma-
pie Miega §wiadczy o tym, ze juz w XVIII w. nie byt zbyt czytelny w terenie. Byl to wéwczas
teren podmokly, zapewne poroéniety trawa lub trzcina. Obok, od strony wschodniej, prze-
biegata droga laczaca Machn6w z wsia Kornie lezaca nad Solokija. Obecnie proces niszcze-
nia zostal znacznie spowolniony w zwiazku z przeksztalceniem terenu w nieuzytki (Iaki).
Opisywany obiekt to dwuwalowe grodzisko pier§cieniowate. Jego waly nie sa jednak okra-
gle, lecz elipsowate, 1 nie zostaly zbudowane idealnie koncentrycznie. Uwage zwraca jednak
fakt, ze dtuzsze osie obydwu pierscieni sa tak samo odchylone w kierunku péinocny zach6d
— poludniowy wschéd, analogicznie, jak podluzne wyniesienie terenu usytuowane na maj-
danie. Wydaje si¢ zatem bardzo prawdopodobne, ze na taki ksztalt i orientacje grodu wplyw
mialo pierwotne uksztaltowanie terenu. W kilku miejscach ciggi waloéw sg przerwane. Jest
to jednak ewidentny wynik zniszczefl, w tym gléwnie dziatania czynnikéw podepozycyjnych.
Odtworzenie przebiegu linii waléw nie stanowi problemu. WyraZzna przerwe, zwlaszcza
w zewnetrznym ciagu watu widaé od strony potudniowej. Dochodzi do niej wijace si¢ zagle-
bienie terenowe. Na obecnym etapie nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze jest to dawna bra-
ma 1 na przyklad dawna droga prowadzaca do grodu. Wal zewnetrzny ma §rednice 262 1 234
m oraz szeroko§¢ 4-8 m, przewaznie 5-6 m. Jego wysoko§¢ nad poziom gruntu waha sie
miedzy 0,2 a 0,5 m. OczywiScie chodzi o szeroko$¢ 1 wysoko§¢ wyniesienia dajaca si¢ zaob-
serwowaé obecnie na powierzchni, nie za§ o wymiary odtworzone na podstawie badan wy-
kopaliskowych. Zewnetrzny wal o obwodzie 707 m zamyka powierzchnie prawie dokladnie
4 ha. Na zewnatrz walu znajduje si¢ fosa o szerokoéci od 4 do 6 m 1 gltebokosci 0,1 do 0,5 m,
lepiej widoczna w péinocnej czesci zalozenia. Wal wewnetrzny ma §rednice 175 1 143 m.

10 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie od schytku XIV do po-
czqthu XVII w., Warszawa 1993, s. 29.
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Jego szeroko§¢ wynosi okolo 6 m, wysoko§¢ miejscami dochodzi do 0,5 m, a dtugos¢ po ob-
wodzie ma 480 m. Opasuje on majdan o powierzchni 1,75 ha. Na zewnatrz walu wewnetrz-
nego znajduje si¢ fosa o szerokos$ci od 4 do 4,5 m. Przestrzefn miedzywalowa obejmuje oko-
to 2,25 ha, a wigc wigcej niz wynosi powierzchnia majdanu. Zewnetrzna i wewnetrzna linia
obwalowan, jak zostalo juz wspomniane, nie sa polozone wzgledem siebie koncentrycznie.
Szeroko$é miedzywala na osi p6inocny zachéd — poludniowy wschod wynosi 27143 m, a na
osi péinocny wschdd — potudniowy zachéd odpowiednio 37121 m.

W srodkowej czesci majdanu znajduje si¢ podtuzne, owalne wyniesienie o dlugo$ci 133
1 szeroko$ci 36 m, wznoszace si¢ ponad otoczenie na wysoko§é 0,6-0,8 m. Inne, mniejsze
obszary polozone nieco wyzej znajduja si¢ w przestrzeni miedzywalowej w pdinocnej cze-
§ci grodziska. Interesujaco przedstawia si¢ obiekt we wschodniej cze$ci majdanu, okolo 20
m od linii walu wewnetrznego. Ma on forme zaglebienia, jakby , krateru”, w wyniesieniu
o wymiarach 11 x 11 m. Trudno okresli¢ funkcje i chronologie tego obiektu. Nie jest jednak
wykluczone, ze pochodzi on z okresu funkcjonowania grodu. Moze byé réwniez zwiazany
z funkcjonujacym w sasiedztwie dworem, widocznym na mapie Miega z kofica XVIII w.

Pomiedzy walami, na majdanie grodziska oraz w jego otoczeniu znaleziono kilkanascie
fragment6w ceramiki naczyniowej wezesnosredniowiecznej (VIII-X 1 XI-XIII w.) 1 nowozyt-
nej (XVIII-XIX w.).

Interesujacych danych dostarczyla prospekcja magnetyczna wykonana w péinocne;j cze-
§ci grodziska w taki sposob, aby przecia¢ dwie linie waléw i fos, objaé przestrzen miedzy
walami oraz fragment majdanu przy samym wale wewnetrznym. Niestety w 2018 r. udato
sie rozpoznac¢ tylko pie¢ kwadratéw o wymiarach 20 x 20 m, czyli zaledwie 0,2 ha (ryc. 4).
Na przebadanym odcinku, zwlaszcza w przestrzeni miedzywalowej, ale takze na linii walow
1 na majdanie udalo si¢ uchwycié szereg punktowych lub wickszych obiektéw w postaci re-
gularnych, wyr6zniajacych si¢ anomalii o wymiarach od 0,5 do 2 m. Pi¢¢ z nich uktada si¢
W wyrazne zgrupowanie na wale zewnetrznym 1 w przestrzeni miedzywalowej, pozostale
sa rozrzucone bardziej nieregularnie. Ze wzgledu na bipolarny charakter anomalii mozna
je uzna¢ za $lad obiektéw ferromagnetycznych, zawierajacych zwiazki zelaza lub zelazo.
Warto doda¢, ze weryfikacja w terenie przy pomocy detektora metali, wykrywajacego me-
tale do glebokosci 30-40 cm, nie data w tych przypadkach pozytywnego rezultatu, chociaz
obecno$¢ obiektéw wywolujacych anomalie jest pewna. Oznacza to, ze najprawdopodob-
niej zalegaja one na nieco wickszej glebokosci lub maja specyficzna strukture lub ulozenie
w ziemi. Biorac pod uwage charakter anomalii, ich wielko§¢ oraz lokalizacje, nalezy zakla-
daé, ze mozemy mieé tu do czynienia z réznymi rodzajami obiektdéw: a) zelaznymi zabyt-
kami ruchomymi o stosunkowo duzych rozmiarach lub grupami zabytkéw zelaznych, ale
zalegajacymi glebiej niz 40 cm, b) dymarkami zalegajacymi na gleboko$ci ponad 40 cm lub
c¢) paleniskami réznego typu 1 réznej konstrukeji, zwlaszcza zawierajacymi ceramike lub
stuzacymi do wypatu ceramiki, wreszcie d) w przypadku obiektéw utozonych na linii walow
ze spalonymi palami drewna. Niestety sama fosa oraz waly nie daly wyraZnego obrazu ano-
malii magnetycznych, co moze wynika¢ z kilku powodéw. Po pierwsze, konstrukcja watow



moze by¢ dos¢ prosta lub nie wprowadzajaca anomalii (anomalie wywolalyby na przyktad
spalone waly drewniano-ziemne). Po drugie, przyczyna moze by¢ szczatkowy stan zacho-
wania walow, ktére w znacznej mierze zostaly zniwelowane w wyniku orki. Po trzecie wresz-
cie, powodem braku wyraznych anomalii na przebadanym odcinku watu moze by¢ rowniez
lokalna orientacja konstrukcji waléw uniemozliwiajaca ich wykrycie przy zastosowanym
kierunku zbierania pomiaréw. Ten ostatni czynnik jest najlatwiejszy do wyeliminowania.
Z uwagi na elipsoidalny przebieg waléw przyczyna taka nie powinna wystapi¢ na innych od-
cinkach. Mozliwa jest takze zmiana kierunku pomiaréw w przyszlych badaniach.

Okoto 130 m na potudniowy wschdd od grodziska znajduje si¢ forma terenowa two-
rzona przez biegnacy prawie po okregu réw (fose?) o szeroko$ci 3,5 m 1 glebokosci do
okolo 0,4 m. Cale zalozenie ma Srednice wahajace si¢ od 55 do 65 m. Ustalenie funk-
cji 1 chronologii tego obiektu (stanowisko AZP 96-91/77-47), a takze jego ewentualnego
zwigzku z grodem pozostaja sprawa otwarta, wymagajaca podjecia badan wykopalisko-
wych, nalezy jednak wspomnie¢, ze w obre-
bie rowu-fosy znaleziono kilka fragmentow
wcezesnos$redniowiecznych naczyn ceramicz-
nych. Dookolny réw zamykal stosunkowo
niewielka przestrzen 0,2 ha (ryc. 5). Brak
§ladéow watu nie wyklucza jednak istnie-
nia bardziej prowizorycznych umocnien na
przykiad w formie palisady lub plotu. By¢
moze mamy tu do czynienia z pozostaloscia
zagrody dla zwierzat (kraal), ktora powstala
jeszcze w okresie wezesnego Sredniowiecza.
Mozliwe jednak, ze wiaze si¢ ona z istnie-
jacym w sasiedztwie gospodarstwem dwor-
skim, ktére wrysowane zostalo na mape Mie-
ga z konca XVIII w.

Poza grodziskiem, na mapach lidarowych
1 zdjeciach lotniczych widoczne sg liczne dro-
gi, $ciezki 1 kanaly melioracyjne. Niektore
z nich funkcjonuja obecnie, inne sa ewident-
nie starsze 1 nieuzytkowane. Mapy wygene-
rowane na podstawie numerycznych danych
wysokoSciowych przedstawiaja caly teren jako —— = i\
rodzaj palimpsestu, na ktorym widoczne s3 Ryc. 5. Machnéw Stary, pow. Lubycza Krélewska. Plan grodziska

elementy organizacji przestrzeni z roznych (stanowisko AZP 96-91/76-46) oraz kolistego obiektu wyznaczonego
czas6w. Na pozostalo§ci grodziska 1 jego oto- przez réw (AZP 96-91/77-47) wygenerowany na podstawie danych

czenia nakiadaj% sie pozost;ﬂoéci 1 podzialy lidarowych. W celu uczytelnienia waléw 1 fos wspolczynnik skali wy-
dawnego gospodarstwa dworskiego, nastep- sokos§ci zwigkszono 10 razy (oprac. M. Piotrowski)
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nie sie¢ pol zorientowanych dluzszymi osiami w kierunku wschdd-zachod, z lekkim odchy-
leniem od tego kierunku. Na ten uktad nalozony jest wspoélczesny podziat terenu, wyraZnie
zaznaczony liniami glebokich rowéw melioracyjnych 1 miedzami.

W obrebie obszaru AZP 96-91, na ktérym zlokalizowane jest grodzisko oraz enigma-
tyczny obiekt otoczony rowem, zarejestrowano ponad dwadzie$cia stanowisk archeologicz-
nych z okresu wezesnego Sredniowiecza (VII-VIII-XIII w.), z przewaga stanowisk z okresu
wcezesnopanstwowego. 53 one usytuowane gléwnie na zasobnych w wode terenach na po-
tudnie od zabudowan wsi Machnéw Stary. Wsréd najbardziej interesujacych wymieni¢ na-
lezy stanowisko AZP 96-91/72-41. Na nieuzytkach poro$nietych trawa znaleziono w 2007 r.
zespol metalowych ozddb, rozwleczonych prawdopodobnie przez ptug, ktérych datowanie
mozna zamknaé¢ w okresie VII-VIII w. W jego skiad wchodzily: fragmenty bransolet z kol-
bowato rozszerzonym koncem, z ktérych jedna wykonana zostala z elektronu, druga ze sre-
bra, a trzecia z brazu, ponadto — jeden fragment po61kolistego, rozszerzajacego si¢ na kon-
cu preta (by¢ moze przerobiona bransoleta lub inna ozdoba), trapezowata cienka blaszka
z otworkiem zdobiona na obwodzie 1 w Srodku ornamentem wybijanym punca, w ten spo-
sob, ze z jednej strony jest on wklesly, a z drugiej wypukly, nastepnie — prosta, czworo-
katna w przekroju sztabka brazu oraz drut brazowy o okraglym przekroju pogiety i w jed-
nym koficu spiralnie zwinigty'!. Wspomniane stanowisko bylo badane wykopaliskowo w roku
2014. Prace prowadzita Halina Taras z Instytutu Archeologii UMCS oraz Jolanta Baginska
z muzeum w Tomaszowie Lubelskim. Précz pradziejowych obiektéow i zabytkéw rucho-
mych, znaleziono réwniez pojedyncze fragmenty naczyn ceramicznych z okresu wezesne-
go Sredniowiecza'’. W sgsiedztwie stanowiska znaleziono takze zelazna ostroge z kotkiem
gwiazdzistym, datowana na XIII-XIV w. Na stanowisku AZP 96-91/40-31 znaleziono mi¢dzy
innymi zelazny toporek z kapturkiem, datowany na druga potowe X lub XI w.13, oraz kwart-
nik ruski Ludwika Wegierskiego (1370-1382). Na stanowisku AZP 96-91/44-35 natrafio-
no na wiele interesujacych zabytkéw, wérod ktérych wymienié mozna poléwke brazowego
enkolpionu w formie krzyza, ponadto brgzowe krzyzyki czy ci¢zarek kiScienia. Z kolei na
stanowisku AZP 96-91/37-28 wsréd zabytkéw metalowych znaleziono miedzy innymi wcze-
snosredniowieczny brazowy pierécionek ze szklanym oczkiem. Przewazajaca liczba stano-
wisk oraz znalezisk zabytk6w odnotowanych w Starym Machnowie odnosi si¢ do mtodszych

11 P Piotrowska, M. Piotrowski, Sredniowieczne depozyty [w:] Skarby Lubelszczyzny, red. E. Banasie-
wicz-Szykula, Lublin, 2010, s. 76-78 (Skarby = przesztosci, t. XI); M. Piotrowski, Depositi non funerari tra
Ve IX secolo nel vorvodato di Lublino (Polonia sud-orientale): un approccio metodologico, [w:] Small finds
e cronologia (V-1X secc.). Esempt, metodi e visultati, red. ]. Pinar Gil, Roma 2017, s. 155-156.

12]. Baginska, H. Taras, Wyniki prac inwentaryzacyjno-sondazsowych w Starym Machnowie, stan. 41,
pow. tomaszowski (Kotlina Pobuza), [w:] Badania archeologiczne w Polsce srodkowowschodniej, zachod-
niej Bialorusi i Ukrainie w roku 2014. Streszczenia referatow XXXI konferencyi, red. A. ZakoScielna, Lublin
2015, s. 17-18; H. Taras, Materialy = epoki brqzu i wezesnej epoki zelaza ze Starego Machnowa, stan. 41,
pow. tomaszowski (Kotlina Pobuza), ,Naukovi studii”, t. 3, 2010, s. 146-156.

13 P. Kotowicz, Topory wezesnosredniowieczne = ziem polskich. Katalog $rodel, Rzeszow 2014, s. 80.



faz wezesnego Sredniowiecza (XI-XIII w.) oraz p6Znego Sredniowiecza (XIV-XV w.), chociaz
cz¢$C reprezentuje okres wezesniejszego Sredniowiecza (okres plemienny). 'Ta dyspropor-
cja, jak sie wydaje, nie jest odzwierciedleniem wylacznie rozwoju osadnictwa w okresie pdz-
niejszym, ale takze innych okolicznosci takich jak m. in. brak szerzej zakrojonych badan.
W muzeum tomaszowskim znajduje si¢ spora liczba zabytkéw z Machnowa Starego, ktére
zostaly znalezione na polach wokot wsi przez miejscowego pasjonata Ryszarda NiedZzwie-
dzia. Uwazna obserwacja p6l po orkach, oprécz kolekeji zabytkéw, ktore trafily do zbioréw
muzealnych, przyniosta takze odkrycie kilku nowych stanowisk archeologicznych, w tym
stanowiska nr 41. Obserwacje powierzchniowe nie daja jednak pelnego rozpoznania osad-
nictwa na danym terenie. Obraz ,kultury materialnej” spolecznosci stowianskich miedzy
Wista 1 Bugiem w okresie przedpanstwowym charakteryzuje si¢ znacznie mniejszym udzia-
tem rzeczy wykonanych z metalu niz w stuleciach pdézniejszych. Liczba i bogactwo wyrobow
metalowych wzrastaja od XI stulecia, zwlaszcza w kregu kultury ruskiej. Mimo wszystko, na
tle osadnictwa w regionie tereny wokol grodziska w Machnowie, ze wzgledu na naprawde
spora liczbe znalezisk, nalezy uzna¢ za wyrazne centrum zasiedlone w okresie plemiennym,
wczesnopanstwowym 1 w péznym §redniowieczu. Rodzi si¢ zatem uzasadnione pytanie, czy
gréd, ktory powstal zapewne we wezedniejszym Sredniowieczu, funkcjonowat takze w cza-
sach pdzniejszych? Jezeli tak, to jaka funkcje mogl wowcezas petni¢? Od X, a zwlaszcza od
XI w. zmienit si¢ uktad sil oraz organizacja spoleczno-polityczna, jednak walory obronne
grodu 1 usytuowanie w dorzeczu waznej rzeki Sotokiji pozostaly. Zagadnienia te skladajg
si¢ na podstawowy kwestionariusz badawczy, ktdry moze zostaé¢ wypelniony tylko w trakcie
szeroko zakrojonych badan archeologicznych, w tym przede wszystkim wykopaliskowych.
Zblizone do zalozenia w Machnowie Starym, znacznych rozmiardw pier§cieniowate
grody o podwojnej lub potréjnej liczbie walow wystepuja w Malopolsce, na Podlasiu, na
terenie ziemi chelmskiej oraz na zachodniej Ukrainie 1 maja genez¢ plemienna. Niektore
z nich funkcjonowaly takze w okresie wezesnopanstwowym, a nawet zostaly wykorzystane
w okresie nowozytnym. Grodzisko machnowskie wykazuje szereg analogii z innymi obiek-
tami znanymi choéby z terenu dzisiejszego wojewddztwa lubelskiego. Pod wzgledem po-
fozenia przypomina grodzisko w Chodliku, w powiecie opolskim, datowane na VIII-IX w.,
zlokalizowane na podmoklym terenie, w widlach dwdch rzek i mniejszych ciekéw wodnych.
Na wynioslo$ciach terenu wok6l wspomnianego grodziska — podobnie jak w Machnowie
— odkryto pozostalosci kilku osad otwartych. Da si¢ zauwazy¢ rdwniez pewne nawigzania
metryczne. Co prawda zalozenie chodelskie ma trzy pier§cienie waléw, o jeden wiecej niz
machnowskie, i jest wicksze, bo maksymalna $rednica zewnetrznego watu wynosi 330 m,
a powierzchnia az 8,3 ha, ale jest to obiekt — jak nalezy sadzi¢ — raczej wielofazowy, kt6-
ry rozwijal si¢ miedzy innymi poprzez wznoszenie kolejnych linii obwatowan. Trzeci, naj-
szerszy wal datowany jest na koniec VIII-IX w. Drugi wal grodziska w Chodliku, datowa-
ny szeroko na druga potowe VIII lub IX w., o Srednicy przeszto 250 m i zamkni¢tej nim
przestrzeni okolo 4,5 ha jest juz bardzo zblizony do wymiaréw zewnetrznej linii umocnien
w Machnowie. Nieco wicksze réznice wystepuja w przypadku wewnetrznych waléw obu po-
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réwnywanych obiektéw. W Chodliku jego §rednica wynosi okoto 130 m, za$§ zamknieta nim
przestrzen okoto 3 ha, w Machnowie odpowiednie wielkosci wynosza 143-175 m 1 1,75 ha.
Zblizone sa réwniez szerokos$ci nasypoéw waléw oraz przestrzenie miedzy nimi'*. Na tym
podobienstwa si¢ jednak nie koncza. Pamietajac o wyraznych i charakterystycznych anoma-
liach magnetycznych w przestrzeni miedzywalowe; 1 przy wale na majdanie w Machnowie
Starym, uwage zwracaja od razu informacje o znajdowaniu w analogicznym kontek$cie roz-
nego rodzaju obiektéw w Chodliku: palenisk wylozonych kamiennym brukiem, skupisk ce-
ramiki czy smolarni. Kontekst osadniczy dla grodu w Chodliku, précz wspomnianych osad
otwartych, tworzylo takze cmentarzysko kurhanowe'”.

Szereg podobienstw z grodziskiem w Machnowie wykazuje rowniez pier§cieniowate
zalozenie dwu — lub trzywalowe z Bus6wna, w gminie Wierzbica, w powiecie chelmskim.
Jest ono usytuowane na niewielkim garbie kredowym w strefie brzeznej rozleglej doliny
rzeki Swinki, prawobrzeznego doplywu Wieprza. Jego waly zachowane sa we fragmentach
w postaci niewielkich nasypéw ziemnych o wysokosci od 0,3 do 0,8 m, ktérym towarzysza
szerokie, ale niezbyt giebokie rowy-fosy. Majdan grodziska zamkniety walem §rodkowym
o szerokosci 6-8 m ma powierzchnie okoto 3,2 ha. W jego poludniowo-wschodnim rejonie
znajduje si¢ kopcowate wyniesienie (,gréodek”) o wymiarach 40 x 50 m, na ktérym w XIX
stuleciu wzniesiono cerkiew. Wal zewnetrzny o szerokosci 6,4 m zamyka spora przestrzen
okolo 10 ha. Najmniejszy, wewnetrzny wal, nieczytelny na mapach nie ma jednoznacznego
przebiegu. Tomasz Dziefikowski pisze, ze przestrzen ,jaka mogiby zamykaé ogranicza sie
do wyniesienia o powierzchni maksymalnej 1,7 ha. Najpewniej jednak przebiegat dookolnie
opasujac tylko «grodek» o niewielkiej powierzchni do 35 m”!¢. Od strony zewnetrznej wa-
téw znajdowaly si¢ przeglebienia-fosy. Grodzisko w Bus6wnie jest niezwykle interesujacym
1, obok Chodlika, jednym z lepiej przebadanych obiektow tego typu na terenie wojewddztwa
lubelskiego. Funkcjonowalo zaréwno w okresie plemiennym, jak i panstwowym (IX-XIIIw.).
Pierwsza faza budowy grodu, ktéra objeta centrum wyniesienia, datowana jest na IX stule-
cie. Druga faza, zwiazana ze wzniesieniem walu zewnetrznego datowana jest na druga po-

'* Na temat grodziska w Chodliku oraz jego kontekstu osadniczego — zob. m.in. L.. Miechowicz, Nie-
znany wal podluzny w Kotlinie Chodelskiej. Przyczynek do studiow nad obrong stalq oraz granicami we
wezesnym sredniowieczu, [w:] Fines testis temporum. Studia ofiarowane Profesor Elzbiecie Kowalczy-
k-Heyman w piecdziesieciolecie pracy naukowej, red. M. Dzik, G. Sniezko, M. Starski, Rzeszow 2017,
s. 265-278; Wezesnosredniowieczne grody w Kotlinie Chodelskiej, [w:] Grody = okresu plemiennego na
Lubelszczygnie, red. E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2018, s. 27-50 (Skarby = przeszlosci, t. XIX); tenze,
Wezesnosredniowieczne grody nad Chodelkq 1 ich zaplecze osadnicze, ,Historia Slavorum Occidentis”,
nr 2 (17), 2018, s. 11-41. Zob. takze J. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Kra-
kéw, 2004, s. 381-385; S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska we wczesniejszym sredniowieczu. Studium
archeologiczno-osadnicze, Lublin 2006.

' Por. przypis 13.

16 T. Dziehkowski, M. Woloszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.) i = okresu przetomu X/XI wicku ze
wschodniej Lubelszczyzny, [w:] Grody = okresu plemiennego na Lubelszczygnie..., s. 186.



towe X w. Na uwage zasluguje takze fakt, iz w poblizu grodziska w Buséwnie udokumento-
wano ponad 10 stanowisk archeologicznych o metryce wezesnosredniowieczne;j’.

Wsréd obiektéw wykazujacych podobienstwa do grodziska w Machnowie nalezy wymie-
ni¢ réwniez grodzisko w miejscowosci Nieweglosz, w gminie Czemierniki, w powiecie ra-
dzyfiskim. Jest ono ulokowane w dolinie rzecznej, na podmoklych fakach przy ujsciu Piwo-
nii do Ty$mienicy, zajmujac piaszczyste wyniesienie — teras¢ nadzalewowa. Obiekt skiada
si¢ z dwoéch waléw zachowanych jednak tylko w cze$ci. Wal wewnetrzny mial regularny
owalny zarys i érednice 77 1 80 m, ograniczajac majdan o powierzchni 0,45 ha. Wat ze-
wnetrzny mial Srednice od 150 do 154 m i zamykal przestrzen okoto 1,9 ha. Pier§cienie wa-
6w nie byly wspolsrodkowe. Od strony zewnetrznej kazdy z waléw otaczala fosa. Przestrzen
mie¢dzywatowa waha si¢ od 10 m w czeSci wschodniej do 40-50 m w czedci zachodnie;.
Grodzisko w Niewegloszu polozone jest nad TySmienica, zapewniajaca dogodne potacznie
z Wieprzem uchodzacym do Wisly. Wedlug Andrzeja Kutytowskiego od strony wschodnie]
znajdowala si¢ osada otwarta — podgrodzie. Na podstawie znalezisk zalozenie mozna dato-
waé na IX-XT w.'8.

Formalnie zblizone do grodziska w Machnowie, lecz znacznie od niego mniejsze jest
zalozenie znane z miejscowo$ci Kanie, w gminie Rejowiec Fabryczny, w powiecie chetl-
mskim, w literaturze wystepujace rowniez jako Pawlow, Pawléw-Kanie lub Kanie-Lipow-
ki. Odkryte tam grodzisko jest dwuwalowe o powierzchni catkowitej 1,3 ha i powierzchni
majdanu 0,28 ha. Wal wewnetrzny 1 zewnetrzny, obydwa o szerokosci 6-8 m, majg przebieg
owalny. Przestrzen miedzywalowa w najszerszym miejscu siega 30 m. Na zewnatrz obydwu
walow znajdowala si¢ fosa. Fosa zewnetrzna nie zostala metrycznie okreslona, wewnetrzna
ma szeroko$¢ okoto 5-6 m. Grodzisko ulokowane jest na piaszczystym wzniesieniu — izolo-
wanym fragmencie terasy nadzalewowej w dolinie rzeki Bilski. Datowanie obiektu w opar-
ciu o material ceramiczny okre§lono na IX-X w.".

Wsréd obiektéw wykazujacych pewne podobienistwa do zalozenia w Machnowie, wymie-
ni¢ nalezy rowniez pier§cieniowate grodzisko dwuwalowe, polozone na niewielkim wynie-
sieniu w dolinie zalewowej Wieprza w Dorohuczy, w gminie Trawniki, w powiecie $§widnic-
kim (w literaturze znane takze jako Ewopole lub Ewopole-Trawniki). Na podstawie badan
wykopaliskowych 1 odwiertéw udato si¢ stwierdzié, ze wewnetrzny wal zamykajacy obszar
majdanu o powierzchni okoto 1,5 ha miat §rednice 140 m 1 szeroko$¢ okolo 8§ m (wedtug nie-

17 A. Buko, T. Dzienikowski, The Early Medieval settlements at the borderland between Poland and
Rus’: the stronghold in Busowno in recent archaeological exploration / Osadnictwo wcezesnosredniowieczne
polsko-ruskiego pogranicza. Grodzisko w Busownie w swietle nowszych badan archeologicznych, ,,Spra-
wozdania Archeologiczne”, t. 60, 2008, s. 325-367; A. Buko, T. Dziehkowski, J. Kusiak, Proba datowania
ceramiki wezesnosredniowiecznej metodq termoluminescencyi: przyklad badan zespotu grodowego w Bu-
sownie, ,Archeologia Polski”, t. 53, z. 1, 2008, s. 25-49.

18 A. Kutylowski, Nieweglosz, pow. Radzyn, ,,Informator Archeologiczny”, badania 1969, 1970, s. 190-
191; T. Dzienikowski, M. Wotoszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.)..., s. 216-218.

T. Dzienkowski, M. Woloszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.)..., s. 207-209.
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ktérych danych 10-12 m). Od jego zewnetrznej strony przebiegata fosa o szeroko$ci 8-10 m.
Wat zewnetrzny o szerokosci 8-10 m (wedlug autoréw badan 12-14 m), jak si¢ wydaje,
mial przebieg odcinkowy i uzupelniony byt zewnetrzna fosa o szeroko$ci 8 m oraz rowem
o niejasnej funkcji. Na podstawie analizy stratygraficznej oraz materialu zabytkowego wy-
dzielono dwie fazy uzytkowania grodu. Pierwsza faza datowana na VIII-IX w. wiazala si¢ ze
wzniesieniem walu wewnetrznego, druga, przypadajaca na okolo X w., odcinkowego watu
zewnetrznego. Cale zalozenie zajmowalo przestrzen 1,7 ha. Podkres$la si¢ zwiazek grodu
dorohuckiego ze szlakiem nadwieprzanskim®.

Wsréd grodzisk z okresu plemiennego z podwoéjna (cho¢ nieco rozbudowana i niere-
gularna) linia walé6w wymieni¢ mozna réwniez zalozenie badane w Leszczynie, w gminie
Urzedoéw, w powiecie kra$nickim. Obiekt ten, ktérego datowanie zamyka si¢ w okresie od
VIII do przelomu IX 1 X w., usytuowany jest na wysokiej na 30 m skarpie nad ciekiem wod-
nym o nazwie Leszczyna. Powierzchnia grodziska wynosi 2,6 ha, a majdanu 1,2 ha?'.

Mniejsze podobiefistwo do grodu w Machnowie wykazuje zalozenie w miejscowosci
Tarnéw, w gminie Wierzbica, w powiecie chelmskim. Uwage zwraca w pierwszym rzedzie
polozenie. Grodzisko usytuowane jest na niewielkim kredowym wypietrzeniu w p6éinocne;j
czeSci bagna o nazwie Staw Tarnowski na terenie Poleskiego Parku Narodowego. Grodzisko
otaczal zewnetrzny, dookolny wal o $rednicy 150 m, ograniczajacy przestrzen okolfo 1,7 ha.
Drugi wal, zblizony do czworokata o zaokraglonych naroznikach i1 wymiarach okoto 60 x
60 m otaczal wlasciwy majdan o powierzchni 0,4 ha. Pomiedzy opisanymi liniami obwalo-
wan znajdowaly si¢ odcinkowe liniowe nasypy, ktére zapewne doraznie zabezpieczaly przed
woda. Po zewnetrznej stronie czesci waldéw znajdowaly sie plytkie rowy-fosy. Chronologie
grodu okreslono na druga potowe IX w.%,

W grupie interesujacych obiektéw zamkni¢tych wiecej niz jedna linig waléw wskazad
mozna takze grodzisko w Majdanie Nowym, w gminie Wojslawice, w powiecie chelmskim,
chociaz jest ono usytuowane w inny sposob niz zatozenie machnowskie. Ulokowane jest we
wschodniej czedci cyplalessowego, ktéry wyniesiony jest okolo 40 m powyzej odcinajacych go

2 S, Jastrzebski, Badania weryfikacyjne na grodzisku w Ewopolu, woj. Lublin i Dotholece, woj. Biala
Podlaska, ,,Sprawozdania Archeologiczne” t. 40, 1988, s. 271-274; T. Dzienkowski, M. Woloszyn, Grody
wplemienne” (VIII-X w.)...,s. 201-203.

2l G. Maczka, R. Niedzwiadek, Pierwszy sezon badan na grodzisku w Leszczynie, gm. Urzedow,
woj. lubelskie, ,Archeologia Polski érodkowowschodniej”, t. I, 1996, s. 103-109; A. Rozwatka, G. Maczka,
R. Niedzwiadek, Przedpaiistwowy grod w Leszczynie 1 jego zaplecze osadnicze. Wybrane problemy, [w:]
Od Bachérza do Swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie sie stowiariskie] Europy w ujeciu Srédloznawczym.
Ksigga jubileuszowa Profesora Michala Parczewskiego, red. B. Chudzinska, M. Wojenka, M. Woloszyn,
Krakéw-Rzeszow 2016, s. 287-311; M. Florek, Grody plemienne potudniowej Lubelszczyzny, [w:] Grody
okresu plemiennego na Lubelszczyznie. .., s. 94-100.

2 T. Dzienkowski, Badania archeologiczne wezesnosredniowiecznego ,,grodziska schronieniowego™ na
»Bagnie Staw” w Tarnowte, pow. chetmski, stan. 1, ,,Archeologia Polski érodkowowschodniej ” 1. IX, 2007,
s. 79-95; 'T. Dziehkowski, M. Woloszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.)..., s. 227-231.



dolin. Zasadnicza cz¢$é grodu tworzyly dwa waly 1 fosy. Wal wewnetrzny o szerokosci 4-5 m
mial regularny owalny zarys o $rednicy 40-50 m 1 zamykal majdan o powierzchni 0,15 ha.
Otaczala go fosa o szerokos$ci 2-3 m 1 gleboko$ci do 1,5 m. Wal zewnetrzny, o szeroko$ci do
5 m, mial przebieg bardziej nieregularny w formie zblizonej do wydtuzonego owalu o wy-
miarach 90 x 110 m 1 zamykat przestrzefi o powierzchni 0,8 ha. Otaczala go fosa 3-metro-
wej szeroko$ci, gleboka na okolfo 1,5 m. Od strony wschodniej, w odleglosci okolo 50 m od
opisanego wickszego walu dookolnego, znajdowal si¢ jeszcze jeden wal o odcinkowym prze-
biegu zabezpieczajacy najlatwiejszy dostep do grodu od strony wysoczyzny. Cale zalozenie
mialo powierzchni¢ okolo 6,5 ha. Grodzisko datowane jest na IX-X w. (pierwsza faza) oraz
X-XI w. (druga faza). Kontekst osadniczy dla tego obiektu tworza osady otwarte i cmenta-
rzysko kurhanowe?.

Na podstawie zwiazkéw formalnych oraz znalezisk w postaci fragmentéw naczyn ce-
ramicznych grodzisko w Machnowie Starym nalezy zaliczy¢ do nizinnych, wielowatowych
grodzisk pierScieniowatych, ktdrego powstanie lokowac trzeba jeszcze w okresie plemien-
nym. Precyzyjne datowanie tego zalozenia pozostaje nadal sprawa otwarta, jednak nalezy
podkresli¢, ze wystepujacy w jego obrebie 1 w sasiedztwie material zabytkowy wskazuje na
istnienie w tym miejscu osadnictwa takze w pdZniejszych stuleciach. Nie tylko we wcze-
$niejszym $redniowieczu, ale takze w wiekach XI-XIII 1 XIV-XV obszar posadowienia grodu
stanowil wyrazne centrum osadnicze.

Patrycja Piotrowska, Marcin Piotrowski, Lukasz Wyszyriski

2 U. Ruszkowska, Majdan Nowy, gm. Wojstawice, woj. chetmskie. Stanowisko 1, ,Informator Arche-
ologiczny”, badania 1977, 1978, s. 179-181; tejze, Majdan Nowy, gm. Wojstawice, woj. chetmskie. Sta-
nowisko 1, ,Informator Archeologiczny”, badania 1978, 1979, s. 179-180; tejze, Wezesnosredniowieczne
grodzisko w Majdanie Nowym, pow. Chetm, ,Rocznik Chelmski”, t. 15, 2011, s. 7-68; T. Dziefikowski,
M. Woloszyn, Grody ,,plemienne” (VIII-X w.)..., s. 212-216.
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21. Ortel Ksiazecy, gm. Biala Podlaska, pow. bialskKi.
Grodzisko (dawniej Dokudéw stan. I)

Fot. la. Ortel Ksiazecy stan. 1. Widok na grodzisko (fot.
M. Bienia)

Y ? .f;'
Fot. 1b. Ortel Ksiazecy stan. 1. Widok z lotu ptaka na grodzi-
sko (fot. J. Maraskiewicz)

!]. Kondracki, Geografia ..., s. 342.

Grodzisko w Ortelu Ksiazecym (d. Dokudowie)
stan. I polozone jest 1,5 km na p6inocny — wschéd
od obecnej zabudowy wsi (fot. 1). Usytuowane jest
w malowniczych widlach rzek Zielawy i Zarnicy, zaj-
mujac poro$nicte trawa rozlegle piaszczyste wynie-
sienie. Pod wzgledem fizyczno-geograficznym jest
to mezoregion Zaklesto$é¢ FL.omaska!.

Poczatkowo badacze okreslali obiekt jako gro-
dzisko stozkowate zlozone z nasypu ziemnego o pla-
skiej powierzchni 1 $rednicy 30 metréw, wznoszace-
go sie okolo 5 metréw ponad powierzchnie ziemi?
(fot. 2). Dopiero analiza zdje¢ lotniczych wykona-
nych pod koniec lat dziewigédziesigtych XX wieku
pokazata istnienie woko! stozka wyraznego okragle-
go walu o Srednicy okoto 75 metréw 1 znajdujacej si¢
po jego zewnetrznej stronie, wczedniej niewidocz-
nej z ziemi fosy (Ryc. 1). Na powierzchni grodzi-
ska znajduja si¢ liczne zwierzece jamy oraz wkopy,
obiekt jest takze czeSciowo uszkodzony przez wy-
biérke piasku 1 mocno niszczony przez tzw. ,,poszu-
kiwaczy skarbow”.

Wokét obiektu grodowego usytuowana jest duza
osada podgrodowa (Dokudéw stan. 2) stanowigca
bezposrednie zaplecze dla grodu. Jak dotychczas nie
udalo si¢ odkryé w najblizszym terenie nekropoli, na
ktérej grzebano mieszkancéw osady.

Grodzisko w Ortelu Ksigzecym jest jednym
z najwczes$niej znanych obiektéw tego typu odkry-
tych w miedzyrzeczu Bugu 1 Krzny. O tzw. ,horo-
dyszczach”, co prawda blednie przypisywanych
JadZzwingom, wspominaja na poczatku XVI wieku
Akta Grodzkie Brzeskie wyraznie méwiac o gro-

* Mapa Grodzisk w Polsce (red.) W. Antoniewicz, Z. Wartogtowska, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1964, s. 32, 63, S. Zotkowski, Materiaty..., s. 38-39, M. Bienia, Grodziska..., s. 11.
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Ryc. 1. Ortel Ksiazecy stan. 1. Model grodziska w 3D, opr.
P. Zagorski, 2012

i e

wewnetrzny (fot. M. Bienia)

dzie polozonym pomiedzy Ortelem,
a Dokudowem’®. Pierwsze badania
archeologiczne o charakterze po-
wierzchniowym na obiekcie prze-
prowadzil w 1951 roku Jan Gurba®.
W 1960 roku prace badawcze na nie-
wielka skale przeprowadzil na obiek-
cie Zygmunt Slusarski z Muzeum
Okregowego w Lublinie. Stanowisko
zostalo rowniez weryfikowane pod-
czas amatorskich badan powierzch-
niowych prowadzonych w latach
1973, 1976°. W 1991 roku grodzisko

ewidencjonuje pod nr AZP 62-87, stan. 1 S. Zotkowski w trakcie badan powierzchniowych
prowadzonych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski®. Odkryl on réwniez rozlegla
osade podgrodowa o powierzchni okolo 6-7 ha, z ktorej pozyskuje material ceramiczny da-

towany na okres od XI do XIII wieku.

* Akta Brzeskie Grodzkie przed 1939 rokiem znajdowaly sie w Archiwum Wilefiskim, B. Goérny, Mono-
grafia powiatu bialskiego, wojewodztwa lubelskiego, Biala Podlaska 1939, s. 9.
*]J. Gurba, Dokudéw, pow. Biala Podlaska (Nowe odkrycie archeologiczne), (w:) Z Otchlani Wiekéw,

R.XXI, 1952, z. 3, s. 112.
* 8. Zotkowski Materialy ..., s. 38.
¢ S. Zotkowski, Materiaty..., s. 38.

Fot. 2. Ortel Ksiazecy stan. 1. zblizenie na stozkowaty grodek
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Ryc. 2. Ortel Ksigzecy stan. 1. Plan grodziska naniesiony na podktadzie MNT (oprac. G. Maczka, B. Wetoszka)

Fot. 3. Ortel Ksiazecy stan. 1. Fragmenty ceramiki z XI-XIIw. Fot. 4. Ortel Ksiazecy stan. 1. Fragment ceramiki z XII w.

(fot. M. Bienia)
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(fot. M. Bienia)

Niestety poza niewielkimi pracami Zygmunta Slusarskiego z 1960 roku na grodzisku
nigdy nie przeprowadzono kompleksowych badan wykopaliskowych. Skutkuje to tym, Ze nie
mozemy byé pewni zar6wno chronologii obiektu, ustalonej na XI-XII wiek’, jedynie dzie-

7]. Gurba, Dokudow .-y 8. 112, M. MiSkiewicz, Mazowsze wschodnie we wczesnym sredniowieczu,
Warszawa 1981, s. 172, S. Zo6lkowski, Materiaty ..., s. 38, M. Bienia, Grodziska ...,s. 11.



ki materialom ceramicznym, pochodzacym z powierzchni
stanowiska, jak i1 funkcji obiektu. Odkrycia zewnetrzne-
go walu i fosy dokonane dzigki fotografii lotniczej® w 1998
roku wskazuja, ze najprawdopodobniej mamy do czynienia
z obiektem dwufazowym. Najpierw funkcjonowalo tutaj
grodzisko pierScieniowate, dwuczlonowe o podwdjnej linii
walow 1 $rednicy okolo 75 metréw, otoczone fosg (Ryc. 1).
Zblizone ksztaltem i formg do obiektéw polozonych w Do-
bryniu Kolonii’, czy w Horodyszczu." By¢ moze w §rod-
ku obiektu znajdowatl si¢ grodek wewnetrzny. Obiekt ten
mogl powsta¢ w XI wieku. Nastepnie w XII wieku zostat
przebudowany i z tego okresu moze pochodzi¢ istniejacy
do dzisiaj na Iakach nad Zielawa stozek. Podczas tegorocz-
nej lustracji obiektu z jego powierzchni pozyskano kilka-
nascie fragment6éw ceramiki o chronologii XI-XII-wiecznej
(fot. 5-7). Znacznie wiccej materialu (fot. 3-4) wystapilo
na przylegajacej do grodziska osadzie podgrodowej, ktora
najprawdopodobniej zostala zalozona w tym samym okre-
sie co grod obronny, ale funkcjonowala znacznie diuzej do
XIV-XV wieku, czyli momentu jej przeniesienia i zmiany
w organizm miejski — Lewkowo. Zaréwno grodzisko, jak
1 osada znajdujg si¢ na naturalnie obronnym terenie oto-
czonym przez rzeki Zielawe 1 Zarnicq oraz ich zabagnione
brzegi. By¢ moze réwniez osade¢ otaczala jakas forma kon-
strukeji obronnej, np. drewniana palisada. Odpowiedzi na
te pytania moga dostarczy¢ jedynie systematyczne badania
wykopaliskowe.

Mieczystaw Bienia

8 M. Miskiewicz, W okresie wezesnego sredniowiecza (w:) Pot-
nocna Lubelszczyzna od pradziejéw po okres nowozytny red. E. Ba-
nasiewicz — Szykula, Lublin 2003, s. 108, fot. 11.

% M. Bienia, Grodziska..., s. 10.

10 M. Bienia, Grodziska..., s. 28.

Fot. 5. Ortel Ksigzecy stan. 1. Fragment ceramiki
z XI'w. (fot. M. Bienia)

Fot. 6. Ortel Ksigzecy stan. 1. Fragmenty ceramiki
z XI w. (fot. M. Bienia)

=
&=

Fot. 7. Ortel Ksiazecy stan. 1. Fragment ceramiki
z XI-XII w. (fot. M. Bienia)
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22. Sasiadka, gm. Suléw, pow. zamojski. Grodzisko

Okazate, wczesno$redniowieczne
grodzisko w Sasiadce znajduje sie
w centrum wsi'. Polozone jest na kran-
cach péinocno-wschodniego Roztocza,
na cyplu o dtugosci ok. 400 i szeroko-
§ci 100 m, ograniczonym dwoma, kre-
tymi, glebokimi, wyerodowanymi w les-
sie jarami (Ryc. 1), otwierajacymi sie
na rozlegla doling rzek Por 1 Gorajec,
doplywéw Wieprza. Obiekt nalezy do
typu wysoczyznowego, cyplowego 1 wie-
locztonowego. Sktada si¢ z matej czes§é I
(glownej) znajdujacej si¢ na krawedzi
wysoczyzny 1 duzego podgrodzia (cz¢sé
IT) (Ryc. 2) usytuowanego na jej stoku.

TT4000 TI4100 TT4200 TTA300 TT&400 TTA500 TTAB0CH ~ s . . .
» Gléwna czeS¢ grodziska ma w planie
e e T PLING T2 (EFSG. 410 *4—-- czworoboczny obrys 1 jest silnie uforty-

Ryc. 1. Sasiadka. Mapa MNT wykonana na bazie danych LIDAR. Oprac. fikowana. Podgrodzie jest trapezowate

W. Matkowski

288

1 obwarowane tylko od wschodu. Obec-

nie powierzchnia calego obiektu wyno-
siok. 2 ha, w tym ok. 0,5 ha przypada na cz¢$¢ 11 1,5 ha na podgrodzie. Ono dzieli si¢ na pta-
skie plateau (Ila) i stromo opadajacy, naturalny stok cypla (IIb) (Ryc. 2). Rdznica poziomow
mie¢dzy tymi strefami dochodzi do ok. 4 m. Trzeci czlon grodziska, o szacowanej powierzch-
ni ok. 1,5 ha, jest dzisiaj catkowicie zniszczony przez wspélczesna zabudowe wiejska.

Waly czes¢ I (A-D) maja zamknieta liniec umocnien. Ich obecna wysoko$ci osigga ok.
3,5-6 m mierzac od podstawy nasypéw i 8-9 m od dna fosy, a przeci¢tna szeroko§é 15 m. Wat
podgrodzia (E) ma wysokos¢ ok. 3,5-5 m i szeroko$¢ ok. 12 m. Zachowal si¢ wylacznie na
wschodnim odcinku, podczas gdy na péinocnym 1 zachodnim ulegt catkowitemu zniszcze-
niu’. Zewnetrzny ciag umocniefi grodowych tworzy kolejny wat (F) w znacznej mierze znisz-

! Niniejsze opracowanie jest wyborem problematyki badawczej o grodzisku w Sasiadce przedstawio-
nej w monografii Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ruskiego w X-XIII wieku. Studium interdyscyplinarne,
red. Joanna Kalaga, Warszawa-P¢kowice 2013, ss. 391. Dotyczy ona podgrodzia, dla ktérego zachowala si¢
w dobrym stanie wykopaliskowa dokumentacja polowa i zabytki wydzielone. Na opracowanie monograficz-
ne oczekuje duzy zbidr ceramiki.

2 Wal w pétnocnej (najnizej polozonej czesci podgrodzia) widoczny jest jeszcze na fotografii wykona-
nej przez W. Antoniewicza w 1937 r. (Z. Wartolowska, Grod czerwieriski Sutiejsk na pograniczu polsko-ru-



—" il Grodek
F o czesc 1

-~
o, S i .
Ryc. 2. Sasiadka. Widok grodziska od zachodu z oznaczeniami cze¢$ci skladowych. Fot. K. Trela. Ze zbio-
row archiwalnych Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

czony 1 o przerwanej ciaglo§ci przez polna droge laczaca wie§ z polami’. Migdzy nim a po-
tudniowym watem (B) czeSci I grodziska znajduje sie gleboka (8-9 m) 1 szeroka (17 m) fosa
z trojkatna struktura, o wysokosci ok. 2,5-3 m, wierzchotku wysunietym na ok. 10-12 m do je;
srodka i podstawie (dlug. ok. 35 m) przylegajacej do wewnetrznego skfonu watu zewnetrzne-
go (F). Druga fosa widoczna jest miedzy obwarowaniem F i polami. Trzecia fosa, nieczytelna
na wspolczesnej powierzchni gruntu, pierwotnie oddzielata cz¢$é I grodziska od podgrodzia
(II). Ujawniona zostata w trakcie badan wykopaliskowych u podstawy walu A1 C.

Grodzisko w Sasiadce jest identyfikowane z grodem Sutiejsk, wymienianym w latopi-
sach ruskich (Pouczenie Wiodzimierza Monomacha®, Powies¢ minionych lat®). W litera-

skim, Swiatowit, t. XXII, 1958, ryc. 52). Jego podstawa odkryta zostala w jednym z wykopéw na podgrodziu.
Wykonana byla w konstrukcji skrzyniowe;.

* Droga powstala w latach 30. XX w.

*J. Powierski, Kryzys rzqdow Bolestawa sz'aiego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze sre-
dniowiecznej, Gdansk 1992, s. 74.

5 Powies¢ minionych lat, przetozyl i opracowal Franciszek Sielicki, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1999.

289



turze przedmiotu zaliczane jest ono
do systemu Grodéw Czerwiefiskich
z pogranicza polsko-ruskiego w XI-
-XIII w®. Pierwsze wzmianki o nim po-
chodza z przetomu XIX i XX w’. W la-
tach 20. XX stulecia obiekt ten opisal
Kazimierz Moszynski® i Michat Drew-
ko’. Ten drugi badacz, jako Konser-
wator Zabytkéw Przedhistorycznych
na Okreg Lubelski, wpisal stanowi-
sko do rejestru pod nr 447'°. W latach
1933-1935 inicjatorami historycznych
1 jezykoznawczych badan naukowych
poswigconych grodowi Sutiejsk byli
Kazimierz Moszynski 1 Anna Kutrze-
bianka z Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. W wyniku ich dzialalno$ci powstal

Ryc. 3. Sasiadka. Zofia Wartotowska i Wodzimierz Antoniewicz na tle gro- pierwszy, odreczny szkic zalozenia
dziska. Rok 1947. Fot. nieznany. Ze zbioréw archiwalnych Instytutu Arche- grodowego 1 studium jezykoznawcze

ologii Uniwersytetu Warszawskiego wywodzace nazwe wsi Sasiadka od jej
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¢ J. Kotlarczyk, Grody Czerwieriskie a karpacki system obronny pod Przemyslem we wczesnym sre-
dniowieczu, Acta Archaeologica Carpathica, t. 11, Krakow 1970, s. 239-269; E. Banasiewicz-Szykula,
Grodziska 1 zamczyska Zamojszczyzny, Zamosc 1990, s. 103-105; M. Piotrowski, Stowianie na Rozto-
czu w okresie wezesnego sredniowiecza, [w:] Archeologia Roztocza, Krajobraz przyrodniczo-kulturowy,
red. E. Banasiewicz-Szykuta, Luublin 2005, s. 112-113; M. Woloszyn, Pogranicze polsko-ruskie, w tym Gro-
dy Czerwienskie w badaniach polskich, ukvairiskich, rosyjskich i niemieckich archeologow i historykow
w XX-XXT wieku. Wybrane problemy [w:] From Cherven’ Towns to Curzon Line. The lands on the Middle
Bug during the Middle Ages und the historiographic perspective on the formation of Poland’s eastern bor-
der; 18th-21st centuries Od Grodow Czerwieriskich do linii Curzona. Dzieje srodkowego Pobuza w wiekach
srednich oraz postrzeganie formowania si¢ wschodniej granicy Polski w historiografit XVIII-XXI w., red.
M. Woloszyn, Krakow — Leipzig — Rzeszow — Warszawa 2017, s. 473-552; tam dalsza literatura.

7 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, T. 15, cz. 2, Warszawa 1880-
1914, s. 575; Biesiada Literacka, t. LVI, nr 37, s. 219.

8 K. Moszyhski, Lud polski w dorzeczu Wisly, Ziemia. Dwutygodnik Krajoznawczy Ilustrowany,
R. 12/11, s. 163-169.

% M. Drewko, Sprawozdania = czynnosci Paristwowego Konserwatora Zabytkow Przedhistorycznych
na Okreg Lubelski za rok 1924-1925, Wiadomosci Archeologiczne, t. X: 193, 282-283.

10 Pbzniej grodzisko bylo wpisane do rejestru zabytkéw w roku 1967 (nr A347), a po utwo-
rzeniu rej. C dla zabytkow archeologicznych uzyskato nr C/85.



historycznego brzmienia Sutiejsk''. W 1935 1.
opisywanym grodem, od strony archeologicz-
nej, zainteresowali si¢ prof. dr. hab. Wlodzi-
mierz Antoniewicz i doc. dr Zofia Wartotow-
ska z Uniwersytetu Warszawskiego (Ryc. 3).
To oni zainicjowali badania wykopaliskowe,
ktére prowadzili w latach 1936-1957 z przerwa
na okres drugiej wojny Swiatowej (1939-1945)
1 rok 1948. Od samego poczatku realizowali je
z wielkim rozmachem 1 z zastosowaniem pre-
kursorskich woéwcezas metod badawczych!2,
W calosci przebadali majdan 1 4 waly czeSci
gléwnej (I) grodziska oraz 2 fosy — jedna mie-
dzy umocnieniem F i B a druga oddzielaja-
ca podgrodzie od matego grodka, o czym juz
pisalam wyzej. Rozpoznali tez w kilku miej-
scach podgrodzie (Ila 1 IIb) (Ryc. 4). Z. War-
tolowska 1 W. Antoniewicz wynikéw swoich
badan nigdy nie opracowali’®. W odniesieniu
do podgrodzia II byto to mozliwe dopiero w la-
tach 2011-2013". Wprawdzie Z. Wartotowska cze§ciowo wykorzystata pozyskane przez sie-
bie Zr6dta archeologiczne w monografii opublikowanej w 1958 .15, ale postuzyly jej tylko wy-
biérezo do poparcia hipotezy o ruskiej genezie grodu, wynikajacej z analizy Zrédel pisanych.

Na podstawie zachowanych materialéw archiwalnych znajdujacych sie¢ w Instytucie Ar-
cheologii Uniwersytetu Warszawskiego udalo si¢ ustali¢, ze w przebadanych partiach pod-

Ryc. 4. Sasiadka. Plan grodziska z wykopami i obiektami. Wg
B. Gerquin i Z. Seczykowski (1936 r.). Oprac. komputerowe S. Wajda

' A. Kutrzebianka, Sgsiadka, grod = pogranicza polsko-ruskiego, Wiadomosci Archeologiczne, t. 13,
1935, s. 96-100.

2 Wymieni¢ nalezy chociazby: wykonanie planu tachimetrycznego grodziska juz w 1936 r. przez p6z-
niejszego prof. dr. hab. Bohdana Gerquin i inz. Zygmunta S¢czykowskiego z Politechniki Warszawskiej;
zakladanie wykopow szeroko plaszczyznowych; poslugiwanie si¢ geodezyjnym sprze¢tem mierniczym i apa-
ratem fotograficznym; przeprowadzenie analiz specjalistycznych Zrédel ruchomych; stworzenie perspek-
tywicznej rekonstrukeji rysunkowej catego zalozenia grodowego 1 przej$cia bramnego do ,,matego grodka”.

13 Powstaly tylko 2 prace magisterskie napisane pod kierunkiem doc. dr Zofii Wartolowskiej: K. Bu-
rek, Proba datowania depozytu przedmiotow zelaznych w miejscowosci Sgsiadka, pow. Zamosc, Warszawa
1970; A. Kruk, Proba systematyki grotow strzal w swietle analizy grotow = grodzisk w Sgsiadce, pow. Za-
mosc 1 Stawy, pow. Fedrzejow, Warszawa 1974.

14Srodki na opracowanie materialéw pochodzily z dotacji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego oraz IA UW. Uwzgledniono w nim wytacznie podgrodzie. Zadecydowal o tym stan zachowania Zrodet
1 dokumentacji wykopaliskowe;.

15 7. Wartotowska, op. cit.
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Dom 2/55/56

Ryc. 5. Sasiadka. Plan i profil domu dwufazowego z podgro-
dzia. Oprac. komputerowe S. Wajda. Ze zbioréw archiwal-
nych Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

grodzia (IIa i IIb) odkryto 84 obiekty. Byly to domy
(20) i jamy zasobowe (64)'. Do oddzielnej kategorii,
za 7. Wartolowska, zaliczono piece koputkowe (24).
Ustalono, ze zabudowa podgrodzia miala charakter
gniazdowy.

Domy cechowala standaryzacja pod wzgledem
wielko$ci, konstrukeji $cian, posadowienia w gruncie
1 wyposazenia. Byly one jednoizbowe, mate, kwadra-
towe, o przeci¢tnej powierzchni ok. 16 m? (Ryc. 5).
"Tylko jeden z nich mial wewnetrzny podzial na dwa,
nieréwnej wielko$ci pomieszczenia. Wickszo$§¢ chat
byta nieznacznie zagiebiona w podloze 1 zbudowana
w konstrukeji stupowej. Drugi rodzaj budynkéw sta-
wiany byl na powierzchni gruntu, w konstrukeji zre-
bowej 1 bez fundamentowania. Tylko w jednej cha-
cie ujawniono wejscie do wnetrza. Wiodlo ono przez
korytarzyk, ktory byt rozwigzaniem rzadko stosowa-
nym w domach z okresu wczesnego sredniowiecza
na ziemiach slowianskich. Powierzchni¢ uzytkowa
doméw na podgrodziu grodziska w Sasiadce stano-
wily drewniane podlogi lub klepiska. Nieznany jest
sposob konstruowania dachéw i okien w tych budyn-
kach z powodu braku jakichkolwiek materialéw Zr6-
dlowych. Ogélnie rzecz biorac cechowal je prymi-
tywizm budowlany. Na podstawie przeprowadzone]
analizy ustalono, ze nie wszystkie uzytkowane byly
w tym samym czasie — sze$¢ spoSroéd nich w X-XI
(faza I) a 14 w XII-XIII stuleciu (faza II)"". Chaty
miodsze wznoszone byly wg takich samych zasad

16 Ten rodzaj obiektéw nie ma ujednoliconej nomenklatury. Okresla sie je mianem: zasobowych, go-
spodarczych, odpadkowych, $mietniskowych, produkeyjnych lub piwniczek (np. A. Niesiotowska-Ho-
fman, Ze studiow nad budownictwem plemion kultury tuzyckiej, Silesia Antiqua, t. 10, 1963, s. 70-76,
J. Miskiewicz, Kultura tuzycka w miedzyrzeczu Pilicy i srodkowej Wisly, Materialy Starozytne, t. 12, 1968,
s. 172-173; J. Michalski, Zagadnienia systematyzacji i interpretacji obiektow nieruchomych, Materialy Sta-
rozytne 1 Wezesnosredniowieczne, t. 5, 1983, s. 150).

7 Dwie fazy budynk6éw na podgrodziu wyréznila réwniez Zofia Wartolowska. Kierowala si¢ ich stra-
tygrafia pozioma i pionowa. Do datowania nie wykorzystala Zroédel ruchomych pochodzacych z tych

obiektow.

292



konstrukcyjnych jak starsze. Byly tylko nieznaczne przesuni¢te w stosunku do nich. Zdecy-
dowana ich wiekszo§¢ petnila funkcje mieszkalng a tylko niektore gospodarcza'®.

Piece wchodzily w sktad wyposazenia doméw lub byly obiektami wolnostojacymi,
znajdujacymi si¢ w ich poblizu'. Te pierwsze urzadzenia grzewcze byly duze i masywne.
Stwierdzono je w 14 spoérdd 20 budynkow. Lokowane byly na ogdt w jednym z naroznikow
a sporadycznie na srodku izb. Obiekty znajdujace si¢ na zewnatrz budynkéw mialy pale-
niska otwarte od ich wnetrz. Piece na ogét byly wznoszone jako pojedyncze Zrédla ciepla,
chociaz poswiadczone sa tez przypadki dwdch takich uradzen w jednym pomieszczeniu.
Wszystkie byly na planie czworoboku, o przecietnych AF (T AP,
wymiarach 1,4 x 1,7 m, z koputami lepionymi tylko
z gliny, lub na drewnianym 1 kamiennym szkielecie,
oblepionym tym budulcem (Ryc. 6).

Jamy, w wickszo$ci przypadkéw, znajdowaly sie
na zewnatrz budynkéw, tworzac przy nich wicksze
lub mniejsze skupiska. Petnily funkcje gospodarcza.
Roéznily sie miedzy sobg wielkoScia i ksztaltem. Byly
glebokie (1,8-2 m) 1 plytkie (1-1,5 m), a w przekroju:
jajowate, prostokatne, trapezowate 1 nieckowate. Nie
stwierdzono w nich trwalych, wewnetrznych kon-
strukeji, za wyjatkiem dwoch, w ktorych zachowaly
si¢ §lady drewnianego moszczenia den. W dwéch ja-
mach odkryto niewybrane szczatki pozywienia. Byly
to oéci 1 tuski ryb (ploé, jaz, szczupak, okofi, mig-
tus)? oraz fragment szkieletu konskiego. Obiekty
znajdujace si¢ na zewnatrz budynkéw byly jednofazowe. Nie mozna ich taczy¢ ani z I, ani
z II faza uzytkowania chat. Datowanie metoda archeologiczna tych struktur jest niemozli-
we z powodu braku zZrédet na to pozwalajacych?. Nie da si¢ do kofica wykluczyé, ze mogly
(a przynajmniej cze¢S¢ z nich) dos¢ dlugo stuzyé mieszkanicom podgrodzia. Jamy wewnatrz

Ryc. 6. Sasiadka. Piec koputkowy. Rok 1952. Fot. W. Antonie-
wicz. Ze zbioréw archiwalnych Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Warszawskiego

18 Oparto sie¢ na kryteriach opracowanych przez: S. MoZdzioch, Wezesnomiejskie zespoly osadnicze na
Slqsku w XI-XIT w., [w:] Miasto zachodniostowiariskie w XI-XII w. Spoleczeristwo — kultura, red. L. Le-
ciejewicz, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 90-93; A. B. Kowalska, Zabudowa mieszkalno-gospodarcza,
[w:] Szczecin wezesnosredniowieczny. Nadodrzariskie centrum, red. A. B. Kowalska, M. Dworaczyk, War-
szawa 2011, s.182; J. Michaski, op.cit., 1983, s. 137-156.

19 Ta kategoria piecow nie zostala opracowana w ramach projektu z lat 2012- 2013 z powodu nie§cisto-
§ci dokumentacji wykopaliskowe;.

2 M. Zabilska-Kunek, Szczqtki ichtiologiczne, [w:] Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ruskiego
w X-XIII w. Studium interdyscyplinarne, red. J. Kalaga, Warszawa-Pekowice 2013, s. 163-169.

2l Datowanie tych obiektéw innymi metodami niz archeologiczna nie bylo znane w trakcie prowadze-
nia badan na grodzisku w Sasiadce, a w latach 2011-2013 byto to juz niemozliwe do realizacji z powodu
braku materialu badawczego.
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Ryc. 7. Sasiadka. Rekonstrukcja watéw fazy I-1II wg Z. Warto-
fowska 1958, ryc.57a, b, c. Rys. B. Chomentowski

budynkéw nalezg do rzadko$ci. Kopane byly przy
piecach. Odkryto w nich szczatki ro§linne (klosy
iziarna owsa, zyta i pszenicy zwyczajnej)* i naczynia
gliniane. Wszystko przemawia za tym, ze podgrodzie
bylo zagospodarowane obiektami niezbednymi do
codziennego zycia jego uzytkownikéw a wigc doma-
mi 1 piwniczkami stuzacymi do przechowywania po-
zywienia. Natomiast zastanawia brak jakichkolwiek
pomieszczen stricte produkeyjnych.

Osobliwo$cig grodziska w Sasiadce byta dro-
ga Iaczaca cze¢s¢ Ila 1 IIb podgrodzia. Przebadano ja
na odcinku 16 m. Byla szeroka na 2,1 m. Miata na-
wierzchnie wykonana z drewnianych kotkéw, piono-
wo wbitych w grunt lessowy?.

Waly czeéci I grodziska, pod wzgledem konstruk-
cyjnym, zostaly opisane przez Z. Wartolowska w mo-
nografii z 1958 r. Wydzielila ona 3 fazy ich budowy.
Najstarsze umocnienia byly drewniane 1 wzniesione
w konstrukeji skrzyniowej. W drugiej fazie skiada-
ly si¢ z niewysokich nasypoéw ziemnych 1 ustawio-
nej na nich drewnianej konstrukeji przekiadkowej,
pilotowanej od wnetrza grodu §ciang palisadowa.
Obwarowania w trzeciej fazie (najmlodsze) stano-
wily wysokie nasypy ziemne zwieficzone prymityw-
nym, palisadowym przedpiersiem (Ryc. 7). Poglady
Z. Wartolowskiej, co do sposobéw budowania waléw
w Sasiadce, zweryfikowal Jacek Poleski*. Swoja hi-
poteze opart na danych znajdujacych sie¢ w publi-
kacji z 1958 r. Uznal, ze nawiazuja one do technik

rozpoznanych przez niego na innych, wezesno$redniowiecznych obiektach grodowych po-
tudniowo-wschodniej Polski. Nie negujac ustalen wymienionych badaczy naglaca potrze-
ba jest wznowienie badan wykopaliskowych na watach grodziska w Sasiadce®. One tylko

2 M. Moskal-del-Hoyo, Szczqtki roslinne, [w:] Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ruskiego w X-XIII w.
Studium interdyscyplinarne, red. J. Kalaga, Warszawa-Pekowice 2013, s. 170-175.
# Analogicznie wykoficzona byla powierzchnia gruntu wokoét studni/wiezy ostatecznej obrony na maj-

danie czlonu I grodziska.

2 7. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczy Dunajca, Krakow 2004, s. 419-421.
% Naglaca potrzeba jest szybkie i metodyczne przebadanie pozostatych watéw (E-F), poniewaz ulegaja

one stalej degradacji.
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Ryc. 9. Sasiadka. Grzywny grotopodobne. Fot.
S. Wajda

pozwola sie¢ obiektywnie od-
nie§¢ do kluczowych kwestii
zwiazanych z ich datowaniem,
konstrukcjami i fazami roz-
wojowymi. Uwage te odnies¢
nalezy tez do fos.

Majdan czesci I grodziska
zostal przebadany w caloci
Ryc. 8. quiadka.. Za.bytl.ii zelazne z podgrodzia: 1-5 noze, 6 groF (Ryc. 4), ale pozyskane wyni-
strzaly, 7 fr. rekojesSci miecza, 8-9 klucze, 10 haczyk, 11-13 zapinki
podkowiaste. Fot. S. Wajda

ki prac wykopaliskowych nie
zostaly opracowane we wla-
Sciwym czasie. Dzisiaj jest to prawie niemozliwe z powodu niekompletnego i zlego stanu
zachowania dokumentacji archiwalnej, zdziesigtkowanej w czasie Powstania Warszawskiego
w 1944 r. Utracily tez swoja warto§¢ naukowa, nieliczne dzisiaj, zabytki ruchome pozyskane
z tego miejsca.

Zato, z wieloletnich badan na podgrodziu w Sasiadce, zachowat si¢ duzy zbi6r zabytkéw
ruchomych (ok. 1200 szt.) o pelnej warto$§é Zrodloznawczej. Najliczniejszy zespodl tworza
przedmioty z zelaza (199 nozy (Ryc. 8:1-5), 97 elementéw broni 1 oporzadzenia jezdzieckie-
go — fr. jelca miecza (Ryc. 8:7), topor, 3 groty wldczni, 72 grotéw strzat (Ryc. 8:6), 3 ostro-

295



0 :jcm

o — w—

Ryc. 11. Sasiadka. Zabytki z gliny: 1-5 przesliki. Zabytki z opoki: 6 zdobiony
krazek/cigzarek, 7 przeslik. Fot. 5. Wajda

Ryc. 10. Sasiadka. Zabytki z poroza: 1 paciorek, 2-3 opraw- gi, 2 sprzaczki do/ost.r()g, 10 W?dz.idel’ spr?qczka do pqpr@gu,
ki, 4 amulet zwierzecy, 5 fr. rekojesci, 6-7 fr. oktadzin tuku, 2 podkowy, 2 gw oZdzie pOdkO.WMkl’ 11 zapinek podkowiastych
8 astragal, 9 trzonki rekojesci, 10 fr. uprzezy koiskiej, 11 szy- (Ryc. 8:11-13), liczne gwozdzie oraz kolka, klucze (Ryc. 8:8-9),
dto. Fot. S. Wajda radlica, $wider, krzesiwo, fr. o$nika 1 4 grzywny grotopodobne
(Ryc. 9). Drugie miejsce zajmuja zabytki z koSci i poroza (263

szt. — miedzy innymi: gwizdek, hetka, igly, paciorki koSciane (Ryc. 10:1), liczne szydta (Ryc.

10:11), grot, fr. grzebieni, oprawki (Ryc. 10:2-3), oktadziny tuku, (Ryc. 10:6-7), fr. rekojesci

(Ryc. 10:5), trzonki rekojesci (Ryc. 10:9), elementy uprzezy konskiej (Ryc. 10:10), zwie-

rzece amulety (Ryc. 10:4) 1 astragale (Ryc. 10:8). Wyroby z pozostalych grup surowcowych

reprezentowane sg przez kilkadziesiat lub kilkanascie zabytkow. Naleza do nich przedmio-

ty ze stopéw miedzi: 32 szt. — kablaczki skroniowe typu I i IV wg Krystyny Musianowicz?,

2 K, Musianowicz, Kablgczki skroniowe, proba typologii i chronologii, Swiatowit, t. XX, 1948 (1949),
s. 197-205.
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2 miedziane lancuszki, sprzaczki do pasa z wy-
rézniajaca si¢ forma typu lirowatego, nity, trze-
wik pochwy noza, blaszki spiete nitem, 3 zawiesz-
ki dzwoneczkowate, haczyk przypominajacy dzioéb
drapieznego ptaka (Ryc. 8:10) 1 odwaznik beczul-
kowaty. Kolejna grupe tworza zabytki z surowcow
skalnych. Sa to: 34 krazki z opoki (Ryc. 11:6), 100
przeslikow glinianych (Ryc. 11:1-5,7), z opoki lub
tupku owruckiego, krzyzyk z tupku, 60 szt. wyro-
béw z krzemienia czekoladowego, narzutowego
1 $wieciechowskiego. Malo jest znalezisk ze srebra
(fr. 2 zausznic), otowiu (5 pieczeci) i szkla (7 pa-
ciorkéw, 1 guzik, fr. 2 naczyn) oraz szkliwionych
(grzechotka, pisanka i ulamki naczyn glinianych).
Najliczniejsza grupe stanowia przedmioty co-
dziennego uzytku, bron i oporzadzenie jezdziec-
kie?”. Ozdoby stroju, bizuteria, przedmioty kultu
1 zabawki naleza do rzadko wystepujacych.

Na szczeg6lna uwage zastuguje kilka zabytkéw
ze wzgledu na znaczenie ich powiazan terytorial-
nych, kulturowych i chronologicznych. Na pierw-
szym miejscu wymienic trzeba pieczeci ksiecia ru-
skiego Igora Dawidowicza (Ryc. 12)%. Zwraca tez
uwage cze¢Sciowo zachowana filigranowa, srebrna
zausznica nawiazujaca do wolynskich wyrobéw
tego typu z X-XI w. i fragment drugiej wykonane;]
w technice odlewu nasladujacej filigran, ale trud-
nej co do identyfikacji typu (Ryc. 13). Interesujace
sa tez fafcuszki o ogniwkach przeplecionych pro-
stopadle do siebie, majacych analogie w skandy-

21 P. Kotowicz, Brofi i oporzqdzenie jesdzieckie, [w:]
Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ruskiego w X-XIII w. Stu-
dium interdyscyplinarne, red. J. Kalaga, Warszawa-Pekowi-
ce 2013, s. 62-75; tam dalsza literatura).

Ryc. 12. Sasiadka. Pieczecie Dawida Igorewicza. Zabytki z czesci I grodziska,
wypelniska ,,studni”. Oprac. I. Jordan

2 M. Wotoszyn, Olowiane pieczecie, [w:] Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ruskiego w X-XIII w. Stu-
dium interdyscyplinarne, red. J. Kalaga, Warszawa-Pekowice 2013, s. 84-86; tam dalsza literatura).
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Ryc. 13. Sasiadka. Srebrna zausznica z podgrodzia. Fot.

K. Zotedziowski

Ryc. 15. Sasiadka. Pobocznica z poroza. Fot. Buczek. Ze
zbioréw archiwalnych Instytutu Archeologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego

Ryc. 14. Sasiadka. Igielnik z poroza. Rys. K. Potocki. Ze
zbioréw archiwalnych Instytutu Archeologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego

nawskim kregu kulturowym z wiekéw IX-XI?. Wsrod
przedmiotéw z poroza wyrdznia si¢ oryginalnie rzez-
biony igielnik o stylizacji wschodniostowianskiej lub
ugrofinskiej (Ryc. 14). Przypomniec¢ tez trzeba po-
bocznice (Ryc. 15) laczona z nomadzkim kregiem
kulturowym, podobna do znaleziska tego typu np.
z Radomia® i licznych z ziem dzisiejszej Ukrainy
i Rosji’!. Warto jeszcze odniesé sie do ptaskich kraz-
kéw z Sasiadki z opoki, zdobionych na jednej stronie
rytami symbolicznymi, trudnymi do jednoznaczne;j
identyfikacji, a pochodzacymi z miejscowego warsz-
tatu produkeyjnego (Ryc. 11:6). Podobne przedmio-
ty, ale jako pojedyncze, znane sg z ziem polskich

» K. Zoledziowski, Zabytki ze srebra, stopdw miedzi cyny, [w:] Sutiejsk. Gréd pogranicza polsko-ru-
skiego w X-XIII w. Studium interdyscyplinarne, red. ]. Kalaga, Warszawa-Pekowice 2013, s. 76-86; tam dal-

sza literatura).

O M. Trzeciecki, Zabytki wydzielone, [w:] Przestrzeii osadnicza wezesnosredniowiecznego Radomia,
t. 2: Osada na stanowisku 4, red. T. Baranowski, Warszawa 2019 (w druku).

SIR. Paszkowska, Zabytki = kosci i poroza, [w:] Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ruskiego w X-XIII w.
Studium interdyscyplinarne, red. J. Kalaga, Warszawa-Pekowice 2013, s. 104-116; tam dalsza literatura).
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z mlodsze] fazy okresu wczesnego Srednio- [ ... e
wiecza 1 zachodnich terenéw Rusi Kijow-
skiej*2. .

Ceramika z grodziska w Sasiadce, jako
material masowy, nie byla opracowana przez '
Z. Wartolowska ani zesp6l badaczy z nig !
wspolpracujacych. Na podstawie dostepnych
danych mozna tylko wnioskowaé, ze przygo- .
towywano sie do takiego studium. Swiadczy ,
o tym seria szliféow ceramicznych wytypowa-
nego materiatu badawczego®, rekonstrukcja
wielu naczyn i bogata kartoteka rysunkowa
form charakterystycznych (Ryc. 16). W latach
2011-2013 podjeto probe analizy ceramiki je-
dynie z dwoch chat z podgrodzia. Pozwolilo to, skala 1:3

chociaz w niewielkim zakresie, pozna¢ ogélne
cechy garncarstwa z opisywanego miejsca’.

Przeprowadzona analiza Zrédel archeolo-
gicznych z podgrodzia upowaznia do rekon-
strukeji gospodarki uprawianej przez jego mieszkancow i1 posrednio sugeruje jej strukture
dla calego kompleksu osadniczego. Stwierdzono, ze nastawiona byta na produkcje zywnosci
(rolnictwo, hodowla, lowiectwo 1 ryboléwstwo) i wytworczosé rekodzielnicza bazujaca na
miejscowych surowcach (opoce, glinie, drewnie). Zaspokajala wiec codzienne i podstawo-
we potrzeby mieszkancow tego oSrodka. Natomiast nie byla ukierunkowana na uprawia-
nie rzemiosla a stwierdzone tu wyroby rzemie$lnicze dowodzg utrzymywania kontaktow ze
§wiatem zewnetrznym zaréwno tym blizszym jak 1 dalszym. Byly one mozliwe dzieki dogod-
nemu polozeniu przy jednym z wazniejszych szlakéw komunikacyjno-handlowych®. Mozna
postawi¢ hipoteze, ze gospodarka w Sutiejsku miala charakter wiejski. Stwarzata tez pod-
stawy do samodzielnego 1 niezaleznego utrzymania grodu.

W odlegtosci ok. 100-150 m od grodziska zlokalizowane zostaly dwie osady przygrodo-
we. Jedna nich — poludniowowschodnia — odkryli jeszcze w okresie mi¢gdzywojennym bada-
cze grodziska. Na druga — potudniowozachodnig — natrafili pracownicy 1 studenci Instytutu

Warszawskiego

2 D. Chudzik, Zabytki = surowcow skalnych, [w:] Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ruskiego w X-XIII w.
Studium interdyscyplinarne, red. ]. Kalaga, Warszawa-Pekowice 2013, s. 117-124; tam dalsza literatura).

3% Szklane plytki z probkami ceramicznymi do dnia dzisiejszego znajduja si¢ w Archiwum IA UW.

3 M. Zielonka, Ceramika, [w:] Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ruskiego w X-XIII w. Studium inter-
dyscyplinarne, red. J. Kalaga, Warszawa-Pekowice 2013, s. 138-149).

35 T. Wasowicz, Sandomierska siec drozna w wiekach srednich, Studia Sandomierskie, Warszawa 1967,
ryc. 6.

Ryc. 16. Sasiadka. Rekonstrukcja naczynia z podgrodzia. Rys. K. Po-
tocki. Ze zbioréw archiwalnych Instytutu Archeologii Uniwersytetu
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Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w 2008 r. w trakcie badah AZP*. Stanowiska te
nie byly dotychczas objete systematycznymi badaniami wykopaliskowymi. Znamienne jest,
ze dla kompleksu grodowego w Sasiadce nie jest znane cmentarzysko.

Podgrodzie II datowane jest wylacznie metoda archeologiczng. Ustalono, ze funkcjo-
nowalto ono w okresie od X do potowy (raczej) konica XIII w. Wydaje sie, ze zbudowane byto
razem z malym grodkiem. Jednak kwestie te bedzie mozna zweryfikowa¢ dopiero po prze-
badaniu walu oslaniajacego podgrodzie i stwierdzeniu czy jego konstrukcja jest identycz-
na ze sposobem wzniesienia umocnief czeSci I grodziska 1 watu zaporowego (F). Szcze-
gblnie wazne jest ustalenie poczatku funkcjonowania zalozenia grodowego. Na podstawie
przeprowadzonych badan w latach 2011-2013 stwierdzono, ze mozna go umiesci¢ w X w.,
tj. o sto lat wezeéniej niz zaproponowala Z. Wartolowska. Upadek grodu okre§lony zostat na
druga potowe XIII lub koniec tego stulecia. Stanowi to przesunigcie w gore czasu zaprze-
stania jego uzytkowania w stosunku do ustalen Z. Wartolowskiej, ale jest zgodne z hipoteza
J. Poleskiego®’.

W dziejach podgrodzia wydzielone zostaly 2 fazy rozwojowe, o czym pisala tez Z. Warto-
fowska. Na podstawie uzyskanej wiedzy o ceramice datowac¢ je mozna na X-XI 1 XII-XIII w.,
a w kontek$cie zabytkéw wydzielonych na X-XII 1 XI-XIII stulecie. One wyraznie dziela si¢
na dwie grupy chronologiczne. Kryterium podziatu stanowi surowiec, z ktérego zostaty wy-
konane, ich przeznaczenie 1 liczba znalezisk. Zespdl starszy tworza wyroby z metali koloro-
wych, wiekszo§¢ szklanych 1 z poroza, przy matym udziale przedmiotéw zelaznych. Biorac
pod uwage funkcje przedmiotéw mozna méwic o bizuterii (np. zausznice, paciorki), ozdo-
bach stroju (np. zapinki podkowiaste) 1 broni (niektére rodzaje grotow strzal, topér). Do
grupy mlodszych znalezisk naleza przede wszystkim zabytki z zelaza przy zdecydowanie
mniejszym udziale z metali kolorowych. Wérdd zelaznych przewazaja przedmioty codzien-
nego uzytku (noze), bron (groty strzal ré6znych typoéw, miecz) i oporzadzenie jezdzieckie
(ostroga, sprzaczki do jej mocowania, kilka wedzidel, podkowy). Liczniejsze sa tez, niz
poprzednio, wyroby rzemie$lnicze (z: poroza — igielnik, grzebiefi trojwarstwowy, okladzina
tuku; szkla — fr. naczyn; olowiu — pieczeci). Natomiast nie ma bizuterii. Obie grupy zabyt-
kéw wyznaczajace 2 fazy uzytkowania podgrodzia maja wspdlna o$§ rozwojowa przypadajaca
na XI-XII w., po czym pierwsza z nich zanika, a kontynuuje si¢ tylko druga. Dwufazowosé
podgrodzia potwierdzaja tez budynki mieszkalne.

Funkcja podgrodzia II przedstawia si¢ dos§¢ jednoznacznie. Pelnilo ono jednocze$nie
role mieszkalno-gospodarcza 1 obronno-militarng. Oszacowano, ze mieszkalo na nim ok.
stu 0s6b w ciaggu 250-300 lat, a wiec ok. 0,007 osoby na 1m?* i nie wiecej niz 8-10 pokolef.

%W 2008 r. prospekcja archeologiczng objeto tez obszar niziny, polozony na péinoc od grodziska,
gdzie wezesniej archeolodzy z osrodka lubelskiego zlokalizowali kilka punktow osadniczych o niesprecy-
zowanej chronologii. Nie udalo si¢ jednak ich zweryfikowa¢, co moze wynikaé z intensywnego rozwoju za-
budowan wiejskich w tych miejscach.

377, Poleski, op. cit., s. 422.



Fatwo dostrzec dysproporcje miedzy jego duza po-
wierzchnig 1 niewielkim zaludnieniem. Wobec po-
WyZszego nasuwa si¢ pytanie czy zamieszkujaca go
spolecznos¢ byla w stanie obronié caly grod w razie
napa$ci zbrojnej, mimo poteznych waléw 1 wybit-
nie obronnego usytuowania w terenie? Wydaje sie,
ze 1 podgrodzie III (nieistniejace dzisiaj) petnito po-
dobne zadania w strukturze calego grodu. Doszu-
kiwa¢ si¢ w nim mozna innego przeznaczenia niz
zakladala Z. Wartolowska — miejsca gromadzacego
kupcédw 1 wedroweoéw przemierzajacych szlak komu-
nikacyjno-handlowy z Kijowa do Krakowa i dalej na
zacho6d Europy az do Ratyzbony.

Funkcja giéwnej czesci (I) grodziska jest obec-
nie trudna do jednoznacznej interpretacji (Ryc. 17).
7. Wartolowska doszukiwata sie w niej siedziby za-
rzadcy grodu manifestujacej si¢ obiektem rezyden-

Ryc. 17. Sasiadka. Rekonstrukcja rysunkowa glownej czesci
grodziska. Rys. B. Guerquin. Ze zbioréw archiwalnych Insty-
tutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

cjonalnym — okazalym domem drewnianym, pomieszczeniami 1 urzadzeniami gospodar-
czymi w jego bezposrednim otoczeniu oraz duza i glebokg studnia (@ 12 m, gleb. 16 m).
Ustalenia te nie do konca znajduja potwierdzenia w zachowanej dokumentacji archiwal-
nej. Dom i zabudowa gospodarcza wyznaczaja bowiem poziom wcze$niej istniejacej tu osa-
dy. Obecnie nie mozna jednak rozstrzygnac czy pochodzila ona z okresu wczesnego Sre-
dniowiecza, czy z epoki brazu (k. luzycka). Nieznane sa relacje stratygraficzne obu tych
pozioméw osadniczych a material Zroédlowy, gléwnie ceramiczny, informujacy o nich jest
przemieszany. Natomiast studnia jest niewatpliwie obiektem wczesno$redniowiecznym,
czego dowodem sa zwarte chronologicznie znaleziska z niej pochodzace (por. Sutiejsk.
Gréd Pogranicza...). Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia czy byt to zbiornik na wode, czy
podziemna cze$¢ duzej budowli, np. wiezy obronnej w polaczeniu z magazynem mie¢sa?
Za druga hipoteza zdaja si¢ przemawiaé znaleziska broni 1 duzy zbiér fragmentéw kosci
zwierzecych®. Zatem powyzsze przestanki powalaja sie doszukiwaé w malym, silnie uforty-
fikowanym grédku miejsca ostatecznej ucieczki i obrony.

Funkcja catego grodu w Sasiadce jest trudna do ustalenia na podstawie analizy tylko
jednego jego czlonu lepiej przeanalizowanego. Jednak takie cechy jak: potezne fortyfika-
cje, naturalna obronno§¢ terenu, w ktora zostal wkomponowany, liczne znaleziska broni,
oporzadzenia jezdzieckiego 1 szczatkéw kostnych konia, upowazniaja do nadania mu miana

3 7 obiektu tego wyeksplorowano 38 tys. fragmentéw koSci zwierzat przede wszystkim hodowlanych,
ale tez dziko zyjacych. Dla poréwnania liczba zwierzecych szczatkow kostnych pozyskanych na podgrodziu
II wynosi 2,7 tys. ufamkow (na podstawie maszynopisu ekspertyzy zoologicznej prof. dr. hab. E. Lubicz —

Niezabitowskiego znajdujacej si¢ w Archiwum IA UW).
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obronnego w sensie militarnym, z osadzona zaloga konnych 1 zbrojnych wojownikéw. Inna
kwestia jest czy wszystkie militaria nalezaly do miejscowej zalogi, czy tez mogly si¢ znalezé
na grodzie w wyniku zewnetrznych dziatan zbrojnych. Zaktadajac, ze grod w Sasiadce byt
historycznym Sutiejskiem, to jego obronny 1 strategiczny charakter na pograniczu polsko-
-ruskim nie budzi wieckszych watpliwosci. W skali regionalnej moégt on petnié¢ funkcje ze-
wnetrznego ogniwa obronnego czerwienskiego centrum grodowego.

Mimo burzliwych loséw, na jakie byly narozne materialy z Sasiadki w czasie drugiej
wojny Swiatowe] 1 w okresie powojennym, zachowaly one pelng warto§¢é naukows dla czesci
zalozenia grodowego, tzn. podgrodzia II. Dlatego mozliwe bylo przeprowadzenie studiéw
o wymiarze wieloaspektowym i z zastosowaniem nowoczesnego aparatu badawczego. Stwa-
rza to mozliwo$¢ do dalszych rozwazan natury ogdlnej o tym obiekcie. Po raz pierwszy zro-
dzita si¢ mozliwos¢ datowania go metoda archeologiczna na okres od X do schyltku XIII w.
Jest to nowa jako§¢ wwiedzy o tej warowni. Jak i to, ze nie zostala ona spalona przez Tataréw
w latach 40-XIII w., lecz upadia w warunkach pokojowych. Nie mniejsze znaczenie ma usta-
lenie ruskiej genezy grodu (por. przypis 17) jak i to, ze okresowa, polityczno-administra-
cyjna przynaleznos¢ do monarchii piastowskiej nie miata wplywu na charakter jego kultury
materialnej. Interesujaco zarysowaly si¢ stosunki spoleczne. Dowiodly one, ze spolecznosé
mieszkajaca na podgrodziu II nie byla zréznicowana pod wzgledem majatkowym, i ze trzon
jej tworzyli zbrojni wojownicy, trudniacy si¢ na co dziefi gospodarka samowystarczalna. Ich
rodow6d wywodzi¢ mozna z kregu ludnoSci ruskiej, ale nie da si¢ tez do konca wykluczyé
udziatu elementu obcego — nomadzkiego.

Problematyka grodziska w Sasiadce jest nadal otwarta. Mimo, ze ujeta zostala w nowym
Swietle, to konieczne sg dalsze studia nad nia w potaczeniu z konstruktywng, naukowg dys-
kusja.

Joanna Kalaga



23. Stolpie, gm. Chelm, pow. chelmski.
Zespol wiezowy — wyniki badan i nowe odkrycia

Badany obiekt znajduje si¢ okolo 20 m na po-
tudnie od drogi Lublin — Cheim w odleglo$ci okolo
10 km na péinocny-zachod od miasta Chetma. Kilka
metré$w od chodnika w narozniku ziemnego nasypu
okreslonego przez badaczy jako grodek znajduje si¢
kamienna wieza — stad przyjete przez badaczy okre-
§lenie zespot wiezowy (fot. 1). Archeologicznie sta-
nowisko jest okreslane jako numer 1. Obecny stan
zachowania samej wiezy jest zly (pekniecia, roslin-
no$¢ w szczelinach i na koronie muréw, zawilgoce-
nie we wnetrzu spowodowane brakiem dachu i opa-
nowanie przez ptaki). Zwlaszcza zasiedlenie przez
golebie spowodowalo duze zniszczenia wnetrza
obiektu, a szczegdlnie jego ostatniej kondygnacji —
o$miobocznej kaplicy (fot. 2)1.

W podziale fizjograficznym i1 geomorfologicz-
nym zespo6l wiezowy lezy w obrebie poludniowe;j
czesci Pagorow Chetmskich — mezoregionu Wyzyny
Lubelskiej?. Pod wzgledem hydrologicznym zaby-
tek polozony jest w zlewni rzeki Garki, nalezacej do
dorzecza Bugu. Pierwotnie byt to obszar trudno do-
stepny i silnie zabagniony, po ktérym pozostaly zme-
liorowane torfowiska. Pobliski Pagdr Janowski 1 jego
obrzezenie, w tym Stolpie naleza do obszaréw o naj-
wickszej 1losci Zrodel, co w przypadku zespolu wie-
zowego mialo istotne znaczenie. Od strony zachod-
niej 1 péinocnej grodka znajduje si¢ rozlegla nisza
zrodliskowa z wyplywami wod podziemnych, dlatego
w tej strefie utworzyt sie niewielki zbiornik wodny?.

Wieza z groédkiem byla przedmiotem wielu ba-
dan prowadzonych w réznym okresie. W 1909 r.

Fot. 1. Stotpie. Widok wiezy i grédka od zachodu w 2018 roku
(fot. S. Golub)

sza spowodowane przez ptaki (fot. 5. Gotub)

! Obrébki komputerowej fotografii nr 2, 11-14 dokonata E. PoZniak za co dzi¢kuje autor artykutu.
2 R. Dobrowolski, Srodowisko przyrodnicze, s. 15-24, [w:] A. Buko red., Zespot wiezowy w Stolpiu.

Badania 2003-2005, W-a 2009.

* Obecnie wody z niego odprowadzane sg rowem odwadniajacym do Garki.
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pierwsze badania przeprowadzil P Pokryszkin®. Niestety wyniki prac nie zostaly opubli-
kowane, a materialy zabytkowe zaginely. Natomiast zachowane rysunki wiezy z pomiarami
1 opisami s3 bardzo wazne dla architektéw. W latach 1976-1978 szeroko plaszczyznowe pra-
ce prowadzila I. Kutylowska, a jej rozprawa doktorska stala si¢ punktem wyjscia dla wielu
opracowan naukowych®. Podkre§lila ona kultows role obiektu, taczac jego powstanie z tacin-
ska strefa kulturowa, datujac go na X-XIII wiek. W 1996-1997 badania od strony péinocnej,
gléwnie w fosie prowadzili T. Dziefikowski i S. Gotub®. W latach 2003-2004 roku zespdét
pod kierunkiem A. Buko wykonal interdyscyplinarne badania, ktérych celem bylto uscislenie
datowania zespolu i doprecyzowanie funkeji przy zastosowaniu nowych metod badawczych.
Prace zostaly zakoiczone wydaniem obszernej monografii’. Problematyke Stotpia porusza-
no takze w innych artykutach, takze w ,,Skarbach z przeszlosci”®. Do kontynuacji prac te-
renowych powrdcono dopiero w 2015 1 2018 roku, kiedy badano teren obnizenia w obrebie
zbiornika wodnego na zachdd od grodka i wiezy’.

Niniejsze opracowanie jest z konieczno$ci skréconym wyborem problematyki badaw-
czej najpelniej zaprezentowanej w cytowanej monografii, gdzie zaprezentowano takze star-
sze ustalenia, uzupetnione o ostatnie odkrycia z lat 2015 i 2018'". Niestety nie ma mozli-
woscli zaprezentowania bardzo obszernych analiz Zrédel pisanych, architektonicznych oraz
ikonograficznych. Wykracza to poza ramy 1 objeto$¢ niniejszego artykulu. Przedstawio-
ne zostang przede wszystkim rezultaty badan archeologicznych. Warto sobie zdaé sprawe
na jak wielkie trudnoSci natrafiali autorzy badan probujac wydzieli¢ fazy chronologiczne
1 umiejscowié¢ w nich powstanie gtéwnej budowli — wiezy kamiennej 1 jej przebudowy. Uta-

*P. A. Rappoport, Chelm, Sovetskaja Archeologija, t. XX, 1954, 311-323.

5 1. Kutylowska, Badania archeologiczno-architektoniczne zespotu sredniowiecznego w Stolpiu-Nowo-
siotkach, woj. chetmskie, Lublin 1980, mps rozprawy doktorskiej: biblioteka Instytutu Archeologii UMCS
w Lublinie, archiwum WUOZ Lublin Delegatura w Chelmie. Swoimi pracami i wynikami autorka zainte-
resowala §rodowisko naukowe w kraju i konserwatorskie w wojewodztwie.

¢ T. Dziefikowski, S. Gotub, Dokumentacja = badain wykopaliskowych. Stolpie, gm. Chelm, stan. 1. Se-
zon 1997, Chetm 1997, mps archiwum WUQOZ Lublin Delegatura w Chelmie.

" A. Buko red., Zespot wiegowy w Stotpiu. Badania 2003-2005, Warszawa 2009. Znajduja sie¢ w niej
wszystkie wyniki badan w poszczegdlnych dyscyplinach uzupelnione o analizy specjalistyczne, ekspertyzy
1 datowania absolutne.

8 M. Auch, T. Dziefikowski, S. Gotub, M. Trzecieski, Wezesnosredniowieczny Chetm i Stolpie, s. 429-
442, Stan i potrzeby badan nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce — 15 lat pdézniej, red. W. Chudziak,
S. Mozdzioch, Torun-Wroctaw-Warszawa 2006. T. Dziefikowski, Plemienne 1 wczesnopaiistwowe grody
miedzyrzeca Wieprza i Bugu. Zarys problematyki , Pogranicze polsko — ruskie we weczesnym $redniowie-
czu na LubelszczyZnie, red. E. Banasiewicz — Szykula, seria Skarby z przesztosci, s. 35-52, Lublin 2009.

% S. Gotub, Stolpie, gm. Chelm, stanowisko 1. Dokumentacja = badan archeologicznych. Sezon 2015,
Chelm 2015, mps archiwum WUQOZ Lublin Delegatura w Chelmie. S. Gotub, Stolpie, gm. Chelm, stanowi-
sko 1. Dokumentacja = badan archeologicznych. Sezon 2018, Chetm 2019, mps archiwum WUOZ Lublin
Delegatura w Chelmie.

10A. Buko red., op. cit.



twieniem zrozumienia dla czytelnikéw bedzie zestawienie tych pogladéw z chronologia do-
konane przez T. Dziefikowskiego (tab. 1)

Wydzielenie faz po badaniach w latach 2003-2004 bylo mozliwe na podstawie analizy
wynikéw przeprowadzonych prac wykopaliskowych w 33 wykopach (ryc. 1), stratygrafii (324
jednostek stratygraficznych), w polaczeniu z chronologia znalezionych materialéw zabytko-
wych, popartych wynikami uzyskanych datowan bezwzglednych. Dla samego zespolu wie-
zowego autorzy przyjeli obecnos¢ 4 gtéwnych faz oznaczanych (I-IV lub 1-4)'2. W publika-
cjach na temat Stolpia czesto pomijana jest tzw. faza ,,0”.

Ryc. 1. Stolpie. Plan stanowiska nr 1 z wykopami ze wszystkich sezonéw badawczych (oprac. T. Dzien-
kowski, S. Gotub, przerys komp. R. Ratajczak)

'T. Dzienikowski, WZzesnosredniowieczne osadnictwo ziemi chetmskiej, Chetm — Warszawa 2011,
mps rozprawy doktorskiej w archiwum Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie, t. 1, s. 260,
tabl. 6.

12 T. Dzienkowski, Stanowisko 1: analiza stratygraficzna i opis obiektow nieruchomych, s. 63-97,
A. Buko red., Zespot wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009. Na planie naniesiono nowe wyko-
py 34-36.
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Tabela 1. Rozwarstwienie chronologiczne zespolu wiezowego w Stolpiu wedlug autoréw ba-
dan z lat 1976-1978 1 2003-2005 (wg 'T. Dzienkowski)

Autorzy Chronologia
Rekonstruk- Andrzej | Dariusz Teresa Tomasz Irena bez- wzgledna
. .. Buko |Dabrowski| Rodzinska- | Dzieikow- | Kutylo- | wzgledna
cja zalozenia . .
-Chorazy ski wska
Fazy
wieza drew- 1? ? 1? la? I dane ze koniec
niano-ka- (budowa zrodet | XII wieku:
mienna (?) jednofa- histo- stratygra-
poprzedza- zo-wego | rycznych fia?
jaca budowe zalozenia — | (pierwsza | ceramika?
zespotu wiezy z ka- | wzmianka
(wiezy plica oraz 1208)
1 grodka) grodka
budo- 2 1220-1246 2a 1 XXIIw.) | daty“C: | ceramika
wa wiezy (wedlug | (bez kaplicy) pomiedzy | XII-XIII
1 kamienne;j zrodet 2 polowa | w., przed-
platformy, history- XII a po- mioty
(wieza z ka- cznych) fowa XIII | metalowe
plica) wieku | XII-XIV w.,
(monastyr?) stratygrafia
przebudowa 3 lata 80.- 2b 2 po 1284
zalozenia 90. XIII (wieza z ka- roku
(wzmocnie- wieku plica- (dendro-
nie koniec XIII chro-
elementow poczatek XIV nologia)
militarnych) wieku) daty “C
zmiana fun- (potowa
datora? XIII-po-
czatek XIV
wieku)
pozar 4 3 koniec
1 destrukcja XIII-po-
zalozenia towa XIV
wieku;
zabytki
metalowe,
stratygrafia
okresowe 4 okres no-
uzytkowanie wozytny:
zalozenia stratygrafia




Faza 0

W fazie 0 odnotowano $lady osadnictwa w postaci nielicznych fragmentéw ceramiki
chronologicznie lgczonych z wezesng epoka brazu (kulturg strzyzowska) 1 okresem wply-
wow rzymskich (kulturg przeworska). Nie wystapily obiekty §wiadczace o trwalym osad-
nictwie. Znalazlo to potwierdzenie w wynikach badaf w 2015 1 2018 roku, gdzie w warstwie
czarnej pararedziny znaleziono nieliczne fragm. ceramiki kultury przeworskiej. W nasypie
walu odkryto zagadkowe szczatki ludzkie, ktére prawdopodobnie pochodzily z cmentarzy-
ska (pradziejowego?), zniszczonego podczas nawozenia ziemi na budowe zalozenia wiezo-

wego.
Fazal

Faze 1 okreslono jako czas budo-
wy wiezy z grodkiem, ich uzytkowanie
1 opuszczenie. Dla A. Buko 1 T. Rodzin-
skiej-Chorazy jest to trudna do udoku-
mentowania faza 1, a 'T. Dzienkowskie-
go la (por. tab. 1).

Wydaje si¢, ze powstanie zalozenia
bylo jednoczasowym przedsiewzigciem
budowlanym, gdzie na poziomie hu-
musu wyréwnano powierzchni¢ okolo
320 m2 i wyznaczono prostokatny na-
rys zalozenia (ryc. 2)". W celu wybu-
dowania wiezy wykonano prostokatne
wykopy wasko przestrzenne w humu-
sie docierajac do stropu ilu wapienne-
go. Nastepnie zbudowano fundament,
ktory skladal si¢ z kamieni zlepien-
cow uktadanych poziomo bez zaprawy
wapiennej z ilem 1 obsypywanych zie-
miga (fot. 3). Mur $ciany zachodniej (od
strony grédka), rozpoznany w trakcie
badan I. Kutytowskiej 1 w 2004 roku
w wykopie 23 posiadal odsadzke oraz
konstrukcje z kamieni spojonych ifem

Ryc. 2. Stolpie. Prostokatny narys zalozenia z udokumentowanymi elemen-
tami fazy I 1 II (oprac. T. Dziefhkowski)

B T. Dziehkowski, Stanowisko I..., s. 65, A. Buko red., Zespot wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005,

W-a 2009. 1. Kutylowska, Badania ..., s. 55.
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# i v i

Fot. 3. Stotpie. Wykop 33. Kamienno — ziemny fundament
wiezy (fot. M. Auch)

(fot. 4)'*. Odsadzka o szerokosci do 0,6 m, wyko-
nana z plaskich zlepieficow i piaskowcodw laczo- i .
na zaprawg wapienng byla przewigzana z mu- Fot. 4. Stolpie. Wykop 23. Mur wiezy z od-
rem wiezy. Od strony zachodniej wzmocniono ja sadzka (fot. M. Auch)

pseudo-murem posadowionym na stropie calca

zbudowanym ze zlepieficow i piaskowcoéw przekladanych intencjonalnie wycinanymi bloka-
mi ilu wapiennego (por. fot. 4) . Obie konstrukcje stabilizowaly mur wiezy i pelnily funkcje
izolujaca oraz odwadniajaca.

Zbadano takze czeSciowo wnetrze wiezy zaktadajac wykop 20. Okazalo sie, ze nie za-
stosowano fundamentu plytowego, ale na dnie wykonano wylewke zaprawy wapiennej, ktora
zabezpieczata dolng cz¢é¢ przed podsiakaniem wody. Ponizej wykonano odwiert, gdzie za-
rejestrowano: it wapienny na zlozu wtdrnym, ktéry mogt zabezpieczaé posadzke przed wil-
gocia, nastepnie humus pierwotny i calcowy il wapienny (fot. 5)'°.

Wieza w partii fundamentowej miala prostokatny narys zewnetrzny o wymiarach 5,7 x
6,3 m 1 wewnetrzny okragly o §rednicy 3-3,6 m. Zdaniem T. Rodzinskiej-Chorazy najniz-
sza kondygnacja wiezy w I fazie byla tylko nieznacznie zaglebiona w stosunku do terenu

* 1. Kutylowska, Badania...,s. 48 i n., T. Dziehkowski, Stanowiskol..., s. 66-70, A. Buko red., Zespot
wiezowy w Stotpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009.

5 A. Buko, Zespot wiesowy...,s. 322, A. Buko red., Zespot wiesowy w Stolpiu. Badania 2003-2005,
W-a 2009. R. Dobrowolski zwrécil uwage na dwie wazne cechy itu: tatwo$¢ w obrébee (ksztaltowaniu)
1 ze jest wodnonieprzepuszczalny.

16 T. Dziehkowski, Stanowisko ..., s. 66, 69, A. Buko red., Zespot wiesowy w Stolpiu. Badania 2003-
2005, W-a 2009.



(0,5-0,6 m) 1 brak jest przestanek pozwalajacych na
rekonstrukeje liczby pieter i wysokoscil”. Nie moz-
na takze wskaza¢ wysoko$ci 1 lokalizacji pierwotne-
go wejsScia. Natomiast A. Buko zauwaza, ze poniewaz
nie ma w materiatach archeologicznych §wiadectw
przebudowy w fazie II, to nalezy zastanowi¢ sie, czy
w pierwszej fazie wieza nie byla w wyzszych partiach
zbudowana z drewna, co odnotowano w Zrodlach pi-
sanych's.

Nastepnie wybudowano kamienno-ziemno-
-drewniang konstrukcje przy wiezy, tzw. dziedzi- '
niec lub grédek (por. ryc. 2). Podwyzszony strop FQt. 5. Stolpie.Wykhop ZQ.Wn?trze wie?y—pierwotny poziom
konstrukeji (prostokatnej kamiennej platformy) po- uzytkowy w postaci wapiennej wylewkd (fot. . Gotub)
siadal powierzchnie o wymiarach 11x23 m, tj. okoto 250-253 m?,
ktora umozliwiata komunikacje i zabudowe (fot. 6). Jednocze$nie
chronita ona wieze przed erozyjna dziatalno$cia wody. WejScie na
dziedziniec przypuszczalnie znajdowalo si¢ od strony poludnio-
wo-wschodniej (por. fot. 6). Wskazuja na to uksztaltowanie tere-
nu i zbadane w wykopach 21, 28 1 30 konstrukcje (negatywy belek
1 relikt stupa).

Chronologie korelowano uzyskanymi datami C14 i dendro-
chronologicznymi (tab. 2)%.

X

Fazall

W fazie II nastapilo przebudowanie zalozenia, w tym wiezy
juz wedlug cze$ci autoréw badan z kaplica, powtorne uzytkowa-
nie 1 zniszczenie.

T. Rodzinska-Chorazy uwaza, ze nie bylo wtedy kaplicy,
T. Dziefikowski nadal widzi w tym okresie faz¢ 1, a D. Dabro- :
wski na podstawie Zrédel pisanych podaje daty 1220-1246 (por. EETTRSERTTR T
tab. 1, 2). Fot. 6. Stotpie. Wykopy 21, 28, 30. Potudniowy

stok grédka z kamiennym naroznikiem (fot.
'T. Dzienkowski)

17 T. Rodzifnska-Chorazy, Analiza materiatu badawczego, s. 213-246, A. Buko red., Zespol wiegowy
w Stolpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009.

8 D. Dabrowski, Zrédla pisane do dziejow zespotu wiezowego w Stotpiu, s. 29-62, A. Buko red., Zespot
wiezowy w Stotpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009.

9 T. Dzienkowski, Stanowisko I..., s. 65, tab. I1L.2, s. 86, A. Buko red., Zespot wiesowy w Stolpiu. Ba-
dania 2003-2005, W-a 2009.
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Tabela 2. Daty radioweglowe (*C)? i dendrochronologiczne? — zestawienie datowan (wg
'T. Dzienkowski)

"Typ datowania/rok/ | Wykop | Jednostka Probka Data Data AD Daty Faza
nr probki |/ warstwa konwen- kalibrowana dendro
archeologicznej cjonalna
/ nr probki BP
laboratoryjne;j
*C /2003 /Stolpie 9 \Y Spalone ziarno | 810%30 | 1215AD (68,2%) 1264AD I
ziarno / POZ-4545 (z badan 1160AD (95,4%) 1290AD
I. Kutylowskiej)
*C / 2003/ 19A 94 Szalunek 955+30 | 1020AD (20,1%)1050AD I?
Stolpie, szalunek / — drewno 1080AD (48,1%) 1160AD
POZ-4597 zbutwiale 1010AD (95,4%) 1160AD
*C /2005 / 9 \Y Tkanina 845+30 | 1160AD (68,2%) 1225AD I
STO/K/2004 / (z badan L. 1050AD ( 3,2%) 1080AD
POZ-12577 Kutytowskiej) 1150AD (92,2%) 1270AD
"C/2004/Sto/58 | 22 246 Spalone drobiny | 1135+30 | 880AD (16,6%) 905AD Slady
/2004 / POZ-12759 drewna na pow. 910AD (51,6%) 970AD wczesniejszego
uformowane;j 780AD (1,5%) 790AD uzytkowania
bazy ziemnej 800AD (93,9%) 990AD lub zaburzenia
probki
“C /2004 /Sto/ 77| 24 143 Spalone ziarno | 79530 | 1220AD (68,2%) 1265AD I
/2004 / POZ-12760 1185AD (95,4%) 1280AD
*C /2003 / S/9/ 19C 37 Budynek 715+30 | 1273AD (68,2%) 1299AD 11
chata /| POZ-4547 — spalone 1240AD (85,3%) 1310AD
drewno 1360AD (10,1%) 1390AD
Dendrochronologia | 23 147a Konstrukeje 1145-1271 II
/2004 /S/147a palisady (po 1281
/2004 / STOLP 1 lub obiektu roku)
naziemnego
przy wiezy
Dendrochronologia | 27a 318 Budynek (druga 1255-1284 1II
/2004 /5/318/ cze¢$¢ obiektu z (po 1284
2004 /2 STOLP 2 wykopu 19C) roku)
(por. dat. 1*C)
Dendrochronologia | 27 232 1197-1266 II
/2004 /S /232 (po 1274
/2004 / STOLP 4 roku)

2 Daty wykonane przez Tomasza Goslara w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym na spektro-
metrze Compact Carbon AMS.
1 Daty wykonane przez Marka Krapca z Akademii G6rniczo-Hutniczej w Krakowie.
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Gl16wna konstrukcja tej fazy poza platforma, ktéra pozostata, jest odkryty od strony
wschodniej 1 péinocnej zalozenia w wykopach 19A, 21 1 25 wal drewniano-ziemny (por. ryc.
2). Zostal on usypany z czarnej redziny 1 wzmocniony kamieniami, kreda oraz glina. Sta-
bilizacje dla walu tworzyly dwa rzedy stupoéw (wewnetrzny i zewnetrzny), rozstawionych
co okoto 3 m, Iaczonych przypuszczalnie dranicami (por. ryc. 2). Elementy naziemne walu
W postaci negatywdéw stupow zarejestrowano w wykopach 19A; 19C 121 (por. ryc. 1). Tworzy-
ly one dwa rze¢dy konstrukeji drewnianych (palisady?), rozstawione na odlegtos¢ 0,3-0,4 m,
a przestrzen miedzy nimi byla wypelniona ziemia z kamieniami (por. ryc. 2). Z powodu
fragmentaryczno$ci zachowania trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy byla to palisada, czy
prosta konstrukcja plotowa.

Na dziedzificu odbudowano wejscie z tej samej co w fazie I czesdci od strony potudnio-
wo-wschodniej (por. ryc. 2) oraz zarejestrowano destrukty zabudowy (relikty budynku, war-
stwy uzytkowe z zabytkami, pozostalo$ci nieznanych konstrukeji z drewna). A. Buko zauwa-
za, ze zabudowa drewniana musiala mie¢ szerszy zakres 1 mogta si¢ koncentrowa¢ wzdiuz
krawedzi platformy na pomostach?.

We wszystkich wykopach na plateau dziedzifica zidentyfikowano warstwe osadniczg
o miazszosci 0,1-0,3 m z zabytkami (ceramika 1 ko§¢mi zwierzecymi). W czeSci wschod-
niej zidentyfikowano pozostalosci ciagu komunikacyjnego prowadzacego w kierunku wiezy
(por. ryc. 2).

Po stronie zachodniej ponizej kamiennego dziedzinca w wykopie 17 odkryto relikty po-
mostu z drewna, po ktérym zachowaly si¢ zweglone szczatki pali 1 desek (por. ryc. 1, 2).
Pomost mégt prowadzi¢ do jednego ze Zrodet i nie mozna wykluczy¢ jego istnienia takze
w fazie I%.

We wnetrzu wiezy zasypano caly dolny poziom od wylewki zaprawy z I fazy w miare jed-
nolita warstwa czarnej, piaszczystej pararedziny z domieszka kawatk6w cegiet, kamieni i za-
prawy. Miala ona miazszo$¢ okolo 2,2 m. W nasypie znaleziono fragmenty ceramiki z okresu
wplywow rzymskich 1 z XII-XIII wieku. Jak stusznie zauwaza A. Buko pozostaje podstawowe
pytanie, kiedy, jak i dlaczego zlikwidowano najnizsza kondygnacj¢ wiezy*? Poniewaz w za-
sypisku nie byto materialéw nowozytnych, wydaje si¢ niemozliwe wsypanie takiej ilo§ci zie-
mi z gornej kondygnacji, jezeli nie bylo dolnego otworu wej$ciowego. Dlatego jest mozliwa
jej wezesniejsza geneza. 'Trudno wytlumaczy¢ przyczyne zasypania. Byé moze nastapilo to
w zwigzku z postepujaca destabilizacja wiezy, posadowionej na podmoklym gruncie 1 nara-
zonej na nawilgocenie.

Poniewaz cz¢$§¢ badaczy w tej fazie widzi wieze¢ w obecnej postaci z kaplica na ostatnim
pietrze warto dokona¢ krotkiej charakterystyki calego obiektu murowanego. Wysoko$¢ bu-

2 A. Buko, Zespdt..., s. 333, A. Buko red., Zespot wiesowy w Stolpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009.

2 T. Dzienkowski, Stanowisko 1..., s. 83. A. Buko red., Zespot wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005,
W-a 20009.

% A. Buko, Zespdl..., s. 334, A. Buko red., Zespot wiesowy w Stolpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009.
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Fot. 7. Stolpie. Kaplica na ostatniej kondygnacji wiezy — widok panoramiczny (fot. i oprac. M. Auch)

dowli do najwyzszego punktu wzdluz osi muru zachodniego wynosi 14,5 m, wschodniego
18,8 m (por. fot. 1)*. Zewnetrzny obrys rzutu poziomego zblizony jest do kwadratu prosto-
kata: wzdluz osi wschod —zachdd 6,33 m, péinoc-poludnie 5,74 m. Wnetrze wiezy do wyso-
koSci ok. 11 m ma przekroj eliptyczny. Obecne wejscie o szerokosci ok. 1,2 m i wysokosci ok.
2,3 m, zostalo usytuowane na osi muru zachodniego (por. ryc. 1, 11). Grubo§¢ muréw jest
takze zréznicowana: przy wejéciu, od péinocy i potudnia wynosi 1,3 m, natomiast od wscho-
du 1,9 m. Na wysokosci 7-8 m znajdujg si¢ cztery otwory okienne ze §ladami przemurowa-
nia i konserwacji. Najwyzsza kondygnacja z ceglana okltadzina, okreslana jako kaplica, jest
w rzucie poziomym wielobokiem z apsyda od wschodu (ryc. 7). Na osi apsydy na wysokosci
ok. 1,2 m zostalo umieszczone okno, a po obu stronach w glebokosci muru znajduje si¢ pro-
stokatne nisze zamkniete fukiem pelnym (por. ryc. 7).

Bardzo trudno jest zrekonstruowac¢ ukiad kondygnacji 1 system komunikacji. I. Kuty-
fowska poczatkowo na podstawie rozmieszczenia otworéw okiennych wyrdzniala trzy kon-
dygnacje wiezy®®. W trakcie badan wyr6znila czwarte pomieszczenie o wysokosci 2,1 m bez
okien, a po analizie gniazd po belkach stropowych rekonstruowata wieze¢ o pieciu kondygna-
cjach. Najwyzsza kondygnacja przyjmuje plan ,o$mioboku-oktogonu” z centralna apsyda
1 niszami. Do wejScia w $cianie zachodniej na poziomie kondygnacji czwartej prowadzily
zewnetrzne konstrukcje drewniane — system drabin. Z kolei komunikacj¢ wewnetrzng tak-
ze stanowily drabiny i zamykane otwory w podlogach.

% T. Rodzifiska-Chorazy, Analiza..., s. 240-246, A. Buko red., Zespol wiezowy w Stolpiu. Badania
2003-2005, W-a 2009.
2 1. Kutylowska, Badania. ..




T. Rodzinska-Chorazy sadzi, ze w fazie I mamy pewnos§¢, jak juz wspomniano wyzej, do
istnienia najnizszej, pozbawionej dostepu z zewnatrz kondygnacji bez okien”. Natomiast
w fazie II mozna wydzieli¢ cztery réznigce si¢ wysoko$cig poziomy. Obecne wejScie nie
istnialo w I fazie. Zostalo wykonane jako wtdrne przystosowanie podczas etapu ,gotyckie-
go”. W przypadku plaskich drewnianych stropow widzi podobnie jak I. Kutylowska otwory
w podiodze i drabiny Iaczace poziomy. Sytuacje komplikuje mozliwos$¢ zalozenia sklepienia
na trzeciej kondygnacji. Wtedy gérne pomieszczenia bylyby polaczone schodami wspartymi
na podeScie trzeciego pietra oraz obecnosci drewnianej galerii wokot najwyzszej kondygna-
cji. Jednak wedtug badaczki aktualny stan zachowania budowli przedstawione hipotezy kaze
traktowac jedynie jako domysly.

Zespol wiezowy zostal zniszczony w wyniku pozaru, ktérego slady w postaci zweglone-
go drewna, przepalonych kamieni, polepy i ceramiki, zarejestrowano w wigkszosci wykopow
na dziedzincu (19, 21-32), wewnatrz wiezy (20) i poza nia (17, 28A). Trudno okre$li¢ bez-
posrednig przyczyne pozaru. Jedna z hipotez, poparta znaleziskami militariéw w warstwie
destruktéw, jest zbrojny najazd. Mogtlo to nastapi¢ okolo 1284 roku (najmlodsza data dend-
rochronologiczna uzyskana dla II fazy).

Faza IIl

Omoéwione w fazie II konstrukeje i struktury ze §ladami nagtego zniszczenia byly przy-
kryte zerodowana warstwa osadnicza z gruzem, polepa, spalonym drewnem oraz zabytka-
mi o grubosci 0,2-0,6m. Na tej podstawie T. Dzienkowski wyréznit faze III — destruke;ji
zespolu wiezowego, ktora rozpoczela sie od konca XIII wieku lub na poczatku wieku XIV
(por. tab. 1, 2)®. Natomiast A. Buko opuszczenie i postepujaca degradacije zespolu przeno-
si do fazy IV, ale datuje podobnie jak T. Dziefikowski®. Natomiast w fazie IIT A. Buko widzi
krétkotrwala ,,militaryzacje” zespotu wiezowego (faza II wg T. Dzienkowskiego). Do nie]
przenosi pojawienie si¢ ziemnego nasypu oraz palisady po stronie wschodniej, przebudowe
obiektéw naziemnych i drewnianych pomostéw oraz wykopanie fosy(zostaly opisane powy-
zej w fazie I1)*. Przyczyny ,,militaryzacji” nie zostaly, jak zauwaza rozpoznane droga badan
archeologicznych, a wyr6znione na podstawie wynikéw analizy archeozoologicznej (model
konsumpcyjny ulega zmianie — pozywienie uzupelniano mi¢sem z hodowli drobiu) i cech
ceramiki (odchodzenie od pierwowzoréw w zakresie ornamentu i form naczyn). Jest to
trudne do potwierdzenia w stratygrafii. Wydaje si¢ takze niezbyt prawdopodobne, aby do-

27'T. Rodzinska-Chorazy, Analiza ..., s. 245, A. Buko red., Zespot wiesowy w Stolpiu. Badania 2003-
2005, W-a 2009.

2 T. Dzienhkowski, Analiza ..., s. 83, A. Buko red., Zespol wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005,
W-a 2009.

2 A. Buko, Zespdl..., s. 341-342, A. Buko red., Zespdl wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005, W-a 20009.

9 A. Buko, Zespdl..., s. 336-341, A. Buko red., Zespdl wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005, W-a 20009.
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piero pod koniec funkcjonowania zalozenia wykopano fose, ktéra S. Golub zalicza do I fazy,
a T. Dzienkowski do I-II¥. Wieza i grodek musialy posiadaé¢ system drenazowy, ktérego
gléwnym elementem byta fosa. Wezedniej w rozdziale po§wigconym problemowi funke;ji
zalozenia odrzuca prezentowang przez cz¢$¢ badaczy militarng funkcje wiezy z grodkiem,
a przedstawia teze¢ o przestaniach symbolicznych, zwiazanych z uzdrawiajaca moca wyply-

wajace] w tym miejscu w licznych Zrédlach wody, co znajduje takze potwierdzenie w wyni-

kach badan archeologicznych (obudowane Zrédlia, odkryta w ostatnich latach ,kapliczka”
przy zrodle)®.

FazalV

Poniewaz znaleziono krétkotrwale relikty uzytkowania zalozenia i gléwnie wiezy w okre-
sie nowozytnym 'I. Dziefikowski wyrdznia stusznie ostatnia faze IV (por. tab. 1, 2).
W wykopie 23 zadokumentowano pozostalo§ci przypdr, natomiast wewnatrz wiezy

w warstwach stropowych wykopu 20 wystapily warstwy o charakterze rumowiskowo — go-

spodarczym, z materiatem od XVI do XX wieku®.
Jak wida¢ z przedstawionego opisu poglady badaczy na rozwarstwienie chronologiczno-
-funkcjonalne zespotu nadal sa niejednolite 1 skomplikowane.

Fosa

Oddzielnego oméwienia, ze wzgle-

du na niejasno$ci w datowaniu, prze-

W13 biegu, funkcji oraz wystapieniu w niej
obiektéw murowanych, wymaga od-
= kryta juz w latach 1976-1978 przez

I. Kutylowska fosa (por. ryc. 2)**. Wyni-

SUT. Dzienkowski, Analiza..., s. 882-

83, tab. III.1, S. Golub, Zespot..., s. 117-118,

A. Buko red., Zespotl wiezowy w Stolpiu. Ba-
dania 2003-2005, W-a 20009.

2 A. Buko, Zespdt...., s. 325, A. Buko red.,
Zespol wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-
2005, W-a 2009. S. Gotub, Stolpie, gm. Chetm,

stanowisko 1. Dokumentacja. .., s. 7-8.
3 T. Dzienkowski, Analiza ..., s. 83,

Ryc. 3. Stoipie. Plan obiektéw z konstrukcjami murowanymi odkrytych A, Buko red., Zespdt wiezowy w Stolpiu. Ba-
w sezonie 1996 (oprac. S. Gotub, rys. E. Wojtowicz, przerys komp. R. Ra-  dania 2003-2005, W-a 2009.

tajczak)
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ki z badan z réznych sezonéw (1996-1997, 2003-2004 oraz 2006) zestawil S. Gotub™®. Jak sie

okazalo nie byl to obiekt jednorodny.

Od strony poludniowej byt to plytki (do 90 cm gleboko$ci) 1 niezbyt szeroki przekop
(6-7 m) (ryc. 3). By¢ moze od strony grodka umocniono go kamieniami. Nie znamy jego
przebiegu i polaczenia z lepiej rozpoznana czedcia pbéinocna. Ta czes¢ fosy — przekopu,
przypuszczalnie zostala wykonana w fazie I oraz funkcjonowata w II do upadku zalozenia®®.
Byta niezbedna jako system drenazowy, gdyz odprowadzala wody roztopowe z Pagéra Ja-

nowskiego do doliny rzeki Garki oraz w systemie od-
wadniania w rejonie wjazdu do zespotu wiezowego,
gdzie znajdowaly si¢ Zrodla.

Drugi odcinek fosy uchwycono od stron wschod-
niej przy wiezy i poéinocnej jako gleboka do 2,2 m
rozlegla konstrukcje przypuszczalnie umocnio-
na od strony wewnetrznej kamieniami o przyblizo-
nej szerokosci do 17,5 m (por. ryc. 2). Skrecata ona
lekkim lukiem w kierunku poludniowo-zachodnim
1 zdaniem autora zostala wykonana, podobnie jak
pierwszy jej odcinek w fazie I, w okresie budowy za-
lozenia. Na obecnym etapie rozpoznania brak jest
podstaw do rekonstrukcji sposobu polaczenia jej
obu odcinkéw lub ich odrebnosci. Funkeja obronna
fosy jako utrudnienie dostepu do zespolu wiezowego
ze wzgledu na uksztaltowanie terenu 1 warunki hy-
drologiczne moze by¢ rozpatrywana jako wtorna. Jej
wykopanie dostarczylo potrzebnego surowca do bu-
dowy platformy, ale przede wszystkim odprowadzalo
wode do zlewni rzeki.

W latach 1996-1997 wewnatrz zasypiska fosy
wwykopach 12A, 13, 13A, 14115 (por. ryc. 1), odkry-
to niestety fragmentarycznie liczne obiekty: plaski
bruk o miazszo§ci okolo 15-20 cm wykonany z drob-
nych kamieni Iaczonych zaprawa kamienna do koli-

3% S. Gotub, Analiza stratygraficzna i opis obiektow
w najblizszym otoczeniu zespolu wiezowego. Badania fosy,
s. 108-118, A. Buko red., Zespot wiezowy w Stotpiu. Badania
2003-2005, W-a 2009.

T
Lol ]
rirdy

Fot. 8. Stolpie. Widok nieznanego muru i bruku przy obudo-
wanej studni ze Zrédtem — sezon 1996 (fot. S. Gotub)

%S, Gotub, Analiza ..., s. 117. T. Dzienkowski nie zajmuje ostatecznego stanowiska w sprawie chro-
nologii omawiajac ja w fazie II — T. Dziefikowski, Stanowisko 1..., s. 82-83, A. Buko red., Zespot wiezowy

w Stolpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009.
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stego zarysu, po odczyszczeniu ktérego pojawila si¢ woda ze Zrdédla (ob. 9), mur z kamieni
o szerokosci 60 cm ze starannie formowana korona, zbudowany z podobnych obrabianych
kamieni jak wieza laczonych zaprawa wapienna (ob. 9A) oraz drugi mur kamienny o sze-
rokosci 1,1 m (ob. 9B), na ktérym postawiono murek o szerokosci 36 cm, ale juz z cegiel
o grubosci 6 cm faczonych zaprawa cementowo-wapienna z okraglym otworem odplywo-
wym (ob. 10) (ryc. 3, fot. 8). W warstwach zasypiskowych wykopéw z obiektami znaleziono
niewielkie ilo§ci ceramiki z XII-XIII wieku, XIV-XV oraz duze z XVII do XIX wieku. Zda-
niem S. Goluba w czasie duzych zmian zespotu (fazie II), przypuszczalnie zasypano frag-
ment fosy od strony péinocno-wschodniej wiezy, postawiono murki oblicowane zaprawa
od Wewnqtrz odcmajqce penetrac]q wody oraz wykonano bruk kamienny ulatwiajacy do-

g 3 step do Zrddta, ktére obmurowano®. Nie odnotowano
w tej czedci zniszczen 1 spalenizny, a obecnos¢ licz-
nej ceramiki nowozytnej 1 murku z cegly z XIX wie-
ku? $wiadczy o bardzo diugim korzystaniu ze Zrodta
— studni, kiedy juz nie funkcjonowat zesp6t wiezowy.

Nieznane zrédto z ,,kapliczka” murowana

Nowych i bardzo waznych dla zespolu wiezowe-
go odkry¢ dokonano ponownie w 2015 i 2018 roku,
w odlegtosci okoto 40-50 metréw na zachéd od gréd-
ka 1 wiezy w wykopach 36 1 37 (por. ryc. 1). Odkry-

Fot. 9. Stolpie. Wykop 34 (sondaz) Widok odkrytych muro-
wanych konstrukeji ze Zrédtem — w §rodku dgbowa ,,rynna”

to w nich nieznane zasypane Zrodlo z dgbowa rynna
na dnie (ob. 1) i znajdujace si¢ przy nim konstrukcje

(sezon 2015) (fot. S. Golub) murowane (ob. 2, 31 5) (fot. 9). Po zdjeciu mlod-

316

szej chronologicznie konstrukeji plaskiego drobnego
bruku (ob. 2), ktéry otaczat Zrédlo 1 pozwalal na korzystanie z wody, zarejestrowano i cze-
§ciowo zbadano konstrukcje z okresu wezesnego §redniowiecza®®. Od strony wschodniej
zrédla z belka znajdowata si¢ cze$¢ dolna niewielkiej budowli kamienno-ceglano-drewnia-
nej, laczonej zaprawa wapienna. Byla ona cze¢Sciowo otynkowana zewnetrznie 1 wewnetrznie
oraz miala nietypowy ksztalt — wycinka kola, z ulozona wewnatrz podioga z ceglanych ply-
tek (fot. 10). Zastanawia rodzaj odkrytej podlogi wewnatrz obiektu (na fot. 10 jako warstwa

37 Odmienne zdanie prezentuje T. Dziefikowski, ktory uwaza, ze kamienne murki i bruk nalezy dato-
waé na podstawie znalezionej ceramiki na XVIII-XIX wiek — T. Dziefikowski, Czwarty sezon badari przy
kamiennej wiesy w Stolpiu, stan. 1, 1998, APS, 111, s. 251-253. Aktualne dane na ten temat w cytowanej
monografii o Stolpiu.

3 Po eksploracji okazalo sie, ze Zrédlo jest czynne i zaczela wyplywaé z niego woda. Pelng analize wy-
konat dr hab. prof. UMCS Stanistaw Chmiel z Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS
w Lublinie. Wynika z niej, ze woda nadaje si¢ do spozycial
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ot. 10. Stolpie. Wykop 36. Pozostato$ci odkrytej mu-  Fot. 11. Stotpie. Nowe odkryte w czasie badafi w 2015
rowanej ,kapliczki” przy Zrédle (sezon 2018) (fot. 12018 roku konstrukcje kamienne i zrédto na tle wie-
S. Gotub) zy. Widoczna celowa lokalizacja na osi wschod — za-
chéd (fot. S. Gotub)

—js. 33). Nie byly to powszechnie opisywane 1 znalezione podczas badan plytki szkliwione
znane z wiezy w Stolpiu i cerkwi Bogurodzicy z czas6w Daniela Romanowicza, a nietypowe
prostokatne plytki ceglane regularnie ulozone. Mialy takze inne wymiary: dlugos¢ 288-300,
szeroko$¢ 120-140 1 grubo$¢ okoto 40 mm. Badania w znacznym stopniu utrudniat fakt,
ze najstarsza konstrukcja, w tym podloga znalazta si¢ w stalym kontakcie z woda 1 zostala
w znacznym stopniu uszkodzona®.

¥ Kontekst i uktad podlogi oraz konstrukcja od strony zachodniej beda badane przypuszczalnie w2019
roku.
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Zdaniem autora badan przypuszczalnie byla to reprezentacyjna budowla — , kapliczka” ze
zrodlem §ciSle zwigzana z zespolem wiezowym™! Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze ,kapliczka”
(obiekt 5), a wiasciwie jej Sciana potudniowa znajdowala sie, co raczej nie jest przypadkiem,
prawie w tej same;j linii co §ciana poludniowa wiezy (fot. 11). Sugeruje to zaplanowane dzia-
tania budowniczych zespotu, co obserwujemy takze przy odkrytych i zbadanych budowlach
swiezowych” w zespole rezydencjno-sakralnym Daniela Romanowicza w Chetmie*. Z ka-
pliczka jest zwiazany funkcjonalnie obiekt 3 znajdujacy sie po przeciwne;j stronie Zrodla (za-
chodniej), w znacznym stopniu zniszczony 1 przypuszczalnie tworzacy z ob. 115 jedna kon-
strukcje (por. fot. 91 10). Niestety nie zostal na razie dostatecznie zbadany.

Zabytki

Pewne uScislenia chronologiczne dotyczace budynku okreslanego przez autora badan
»kapliczka” wprowadzaja pozyskane w czasie badan wykopéw z obiektami bardzo liczne ma-
terialy zabytkowe. Znaleziono az 799 fragmentéw ceramiki: 2 (OWR), 1 (X-XI w.), najwie-

Fot. 12. Stolpie. Wykop 34 (sondaz). Dwie cegly ksztaltki
z XIII wieku odkryte podczas badan konstrukeji murowa-
nych przy Zrédle (fot. S. Golub)

cej 466 (XII-XIII w.), 39 (XIV-XV w.), 185 (XVI-XVIL
w.) 1 105 (XVIII-XIX w.). Mozna na tej podstawie
przypuszczaé, ze ,kapliczka” ze zroédlem funkcjo-
nowala gléwnie w okresie wczesnego Sredniowiecza
— XII-XIII wieku, ale p6zniej jako obudowane Zré-
dlo z dookolnym brukiem nieprzerwanie do XVI-
-XVII wieku?, kiedy Zrédlo zostato z jaki§ powodéw
zasypane*s. Nalezy podkreslié, ze w czasie badan nie
znaleziono ko$ci zwierzecych, co moze potwierdzaé
szczegolnag funkcje odkrytych obiektow i Zrodla.

7 najstarszego okresu funkcjonowania budow-
li znaleziono liczne cegly palcowki. Znaczna czesé
w mokrej redzinie od strony $ciany p6éinocnej muru
ob. 5 ulegla rozkruszeniu i zlasowaniu. Do inwenta-
rza zabrano 15 sztuk calych i fragmentéw, w tym az
6 cegiet ksztattek (fot. 12)®. Jeden fragment cegly

palcowki przekazano do datowania metodg TL (termoluminescencji)*. Uzyskano date

#°S. Gotub, Pozostalosci nieznanego reprezentacyjnego murowanego budynku =z XII-XIII wieku (?)
pr=y Zrodle w obrebie zespotu wiezowego w Stotpiu, gm. Chelm, Rocznik Chetmski, t. 23, 2019 (w druku).
' A. Buko red., Sredniowieczny zespot rezydencjalny na Gorze Katedralnej w Chelmie, Warszawa

2019 (w druku).

* Trudno okresli¢ date zasypania Zrodla. Na razie przyjeto umownie okres XVI-XVII w. Nalezy sadzi¢,
ze gdyby Zrédlo dziatalo w XIX wieku, zostalo by ujete w Zrddlach ikonograficznych.

# Zostana one poddane analizie architektonicznej w celu okreslenia konstrukcji, w ktérych ich uzyto.

* Badania wykonal prof. Stanistaw Fedorowicz z Uniwersytetu Gdanskiego.
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1280 +_30, ktéra miesci si¢ w przedziale XIII wieku.
Uzyskano takze date dendrochronologiczng z probki
pobranej z ,rynny”. Dab, z ktérego zostala wyciosa-
na, zostal §ciety w 1193 roku (-3/+9)*.

W czasie badan zespolu wiezowego w latach
2003-2004 pozyskano lacznie 3327 zabytkéw, wsrod
ktorych wyodrebniono 1983 fragmentow naczyn,
z czego 77,11% M. Auch zaliczyl do okresu weze-
snego $redniowiecza (drugiej polowy XII do konca
XIIT wieku)*.

Wsrod tzw. zabytkow wydzielonych (154 sztuki)
mozna wyr6znié¢ ceramike budowlana: plytki szkli-
wione z dominujacymi barwami zolta, zielona i bra-
zowa, o ksztaltach kwadratowych, prostokatnych
1 trojkatnych (51 fragmentéw — fot. 13) oraz ulamki
cegiel palcowek (44 fragmenty)*. Niestety wszystkie
plytki zachowaly si¢ w malych fragmentach i trudno
odtworzy¢ ich ksztalty. Ich znaczne zréznicowanie
wskazuje na uzytkowanie do celéow dekoracyjnych
jako oktadzin podloza oraz prawdopodobnie $cian.
Na podstawie opisu i szkicu ukladu plytek z 1912
roku autorstwa S. Cerchy mozna komputerowo od-
tworzy¢ niepowtarzalny wyglad posadzki z rozeta,
ktora znajdowac si¢ miata w kaplicy na gérnej kondy-
gnacji wiezy w Stolpiu (ryc. 4)*.

Inne kategorie zabytkéw z okresu wezesnego $re-
dniowiecza byly jak na ilo§¢ zalozonych wykopow bar-

+ Datowanie wykonal prof. Marek Krapiec z Laborato-
rium Datowan Bezwzglednych w Krakowie.

4 M. Auch, Wezesnosredniowieczna ceramika ze Stolpia,
s. 136-163, A. Buko red., Zespotl wiezowy w Stolpiu. Badania
2003-2005, W-a 2009.

47 T. Dziehkowski, M. Woloszyn, Zabytki wydzielone,
s. 119-135, A. Buko red., Zespotl wiezowy w Stolpiu. Badania
2003-2005, W-a 2009.

#S. Cercha, Gdzie znajdowaly si¢ grody Czerwieriskie,
,Litwa 1 Ru$. Miesigcznik ilustrowany, po§wiecony kulturze,
dziejom, krajoznawstwu i ludoznawstwu”, red. J. Obst, III
(1), 21-40. Prawdopodobnie zabytki pochodzily z badan P. Po-
kryszkina.

Fot. 13. Stolpie. Wybdr plytek szkliwionych: 1 (nr inw. S/W-
3/04), 2 (nr inw. S/W-31/04), 3 (nr inw. S/W-39/04), 4 (nr inw.
S/W-36/04) (fot. T. Dziefikowski)

Ryc. 4. Rekonstrukeja rozety z posadzki na ostatniej kon-
dygnacji wiezy w Stolpiu (wedtug S. Cerchy, oprac. komp.
M. Trzeciecki)
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Fot. 14. Stotpie wybor zabytkéw wydzielonych: 1 — ktédka cylindryczna, 2 —klucz, 3 - groty zelazne bettéw
do kuszy (fot. T. Dzienkowski)

dzo nieliczne: 1 fragment bransolety ze szkla, ktédka cylindryczna z zelaza (fot. 14.1), klucz
z zelaza (fot. 14.2), trzy zelazne groty bettéw (fot. 14.3) oraz prosty pierScionek z drutu
brazowego.

Podsumowanie

Wieloletnie badania archeologiczne 1 analizy architektoniczne wyraznie wskazuja na
wielofazowo$¢ funkcjonowania zespotu wiezowego. Nalezy podkresli¢, ze bylo to skompli-
kowane zadanie budowlane, aby w trudnym zabagnionym terenie wznies¢ tak duzy i wysoki
obiekt. Zasadniczym problemem pozostaje kwestia, kiedy i1 kto wybudowat zespo6l.

Wazne ustalenia w kwestii datowania przedstawita jako pierwsza opierajac si¢ na da-
nych archeologicznych 1. Kutytowska®. Wyniki 6wczesnych analiz radioweglowych nie byly
tak doktadne, dlatego z duza ostroznoscia positkujac si¢ analizami architektonicznymi od-
nosita chronologie zespolu do X-XI wieku, natomiast uzycie cegly wedlug niej przesuwa ja
na wiek XII. W nowszych publikacjach umiescila funkcjonowanie wiezy w przedziale mie-
dzy wiekiem X, a koficem XII*.

D. Dabrowski na podstawie Zrodel pisanych wskazuje na lata 1220-1246/1247 1 funkcje
prywatnego klasztoru — monastyru dla swojej matki — bizantyjskiego pochodzenia (wdowy

# 1. Kutytowska, Badania ..., s. 100-101 Lublin 1980, mps rozprawy doktorskiej: biblioteka Instytutu
Archeologii UMCS w Lublinie, archiwum WUOZ Lublin Delegatura w Cheimie.

1. Rutytowska, Wezesnosredniowieczne baptysterium w Stotpiu kolo Chelma, s. 19-38. Najwazniejsze
odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chelma i okolic. Materialy z sesji naukowej odbytej w Chelmie
1 XII 1995 1., red. S. Gotub, Chelm.



po Romanie Mscistawowiczu)®!. Jednak nie wyklucza mozliwosci o weze$niejszym powsta-
niu stolpijskiego zalozenia w okresie rzadéw Romana M§cistawowicza.

T. Rodzinska-Chorazy uwaza, ze przy zalozeniu wczesniejszego datowania wiezy
w koncu XII wieku przez ksigcia Romana, obiekt mégt by¢ gléwnym elementem zalozenia
obronnego. Jednak wowczas wieza nie byta wyposazona w kaplice. Réwnocze$nie z funk-
cja militarng mogla pelni¢ role prestizowa, manifestujac zasigg wladzy ksigzecej*. Jednak
powstanie takiej warowni w czasach Daniela Romanowicza jest wedlug autorki bardzie;j
zrozumiate. Sprowadzal on mistrzéw 1 wykwalifikowane warsztaty rzemieslnicze oraz bu-
dowlane z réznych stron Europy, za$ inspiracje mogly pochodzi¢ z réznych kregéw arty-
stycznych 1 kulturowych, réwniez z Zachodu. Natomiast powstanie kaplicy autorka datuje
na ostatnie lata XIII lub poczatek XIV wieku!

A. Buko w swoich rozwazaniach bierze pod uwage dane archeologiczne, stratygrafie,
datowania C14, analizy dendrochronologiczne oraz archeozoologiczne i sktania si¢ do przy-
jecia pogladu, ze wieza stolpijska jednak zaistniala w czasach ksigcia Romana Mscistawo-
wicza®.

Ostatnie wyniki badan S. Gotuba stawiajg przed badaczami w zupelnie nowym $wietle
wyglad zespolu wiezowego. Wyjatkowa w formie, konstrukeji 1 materiatach budowli — , ka-
pliczke” nalezy uzna¢ za przelomowe odkrycie!

Po pierwsze rozszerza ona znacznie zasi¢g zespolu na zachod poza grodek 1 jest dowo-
dem na korzys$¢ koncepcji o przestaniach symbolicznych i uzdrawiajacej mocy wody, ktore
zadecydowaly o budowie zespolu wiezowego. Taka teze stawiala juz I. Kutylowska w latach
80-tych XX wieku piszac o baptysterium, ofierze zakladzinowej i lokalizacji przy wodzie Zr6-
dlanej**. A. Buko zauwaza, ze wieza w Stolpiu jest posadowiona w narozniku wyniesionego
dziedzifica na ,§wietych” Zrodlach, podajac analogie z p6inocnej Grecji®.

Po drugie jest bardzo waznym argumentem potwierdzajacym teze, ze jednak powstanie
zespolu nastapilo w czasach ksigcia Romana Mscislawowicza. Przemawia za tym uzyskana
data dendrochronologiczna z ,rynny” przy kapliczce — 1193 rok (-3/+9). Daniel Roma-
nowicz mogt przebudowaé ,kapliczke”, stad pojawiajg sie cegly, w tym ksztaitki®. Istotne
jest jednak to, ze z obecnoS$ci duzej ilo§ci ceramiki z r6znych okreséw chronologicznych,
przy braku warstw pozarowych wynika, ze z omawianego Zrodla korzystano przez kolejne
stulecia po opuszczeniu mieszkancoéw wiezy 1 grodka. Wypada mieé nadzieje, ze zaplanowa-

S D. Dabrowski, Zrédla..., s. 57, A. Buko red., Zespol wiezowy w Stotpiu. Badania 2003-2005,
W-a 2009.

52 T. Rodzifiska-Chorazy, Analiza..., s. 256-259, A. Buko red., Zespol wiezowy w Stolpiu. Badania
2003-2005, W-a 2009.

53 A. Buko, Zespdt...., s. 325, A. Buko red., Zespot wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009.

1. Kutytowska, Badania ..., s. 97-98 Lublin 1980, mps rozprawy doktorskiej: biblioteka Instytutu Ar-
cheologii UMCS w Lublinie, archiwum WUOZ Lublin Delegatura w Cheimie.

55 A. Buko, Zespdt...., s. 325, A. Buko red., Zespot wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009.

% Moze na to wskazywaé data TL uzyskana z probki cegly.
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Ryc. 5. Grodek z wieza — rekonstrukcja wedlug J. Wectawo-

wicza

ne badania przyniosa nowe informacje o ciagle za-
dziwiajacym badaczy zespole wiezowym.

Plany wladciciela zabytku (gminy Chelm) byly
imponujace. Zamierzano wykona¢ konserwacje 1 re-
mont wiezy oraz udostepni¢ rekonstruowana zabu-
dowe grodka w formie zaproponowanej przez kra-
kowskich architektow (ryc. 5)%.

Podsumowujac rozwazania nad obecnym zlym
stanem zespolu w Stolpiu, a zwlaszcza wiezy, nale-
zy stwierdzi¢, ze przez dziesiatki lat, wlasciciele za-
bytku zrobili bardzo niewiele w celu konserwacji,
a przede wszystkim zadaszenia i ekspozycji tego wy-
jatkowego na skale Europy zabytku!

Stanistaw Gotub

7 Rekonstrukcje wykonal J. Weclawowicz wzorujac sie na oprac. A. Buko i rys. A. Grzechnika (A. Buko,
Zespol....,s. 338, ryc. VIL.19a, b, A. Buko red., Zespol wiezowy w Stotpiu. Badania 2003-2005, W-a 2009.
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24. Strzyzew, gm. Lukow, pow. lukowski. Grodzisko

Grodzisko w Strzyzewie stan. 1 ma charakter ni-
zinny, polozone jest w widlach rzeki Krzny Potudnio-
wej 1 jej lewobrzeznego (w chwili obecnej calkowi-
cie wyschnietego) doplywu. Od strony potudniowe;j,
poinocnej 1 wschodniej otacza je podmokly 1 zaba-
gniony teren, ktéry tworzy naturalna bariere obron-
na. Od strony zachodniej teren jest wyraznie podnie-
siony i w okresie wczesnego §redniowiecza mogla si¢
tutaj znajdowac osada przygrodowa. W chwili obec-
nej obszar ten jest mocno zaro$niety i na razie nie
uzytkowany rolniczo. Grodzisko porasta stosunkowo
rzadki las liciasty (gléwnie graby, pojedyncze klony
1 modrzewie). Na obiekcie znajduje si¢ sporo samo-
siejek grabiny.

Obiekt ma zblizony do okraglego zarys 1 $redni-
ce okoto 50 metréw, otacza je pojedynczy wat o wyso-
kosci nie przekraczajacej 1 metra i szerokosci oko-
o 3-4 metréw (w obrebie korony) i okolo 5 metréw
u podstawy (fot. 1). Fosa jest stosunkowo waska
(2-3 m) 1 plytka (0,5 m), ale czytelna (ryc. 1).

Grodzisko znajduje si¢ na dzialce leSnej beda-
cej wlasnoS$cig Las6w Pafistwowych — Nadle$§nictwa
w Radzyniu Podlaskim — Leénictwa Kownatki.

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym jest to
mezoregion Réwniny F.ukowskiej'. Pod wzgledem
krajobrazowym jest to obszar przewaznie plaskich
rownin denudacyjnych i akumulacyjnych z duzym
udziatem torfowisk oraz bagien. Powierzchnia tere-
nu zbudowana jest ze zdenudowane;j gliny zwalowe;j,
na ktorej zalegaja czeSciowo zwydmione piaski. Jest
to teren przeciety doling rzeki Krzny Poludniowej
biegnacej od zachodu na wschéd poprzecinany licz-
nymi niewielkimi dolinkami ciekdw wodnych stano-
wiacych prawobrzezne doplywy rzeki Krzny. Doliny

Fot. 1. Strzyzew stan. 1 — widok na zachodnia cz¢s$¢ grodzi-
ska

Ryc. 1. Strzyzew stan. 1. Plan grodziska i wykopéw z badan
w 2003 roku naniesiony na podktadzie MN'T (oprac. G. Macz-
ka, B. Wetoszka)

! J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1978, s. 323.
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Ryc. 2. Strzyzew stan. 1. Przekroj przez grodzisko na podstawie profilu wykopu z badan w 2003 roku (opr.

B. Wetoszka)

tych ciekéw tworza rozlegle, czesto zabagnione rozlewiska. Sytuacja hydrograficzna tego
obszaru niewatpliwie sprzyjata w przeszloéci osadzaniu si¢ tutaj grup ludzkich.

W niewielkiej odleglo$ci na potudnie od obiektu usytuowana jest duza osada wcze-
snosredniowieczna. Jak dotychczas nie udalo si¢ odkry¢ w poblizu nekropoli, na ktdre;j
grzebano mieszkancéw grodu i osady.

O grodzisku w Strzyzewie wspomina A. Zaki, nie podajac jednakze jego dokladnej lo-
kzlhzac]l2 W p010w1e lat 90 tych XX wieku pojawiaja si¢ pierwsze préby okreslenia jego

Fot. 2. Strzyzew stan. 1 — widok na wykop przecinaja-
cy obiekt po osi E-W

chronologii 1 funkeji wykonane przez stuzby konserwator-
skie w Siedlcach. Dziatania te ze wzgledu na brak $rod-
kow finansowych koncza si¢ jedynie wykonaniem w 1998
roku planu sytuacyjno-wysoko§ciowego obiektu. W trak-
cie badan powierzchniowych przeprowadzonych wiosng
2002 roku na obszarze AZP 63-81, grodzisko zostaje ze-
widencjonowane pod nr 1 przez autora sprawozdania. Na
obiekcie zostaje odkrytych kilkanascie dolkéw rabunko-
wych®. Dzieki fragmentom ceramiki wyrzuconym przez
poszukiwaczy obiekt udaje si¢ datowaé na X-XI wiek. Ba-
dania wykopaliskowe na grodzisku wczesnosredniowiecz-
nym w Strzyzewie przeprowadzono w 2003 roku, kierowat
nimi autor. W wyniku prowadzonych prac badawczych za-

2 A. Zaki, Archeologia Malopolski wezesnosredniowiecznej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdanisk

1974.

3 M. Bienia, Dokumentacja = badai powierzchniowych AZP na obszarze 63-81. Biata Podlaska 2002
(Msp w Archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Bialej Podlaskie;j.
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fozono dwa wykopy o tacznej powierzchni 181 m2 (ryc. 1).
Przecigly one grodzisko na krzyz pozwalajac nam na po-
znanie jego przekroju, wielko$ci waléw 1 fos oraz ich kon-
strukeji (ryc. 2). Wykopy te daly takze czytelny obraz doty-
czacy zabudowy wewnatrz majdanu. Wykop pierwszy biegl
po osi wschod — zachdd, miat 52 metry dlugosci 1 2 metry
szeroko§ci 1 przecinal obiekt tacznie z walem 1 otaczajaca
go fosg (fot. 2). Drugi wykop biegt po osi pdéinoc — polu-
dnie mial 48 metréw dlugosci 1 1,60 m szerokosci. Row-
niez 1 on dwukrotnie przecinat wal i fos¢. Grodzisko przy-
krywala warstwa §ci6tki leSnej o miazszos$ci od 5 do 10 cm.
Pod nia na caloSci grodziska pojawia si¢ bardzo twarda war-
stwa gliny z licznymi kamieniami. Centralna cze$¢ obiek-
tu — majdan byla pozbawiona zabudowy 1 jakichkolwiek in-
nych obiektéw (przynajmniej nie udalo nam si¢ zadnego
uchwyci¢ w wykopach badawczych). Pojawila sie tylko plyt-
ka warstwa kulturowa, ktéra tworzyla jasnoszara, pylasta
glina, nieznacznie rézniaca si¢ od warstwy calcowej. Wo-
ko6t watu w pasie majdanu o szeroko$ci 5-7 metrow pojawia
sie wyrazne zaciemnienie, ktére wypelniala ciemnobru-
natna, czarno-brunatna lub czarna warstwa ziemi i gliny.
W jej wypelnisku wystapila znaczna ilo§é zabytkow rucho-
mych (fragmenty ceramiki, kosci zwierzece, grudki polepy,
przedmioty metalowe). Miala ona miazszo$§¢ od 20 do 40

Fot. 3. Strzyzew stan. 1 — widok na uchwycona na
profilu konstrukcje watu

Fot. 4. Strzyzew stan. 1 — widok na uchwycone na
profilu wypetnisko fosy
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cm. W jej obrebie, w wykopie 1 w czeéci zachodniej wystapily przy p6éinocnej §cianie wyko-
pu uktadajace si¢ w pewna calo$é polne kamienie. Niestety ze wzgledu na waski wykop nie
mozna bylo ustali¢ ich funkeji 1 przeznaczenia. W zachodniej czeéci wykopu 1 z wypetni-
ska obiektu 1 pozyskali$my znaczng ilos¢ zelaznych grotéw strzal i jeden grot oszczepu. Ta
cze$¢ grodziska to jedyne miejsce do ktorego mozna bylo dotrzeé suchg stopa. Tutaj znaj-
dowal si¢ najmocniej ufortyfikowany wal (fot. 3) 1 nieco glebsza fosa (fot. 4), ktéra dodat-
kowo w tej czesci posiadata na obrzezach konstrukeje drewniana, ochraniajaca ja od strony
walu przed rozmywaniem, natomiast od strony fosy tworzyta co$ na wzdr palisady, dodatko-
wo utrudniajacej przejscie przez nia.

Wat tworzyla konstrukcja skrzyniowa, ktorej wnetrze wypelniata warstwa specjalnie do
tego przygotowanej twardej gliny (fot. 3). W obrebie waléw udato nam si¢ odkry¢ zarysy kil-
ku spalonych ki6d drewnianych. Pobrane z nich prébki datowane zostaly metoda C14 w la-
boratorium AGH w Krakowie przez prof. M. Krapca na lata 980-1000. Praktycznie na cale;j
swojej dlugosci wal mial zblizong konstrukeje, a odstaniane pod nim, czy tez w nim §lady
dotkéw postupowy wskazuja na istnienie dodatkowych elementéw konstrukeyjnych, czy tez
obronnych. W czesci wschodniej na majdanie udalo si¢ réwniez odstoni¢ kilka jam osadni-
czych, a w fosie co$§ na wz6r bruku kamiennego, by¢ moze bylo to miejsce po bramie wjaz-

dowej, Azeby potwierdzi¢ te hipotezy nalezaloby w przy-
szlo$ci znacznie rozszerzy¢ wykop badawczy.

Grodzisko w Strzyzewie jest zblizone wielkoscia,
ksztaltem i budowa do obiektéw potozonych w Dothotece?,
Klimach® czy Huszlewie.® Najprawdopodobniej wszystkie
te obiekty zostaly wzniesione w okresie formowania si¢
panstwa pierwszych Piastéw i1 spelnialy role ochrony gra-
nicy, ktéra woéwcezas mogta znajdowac si¢ na rzece Krznie.
Odkrycia dokonane podczas niewielkich w swoim zakresie
badan wykopaliskowych wskazuja, ze mamy do czynienia
- - z obiektem niezbyt intensywnie zasiedlonym, a brak $la-

Fot. 5. Strzyzew stan. 1 — groty strzal i grot oszczepu
pozyskane z obiektu 1
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déw przebudowy konstrukeji waléw wskazuje, ze uzywano
go stosunkowo krotko. Wydaje sie, ze jego historia konczy
sie¢ zdobyciem go na przetomie X 1 XI wieku. W zachod-
niej czesci grodziska udalo sie pozyskac kilkadziesiat zabytkéw metalowych, gléwnie grotow
strzal 1 oszczepu (fot. 5). Wydaje si¢, ze w miejscu tym musialy rozegraé si¢ dramatyczne
dla obroficow wydarzenia. Z tej strony niewatpliwie nastapil atak na gréd. Na podstawie

* M. Bienia, Sprawozdanie = archeologicznych badan wykopaliskowych przeprowadzonych na gro-
dzisku w Strzyzewie stan. 1, gm. Lukow, woj. lubelskie, Biala Podlaska 2003.

5 M. Bienia, Grodziska..., s. 25.

¢ I. Gorska, L. Paderewski, J. Pyrkata, W. Szymanski, L. Gajewski, L.. Okulicz, Grodziska Mazowsza
1 Podlasia, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 64.



stosunkowo niewielkiej miazszo$ci warstwy kulturowej i powszechnie spotykanych §ladéw
spalenizny mozemy przypuszczaé, ze atak si¢ powiddl 1 obiekt zdobyto, a nastepnie znisz-
czono. Odkryte w wykopie groty strzal naleza do r6znych typow, zdecydowana wiekszo§é

Fot. 6. Strzyzew stan. 1 — nozyk zelazny 1 fr. sierpa
pozyskane z obiektu 1

Fot. 8. Strzyzew stan. 1 — fragmenty wylew6éw naczyi Fot. 9. Strzyzew stan. 1 — zdobione fragmenty cera-

glinianych z X-XI w. — wykop 2

miki z X-XI w. — wykop 1

jest pochodzenia wschodniego, co sugerowaloby napaéé w wykonaniu Rusinéw, badz tez
Tataréw (dwa z odkrytych grotéw maja wyraznie mongolski charakter). Slady przepalenia
nosi réwniez cz¢§¢ odkrywanej na obiekcie ceramiki. Prébki drewna pobranego z tej czesci
grodziska, ze zniszczonej konstrukceji waléw datowane zostaly metoda C14 na okres 980-
1000. Z tego okresu moze pochodzi¢ wyprawa Wiodzimierza Wielkiego, ksiecia Rusi na Po-
lan. Na tym etapie badan nie mozemy réwniez wykluczy¢ nieco mlodszych wydarzen zwia-
zanych z wyprawami Jaroslawa, czy wspierajacym Kazimierza Odnowiciela ruskim oddziale

zbrojnych, walczacym z rebelig Mastawa.

W trakcie prac badawczych pozyskano stosunkowo duza — jak na zakres prowadzonych
prac 1 funkcje obiektu — i1lo§¢ materialu ruchomego zwigzanego zaré6wno z jego militar-
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nym charakterem, jak i codziennym zyciem
w czasach pokoju. Wér6d 1514 zinwentary-
zowanych zabytkéw ruchomych na szcze-
gblna uwage zasluguja: zelazne groty strzal
1 grot oszczepu (fot. 5), oraz przepalona
srebrna zawieszka koszyczkowata (fot. 7),
fragment azurowej srebrnej zawieszki
(fot. 7), fragment sierpa zelaznego (fot. 6),
szydlo i noze zelazne (fot. 6)".
Liczny material ceramiczny pozyskany
z obiektu w wickszej swojej czesci jest jed-
Fot. 10. Strzyzew stan. 1 — zdobiony fragment naczy- norodny i pochodzi z kilkunastu rozbitych
nia glinianego naczyn glinianych. Jest to ceramika cienko-
§cienna, stolowa, o ciemnoszarej, brunat-
nej lub brazowej barwie powierzchni zewnetrznej, czesciowo obtaczana (fot. 8-10). Zawie-
ra domieszke piaszczysta oraz drobno 1 Srednioziarnistego tlucznia kamiennego, posiada
jedno lub dwubarwny przelom. Cze¢sto bogato ornamentowana pasami poziomych zlob-
kéw (fot. 9), linig falista, lub kombinacja tych dwoch watkéw (fot. 10). Ceramika pochodzi
gléwnie z garnkéw o esowatym profilu. Na nielicznych cze¢Sciach den wida¢ wyrazne $lady
odcinania, a stopka nie zawsze jest wyraZnie wyodrebniona. Wstepnie ceramike mozemy
datowac¢ na okres X-XI wieku. Najciekawszymi zabytkami pozyskanymi w trakcie badan na
grodzisku niewatpliwie sa zelazne groty strzal (fot. 5). Wickszos¢ z nich zostala znaleziona
w jednym miejscu na niewielkiej przestrzeni, co wskazuje na znaczna intensywno$§¢ walki.
Reprezentuja one rézne typy z przewaga elementéw wschodnich (romboidalne, tréjkatne,
wrzecionowate, liSciowate, z zadziorami, z tulejka). Chronologicznie mozna je umiescic¢
w okresie od X-XI wieku, chociaz niektoére z nich trwaly w niezmienionej formie az do XVII
wieku. Wezesnos$redniowieczne grodzisko w Strzyzewie ze wzgledu na charakter znalezisk
nalezy wigza¢ z panstwem Polan, moglo stanowié zabezpieczenie wschodniej granicy przed
tzw. Grodami Czerwienskim, a bardziej przed wyprawami z terytorium Rusi Kijowskie;j.

Mieczystaw Bienia

" M. Bienia, Sprawozdanie..., 2003.



25. Turéw, gm. Kagkolewnica, pow. radzynski. Grodzisko

Grodzisko w Turowie stan. 2 zwane ,,Grodzi-
sko” polozone jest w liSciastym lesie, na potudniowy
—wschdd od centralnej czesci wsi (fot. 1). Zajmuje
poinocna cze¢éé cypla otoczonego od poéinocnego —
zachodu, poélnocy i péinocnego — wschodu podmo-
kiymi, zabagnionymi fakami. Pod wzgledem fizycz-
no-geograficznym lezy na pograniczu mezoregionéw
Zakleslosci Lomaskiej i Rowniny Lukowskiej'.

Jest to pierScieniowate grodzisko (ryc. 1), w cze-
§ci wschodniej silnie zniszczone przez wkopy z cza-
sow [ wojny §wiatowej. Ma ksztalt wydluzonego, nie-
znacznie po osi wschéd — zachéd owalu. Srednica
zalozenia po osi E-W wynosi 50 m, za$ po osi S-N —
37 m. Wewnetrzny grodek o wymiarach 43 m x 30 m
otacza pierScient dookolnego watu, czesciowo zniwe-
lowany o wysoko$ci do 40 cm 1 szerokosci u podsta-
wy do 7 metréw. Wokdt niego biegnie fosa szeroka na
2 metry i gleboka od 25 do 50 cm.?

Grodzisko w Turowie (AZP 65-83, stan. 2) zo-
stalo zarejestrowane przez ksiedza A. Pleszczyn-
skiego jeszcze przed 1900 rokiem?’. Ponownego od-
krycia dokonat ksiadz Z. Szczepaniczuk w 1986 roku,
o czym poinformowal WKZ w Bialej Podlaskiej*.
W lipcu 1987 roku prace badawcze na niewielka
skale przeprowadzila na obiekcie B. Hensel Mosz-
czyfiska. Zalozyla ona pig¢ wykopéw, ktére swoim
zasiegiem objely wal 1 partie przywatowe, fos¢ oraz
centralna cze$¢ majdanu. W ich wyniku okre$lono
konstrukcje walu jako jednofazowy nasyp, wykona-
ny z piasku pochodzacego z kopania fosy (ryc. 2).
Nie stwierdzono réwniez zadnych drewnianych kon-

' J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa
1978, s. 342.

2 M. Bienia, Grodziska..., s. 32.

* A. Pleszczyhski, Opis..., 1911, s. 137.

+ M. Bienia, Grodziska..., s. 32.

Ryc. 1. Turéw stan. 2. Plan grodziska 1 wykopu badawczego
naniesiony na podkladzie MNT (oprac. G. Maczka, B. We-
toszka)
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Fot. 3. Turéw stan. 2. Fragmenty ceramiki z XI-XII wieku
(fot. M. Bienia)

strukcji wzmacniajacych wat. Od strony majdanu do
pilaszczystego nasypu przylegaly drewniane belki
tworzace nie w pelni czytelny uktad zblizony do izbi-
cowego® 0 boku 1 metra. Spag tej konstrukeji tworzy
silnie przepalona ziemia. Zdaniem autoréw badan
wnetrze grodu nie bylo zabudowane, strefa uzytko-
wa ograniczyla si¢ do bezposredniego zaplecza walu,
za§ majdan byt pusty.®* W trakcie prac wykopalisko-
wych oraz pézniejszych lustracji z grodziska pozy-
skano: nozyk zelazny, belt kuszy, 130 fragmentéw ce-
ramiki (fot. 3-5) oraz fragment przeslika glinianego.
Og6l materialéw zabytkowych jest datowany na XI
1 XII-XIII wiek. Grodzisko w Turowie zblizone jest
ksztaltem i formg do obiektu potozonego w Gesi’.
Niestety przeprowadzone na obiekcie badania mialy

Fot. 4. Turéw stan. 2. Fragment wylewu naczynia glinianego
z XI-XII wieku (fot. M. Bienia)

Fot. 5. Turéw stan. 2. Fragment ceramiki z XI-XII wieku (fot.
M. Bienia)

zdecydowanie za maly zakres. Z informacji uzyskanych od leSniczego w 1991 roku wiemy,
ze w niedalekiej odlegloéci od grodziska jeszcze w latach 60-tych XX wieku znajdowaly si¢
trzy kurhany. Niestety nie udalo si¢ ich zlokalizowac, najprawdopodobniej zostaly zniszczo-
ne podczas prac leSnych. W najblizszej okolicy grodziska nie zlokalizowano réwniez zad-

5 B. Hensel-Moszczyfiska, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych przeprowadzonych na grodzisku
wezesno$redniowiecznym w Turowie, Biala Podlaska 1987 (mps w Archiwum WUOZ w Lublinie, Delega-

tura w Bialej Podlaskiej).
¢ M. Miskiewicz, W okresie..., 2003, s. 106.
”M. Bienia, Grodziska....., s. 18.
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nej wickszej osady wezesnosredniowiecznej. Jednakze teren wokél grodu pokrywaja lasy,
co znaczne utrudnia poszukiwania archeologiczne. Grodzisko w Turowie raczej nie miato
wigkszego znaczenia strategicznego 1 wszystko (wielko§é, polozenie, budowa) wskazuje na
jego refugialny charakter.

Mieczystaw Bienia



DOMNIEMANE GRODZISKA LUBELSZCZYZNY

Od zarania zainteresowan archeologicznych poszukiwanie i odnajdywanie pozostalosci
dawnych grodéw elektryzowalo zar6wno archeologéw jak 1 amatoréw tzw. poszukiwaczy hi-
storil. Cho¢ mineto ponad stulecie od poczatkéw polskiej archeologii jako dyscypliny nauko-
wej, odkryciom grodzisk nadal towarzysza niezwykle emocje. Pomimo, ze katalog grodzisk
staje si¢ z wolna zbiorem zamknietym, a ilo§¢ odkry¢ tego rodzaju zabytkdéw sukcesyw-
nie si¢ zmniejsza, to pragnienie odnalezienia nowych, niezarejestrowanych dotad obiektéw
grodowych nieprzerwanie pozostaje wyjatkowo zywe. Do niedawna wydawalo sie, ze pra-
wie wszystkie historyczne obwalowania, zwane grodziskami, ktére zachowaly swoja for-
me krajobrazowa zostaly juz odnalezione, zinwentaryzowane i w réznym stopniu poddane
badaniom archeologicznym. Od wielu juz lat korpus grodzisk §redniowiecznych Lubelsz-
czyzny uzupelniany jest incydentalnie. NajczeSciej informacje o nowoodkrytych obiektach
pozyskiwane byly za sprawa badan powierzchniowych, systematycznej prowadzonej akcji
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (zw. AZP) rozpoczetej jeszcze w latach 80-tych
XX w. Jeszcze rzadziej odkrycia mialy miejsce w wyniku regularnych badan wykopalisko-
wych. Warto przypomnieé, ze do zbioru AZP wiacza sie nie tylko przebadane zabytki ar-
cheologiczne, ale i réwniez najmniejsze chociazby §lady po istniejacych grodziskach. Ewi-
dencjonowane sg tam tez obiekty calkowicie zniszczone lub przeksztalcone, znane tylko
ze zrodel kartograficznych 1 archiwaliéw, ale nawet uznawane tylko za potencjalne. Nie-
stety metoda rejestracji tych ostatnich nierzadko zawodzi. Niejednokrotnie dzialo si¢ tak
za sprawa samych archeologéw. Bywaly przypadki, szczegdlnie w dawniejszych badaniach,
ze za grodzisko uznawano formy terenowe (cho¢ w rzeczywisto$ci nimi nie byly) tylko
w niewielkim stopniu wizualnie je przypominajace. Wybér, czy wyr6zniajaca w terenie prze-
strzenng strukture uznac nalezy za relikt dawnego grodu, czy potraktowac jako forme natu-
ralna, podlegal wylacznie subiektywnej (czasem intuicyjnej) ocenie prowadzacego prospek-
cje badacza. Zbyt pospieszne interpretowanie takich struktur, jako zabytki archeologiczne
powodowalo niepozadane konsekwencje. Utrwalaly one obraz osadnictwa grodowego nie
do kofica odpowiadajacy dziejowej rzeczywisto$ci. Obecnie, dysponujac nowoczesnymi in-
strumentami (w tym szczegélowymi podkladami mapowymi, ortofotomapami, pochodnymi
ASL itd., o czym dalej) uzyskujemy swiadomos§¢, ze interpretacje takie byly zdecydowa-
nie przedwczesne lub pozbawione podstaw. Nierzadko wykonywano je w niesprzyjajacych
warunkach ograniczajacych obserwacje np. wylacznie z powierzchni gruntu, bez dostepu
do obiektu, przy gestej ro§linnos¢, zabudowie etc. Nadal bogate jest zbiér domniemanych
obiektéw grodowych zlokalizowanych na LubelszczyZnie, ktore zostaly wprowadzone do li-
teratury lub do ewidencji archeologicznej, 1 ktére pozostaly tam bez weryfikacji wykonanych
z udzialem specjalistéw. Podpierajac si¢ nowoczesnymi technologiami juz teraz wiemy,
ze weryfikacje te sa wrecz niezbedne. Mamy podstawy przepuszczaé, obserwujac w szer-
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szym kontek$cie morfologi¢ potencjalnie rozpoznanych grodzisk, ze wiele naturalnych
formo np. samotnym wydmom, innym utworom geologicznym powstalym w wyniku dzia-
talno§ci wéd plynacych, zachodzacych proces6w erozyjnych lub wybitnym wzniesieniom
o owalnej ekspozycji itd. mylnie lub zbyt pochopnie nadano status §ladéw dawnych warow-
ni. Ostatnio przeprowadzone badania wskazuja, ze z wicksza ostrozno$cia nalezy traktowac
utrwalone w podaniach 1 lokalnej tradycji nazewnictwo toponiméw, takich jak: Grodziska,
Okopy, Waly itd. sugerujace istnienie w konkretnym miejscu §ladéw dawnego grodu'.

Lubelszczyzna moze si¢ pochwali¢ wieloma sukcesami na polu badan dawnych oérod-
kéw grodowych z nalotéw lotniczych®. Wspblczesna archeologia lotnicza dostarcza wielu
przykladéw skutecznego odnajdywania reliktow nieomal catkowicie zniszczonych, réznego
rodzaju stanowisk (w tym stanowisk grodowych) za pomoca tej nieinwazyjnej metody de-
tekcyjnej®. Przeprowadzone dotychczas nad Lubelszczyzng prospekeje z poktadu samolotu
przyniosly szereg niezwykle cennych danych o grodziskach. Dzi¢ki czujnej obserwacji z po-
wietrza oraz wlasciwemu ,,czytaniu” zdjec lotniczych ujawnily sie struktury dotychczas nie-
dostrzezone podczas naziemnego zwiadu powierzchniowego (np. kolejne pier§cienie wa-
téw obronnych, fosy, itd.). Niestety, metoda ta pomimo wielu podjetych préb nie przyczynita
sie do odkrycia wylacznie z powietrza nieznanych zabytkéw grodowych na terenie naszego
regionu. Wydaje si¢ jednak, ze prospekcja lotnicza prowadzona réwnolegle z nowoczesny-
mi metodami nieinwazyjnymi (szczeg6lnie badaniami geofizycznymi, analiza danych ASL)
nadal posiada na LubelszczyZnie niewykorzystany potencjal.

Pierwsza préba katalogowania stanowisk grodowych usytuowanych na LubelszczyZnie
przeprowadzit w latach 50-tych XX w. prof. Stefan Nosek*. W katalogu zestawil on wszystkie
zalozenia obronne, réwniez grodziska stabo rozpoznane, odkryte przez poszukiwaczy ama-
toré6w, domniemane lub wzmiankowane tylko w Zrédlach pisanych. Niestety, proba weryfi-
kacji z uzyciem najnowszych danych geoprzestrzennych wszystkich wymienionych przez
badacza obiektéw grodowych nie zakonczyla si¢ spektakularnymi sukcesami. Znaczna gru-
pa prezentowanych obiektéw grodowych nie manifestuje si¢ w ogble w terenie, nie zostala
odnaleziona, lub wadliwie zakwalifikowano jako forme antropogeniczna. W nowszych zbior-
czych publikacjach po§wieconych $redniowiecznemu osadnictwu grodowemu, po dokona-
niu selekcji 1 odrzuceniu niesprawdzonych informacji, lub po negatywnych weryfikacjach
nowe pozycje pojawialy si¢ nieczesto. Rejestr grodzisk Lubelszczyzny pomimo znacznemu
powickszeniu si¢ stanu badan oraz udoskonaleniu metod badawczych (szczegdlnie sys-

' M. Florek, Czy , grodzisko” to dawny, zniszczony grod? O niebezpieczenistwach korzystania ze $ro-
det topomastycznych [w:] Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego Tom XXXV,
Rzeszow 2014, s. 171.

2 Dzieki dostrzegalnym z putapu lotniczego wyr6znikom (np. anomaliom ro§linnym) wychwytywane sg
informacje o ukrytych poziemnych strukturach archeologicznych.

3 Z. Kobylinski, Archeologia lotnicza w Polsce. Osiem dekad wzlotow 1 upadkow, Warszawa 2005.

*S. Nosek. Materiaty do badai nad historiq starozytng i wezesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty
1 Bugu [w:] Annales Universitas Maria Curie-Sklodowska, Sectio IV, Lublin 1951, Vol. IV.



temowych badah powierzchniowych) rozrastal si¢ juz tylko w niewielkim stopniu®. Od lat
90-tych XX w. na mapie Lubelszczyzny nie umieszczono juz zadnych nowych i pozytywnie
zweryfikowanych stanowisk identyfikowanych z §redniowiecznymi zalozeniami obronnymi.
Przetom w rozpoznawaniu zabytkow archeologicznych, manifestujacych si¢ wiasng forma
krajobrazowa (na czele, ktérych gléwne miejsce zajmuja grodziska) nastapil na poczatku
XXI wieku. Pojawila si¢ wéwczas innowacyjna, nieinwazyjna metoda badan archeologicz-
nych — teledetekcja, wykorzystujaca m.in. technologie skanowania laserowego. Szczegoélnie
cenna i szybko implantowana do archeologicznego arsenatu badawczego okazala si¢ analiza
danych cyfrowych ALS uzyskiwanych za pomoca urzadzen okre§lanych szeroko pojeciem
LIDAR®. Interpretacje produktéw pochodnych skanowania laserem powierzchni terenu,
wygenerowanych na podstawie pomiaréw z nalotu lotniczego zaowocowaly nie tylko odkry-
ciem licznej grupy nieznanych dotad, rozmaitych i pochodzacych z przesziosci przestrzen-
nych struktur terenowych (w tym: grodzisk, fortalicji, grobli, miedz dawnych p6l, kurhanéw,
mielerzy etc.), ale 1 tez uzyskaniem niezwykle cennych informacji o stanowiskach od daw-
na znanych i badanych juz przez archeologéw’. Metoda ta daje niezwykle wrecz mozliwo-
§ci w detekcyjnych badaniach archeologicznych. To wtadnie dzigki ASL mozliwe stalo si¢
rozpoznawanie zabytkowych antropogenicznych struktur terenowych, ktore charakteryzujg
nieznaczne nawet wysokosci wzgledne. Jej wyjatkowg zaleta jest nieinwazyjnos$¢, wysoka
efektywnos§¢, niezalezno$¢ od warunkéw pogodowych oraz niskie koszty. Tradycyjne bada-
nia powierzchniowe wykonywane metoda AZP s3 od wielu lat najbardziej rozpowszechnio-
na metoda prospekeyjna. Przez badaczy i konserwatoréw warto$ci tej metody sa najczescie]
niekwestionowane. Niestety, jej powaznym mankamentem jest mozliwos¢ prospekeji glow-

5 m.in. J. Gurba, E. Banasiewicz E., M. Florek, St. Gotub, A. Rozwatka, Formowanie si¢ wezesnosre-
dniowiecznego osadnictwa Polski srodkowowschodniej [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodow-
ska. Sec. F, Historia Vol. 50, 1995; M. Bienia, Grodziska wczesnosredniowieczne istniejgce 1 domniemane
na tervenie dzisiejszego w wojewodztwie bialskopodlaskiego, 1998; E. Banasiewicz E., Grodziska 1 zam-
czyska Zamojszczyzny, 1990; T. Dziehkowski, Stan, potrzeby i perspektywy badai archeologicznych
nad wcezesnym Sredniowieczem zachodniej czesci ziemi chetmskiej [w;] Materialy 1 Sprawozdania Rze-
szowskiego Osrodka Archeologicznego, tom XXXV, Rzeszow 2014; J. Gurba, Z problematyki osadnictwa
wezesnosredniowiecznego na Wyzynie Lubelskiej [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska,
Sec. E, Vol. 20, Lublin 1968; J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny. Material propagandowo-szkoleniowy
PTTK, Lublin 1976.

6 Z uwagi na bogatg juz literature przedmiotu w tym temacie, autor czuje si¢ zwolniony z koniecznosci
szczegbdlowego opisu technologii ASL (czyli Airborne Laser Scanning) i jej szczegdlnych wartosci dla ar-
cheologii, odsylajac czytelnika do najnowszych publikacji. Niezwykle cenna pod tym wzgledem jest publi-
kacja z serii Archaeologica Hereditas, Lotnicze skanowanie laserowe, jako narzedzie archeologii, pod red.
Martina Gojdy i Zbigniewa Kobylinskiego, Warszawa 2018.

7 Ujawnienie nowych tresci na zobrazowanie lidarowych, pozornie dobrze juz rozpoznanych grodzisk
doskonale ilustruja rezultaty badan prezentowane w poprzednim tomie Skarbow = Przeszlosci, poswigco-
nym starszym grodziskom z okresu wezesnego $redniowiecza — Grody = okvesu plemiennego na Lubelsz-
czygnie, red. E. Banasiewicz — Szykuta, Lublin 2018.
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nie przestrzeni otwartych, odstoni¢tych. Stosowana od wielu lat metode AZP cechuje sta-
ba efektywnos¢ na terenach pokrytych lasami, na gruntach podmoklych, gérzystych lub na
terenach zurbanizowanych®. T3 luke wypelnila wlasnie teledetekcja wykorzystujaca cyfrowe
wizualizacje powierzchni, uzyskane na podstawie pochodnych ASL. Metoda ta nie wymaga
niezbednej przy badaniach powierzchniowych dobrej wizury terenowej. Nie bez znaczenia
jest réwniez to, ze postugiwanie si¢ tym narzedziem nie generuje duzych nakiadéw i nie
wymaga rozwinietych umiejetnosci specjalistycznych. Dlatego tez, odkrywanie nieznanych,
nieruchomych zabytkéw archeologicznych cechujacych si¢ wiasng forma krajobrazowa, po-
stugujac sie ogélnodostepnymi mapami z geoportalu, stalo si¢ domena nie tylko os6b z ar-
cheologicznego kregu badawczego, ale rowniez jest udziatem licznej grupy poszukiwaczy
amatorow. Mozliwosci, jakie daje technologia LIDAR pobudzilo wrecz niezwykle zaintere-
sowanie archeologia. Jest wiele tego pozytywnych przykladow. Rezultaty gabinetowych po-
szukiwan lidarowych przeprowadzone przez amatoréw (wykonywane nierzadko z niebywa-
lym wrecz zaangazowaniem) okazaly si¢ nieocenione w powigkszeniu zasobow dziedzictwa
archeologicznego poprzez zglaszanie stuzbom konserwatorskim swoich odkryc®. Nalezy
bezwzglednie to docenié.

Proby zaprezentowania odkrytych za pomoca danych ASL,, nadal niedostatecznie roz-
poznanych i niepotwierdzonych materialnymi Zrédiami archeologicznymi stanowisk gro-
dowych potozonych na terenie Lubelszczyzny, na ktérych dostrzec mozemy pozostalo§ci
ziemnych obwalowan fortyfikacji podjal si¢ autor nie bez przyczyny. Cheé wykonania takie-
go zestawienia wynikala z potrzeby przyblizenia Czytelnikom calkowicie nieznanych lub
stabo rozpoznanych lub zapomnianych grodzisk, ktére w §wietle zebranych danych praw-
dopodobnie posiadaja metryke §redniowieczna. Dla wielu prezentowanych nizej obiektéw
wstepny opis jest pierwszym krokiem wprowadzenia ich do literatury archeologiczne;j. Pier-
wotnym zamierzeniem autora bylo tez spojrzenie z nowej perspektywy na potencjalne stano-
wiska grodowe, ktdre nie doczekaly si¢ jeszcze swoich doktadnych badan archeologicznych
(lub ich dotychczasowe badania nie wniosly istotnych tresci), dysponujac nowoczesnym
instrumentem badawczym, jakim jest analiza danych skaningowych. Prezentowane ponize]
obiekty, cho¢ pozbawione tzw. ,twardych” dowodéw w materiale archeologicznym w posta-
ci warstw archeologicznych 1 ruchomych zabytkéw, bez watpienia posiadaja duzy potencjat
badaweczy 1 zasluguja na uwage badaczy. Ich zadokumentowanie oraz witaczenie do obiegu
naukowego sta¢ si¢ mialo tez wstepem do dzialan, ktére pozwola otoczy¢ je lepsza ochrona,
(w tym konserwatorska), do czasu ich bardziej wnikliwego przebadania. Wreszcie intencjg

8 Zaplata R., Batazy R., Lewicki J., Dziedzictwo kulturowe w lasach. Zabytki architektury, przemystu,
historyczne fortyfikacje 1 zasoby archeologiczne — trudne wyzwania 1 interdyscyplinarne strategie ochro-
ny [w;] Materialy konferencyjne ,,Lasy i gospodarka leSna w kulturze i dziedzictwie narodowym”, Sekocin
2014.

? kilka cennych obiektéw archeologicznych zlokalizowanych na terenie Lubelszczyzny zarejestrowano
dzigki zgloszeniom odkrywcéw lidarowych, m.in. Pana Waldemara Harko.



autora bylo réwniez to, aby prezentacja nowoodkrytych obiektéw stalo si¢ zacheta dla §ro-
dowiska archeologéw lub o$rodkéw badawczych, dysponujacych lepszym aparatem nauko-
wym i organizacyjnym, niz coraz cz¢$ciej niedoinwestowane osrodki konserwatorskie, do
weryfikacji i dalszych studiéw tych intrygujacych 1 obiecujacych znalezisk.

Przedstawione ponizej zestawienie jest niejako powtérzeniem i jednocze$nie uzupel-
nieniem dokonanych juz odkry¢. Charakterystyki niektérych obiektdéw znalazly sie w po-
przednich publikacjach autora poswigconych obiektom zabytkowym, odnalezionym podczas
pracy z pochodnymi ASL!°. W trakcie prac poszukiwawczych (polaczonych z weryfikacjami
w terenie) w latach 2014-2016, z wykorzystaniem zobrazowan numerycznego modelu tere-
nu (NMT) rozpoznano wiele niezwykle ciekawych i dotychczas nieuchwyconych podczas
prospekeji powierzchniowych strukturach antropologicznych zlokalizowanych w granicach
woj. lubelskiego. Wykryte formy zidentyfikowane zostaly m.in. jako domniemane grodziska,
grédki stozkowate lub fortalicja. Jak juz wspomniano, spo$réd prezentowanych ponizej sze-
§ciu obiektow wiekszos¢ nie byla badana tradycyjnymi metodami archeologicznymi. Wiek-
szosci tez nie odnotowano w literaturze archeologicznej. Do niedawna cz¢§¢ z nich znajdo-
wala si¢ poza ewidencja stanowisk zarejestrowanych w ramach AZP. Grodzisko w m. F.aki,
gm. Naleczow, cho¢ bylo juz prawdopodobnie wzmiankowane w literaturze na pocz. XX w.
uleglo juz calkowitemu zapomnieniu. Probie odnalezienia lokalizacji grodziska w Szcze-
karzewie (obecnie w m. Krasnystaw), ktoérego istnienie po§wiadczaja Zrodia historyczne
poswiecono odrebny artykuly!'!. Na wzgdorzu Poniatéwka w Nateczowie, w miejscu lokalnie
okreslanym jako grodzisko, wykonano rozpoznanie archeologiczne, ale ponad sto lat temul!
Na odnalezionym niedawno dzigki danym ASL stanowisku w Kaweczynie przeprowadzono
jedynie wstepnie badania rozpoznawcze.

Z powierzchni omawianych stanowisk, w trakcie wykonywanych weryfikacji tereno-
wych nie udalo si¢ pozyska¢ materiatu pozwalajacego datowa¢ czytelne w krajobrazie po-
zostalosci fortyfikacji. Pomimo braku ewidentnych materialnych dowodéw osadnictwa
w postaci zabytkow ruchomych, obiektéw 1 nawarstwien kulturowych wszystkie opisane
stanowiska, z uwagi na ich potencjalng warto$¢ naukows uzyskaly status domniemanych
grodzisk i wlaczone zostaly do zasobéw wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. W celu weryfi-
kacji tzw. odkry¢ lidarowych na wyr6znionych obiektach przeprowadzono rekonesans te-
renowy, zgodnie z zalecana przy tego typu badaniach metodyka AZP'.

10 Maczka G., Wykorzystanie technologii lotniczego skaningu laserowego w detekcyi nieruchomych za-
bytkow archeologicznych na terenie woj. lubelskiego [w:] Lubelskie Wiadomo$ci Konserwatorskie, Tom
XV, Lublin 2014, ss. 239-245; Maczka G. Zapomniane grodki 1 grodziska — suplement do atlasu zabytkow
archeologicznych Lubelszczyzny [w:] Lubelskie Wiadomo§ci Konserwatorskie, Tom XVII, Lublin 2017.

"'wzgledem tej pozycji pojawil si¢ nawet polemika autorstwa Konrada Grocheckiego (o czym dalej).

12 Mazurowski R., Metodyka archeologicznych badaii powierzchniowych [w:] Metodologia Nauk Pol-
skiej Akademii Nauk, Oddzial w Poznaniu, Warszawa 1980; Jaskanis D., Ewidencja archeologicznych dobr
kultury, [w:] Z. Kobylinski (red.), Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwatorstwa
archeologicznego, Warszawa 1998, Zeszyty Generalnego Konserwatora Zabytkow. Archeologia 1, s. 15-45.
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Przy okreélaniu funkeji 1 chronologii odkrytych struktur w stosunku, do ktérych zaist-
nialy uzasadnione podejrzenie, ze sa pozostalo§ciami dawnych grodéw autor postuzyl sie,
poza wiasnymi do§wiadczeniami badawczymi, powszechnie stosowana w archeologii meto-
da poréwnawcza. Metoda generalnie polegala na wyszukiwaniu analogii oraz korelowaniu
odkrytych na numerycznym modelu terenu (NMT) form ze skwalifikowanymi i przebada-
nymi zabytkami archeologicznymi. Baza dla tego rodzaju studiéw, z uwagi na powszech-
ne dostepne wizualizacje lidarowe (na platformie http://geoportal.gov.pl), jest stosunkowo
bogata, zaréwno dla terenu kraju jak 1 Lubelszczyzny. Warto w tym miejscu przytoczy¢,
ze wg aktualnego stanu ewidencji AZP, na terenie wojew6dztwa lubelskiego zaewidencjo-
nowanych jest blisko 60 grodzisk i grodkow'’. Podczas korelowania szczegolnie cenne jest
to, ze zdecydowana wigkszo§¢ sposrod nich nadal manifestuje si¢ czytelna forma krajobra-
zowa. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wiele sposréd grodzisk Lubelszczyzny
zachowalo si¢ w dobrym stanie. Nierzadko grodowe obwalowania postrzegalne sg nie tylko
na charakteryzujacych si¢ duza szczeg6lowoscia zobrazowaniach numerycznego modelu
terenu, ale 1 podczas bezposredniej obserwacji z poziomu terenu. Daje to dobry grunt do
prowadzenia dokladnych analiz por6wnawczych. Nieocenionym Zrédlem danych wykorzy-
stanym podczas obserwacji 1 analizy obiektéw byly pozyskane z CODGIK pierwotne pro-
dukty ASL — tzw. chmury punktow.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione ponizej interpretacje dotyczace rozpoznanych
stanowisk wymagaja dalszych analiz 1 studiéw. Na podstawie poczynionych obserwacji
morfologicznych nie mozna rozstrzygajaco wskaza¢ na ich pierwotna funkcje. Ostatecz-
nym potwierdzeniem celu powstania zarejestrowanych naziemnych struktur, chronologii
lub przynaleznoSci kulturowej zidentyfikowanych jedynie przestrzennie stanowisk bedzie
mozliwe dopiero po przeprowadzeniu ich rozpoznania tradycyjnymi metodami wykopalis-
kowymi.

Lokalizacje wraz z podaniem wspolrzednych geograficznych opisywanych nizej obiek-
téw prezentowane sa na mapie zbiorczej umieszczonej na poczatku katalogu w niniejsze]
publikacji.

26. KAPLONOSY KOLONIA,
pow. Wyryki, pow. wlodawski

Obiekt o charakterystycznych cechach grodziska zostal odnaleziony w 2017 r., dzie-
ki analizie przetworzonych danych uzyskanych z laserowego skanowania lotniczego. Sta-
nowisko znajduje si¢ w zachodnim krancu niewielkiego, nieregularnego w ksztalcie, od-

13 Pelniejszy obraz mapy grodzisk Lubelszczyzny daje zestawienie niniejszego wydawnictwa z po-
przednim tomem w serii Skarby z Przeszltosci pt. Grody z okvesu plemiennego na Lubelszczysnie, red.
E. Banasiewicz — Szykuta, Luublin 2018.



izolowanego wyniesienia, otoczonego rozleglymi
mokradlami zwanymi Ochodza (Ryc. 1). Dostep do
obiektu jest niezwykle utrudniony, z uwagi na ota-
czajace go podmokle i niestabilne podloze. Nie pro-
wadza do niego zadne drogi, dukty czy nawet Sciez-
ki. Dotarcie do grodziska mozliwe jest jedynie przy
odpowiednich warunkach pogodowych 1 tylko meto-
da per pedes, po niezwykle uciazliwym i dlugotrwa-
lym marszu w grzaskim, gesto zaro$nietym oraz za-
bagnionym torfowisku lub bagnie (Fot. 1). Pagérek,
na ktérym rozlokowano grodzisko wyniesiony jest
blisko 2 metry ponad otaczajacy go podmokly teren.
Samo grodzisko posiada stosunkowo wyrazna wlasna
forme terenowa w postaci kolistego pierScienia wa-
téw oraz kilka zachowanych odcinkéw fosy. W przy-
blizeniu kolisty w planie obiekt ma 65-75 m. Sredni-

3 i& Tt
Fot. 1. Kaplonosy Kolonia, gm. Wyryki. stan. 9, Ekspedycja
badawcza w drodze na grodzisko. fot. G. Maczka

proﬁl-ﬁ-ﬁ
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Ryc. 1. Kaplonosy Kolonia, gm. Wyryki. stan. 9, Domnie-
mane grodzisko na zobrazowaniu NMT wraz z przekrojem
1 planem warstwicowym (oprac. G. Maczka, na podstawie
materialow CODGiK)
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DOBRYN KOLONIA /.

DOLHOLEKA

KAPLONOSY KOLONIA STRZYZEW

HORODYSEZCZE

Ryc. 2. Por6wnanie odkrytego w Kaplonosach obiektu z wy-
branym grodziskami Lubelszczyzny na podkladzie zobra-
zowan NMT (oprac. G. Maczka, na podstawie materialow
CODGIK)

cy. Grodzisko zajmuje powierzchnie ok. 0,5 hektara.
W caloéci porosniety jest drzewami, gléwnie olchg
1 brzoza oraz niska ro$linno$cia typowa dla $rodo-

| wiska leSno-bagiennego. Maksymalna wysoko$¢ za-

chowanych nasyp6éw waléw wynosi 0,5 m. Wal u pod-
stawy 1 w najszerszym miejscu posiada szerokos¢ ok.
11 m. Obiekt wykazuje wiele istotnych podobienstw
do przebadanych juz grodzisk, zlokalizowanych na
terytorium Lubelszczyzny i datowanych na okres
wczesnego Sredniowiecza. Zestawione na Ryc. 2
grodziska z terenu Polesia Zachodniego, posiadaja
zblizone usytuowanie tj. lokowane zostaly na nie-
wielkim wzniesieniu otoczonym podmokiym obnize-
niem, wymiary (szer. od 50 do 80 m.), powierzchnie
(0,3-0,5 h.) oraz posiadaja podobny uktad (1 lub
rzadziej 2 niemal regularne koliste lub owalne, za-
mkniete pierScienie szancéw). Biorac pod uwage
uwarunkowania Srodowiskowe 1 wyjatkowo trudny
dostep do grodziska przyja¢ mozna, ze obiekt pelnit
funkcje refugialne. Stanowisko zostalo oznaczone
w ewidencji AZP numerem 69-88/17-9.

27. KAWECZYN, gm. Szczebrzeszyn,
pow. zamojski

Potozone na gruntach wsi Kaweczyn zalozenie
obronne zajmuje kulminacje niemal w calo$ci zale-
sionego wzgodrza zwanego Czubatq Gorg lub Czu-
batkg. Wniesienie to jest czytelnie wyodrebnione od
otaczajacego je terenu (Ryc. 3). Wysoko§¢ strome-

go wzgdrza osiaga 323 m n.p.m., przy rzednej dennych partii otaczajacych go wawozow —
240 m n.p.m. Owalny w planie obiekt, o niewatpliwych funkcjach obronnych rozciaga sie
na dlugosci okolo 150 m. Cale zalozenie, zajmujace pow. 1,4 h posiada ok. 80 m szeroko-
§ci. Rozlegly, otoczony walami majdan obwiedziony jest jedna, w znacznej czesci czytelna
w terenie, zamknieta linig ziemnych umocnien. Wysoki érednio na 0,5-1.2 m. nasyp walu,
o tacznej dlugosci 340 m (pierwotnie zapewne o di. ok. 400 m.) biegnie dookolnie po zbo-
czu wzniesienia (Fot. 2). Od strony p6inocno-wschodniej 1 péinocnej zbocza gory staja si¢
tagodniejsze 1 przechodza w obszar kontynuacji wzgoérza, zapewniajac od tej strony do-
step do obiektu. W tej czesci stanowiska linia waléw 1 fosy zostala zniwelowana podczas
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Ryc. 3. Kaweczyn, gm. Szczebrzeszyn, stan. 2. Domniema-
ne grodzisko na zobrazowaniu NMT (oprac. G. Maczka, na
podstawie materialow CODGiK)

prac rolnych. W 2017 r. w celu potwierdzenia funkc;ji
1 ustalenia chronologii odkrytego, ufortyfikowanego
stanowiska, na zlecenie Lubelskiego Wojewodzkie-
go Konserwatora Zabytkow wykonano jego terenowe
rozpoznanie archeologiczne!*. W ramach czynno$ci
sondazowo-weryfikacyjnych wykonano seri¢ wier-
cen dokumentujacych sytuacje geologiczna opisy-
wanego wzgorza (Ryc. 4). W wybranych miejscach
stanowiska, m.in. na terenie majdanu, w sasiedztwie
zachowanych odcinkéw szancéw zalozono 8 niewiel-
kich odkrywek sondazowych o wymiarach nieprze-
kraczajacych 0,5 x 2 m. Przeprowadzono ponadto
poszukiwania ewentualnych podziemnych antropo-
genicznych struktur z uzyciem georadaru. Nieste-
ty, zastosowane na stanowisku metody badawcze nie
przyniosly istotnych wynikéw. W obrebie otwartych
odkrywek nie zaobserwowano warstw archeologicz-

Fot. 2. Kawgczyn gm. Szczebrzeszyn stan. 2. Wldok na odcmek obwato-
wan grodziska, fot. W. Koman

Legenda
5 wykopy sandazows
- Hinla profilowa odwirtaw
G- trasa przefé geosadarawych

Ryc. 4. Kaweczyn, gm. Szczebrzeszyn. stan. 2. Badania sondazowo-we-
ryfikacyjne na domniemanym grodzisku. Lokalizacje odkrywek sondazo-
wych, linie odwiertéw 1 tras przej§¢ georadarem (oprac. G. Maczka, na
podstawie materialow CODGiK i ryc. 2, R. NiedZzwiadek 2017)

nych. W uchwyconej w wykopach i odwiertach w warstwie przypowierzchniowej (o miazszo-
§ci siegajacej do ok. 2 m.), nie stwierdzono ewidentnie antropogenicznych osadéw. W trakcie
badan oraz poszukiwan na powierzchni z wykorzystaniem detektora metalu nie pozyskano

" Niedzwiadek R., Kaweczyn, gm. Szczebrzeszyn, Opinia po badaniach weryfikacyjno-sondazowych
domniemanego grodziska, stanowisko AZP 90-85/20-2, Lublin 2017, mps. w archiwum WUZO w Lublinie
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Ryc. 5. Krasnystaw (d. Szczekarzew), stan. LXIX. Domniemane grodzisko na zobrazowa-
niu NMT i na podkladzie mapy topograficznej (oprac. G. Maczka, na podstawie materia-
téow CODGIK)

342

datujacego zabytek materialu ruchomego, starszego niz pochodzacego z okresu nowozyt-
nego. Najstarszym zabytkiem okazatla si¢ by¢ jedna tylko moneta wybita w XVIII w. Analiza
stratygraficzna oraz badanie georadarowe nakierowane na rejestrowanie anomalii, sugeru-
jacych obecnos¢ obiektéw podziemnych, ktore nie dostarczyly przekonywujacych dowodow
na dlugotrwala aktywno§¢ ludzka na obszarze tego stanowiska. Bez watpienia jednak uznaé
nalezy, ze szczytowa partia wzgorza Czubata Gora zostala w trudnej do ustalenia, odlegle;
przesztosci przeksztalcona antropogenicznie — w formie koli§cie usypanych szancéw — co
wyraznie ilustruja zobrazowania uzyskane z ALS. Badajacy odkryte na Czubatej Gorze sta-
nowisko archeolodzy sklonni sg laczyé zarejestrowane fortyfikacje, z dawnym zalozeniem
grodowym (bez podawania jego blizszej chronologii) lub nowozytnym fortalicjum. Na pod-
stawie wynikow wykonanego rozpoznania stanowisku nadano numer AZP 90-85/20-2.

28. KRASNYSTAW (d. SZCZEKARZEW), gm. loco, pow. krasnostawski

Szczekarzew — obecnie dzielnica Krasnegostawu, dawnej odrebna wies$, zostat wiaczony
do granic administracyjnych miasta w czasach wspoélczesnych. O istnieniu dawnego grodu
posrednio donosza nam Zrddla historyczne. Pomimo podjetych przez badaczy prob odnale-
zienia jego $ladow kwestia doktadnej lokalizacji szczekarzewskiego grodu nadal pozostaje
nierozstrzygnigta. Badacz — Przemyslaw Grzadka'® ustalil, ze funkcjonowanie o$rodka gro-
dowego na terenie obecnego Krasnegostawu jest bardzo prawdopodobne. Dowodzi tego
analiza Zr6dla historycznego — ruskiego latopisu, w ktérych wzmiankuje si¢ o funkcjono-
waniu w tej okolicy waznego oSrodka osadniczego — zapewne grodu — w XIII w. Chociaz
w latopisach nie pada nazwa ,,grod” kontekst zapis6w przemawia za obronnym charakterem
osady. Sugestie o mozliwej grodowe;j
funkeji stanowiska rodzi forma eks-
pozycyjna niewielkiego wyniesienia
polozonego przy obecnej ul. Koto-
wroét (Ryc. 5). Pagorek o pow. 50 aréow
1 wymiarach 80 x 80 m. tworzy od-
izolowane (zapewnie sztucznie) za-
koficzenie grzbietu wcinajacego sie
w doline Wieprza od strony zachod-
niej (Ryc. 6). Obecnie obszar stano-
wiska zajety jest przez zabudowania

5 Grzadka P, W sprawie lokalizacji
grodziska w Krasnymstawie [w;] Archeolo-
gia Polski Srodkowowschodniej, Tom VII,
Lublin 2005, s. 256.



gospodarstwa rolnego. Z powierzchni stanowiska nie udato do-
tychczas pozyskaé¢ zabytkéw ruchomych. Forma krajobrazowa,
ktéra mozna bytoby uznaé¢ za domniemane grodzisko wyniesio-
na jest na ok. 1 m. ponad teras¢ zalewowg Wieprza. Zaobserwo-
wanej na zobrazowaniu cyfrowym ASL formie niestety nie to-
warzyszg wyraznie 1 wyniesione ponad powierzchnie szafice czy
przeglebienia pelniacych funkcje fos. Obszar ten zostal silnie
przeksztalcony wspdlczednie. Od wschodu wykonano przekop
zabezpieczajacy wniesienie przez skutkami wylewéw Wieprza.
Mozliwe, ze w ciagu kilku stuleci w wyniku intensywnej eks-
ploatacji osadniczej terenowe formy obronne ulegly catkowite-
mu zatarciu. Odmienna hipoteze dotyczaca lokalizacji grodu
w Szczekarzewie podaje Konrad Grochecki'®. W swojej pole-
mice wzgledem koncepcji P Grzadki, dokonujac reinterpreta-
cji zrédet historycznych 1 skupiajac si¢ analizie Zrédel topono-
mastycznych postuluje, aby sladéw grodziska w Szczekarzewie
szuka¢ w innym miejscu. Wskazuje

Ryc. 6. Krasnystaw (d. Szczekarzew), stan. LXIX. Wizualiza-
cja 3D hipotetycznego grodziska (oprac. G. Maczka, na pod-
stawie materiatéw CODGiK)

na rozlegle 1 odcinajace si¢ o wyso-
czyzny wzniesienie zwane Gorg, po-
fozone przy prawobrzeznej krawedzi
doliny Wieprza, w rejonie ul. Wojta
Stanistawa (ryc. 7). Jego wywlaszczo-
ne plateau o powierzchni ok. 0,7 h.
uzytkowane jest rolniczo. Analiza
morfologii terenu oparta na danych
skaningowych nie potwierdza jednak
obecno$ci na tym obszarze czytel-
nych form krajobrazowymi przypo-
minajacych ksztaltem lub wymiarami
struktury, ktora taczy¢ mozna byloby
z elementami krajobrazu charaktery-
stycznymi dla grodzisk. Zatem kwe-

stia usytuowania szczekarzewskiego
grodu, do czasu pojawienia si¢ no-

Ryc. 7. Krasnystaw (d. Szczekarzew). Lokalizacja domniemanego grodziska — wg. K. Gro-

. checkiego — na podkiadzie mapy topograficznej i na zobrazowaniu NMT (oprac. G. Macz-
wych danych archeologicznych pozo- i, p, podstawie materialtéow CODGIK)
staje nadal otwarta.

16 Grochecki K., Glos w sprawie lokalizacji latopisowego grodu Szczekarzew. Reinterpretacja Srodet

[w:] Nestor, Czasopismo Artystyczne, T. VII, 2013 r., Krasnystaw, s. 28-33.
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29. LAKI, gm. Wawolnica, pow. putawski

Domniemane grodzisko oznaczone numerem AZP 77-78/76-7 usytuowane jest na po-
tudnie od centrum wsi, poza terenem zabudowanym. Warowna osade zalozono na diu-
gim, obecnie prawie calkowicie zalesionym 1 wychodzacym ku péinocy cyplu, rozcinaja-
cym niewielka sucha doline (Ryc. 8). Kulminacja lessowego wzniesienia sigga wysokosci
170.50 m. n.p.m. i jest wyniesiona ponad 22 m. nad poziom doliny. Cale zalozenie posia-
da nastepujace wymiary: na osi NE-SW: 165 m., na
osi NW-SE: 80 m. Powierzchnia calego zalozenia to
1,2 hektara. Majdan, ktérego nieréwna powierzch-
nia wnosi si¢ w kierunku péinocnym tworzac u jego
konica niewielki pagoérek, obejmuje pow. ok. 0,5 h.
Wysoko$é zachowanych partii walu wewnetrznego
pierscienia nie przekracza 0,5 m. Niemal caly te-
ren, ktéry obejmuje grodzisko jest pokryty gestym
mliodym drzewostanem (Fot. 3) Uniemozliwia to
obserwacje terenowe i pozbawia mozliwos$ci pozy-
skania z powierzchni gruntu materiatu ruchomego.
Autor uzyskal informacje, ze do lat 80-tych XX w.
wyplaszczony majdan byl intensywnie uzytkowany
rolniczo. W czeéci potudniowej system fortyfikacji
ulegla degradowaniu podczas prowadzonej tutaj
orki. Rysujace si¢ przy krawedziach cypla 1 ciagna-

W ; -"; L

Ryc. 8. L.aki, gm. Wawolnica. stan. 7, Domniemane grodzi- Fot. 3. F.aki, gm. Wawolnica. stan. 7, Widok na odcinek obwa-
sko na zobrazowaniu NMT wraz z wizualizacja 3D (oprac. towaf grodziska wraz z oznaczeniem reliktéw zewnetrznego
G. Maczka, na podstawie materialéw CODGIK) (A) iwewnetrznego (B) pier§cienia obwalowan, fot. G. Maczka
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ce si¢ liniowo nasypy ziemne sa prawdopodobnie
reliktami dwoch okreznych waléw obronnych (Ryc.
9). Na Fot. 3 oznaczone zostaly literami A 1 B. Po-
tudniowy odcinek szancéw, zamykajacy dostep do
warowni od strony wysoczyzny, jak juz wspomniano
zostaly czeSciowo zniwelowany. Poczynione w te-
renie obserwacje wskazuja, ze otaczajace wzgorze
szafice zewnetrze mogly zosta¢ uformowane po-
przez podcinanie, a nastepnie spychanie ze zbo-
czy wzglrza warstw ziemi, tworzac w ten sposdb
pomiedzy dwoma liniami fortyfikacji sucha fose.
Przyjmuje sie, ze do zarejestrowanego obiektu od-
nosi si¢ wzmianka z 1912 r. umieszczona w publi- . . 1
kacji autorstwa archeologa i artysty Mariana Warze- | & ' L {previl A-B
nieckiego — cyt”...Tenze p. Wiercieriski w okolicy _ 4 | '
i | N ':. : '.__1*1
! g | }i T murT ”T}j

Naleczowa do dawnych osad zalicza wyniostosci:

1. w dot Tirypy (ob. rzeki Bystrej) o [ wiorste od Na- T

f@czowa w ml’e]'SCowOS’C’ N4 quClCh AW Jesz- Ryc. 9. L.aki, gm. Wawolnica. stan. 7, Domniemane grodzisko
cze w koncu XX w. lokalna spoleczno$§¢ opisywata na zobrazowaniu NMT wraz z przekrojem (oprac. G. Macz-
analizowane wzgorze, jako dawne miejsce stacjo- ka, na podstawie materialow CODGIK)

nowania obcych wojsk tzw. ,,szwedzki 0boz”. Ter-

minem tym cze¢sto ludnoéé wiejska okreslata pozostatosci dawnych grodéw, nie znajac ich

pierwotnej funkeji. Zalozenie pod wzgledem lokalizacji, rozplanowania i sposobu formo-

wania fortyfikacji wykazuje pewne analogie do grodzisk w m. Boficza (dawniej Kukawka),

gm. Krasniczyn'® oraz w Motyczu, gm. Konopnica'. Oba datowane sa na okres wczesne-

go §redniowiecza.

30. NALECZOW - Wzgérze PONIATOWKA, gm. loco, pow. putawski

Stanowisko oznaczone numerem AZP 76-78/4-4, wstepnie interpretowane jako grodzi-
sko zlokalizowane jest na Wzgorzu zwanym Poniatowkq lub Gorg Poniatowskiego. Pozbawio-
ne zabudowy niewielkie strome wzniesienie polozone jest w centralnej czesci miejscowosci.

17 M. Wawrzeniecki, Poszukiwania zabytkow przedhistorycznych w Krolestwie Polskim [w;] Materiaty
Antropologiczno-Archeologiczne i Entrograficzne. Krakow 1912, t. XII, s. 34-43.

18 Grodzisku w Boniczy (d. Kukawka) po$wigcony jest odrebny opis umieszczony w niniejszym wydaw-
nictwie, aut. T. Dziehkowskiego.

9 R. Niedzwiadek, Lublin i inne grody w okresie plemiennym na potnocnej krawedzi Wysyny Lubel-
skiej [w:] Grody z okresu plemiennego na LubelszczyzZnie, seria Skarby z Przeszlosci, red. E. Banasie-
wicz-Szykula, Lublin 2018, s. 161-164.
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Obiekt usytuowany jest na posiadajacym naturalnie cechy obronne stozkowatym lessowym
pagorku polozonym przy rozw1dlen1u dwoch ciekéw, Iaczacych sie w jedna biegnaca u pod-

Ryc 10. Naleczow, Wzgérze Poniatéwka, stan. 4, Domnie-
mane grodzisko na zobrazowaniu NMT wraz z przekrojem
(oprac. G. Maczka, na podstawie materialéw CODGiK)

Fot. 4. Naleczow, Wzgbrze Poniatéwka, Pocztéwka z pocz.
XX w. (autor NN, zrodlo: https://polona.pl/)

nbza gory rzeczke, dzisiaj zw. Bochotniczanka (Ryc.
10). Szczyt Scictego plasko stozkowatego wzniesie-
nia wyniesiony jest ponad dno doliny na ok. 20 m.
Od strony pélnocno-wschodniej pagérek oddzielo-
ny jest od plaskowyzu glebokim siodetkowatym ob-
nizeniem, co wyraznie podnosilo jego naturalne wa-
lory obronne. Juz na pocz. XX w. obiekt traktowany
byl przez lokalna spolecznos¢ jako pozostatos§é pra-
slowiafiskiego grodu. Wzgérze, nadal peini pocze-
sne miejsce w krajobrazie Naleczowa. Jest bowiem
utrwalonym tradycja miejscem kultu religijnego.
Jeszcze w poprzednim wieku u podndza Gory wysta-

! wiono murowang kapliczke, a na szczycie postawiono

duzy krzyz (Fot. 4). Obecnie wzniesienie, rzadko juz
odwiedzane przez wiernych niemal w calo$ci pokryte
jest drzewami (Fot. 5). Mieszkujacy na pocz. XX w.
w Naleczowie pisarz Stefan Zeromski opisal ten in-
trygujacy juz woéwczas obiekt nastepujacymi stowa-
mi: stala (...) Gora Poniatowskiego, prastowiariskie
grodzisko z fosq na szczycie, szklana gora o stro-
mych zboczach, ktore okrywa szklizvo twarde, przed
nieskoriczonoscig lat wypalone dla obrony czyjegos
zamku na szczycie przed jakims wrogiem®. W 1908 r.
archeolog Marian Wawrzeniecki zaproszony do Na-
teczowa m.in. w celu dokladnego przebadania gro-
dziska przeprowadzil w jego obrebie wykopaliska.
Z opisu badan dowiadujemy si¢ niewiele, w tym,
ze grodzisko (...), ktorego platforma gorna liczy

| 93 kroki obwodu, a srednica ze wschodu na zachod

27 krokow, a = polnocy ku poludniowi 34 kroki, jest
to, wiec rodzaj owalu wydtuzonego po linii = potnocy
na poludnie. Wysokosc tego usypu od potnocy po linii

pochylosci ma 9,45 m. (...) obwod dolny usypu rowem okolnym liczy 173 kroki, a po grzbiecie
watu 220 krokow. Row (fosa) od 1-2 m. szevokosci, a wysokos¢ watu od potnocy 2 m, sred-
nica idealna (linia przekroju prosta u podstawy watu) do 5 m (...). Gdy si¢ pocznie kopac
owo wywysszenie ujawniq sie grudy wypalonej gliny identyczne z walami grodzisk stowiari-

2 8. Zeromski, O Adamie Zeromskim. Wspomnienie, Lublin 2001, s. 12.

346



skich..*. Ten lakoniczny zapis po$wi¢cony wykopali-
skom na szczycie Poniatéwki pozwala sadzi¢, ze ba-
dacz w otwartym przez siebie wykopie (nie podal,
jakich byt wymiaréw i jak gleboko siegal) natrafit wy-
tacznie na warstwe polepy o nieustalonym pochodze-
niu 1 chronologii. Zastanawiajace jest, ze o odkryciu
typowego w tym regionie budulcu wykorzystywane-
go do wznoszenia budowli murowanych — wapieniu
lub o kamieniach 1 ceglach badacz nic nie wspomi-
na. By¢ moze faktycznie badacz odkryl pozostato-
§ci jakie$ zniszczonej ogniem konstrukcji walowej
lub np. wiezy. Do czasu przeprowadzenia dalszych
badan pozostanie to zagadka. Z przytoczonego opi-
su wynika tez, ze datujacych zabytkéw ruchomych i ! S R W e
badaczowi niestety nie udalo mu sifz pozyskaé_ Nie Fot. 5. Nateczow, Wzgorze Poniatowka. stan. 4, Widok na od-
mniej jednak, zestawiajac poczynione przez Waw- cinek fosy grodziska, fot. G. Maczka

rzenieckiego obserwacje z najnowszymi danymi li-

darowymi wysuwanie hipotezy, ze na Wzgorzu funkcjonowal wezesnosredniowieczny grod

(lub mlodszy chronologiczne grédek stozkowaty) wydaje si¢ by¢ niepozbawione racji. Istot-

nie, nadal na stokach pagdrka widoczne sa powierzchniowe struktury, niebudzace watpli-

wosci, ze sa §ladami ludzkiej ingerencji. Obecno§é charakterystycznych dla grodzisk do-

okolnych obwalowan i suchej fosy potwierdzaja wizualizacje N'TM. Dla uzupelnienia

opisu obiektu nalezy poda¢ jego dane metryczne. Cale zalozenie obejmuje powierzchnie

0,2 hektara. W rzucie poziomym posiada nastepujace wymiary: 60 m. na osi NS i1na 50 m na

EW. Wyplaszczony obszar na kulminacji Wzgoérza interpretowany, jako majdan zajmuje po-

wierzchnie ok. 120 m? Obiekt, podobnie jak analogiczny, odkryty w F.akach posiada wiele po-

dobiefistw do wezesno$redniowiecznych grodzisk w Boficzy, gm. Krasniczyn? i w Motyczu,

gm. Konopnica®. Kwestia czy zarejestrowany obiekt blizszy jest, badajac wylacznie jego

morfologie, grodziskom z okresu wczesnego §redniowiecza czy jest péznosredniowiecznym

grodkom stozkowatym w typie motte pozostaje nadal nierozstrzygnieta. Nie wykluczone,

ze obiekt ten wiazaly jakies$ relacje z pobliska 1 polozona przy dolinie rzeki Bystrej Wawolnica,

= T i 1o e T T

21 M. Wawrzeniecki, Neolityczne groby szkieletowe w Naleczowie [...] Materialy antropologiczno ar-
cheologiczne i etnograficzne, T. XII, Krakow 1912, s. 36[5].

2 Grodzisku w Boficzy po$wigcony jest odrebny opis umieszczony w niniejszym wydawnictwie, aut.
T. Dzienkowskiego.

2 R. Niedzwiadek, Lublin i inne grody w okresie plemiennym na potnocnej krawedzi Wyzyny Lubel-
skiej [w:] Grody = okvesu plemiennego na Lubelszczysnie, seria Skarby = Przeszlosci, red. E. Banasiewicz-
-Szykuta, Lublin 2018, s. 161-164.
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gdzie w okresie §redniowiecznym funkcjonowat zamek i wazny o§rodek miejski**. Omawiany
tutaj obiekt mogl wowcezas pelni¢ funkcje grodka — straznicy, ktérej zadaniem bylo kontrolo-
wanie szlaku prowadzacego do Wawolnicy od strony Lublina.

31. PILASZKOWICE, gm. Rybczewice, pow. §widnicki

Obwalowania usytuowane sa na stoku 1 kulminacji naturalnie odcietego od wysoczyzny
cypla, rozcinajacego doling rzeki Gietczewki (Ryc. 11). Obiekt polozony jest na potudnio-
wym kraficu wsi. Wniesiony ponad doling o 20 m. cypel, zblizony w rzucie do tréjkatnego
klina jest niezabudowany i pokryty w calosci lasem. Morfologia i przebieg widocznych wo-

Ryc. 11. Pilaszkowice, gm. Rybczewice. stan. 2, Domnie-
mane grodzisko na zobrazowaniu NMT (I.) 1 na wizualiza-
cji 3D (II.) wraz z oznaczeniem reliktow wewnetrznego (a)
i zewngtrznego (b) pier§cienia obwalowan (oprac. G. Macz-
ka, na podstawie materialéow CODGIK)
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kol 1 na kulminacji wzniesienia regularnych struktur
liniowych pozwala uznac je za uksztaltowane ludz-
ka reka. Prawdopodobnie obiekt posiadal pierwotnie
zamkniety obwod podwojnych umocnien biegnacych
po zboczach wzniesienia 1 przy brzegu jego partii
szczytowych. Zostaly one oznaczona na Ryc. 11.1.
111.I1. literamia. 1b. Na osi N-S obiekt rozciaga si¢ na
dtugosci 80 m. Na osi W-E jego dtugosc osiaga war-
to§¢ 92 m. Powierzchnia zalozenia wynosi ok. 0,5 h.
Wewnetrzny pierScien waléw, na Fot. 6 oznaczony
jako a. (o zachowanej wysoko§ci wahajacej si¢ mig-
dzy 0,2 a 0,5 m.) usypany zostat blisko krawedzi kul-
minacji. Szaniec zewnetrzny okalajacy wzniesienie
uformowano bezposrednio na stromym stoku (Ryc.
11.1. 1 11.IT jako b.). Przepuszczalnie powstal on po-
przez podcinanie i spychanie ze zboczy wzgobrza
warstw ziemi. Od strony potudniowe;j 1 wschodnie;j
linia nasypéw walow jest wyraznie gwaltownie prze-
rwana. Prawdopodobnie fortyfikacje na tym odcin-
ku ulegly destrukcji w wyniku naturalnego procesu
osuwania si¢ stromego lessowego zbocza. W pdinoc-
nej czeSci majdan wyniesiony jest, w formie niewiel-
kiego trapezowatego w profilu pagérka. Na podsta-
wie obserwacji w terenie oraz na podstawie analizy

2 1. Rutytowska, Zamek miejski Kazimierza Wielkiego
w Wawolnicy na Lubelszczyénie [w:] Zamki Lubelszczyzny
w zrodlach archeologicznych, seria Skarby z Przeszlosci, red.
E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2015, s. 99-114.



danych ALS nie udal si¢ jednak ustali¢ jego genezy
1 funkcji. Mozliwe, ze forma ta kryje w sobie relikt ja-
kie§ budowli. Na obecnym etapie rozpoznania, roz-
strzygniecie czy wyniesiona partia majdanu zostata
uksztaltowana antropogenicznie, czy ma charakter
naturalny jest przedwczesne. Calos§¢ odkrytego za-
tozenia mozna sklasyfikowaé, jako ukiad przestrzen-
ny o cechach grodziska wczesnosredniowiecznego.
W zestawieniu z typologia grodzisk zaproponowa-
ng przez J. Poleskiego® obiekt pod wzgledem formy
terenowej wykazuje wiele wspélnych cech do wcze-
snoéredniowiecznych grodzisk typu VII. Stanowisko,
w obrebie ktérego zlokalizowane jest potencjalne
grodzisko figuruje w ewidencji AZP pod numerem:
83-84/2-2.

Na zakonczenie, autor chcialby jeszcze raz pod-
kresli¢, ze wszystkie omawiane odkrycia 1 zapre-

Fot. 6. Pilaszkowice, gm. Rybczewice. stan. 2, Widok na maj-
dan i1 odcinek wewnetrznego watu grodziska, fot. G. Maczka

zentowane interpretacje majg charakter hipotez badawczych, ktére winne zosta¢ poddane
weryfikacji podczas dalszych studiéw. Szczegélnie dotyczy to ewentualnych badan wykopa-
liskowych, ktore jako jedyne beda mogly dostarczy¢ wyczerpujacych materialéw do potwier-
dzenia funkcji 1 chronologii domniemanych grodzisk. W przypadku ich uzyskania zasoby
archeologicznego dziedzictwa Lubelszczyzny wzbogaca si¢ o nowe, niezwykle cenne zabyt-
ki naszego wojewodztwa, a zapomniane grody znajda nalezne miejsce na archeologiczne]
mapie Lubelszczyzny. Niektdre z opisanych zabytkéw nadal oczekuja na swoich odkrywcow.

Grzegorz Mgczka

3 1. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Krakow 2004.
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