














Wstep

Serie wydawnicze poswiecone zabytkom przeszio$ci w Polsce z reguly nie majg dlugie-
go zywota. Sposrdd rzadkich przykladéw wymykajagcym si¢ tej regule jest niniejsza publi-
kacja, bedaca juz XVIII tomem serii zatytutowane;j ,,Skarby z przeszto$ci”, konsekwentnie
1 z pietyzmem dla dziedzictwa kulturowego szerzacej wiedze¢ o pomnikach kultury na te-
renie szeroko pojetej Lubelszczyzny. Tym razem redakcja postanowila pomiesci¢ w jedne;
publikacji zbiér artykuléw dotyczacych problematyki wchodzacej w zakres niezbyt ostro
zdefiniowanego dotychczas w Polsce pojecia fortyfikacje. Rozpigto$é chronologii problema-
tyki poruszanej w rozprawach obejmuje zatem spory szmat czasu — od poczatkéw naszej
panstwowosci po okres II wojny §wiatowej. Réwniez prezentowane zespoly zabytkowe sa
znacznie zréznicowane, aczkolwiek Iaczy je jedna cecha, a mianowicie ujawniona w trakcie
badan terenowych lub po§wiadczona w Zrédtach historycznych i1 kartograficznych obec-
no$¢ w analizowanych budowlach elementéw umocnien fortyfikacyjnych, zapewniajacych
bezpieczenstwo ich rezydentom oraz zgromadzonemu dobytkowi lub chronigcych okreslo-
ny rejon. W trakcie lektury zetkniemy sie zatem z przetrwalymi do naszych czaséw nikly-
mi reliktami budowli mieszkalno-obronnych o najprostszym ukladzie funkcjonalno-prze-
strzennym, sprowadzajacym si¢ do drewnianego lub murowanego budynku mieszkalnego
posadowionego na kopcu ziemnym lub umiejscowionego na naturalnych formach geomor-
fologicznych podnoszacych walor obronnosci (wyniesione cyple, bagniste otoczenie itd.),
obwiedzionego bardziej lub mniej rozbudowanym systemem obronnym. Owe niewielkie,
bezpieczne siedziby feudalne siegaja tradycjg wczesnosredniowiecznego, paneuropejskie-
go modelu grédkéw typu motte. Tego rodzaju budowle datowane na XIII-XIV w., do§¢ ge-
sto rozsiane w wiodacych pod wzgledem politycznym i ekonomicznym dzielnicach Polski
(Slask, ziemia krakowska), na obszarze Lubelszczyzny sa reprezentowane przez pojedyn-
cze zalozenia obronno-rezydencjonalne. Okres budowy wielkiej wlasnosci ziemskiej, kto-
rej centrami administracyjnymi byly owe budowle przebiegat we wschodniej cze¢$ci Polski
z pewnym opo6znieniem, wynikajacym z kresowego polozenia i cigglego zagrozenia niekon-
czacymi si¢ najazdami nieprzyjaciol.. Na dobra sprawe dopiero w okresie rzadéw Kazimie-
rza Wielkiego ziemia lubelska, nalezaca formalnie do wojewddztwa sandomierskiego, za-
czyna si¢ wyodrebnia¢. Posiada swego staroste, sedziego, chorazego, wojskiego 1 zapewne
innych urzednikéw, ktérzy nie zostali odnotowani w nielicznych dokumentach z tych cza-
sow. Pelng hierarchie¢ urzednicza wta§ciwa dla wojewddztwa uzyskata ziemia lubelska dopie-
ro po potowie XV (urzad wojewody pojawia si¢ w Zrodiach dopiero w 1474 r.). Peryferyjnos¢
Lubelszczyzny i jej zmienna przynalezno§é panstwowa objawia si¢ istnieniem w obrebie jej
granic reliktow dwoch wyjatkowych zalozen obronno-rezydencjonalnych taczonych z fun-
dacja wybitnego wiadcy zachodniej cze¢$ci Rusi, jakim byl w XIII w. ksiaze (od 1253 r. krél)
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zostala wzniesiona w Chelmie, a jej pozostalosci zostaly wzorowo rozpoznane w wyniku
eksploracji archeologiczno-architektonicznych. Réwniez temu wladey cz¢$é badaczy sklon-
na jest przypisywac inicjatywe budowy wyjatkowego pod wzgledem architektonicznym zalo-
zenia w Stolpiu pod Chelmem, ktére — ich zdaniem — pelnilo funkcje obwarowanej siedziby
dozywajacej swych dni ksi¢znej wdowy, matki Daniela Halickiego 1 towarzyszacego jej kon-
wentu zakonnego. Oba unikatowe zalozenia zostaly kompetentnie oméwione w XVI tomie
»Okarbow z przeszlosci”. Rezultatem przyszlych dociekan historykow, wspartych znaczaco
wynikami badan archeologéw bedzie zatem ustalenie, ktory z wladcow polskich przylaczyl
te ziemie na stale do monarchii piastowskiej? Wigkszo§¢ badaczy widzi w tej roli Wiady-
slawa Lokietka lub Kazimierza Wielkiego, przypisujac ktéremus z tych wladcéw inicjatywe
wzniesienia w granicach Lubelszczyzny murowanych — przynajmniej w cze¢§ci — pafnstwo-
wych warowni w Lublinie, Kazimierzu Dolnym oraz w Wawolnicy. Jak wynika z rezultatow
badan archeologiczno-architektonicznych sprawa genezy i precyzyjnej chronologii tych naj-
starszych partii zalozen nie jest do kofica wyjasniona. Dotyczy to w szczegdlnosci tzw. wiez
cylindrycznych, stanowiacych gtéwne cztony zamkow lubelskiego 1 kazimierskiego. Ktore to
budowle s3 ostatnio coraz cze¢Sciej wigzane przez badaczy z fundacjami panujacego w Pol-
sce przelomu XIII/XIV w. Wactawa II. Nie mozemy zatem wykluczy¢, bez przeprowadzenia
poglebionych studiéw, iz polsko-czeski wiadca z rodu Przemyslidéw odegrat znaczaca role
takze w organizacji trwalej administracji pafistwowej na obszarach na wschéd od Wisly.
Prawdziwy bum demograficzny i gospodarczy przezyta Lubelszczyzna w wyniku zawar-
tej w 1569 r. unii jagiellofskiej, na skutek ktdrej znalazia si¢ w $rodku poteznego pafnstwa. Te
zmienne losy polityczne 1 gospodarcze znalazly swe odzwierciedlenie takze w przemianach
budownictwa obronno-rezydencjonalnego wschodnich rejonéw Polski oraz rezultatach wysii-
kéw inwestycyjnych panujacych i posiadaczy latyfundiéw ziemskich podejmowanych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkaficom powstajacych organizméw miejskich.
Prezentacje wynikéw badan terenowych i dociekan na temat fortyfikacji Lubelszczyzny
rozpoczyna publikacja Jacka Tkaczyka dotyczaca obwarowan stolicy wojewddztwa — Lublina.
Udzial archeologéw w badaniu tej problematyki byl juz prezentowany w poprzednich tomach
»okarbow z przeszlodci”. Ziemne fortyfikacje w postaci watu i fosy, otaczajace przedlokacyjne
miasto sa datowane na 2 polowe XIII w., a ich obecnoé¢ i przebieg byly dokumentowane przez
archeologéw w wielu punktach. Jak przypuszczaja badacze umocnienia o trwalszej struktu-
rze w postaci muru zaczeto wznosié z inicjatywy Kazimierza Wielkiego po niszczacym najez-
dzie Tataréw w 1341 r. Prawdopodobnie jeszcze za zycia ostatniego Piasta na polskim tronie
Lublin uzyskat pelny obwod obronny. Ustalenie, czy w calos$ci tworzyt go mur wzniesiony
w technice mieszanej kamienno-ceglanej, czy tez niektdre partie miasta bronily jeszcze forty-
fikacje o tradycyjnej konstrukeji drewniano-ziemnej, bedzie mozliwe po uzyskaniu znacznie
bogatszych obserwacji poczynionych w trakcie rozleglejszych rozpoznan archeologiczno-ar-
chitektonicznych. Jezeli nie wlaczymy do procesu badawczego nowoczesnych metod geofi-
zycznych, na wyjaénienie tej istotnej kwestii bedziemy musieli poczekaé jeszcze sporo lat. Jak
twierdza bowiem niekt6rzy autorzy powierzchnia miasta w murach w okresie polokacyjnym



wynosila ok. 7 ha, dtugo$§¢ linii obwarowan siegala zatem ok. 1050 m. Mimo tej pesymistyczne;j
perspektywy, ktora poglebia dodatkowo slaba dostepnosé terenu do eksploracji archeologicz-
nych spowodowana gesta zabudowa, ktéra wchioneta rejony przebiegu muréw, zaprezentowa-
ne w artykule rezultaty dotychczasowych wynikéw badan nad interesujaca nas problematyka
znacznie poglebily nasza wiedze o umocnieniach fortyfikacyjnych miasta.

Jak mozna wnosi¢ z zestawien zaprezentowanych w artykule, eksploracje archeologicz-
no-architektoniczne muru obronnego objely w giéwnej mierze jego odcinek péinocny, po-
tozony pomiedzy Baszta Okraglta i Brama Grodzka oraz poludniowo-wschodni, rozciaga-
jacy sie od Placu Farnego, przez rejon klasztoru dominikafskiego, do Bramy Krakowskie;.
Przebieg pozostalych odcinkéw Sredniowiecznych fortyfikacji miejskich starano si¢ uchwy-
ci¢ w pojedynczych sondach lub nadzorach prac ziemnych. Sporo waznych informacji do-
tyczacych morfologii, chronologii 1 kolejnych przemian umocnien miejskich poczyniono
w trakcie eksploracji archeologiczno-architektonicznych dwoch wjazdéw prowadzacych do
miasta, a wiec Bramy Krakowskiej 1 Bramy Grodzkiej oraz kilku baszt (m.in. Okraglej, Ka-
towskiej 1 Wykusz). W mniejszym zakresie archeolodzy rozpoznali systemy 1 konstrukcje
nowozytnych fortyfikacji Lublina, ktére starano si¢ dostosowal do nowej taktyki prowa-
dzenia walki, z uzyciem broni palnej. Z analizy Zrodet pisanych i ikonograficznych moz-
na wnosié, ze poza sredniowiecznymi murami obronnymi starego miasta prawdopodobnie
funkcjonowaly cztery linii obronne miasta, ktére ze zmienna skutecznoécia chronily przed
licznymi najazdami nieprzyjaciél.

Przylaczenie przez Kazimierza Wielkiego miedzyrzecza Wieprza 1 Bugu do Korony,
a p6zniej unia jagiellonska z 1569 r. uczynily region pogranicza Ziemi Chelmskiej 1 Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego znacznie atrakcyjniejszym do inwestowania przez panujacych,
przedstawicieli ziemiafnstwa oraz rosngcego w sile stanu mieszczanskiego. Jak twierdza ba-
dacze, wéréd miast powstalych w tym regionie umocnienia fortyfikacyjne posiadaly kr6-
lewskie oérodki miejskie w Chelmie 1 Krasnymstawie oraz Wlodawa powstala ok. 1520 r.
z inicjatywy ksiecia Andrzeja Sanguszki. Zaprezentowane przez Wojciecha Mazurka w krot-
kiej rozprawie wyniki dotychczasowych eksploracji archeologicznych, sprowadzajacych si¢
w zasadzie do nadzoréw prac budowlanych, nie wniosly na razie istotnych danych do rekon-
strukcji przebiegu tych umocnien miejskich oraz szczegétéw dotyczacych ich morfologii.
Nasza wiedza na ten temat opiera si¢ w gléwnej mierze na wynikach analizy Zrédet karto-
graficznych 1 ikonograficznych.

Archeolodzy nie moga si¢ pochwali¢ réwniez waznymi ustaleniami odno$nie do forty-
fikacji otaczajacych miasta polozone na terenie potudniowej Lubelszczyzny, ktére scha-
rakteryzowal w kolejnym rozdziale Marek Florek. Sposréd blisko 60 miast powstatych na
tym obszarze do kofica okresu staropolskiego, pomijajac ufortyfikowane osrodki miejskie
Chelm 1 Krasnystaw oméwione weze$niej, zaledwie kilka posiadalo umocnienia obronne.
Istnienie systeméw fortyfikacyjnych poswiadczono w trakcie badan sondazowych 1 nadzo-
réw archeologicznych jedynie w trzech miastach: w Kradniku, Urzedowie 1 Tomaszowie
Lubelskim.



Kolejny rozdzial publikacji dotyczy zespolu urbanistycznego o unikatowych w skali nasze-
go kraju walorach. Owym wyjatkowym zespolem zabytkowym jest miasto-twierdza Zamos¢,
zalozone w 1580 r. przez kanclerza 1 hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego. Au-
torem planu urbanistycznego oraz projektantem systemu fortyfikacyjnego 1 poszczegélnych
budowli byt wloski architekt Bernardo Morando. Znaczenie Zamo§cia zostalo wystarczajaco
docenione w systemie ochrony Swiatowego 1 krajowego dziedzictwa kulturowego. Juzw 1936 1.
ukfad urbanistyczny wraz z pozostatoSciami fortyfikacji wpisano do rejestru zabytkéw. Zali-
czono go do zespoldw o najwyzszej wartosci artystycznej. 14 grudnia 1992 r. Zamos¢ zostal
wpisany na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, a w 1994 1. Prezydent RP Lech Watesa
uznal zespdl architektoniczny Starego Miasta w Zamosciu za pomnik historii. Zaintereso-
wanie badaczy tym wyjatkowym miastem datuje si¢ na lata 30. XX w. Swe studia po§wieci-
li jego historii 1 zabytkom wybitni znawcy problematyki Stanistaw Herbst 1 Jan Zachwato-
wicz. Wzrost wiedzy o mieScie 1 jego zabytkach nastapil po II wojnie §wiatowej, w wyniku
ktérej ulegl zubozeniu znaczny zas6b naszego narodowego dziedzictwa kulturowego. Potrze-
ba ochrony, szczegélowego rozpoznania 1 wyeksponowania tego jedynego w swoim rodzaju
zalozenia miejskiego sklonita zespoly badawcze réznych specjalnoSci do podjecia gruntow-
nych studiéw. Zainicjowali je w koficu lat 60. XX w. historycy architektury z Politechniki Kra-
kowskiej pod kierownictwem Wiktora Zina. Na szcze$cie dos¢ wezednie uswiadomiono sobie,
ze podjete prace badawcze polegajace réowniez na odsltanianiu ukrytych w ziemi elementéw
systemu fortyfikacyjnego miasta nie moga si¢ odbywa¢ bez udziatu archeologéw. Do akcji ba-
dawczej zostali wprzegnieci pracownicy Muzeum Archeologicznego w Krakowie, a od 1977 r.
Zamosc¢ stat si¢ obiektem eksploracji 1 nadzoréw Pracowni Archeologicznej nowopowstalego
zamojskiego oddzialu Pracowni Konserwacji Zabytkow (PKZ), ktora kierowal Tadeusz Na-
wrolski. Po likwidacji tejze instytucji, wielce zastuzone;j dla poglebienia wiedzy o dziedzictwie
kulturowym Polski, prace badawcze kontynuowaly kompetentne zespoly miejscowych 1 lu-
belskich archeologéw. 'Te jakze bogate dokonania badawcze ekspedycji prowadzacych przez
kilkadziesiat lat eksploracje 1 nadzory zostaly skrupulatnie zebrane 1 przeanalizowane w oma-
wianym tu rozdziale przez zespot autorski Klaudie Badziniska, Wiestawa Komana 1 Jerzego
Kusnierza. Uporzadkowanie wiedzy o fortyfikacjach ZamoS§cia, ktéra wniesli dotychczas ar-
cheolodzy ma ogromng warto$¢ i bedzie stanowilo podstawe do calosciowego opracowania
w przyszlo§ci rezultatow terenowych prac badawczych 1 wytyczenia planu dalszych eksplora-
cji. Na podkreslenie zasluguje réwniez zaprezentowany material ilustracyjny, dokumentujacy
postep w procesie poznawania i rewaloryzacji poszczego6lnych elementéw zlozonego systemu
umocnief tego unikatowego miasta-twierdzy.

Przyjecie przez redakcje szerokiego zakresu pojecia fortyfikacje pozwolilo pomiescié
w niniejszej publikacji réwniez rozprawe o umocnieniach budowli okreslanych terminem
dwor. Autorka Ewa Prusicka, zdajgc sobie sprawe, ze to nie na LubelszczyZnie rozpoczal
si¢ proces budowy rycerskich siedzib obronnych w XIII-wiecznej monarchii piastowskiej,
a dalszy ich rozwdj na tym terenie nawiazywal do bardziej przodujacych pod wzgledem
ekonomicznym dzielnic, poprzedzila prezentacje dokonan badaczy, gléwnie archeologéw,



W poznawaniu tej problematyki, rozwazaniami nad geneza wznoszonych w monarchii pia-
stowskiej przez rycerstwo, a wlta§ciwie moznowtadztwo, ufortyfikowanych rezydencji. Pery-
feryjne polozenie Lubelszczyzny w stosunku gltéwnych o$rodkéw wladzy 1 op6Zniony tym
samym proces budowy wielkiej wiasnoSci ziemskiej znalazt odzwierciedlenie réwniez w bu-
downictwie obronno-rezydencjonalnym. Mozna zatem sadzi¢, ze pojawienie si¢ ufortyfiko-
wanych siedzib w centrach ziemskich kluczy majatkowych nalezy datowac raczej na czasy
panowania Jagiellonéw niz wladcéw piastowskich. Autorka scharakteryzowata pokrotce re-
likty interesujacych nas budowli, zaréwno znane juz badaczom dzi¢ki opublikowanym wyni-
kom rozpoznan wykopaliskowych, przewaznie jednak sondazowych, jak 1 obiekty ujawnione
w trakcie powierzchniowych prospekeji. Interesujaco przedstawiaja si¢ proby poszerzenia
katalogu tych budowli dzi¢ki wykorzystaniu wynikéw cyfrowego obrazu uksztaltowania te-
renu, bedacego efektem prowadzonego lotniczego skaningu laserowego (LIDAR. Z satys-
fakcja nalezy takze odnotowac szersze wykorzystanie w badaniu tej problematyki waznych
zrodel kartograficznych. Dla péinocnej i1 centralnej Lubelszczyzny bardzo pomocna jest
tzw. mapa Hendelsfelda (Carte von West-Gallizien... in den Jahven von 1801 bis 1804 un-
ter der Direction... Anton Meyer von Heldensfeld..., Wiede, Osterreichisches Staatsarchiv-
-Kriegsarchiv), natomiast dla obszaréw poludniowych wczeéniejsza 1 bardziej szczegolo-
wa austriacka mapa Galicji Wschodniej (tzw. j6zefinska), sporzadzona w latach 1779-1783
pod kierunkiem Friedricha von Miega, ktérej poszczegoélne czesci sa od kilku lat sukcesyw-
nie publikowane i z pewno§cia beda wazng pomoca warsztatows dla badaczy kompletuja-
cych informacje o umocnieniach miast 1 ufortyfikowanych dworach na terenie potudniowe]
1 potudniowo-wschodniej cze$ci Polski. Artykut E. Prusickiej jest kolejnym krokiem na dro-
dze do zebrania w miar¢ kompletnego korpusu budowli obronno-rezydencjonalnych funk-
cjonujacych w Sredniowieczu 1 okresie staropolskim na obszarze Lubelszczyzny.

Dwa ostatnie rozdzialy dotycza problematyki rzadko poruszanej w naukowych publi-
kacjach, a mianowicie fortyfikacji powstalych w XIX 1 XX w. Dariusz Bednarski swe roz-
wazania po$wiecil dwom twierdzom powstalym w celu zabezpieczenia zachodniej granicy
Imperium Rosyjskiego i zwigkszenia nadzoru policyjnego na zaanektowanej czesci ziem
polskich. Pierwsza z tych twierdz nazwana Iwanogorodem, powstata na gruntach wsi Mo-
drzyce, ktora od XV w. wchodzita w sklad débr deblinskich. Pod jej budowe wybrano trudno-
dostepna, naturalna wyniosto$¢ przy ujsciu Wieprza do Wisly otoczona mokradiami. Wznie-
siono ja w latach 1837-1845 wedlug projektu inzyniera wojskowego gen. Iwana Dehna, szefa
Inzynierii Okregu Zachodniego oraz generalnego budowniczego twierdz w Krélestwie Pol-
skim. Jej uklad funkcjonalno-obronny byl tematem analiz badaczy opartych giéwnie na
zrodlach kartograficznych. Archeolodzy wlaczyli sie do tych studiéw dopiero na poczatku
XXI w., dostarczajac szeregu szczegolowych ustalent dokonanych w trakcie nadzoréw pro-
wadzonych prac ziemnych 1 eksploracji sondazowych. Z pewno$cia zostana one wykorzysta-
ne w opracowaniach z dziedziny nowozytnej inzynierii wojskowe;j.

Niewielki zakres mialy rozpoznania archeologéw na terenie drugiej twierdzy, wzniesio-
nej w BrzeSciu Litewskim w latach 1833-1843 wedlug projektu gen. Oppermana. Trzeba
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tu zaznaczy¢, ze w wyniku tej inwestycji ulegly zagladzie bardzo wazne budowle zabytko-
we m.in.: katedralna cerkiew §w. Mikotaja, w ktorej podpisano w 1596 r. akt Unii Brzeskiej,
klasztor Simionowski, cerkiew Michajiowska, cerkwie §wictego Przemienienia 1 Swif;tej
Tréjcy oraz jedna z najstarszych w Europie synagog (zbudowana w 1411 roku). Réwniez
wiele innych budowli sakralnych zostalo zaadaptowanych na potrzeby wznoszonej twierdzy.
Prowadzac przyszle badania wykopaliskowe i nadzory na terenie Twierdzy Brzeskiej ko-
niecznie trzeba uwzglednia¢ wymienione wyzej straty w dziedzictwie kulturowym i1 w miare
mozliwosci dazy¢ do rozpoznania zburzonych budowli. Dotychczasowe eksploracje arche-
ologiczne objely jedynie betonowo-ziemne dzieto migdzyfortowe ,,Placowka” w Kobyla-
nach. W wyniku tych badan ustalono, ze obiekt petnit role schronu piechoty, a nie — jak za-
ktadano — funkcje baterii.

Ostatni rozdzial publikacji, autorstwa Mirostawa Mazurka i Aleksandry Sznajdrowskie;j-
-Pondel, prezentuje wyniki badaf archeologicznych umocnien fortyfikacyjnych z czaséw
I'1 II wojny $wiatowej istniejacych w okolicach Pulaw. Eksploracje przeprowadzono w tzw.
Lesie Pulawskim na obszarze ok. 5 ha w zwiazku z zagrozeniem zniszczeniem stanowiska
przez budowe drogi S17. Dzieki rozpoznaniom wykopaliskowym mozliwe bylo ustalenie
chronologii tych umocnien, okre$lenie ich przeznaczenia. Wyr6zniono okopy ogniowe (oko-
py pod armaty przeciwpancerne, mozdzierze i karabiny maszynowe), okopy obserwacyjne
oraz rowy strzeleckie. Przebadano ponadto liczne obiekty schronieniowe w postaci ziemia-
nek. Bogate wyniki uzyskane w trakcie badan uzasadniaja w pelni konieczno$é prowa-
dzenia eksploracji przez archeologdw pozostalo§ci umocnien fortyfikacyjnych powstatych
w XX wieku 1 objecie tego typu urzadzen opieka konserwatorska.

Zaprezentowana pokrotce tre§¢ nowego tomu Skarbow = przeszfosci dowodzi niezbicie
preznosci lubelskiego §rodowiska archeologicznego, a szczegélnie badaczy reprezentuja-
cych tzw. archeologie historyczna. Ta weiaz mloda dyscyplina zostala ostatnio osierocona
odejsciem z tego Swiata prof. Leszka Kajzera (12016), ktory polozyl podwaliny pod jej roz-
woj 1 sprawil swymi publikacjami i dokonaniami, ze spora rzesza badaczy mieni si¢ ucznia-
mi wielkiego Profesora. Swiadezy o tym rozmaito§é tematéw podejmowanych przez arche-
ologdéw, stosowanie wciaz doskonalszych metod eksploracji, wykorzystujacych nowe Zrédia
1 zdobycze techniczne wspomagajace nasze badania. Te wlasnie dyrektywy staral si¢ propa-
gowaé L. Kajzer w licznych publikacjach i wystapieniach konferencyjnych. Trzeba jednak
doda¢, ze w przypadku Lubelszczyzny réznorodnosé obiektéw poddawanych rozpoznaniom
wykopaliskowym, przynajmniej w formie nadzoréw prac ziemnych, wynika w duzej mie-
rze z kompetencji i zaangazowania tutejszych stuzb konserwatorskich w ochrone dziedzic-
twa kulturowego. Ukazujace si¢ sukcesywnie Skarby przesztosci dowodzg rowniez dbalo§ci
o upowszechnianie w formie publikacji wynikéw prowadzonych eksploracji. Miejmy na-
dzieje, ze Redaktor Ewa Banasiewicz-Szykula bedzie kontynuowala te cenna seri¢ wydaw-
nicza 1 na rownie wysokim — jak dotychczas — poziomie merytorycznym.

Stanistaw Kolodziejski



JACEK TKACZYK

Fortyfikacje miejskie Lublina w badaniach archeologicznych

Fortyfikacje wznoszone w Lublinie zapewnialy bezpieczenstwo miastu, jak tez wzmac-
nialy obronno$¢ panstwa. Przez wieki zmieniala si¢ ich forma 1 budulec, poczawszy od wa-
téw drewniano-ziemnych, poprzez mury z kamienia wapiennego i cegiel, koficzac na wa-
fach ziemnych i ziemno-murowanych. Linie umocnieni zawsze poprzedzal row pelnigcy
funkcje fosy. Ta r6znorodnos¢ konstrukeji obwarowan wynikata w gléwnej mierze z dazenia
do skutecznej obrony oraz dostosowania obronnosci do wielko§ci zagrozenia, zmieniaja-
cych si¢ technik wojennych 1 stosowanej broni.

Poczawszy od wczesnego Sredniowiecza osadnictwu na terenie Lublina towarzyszyly
umocnienia obronne. Najstarszy to grod z czasé6w plemiennych, lokalizowany przez czesé
badaczy w obrebie Starego Miasta!. Kolejny, zwigzany juz z organizacja panstwows, powstal
na Wzgorzu Zamkowym, gdzie od co najmniej XII wieku mie$cita si¢ siedziba kasztelana®.
WXIV stuleciu tg drewniano-ziemna warowni¢ przeksztalcono w zamek®. Po drugiej stronie
rzeki Czechowki, na wzniesieniu zajmowanym przez Stary Cmentarz Zydowski, archeolo-
dzy odkryli pozostato$ci watu obronnego grodziska, datujac je na XIII wiek®*.

Programem obronnym objeto takze XIII-wieczne osiedle miejskie na Wzgdrzu Staro-
miejskim. Po lokacji przeprowadzonej przez Wladystawa F.okietka w 1317 roku, miasto bylo
obwiedzione walem oraz sucha fosa. Obronno§¢ miasta zwigkszono po 1341 roku, poprzez
wzniesienie systemu muréw, baszt i bram (ryc. 1). W okresie staropolskim, w rejonie Sréd-
mie$cia powstaly kolejne linie fortyfikacyjne, dostosowane do walki z uzyciem broni palne;.
Umocnienia budowane w XVII wieku, skladaly si¢ z waléw ziemnych wzmocnionych bastio-

! Andrzej Rozwalka, Lubelskie Wzgorze Staromiejskie w procesie formowania sredniowiecznego mia-
sta, Lublin 1997, s. 40-44; Andrzej Rozwalka, Rafat NiedZwiadek, Marek Stasiak, Lublin wczesnosrednio-
wieczny. Studium rozwoju przestrzennego, 'T. 1 serii Orgines Polonorum, Warszawa 2006, s. 69-74.

2 A. Rozwalka, Siec osadnicza w archidiakonacie lubelskim w sredniowieczu. Studium archeologicz-
no-historyczne, Lublin 1999.

* Umocnienia obronne na Wzgdrzu Zamkowym przedstawiono na lamach niniejszej serii: Marek Flo-
rek, Zamek w Lublinie, [w:] Zamki Lubelszczyzny w Zrodlach archeologicznych. Skarby z przesziosci,
(red.) E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2015, s. 17-38.

* Stanistawa Hoczyk-Siwek, Badania archeologiczne osadnictwa wezesnosredniowiecznego na wzgo-
rzu Grodzisko (Kirkut) w Lublinie w 1968 roku, ,Studia i Materialy Lubelskie”, 2012, T. 16, s. 167-206.
Odmienny poglad przedstawita Irena Kutylowska, lokalizujac w tym miejscu grod plemienny, Problema-
tyka datowania grodu na Lubelskim Wzgorzu dawniej zwanym Grodzisko, obecnie Kirkut, w swietle ba-
dain wykopaliskowych = 19741 1976 roku [w:] Slowianie i ich sasiedzi we wezesnym $redniowieczu, (red.)
M. Dulinicz, Warszawa-Lublin 2003, s. 249-258.
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Ryc. 1. Mury miejskie od strony potudniowej — wycinek panoramy Lublina, A. Hogenberg 1618 r.

nami, co odzwierciedlalo coraz wigksze znaczenie artylerii na frontach Europy srodkowo-
-wschodnie;j.

System obronny nowozytnego Lublina cechowata niejednorodno$é, wynikajaca z cia-
glego wykorzystywania waloréw $§redniowiecznych muréw obronnych okalajacych Stare
Miasto, w polaczeniu z nowoczesnymi rozwiazaniami zastosowanymi wzdiuz zachodnie;
granicy przedmiescia. Ten zespdt fortyfikacji pelnil funkcje obronne przez caly XVII wiek,
cho¢ od polowy tego stulecia stan techniczny niektérych odcinkéw muru miejskiego byt juz
bardzo staby. Linia obronna najdalej wysunieta na zachod, przebiegajaca wzdtuz ulicy Lipo-
wej, byla czytelna jeszcze w XIX stuleciu, stanowigc zarazem granice przedmiescia.

Obecnie dawne fortyfikacje miejskie Lublina nie istnieja, ich konstrukcje zostaly roze-
brane lub zniwelowane. Zachowaly si¢ jedynie dwa obiekty Brama Krakowska 1 Baszta Pot-
okragla (fot. 1). W rejonie przebiegu sredniowiecznych i nowozytnych umocnien obronnych

Fot. 1. Baszta Pélokragta, widok frontu, boku 1 tytu (fot. J. Tkaczyk)



powstala zabudowa miejska, niemalze zacie-
rajac §lady wezeéniejszych zalozen. Uksztal-
towanie terenu w niektorych miejscach zdra-
dza swa militarng przeszlos¢, chociazby
wschodni skraj Ogrodu Saskiego, przez ktory
przebiegala najmlodsza linia fortyfikacji ba-
stionowe;j. Naturalne walory obronne nadal sa
czytelne w wysokich 1 stromych stokach dolin
rzecznych Czechowki i Bystrzycy. Warowna
forma przetrwala réwniez w murach ogradza-
jacych tereny dawnych zespotéw klasztornych
karmelitanek oraz brygidek. Na Wzgérzu
Zamkowym ze $redniowiecznych budow-
li obronnych zachowaly si¢ jedynie donzon
oraz inkastelizowana kaplica zamkowa, a na
poinocnym stoku dostrzec mozna kamienne
relikty baszty.

Odkrycie podziemnych pozostalosci for-
tyfikacji 1 ich zbadanie metodami archeolo-
gicznymi stalo si¢ jednym z celéw archeolo-
gii miejskiej. Od co najmniej czterech dekad
badacze daza do odsloni¢cia Sredniowiecz-
nych konstrukeji obronnych. W latach 70-tych
1 80-tych ubieglego wieku realizowane byly Fot. 2. Relikt kamiennego muru obronnego przy
nieliczne akcje wykopaliskowe ukierunko- klasztorze dominikanskim (fot. J. Tkaczyk)
wane na wyjasnienie przebiegu muru miej-
skiego®. W pdzniejszym okresie rozpoznanie archeologiczne fortyfikacji podejmowano przy
okazji nadzorowania réznych rob6t budowlanych, a odkrycia przewaznie mialy charakter
wycinkowy o do$¢ ograniczonym zakresie, wynikajacym ze szczatkowego stanu zachowania
zabytkéw lub uwarunkowan inwestycyjnych (fot. 2). Jednakze, poczynione obserwacje do-
starczyly serie istotnych danych, umozliwiajacych dokladna lokalizacje niektérych obiektéw
lub odcinkéw fortyfikacji, ujawniajac niekiedy parametry techniczne tych zalozen. Jest to
cenny zaso6b informacji, zwazywszy na zbyt ogélnikowe przekazy historyczne.

5 Andrzej Hunicz, Lublin — klasztor oo. Dominikandw. Dokumentacja z I etapu badar archeologicz-
nych, t. 1-2, Lublin 1980 (mps w arch. WUOZ Lublin); A. Rozwatka, Lublin — Stare Miasto — Blok VI.
Dokumentacja z nadzorow i badan archeologicznych, Lublin 1985 (mps w arch. WUOZ Lublin); Lublin
— Stare Miasto — Blok XIV. Dokumentacja z nadzorow i badai archeologicznych, Lublin 1988 (mps w arch.
WUOZ Lublin); Lublin. Stare Miasto, ul. Rady Delegatow 25. Baszta okrggla. Dokumentacja = badan
archeologicznych, Lublin 1989 (mps w arch. WUOZ Lublin).
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Ryc. 2. Plany z przebiegiem muréw miejskich: a) wg. H. Gawarec-
kiego 1954, b) wg. J. Teodorowicz-Czerepinskiej 1984 (opis punk-
tow 1-24 patrz ryc. 15).

14

Zainteresowanie problematyka lubelskich
umocnien obronnych siega XIX stulecia, kie-
dy to temat muru miejskiego poruszany byl
w roznych opracowaniach przez S. Z. Sier-
piniskiego, A. Wieniarskiego oraz W. K. Zielin-
skiego, a w drugiej dekadzie XX wieku — przez
H. Wiercinskiego®. Dyskusje nad uktadem ob-
warowan miejskich podjeto wraz z odbudo-
wa kamienic na Starym Miescie, zniszczo-
nych w wyniku dzialan wojennych’. W 1954
roku Henryk Gawarecki opublikowal ,Mury
obronne miasta Lublina” wraz z planem ich
przebiegu (ryc. 2a)%. Watek nowozytnych linii
obronnych i bramy szancowej zaprezentowa-
no w artykule naukowym dotyczacym architek-
ta Jakuba Tremanzela’. Prace remontowe Bra-
my Krakowskiej zwieficzcono opracowaniem
historycznym 1 architektonicznym, ktére upo-
wszechniono w formie ksigzki'®. W 1973 roku
opublikowano szerokie opracowanie miejskich
muréw obronnych, w ktérym jeden z rozdzia-
16w poswiecono Lublinowi!l. W latach 1982-
1984 Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska wraz
z zespolem naukowcéw przygotowala monu-
mentalne studium, w ktérym zebrata 1 podda-
fa analizie Zrédta archiwalne dotyczace muru

¢ Jarostaw Widawski, Miejskie mury obronne
w paiistwie polskim od poczgthu XV wieku, Warszawa
1973, s. 252-253.

7 Zygmunt Knothe, Bramy miasta Lublina, ,Ga-
zeta Lubelska” 1946, nr 355.

8 H. Gawarecki, Mury obronne miasta Lublina,
,Ochrona Zabytkow” 1954, R. 7, nr 3, s. 170-177.

9 Maria Stankowa, Henryk Gawarecki, Jakub
Tremanzel — architekt lubelski pierwszej potowy XVII
wieku, ,Rocznik Lubelski” 1962, t. 5, s. 269-281.

10 Henryk Gawarecki, Wactaw Podlewski, Brama
Krakowska w Lublinie, Lublin 1971.

1 J. Widawski, Miejskie mury obronne..., 1973,
s. 247-264.
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Ryc. 3. Rozmieszczenie linii fortyfikacyjnych w Srédmiesciu Lublina: a) wg. H. Gawareckiego, Cz. Gaw-
dzika 1986, b) wg. E. Mitrusa 1995, c¢) wg. J. Teodorowicz-Czerepinskiej, G. Michalskiej, £.. Michalskiego
1999, d) wg. E. Mitrusa 2012.

obronnego'. Fortyfikacje powstale na zewnetrz muréw miejskich ostatecznie opracowano
naukowo w 1999 roku, uszeregowano je w cztery linie i objeto programem ochrony konser-
watorskiej (ryc. 3c)®.

12]. Teodorowicz-Czerepiniska, Mury obronne miasta Lublina, cz. 1, Lublin 1982-1984; Mury obronne
miasta Lublina, cz. I1, Lublin 1984 (mps w arch. WUOZ Lublin).

13 Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska, Grazyna Michalska, F.ukasz Michalski, Ochrona fortyfikacsi
miejskich w planach zagospodarowania przestrzennego na przykladzie Lublina, ,Fortyfikacja” 1999, t. 8,
s. 120-135; J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, J. Studzinski, L.. Michalski, Fortyfikacje zewnetrz-
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Ryc. 4. Plan fosy rekonstruowany w oparciu o profile ar-
cheologiczne zadokumentowane na ul. Lubartowskiej — za
A. Rozwalka, ]. Jeremicz, R. NiedZwiadek 2016, fig. 56,
z uzupelnieniami autora.

Legenda: a) wieza bramna 1 mur obronny, b) baszta, c) wy-
petnisko fosy, d) punkty badawcze, e) linia laczaca punkty
badawcze, f) nazwy profili: M/97 — G. Maczka 1997, M/03 —
M. Matyaszewski 2003, N/13 — R. NiedZwiadek, M. Dobrzyi-
ski, K. Piatkowska 2013.

W poznanie systeméw obronnych Lublina cen-
ny wklad wniosly dociekania badaczy, prezentowane
na tamach réznych publikacji w okresie od 1995 do
2016 roku'*. Opieraly sie one na czastkowych odkry-
ciach archeologicznych, przekazach historycznych,
interpretacjach danych kartograficznych 1 ikonogra-
ficznych. Poczynione ustalenia, niekiedy hipotetycz-
ne, wymagaja w dalszym ciggu pelnej weryfikacji ar-
cheologicznej. Kazde nowe odkrycie materialnych
swiadectw zwiazanych z budownictwem obronnym
powinno by¢ szczegbdlowo analizowane.

Badania archeologiczne przeprowadzone w 2016
roku na Placu Litewskim oraz zblizajaca si¢ roczni-
ca 700-lecia lokacji Lublina, daly asumpt do ponow-
nego podjecia tematu fortyfikacji miejskich, ktory
nadal skrywa wiele niewiadomych®.

ne M. Lublina. Studium dla potrzeb Planu Zagospodarowa-
nia Przestrzennego Srédmiescia, Lublin 1999 (mps w arch.
WUOZ Lublin).

" Grazyna Jakimifiska, Brama Krakowska, Lublin
1995; Edmund Mitrus, Nowe odkrycia archeologiczne ele-
mentow systemow obronnych miasta Lublina, ,Lubelsz-
czyzna” 1995, nr 1, s. 4-19; Archeologia o murach miejskich
1 mlodszych liniach obronnych miasta, [w:] Lublin i okolice
w badaniach archeologicznych. Skarby z przeszlosci, (red.)
E. Banasiewicz, Lublin 1999, s. 31-38; WAmniki badai arche-
ologicznych reliktow kosciola oo. Bonifratrow na Placu Li-
tewskim w Lublinie, [w:] KoScioly i klasztory Lublina w §wie-

tle badan archeologicznych. Skarby z przesziosci, (red.) E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2012, s. 173-193;
A. Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak, Lublin wezesnosredniowieczny..., 2006; Jacek Cieplinski, Zespot
koscielno-klasztorny dominikanow w Lublinie. Badania architektoniczne, [w:] Dominikanie w Lublinie.
Studia z dziejow i kultury, (red.) H. Gapski, Lublin 2006, s. 147-185; Jacek Tkaczyk, Klasztor oo. Domini-
kanow w swietle badaii archeologicznych, [w:] KoScioly 1 klasztory Lublina w $wietle badan archeologicz-
nych. Skarby z przeszlosci, (red.) E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2012, s. 16-35; Andrzej Rozwatka, Jacek
Jeremicz, Rafal Niedzwiadek, Najstarsze umocnienia Lublina lokacyjnego, [w:] Meetings at the borders.
Studies dedicated to Profesor Wiadystaw Duczko. Acta Archaeologica Pultuskiensia, Vol. V, Puitusk 2016,
s. 215-220; Piotr Targoniski, Czwarta linia nowozytnych fortyfikacji Lublina z lat 1667-1670, ,,Rocznik Lu-

belski”, T. XLI, 2015, s. 9-32.

'S Podczas rewitalizacji Placu Litewskiego w 2016 roku autor wraz z zespolem archeologéw odkryl fose
III linii umocnien Lublina — materialy w opracowaniu. Ponadto, autor w przeciagu ostatnich kilkunastu
lat prowadzil poszukiwania §ladéw fortyfikacji przy réznych akcjach badawczych realizowanych na Starym

MieScie i w Srédmiesciu Lublina.
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Ryc. 5. Profil przekroju przez wat i fos¢ rekonstruowany w oparciu o dane archeologiczne z badan na ul. Lubartowskiej,
Szambelanskiej 1 Olejnej 6-6a — za A. Rozwalka, J. Jeremicz, R. Niedzwiadek 2016, fig. 57, z uzupelnieniami autora.

Legenda: a) podlioze lessowe, b) warstwy i obiekty starsze od walu i fosy, ¢) nawarstwienia watu i fosy, d) pierzeja zabudowy
ul. Lubartowskiej, e) fundament muru obronnego, f) rekonstrukcja nasypu watu obronnego, g) podstawa walu, h) nazwy
profili: M/97 — G. Maczka 1997, M/03 — M. Matyaszewski 2003, N/13 — R. NiedZwiadek, M. Dobrzynski, K. Piatkowska 2013.

Obwarowania miejskie (2 pot. XIII - 1 pot. XIV w.)

Lublin po lokacjiw 1317 roku posiadal umocnie-
nia obronne w formie suchej fosy i watu (ryc. 4, 5)'°.
Przebiegaly one po tuku odcinajac cz¢§¢ wysoczyzny,
potozonej u zbiegu dolin rzek Czechowki i Bystrzy-
cy. Ich uktad zblizony byt do dzisiejszych ulic Lubar-
towskiej, Krolewskiej 1 Podwale. Prawdopodobnie li-
nia obronna powstata jeszcze przed rozmierzeniem
parcel lokacyjnych, warunkujac przy tym asyme-
tryczny ksztalt wytyczanych kwartaléw. Niedosta-

16 Grzegorz Maczka, Dokumentacja z nadzorow arche-
ologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi =z przebu-
dowaq uzbrojenia wodnokanalizacyjnego na ulicy Lubartow-
skiej w Lublinie, Lublin 1997 (mps w arch. WUOZ Lublin);
Mariusz Matyaszewski, Sprawozdanie = nadzorow archeolo-
gicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi z przebudowg
stect wodociggowe] w ul. Lubartowskiej w Lublinie, na od-
cimku od skrzyzowania z ul. Przystankowq do skrzyzowania
z Al Tysigclecia, Lublin 2003 (mps w arch. WUOZ Lublin); ] ] ] ] o
Rafat Niedzwiadek, Michal Dobrzyfski, Katarzyna Piatkow- Fot. 3. O.c?krycm archeologiczne reliktow Sredniowiecznych
ska, Lublin, Olejna 6-6a. Dokumentacjia = archeologics- fortyfikacji — A. Rozwatka 1989, fot. 4, 13, 14 (fot. A. Krzak,

nych badaii przedinwestycyjnych, Lublin 2013 (mps w arch. 1B Kowalik). 1) wypetnisko fosy XIII-XIV w.; 2) fundament Basz-
WUOZ Lublin). ty Okragtlej — 1342-1370 r.; 3) mur obronny — 1342-1370 r.
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teczny stan badan oraz niewielki zas6b Zrodetl archeologicznych nie pozwalaja na precy-
zyjnie wyznaczenie momentu ich wzniesienia. Faktem jest, iz istnialy od strony zachodnie]
1 poludniowe] w okresie poprzedzajacym budowe muru obronnego, czyli przed 1342 ro-
kiem. Na dzialce Lubartowska 25 archeolodzy odkryli sekwencje stratygraficzna, w ktore;
konstrukcje muru obronnego 1 Baszty Okraglej byly posadowione w wypetnisku dawne;j fosy
(fot. 3)'7. W innych punktach badawczych usytuowanych pod ulicg Szambelafiska oraz przy
klasztorze dominikaniskim, stwierdzono ze mur miejski przecinat starsze nawarstwienia'®.
W poblizu klasztoru dominikanskiego ich miazszos$¢ wynosita od 2 do 3,50 m, co moze by¢
éwiadectwem istnienia w tym miejscu nasypu watu'.

Wyniki badan archeologicznych podstawy walu oraz wypelniska fosy miejskiej beda
w przyszlodci kluczowe przy okreslaniu precyzyjnej chronologii ich powstania 1 funkcjono-
wania. Na obecnym etapie rozpoznania przypisuje si¢ tym umocnieniom genez¢ przypada-
jacg na 2 pol. XIII wieku®. Przyczynkiem do tego byly odkrycia archeologiczne na dzialce
Olejna 6, ktore obejmowaly cz¢$¢ jego nasypu od strony wewnetrznej (ryc. 5). Natrafiono
w nim giéwnie na fragmenty ceramiki z 2 pot. XIII wieku. Powstanie tych umocnien nie spo-
s6b powiazac z jednym konkretnym zagrozeniem, gdyz w XIII wieku Lublin polozony byt
w strefie przygranicznej i nieustannie doswiadczat najazdéw ze strony Rusi, a takze Litwi-
noéw, Tataréw 1 Jadzwingéw. Obwarowania mogly by¢ naprawiane lub na nowo formowane
w ramach jednego systemu obronnego rozwijajacego si¢ miasta po 1317 roku. Moga za tym
przemawia¢ znajdowane na skraju nasypu walu pojedyncze utamki ceramiki datowanej na
XIV stulecie?.

Mury miejskie (1342-1370 r.)

Po najezdzie Tataréw w 1341 roku, kiedy to Lublin zostal spustoszony i spalony, krél Kazi-
mierz Wielki podjat decyzj¢ o budowie fortyfikacji murowanych?. Doktadne daty rozpoczecia
i zakoficzenia tych robdt nie sa znane?. Mury miejskie wznoszono sukcesywnie przez kilka
lub kilkanascie lat, a ich tempo odzwierciedlato wielkos¢ finansowania w ramach wyptacanych

17 A. Rozwalka, Baszta okrqgla. Dokumentacja..., 1989.

18 A. Hunicz, Lublin — klasztor oo. Dominikanow..., 1980; M. Matyaszewski, Dokumentacja = nadzo-
row archeologicznych nad modernizacjq ulic srodmiescia Lublina, wspotfinansowangq przez fundusz PHA-
RE. Tom III ulice: Olejna, Szambelariska. Obszar 3 (zadnie C), Luublin 2003 (mps w arch. WUOZ Lublin).

19]. Tkaczyk, Klasztor oo. Dominikanow..., 2012, s. 24.

2 A. Rozwalka, J. Jeremicz, R. NiedZzwiadek, Najstarsze umocnienia..., 2016, s. 217.

2l tamze, s. 219.

2 H. Gawarecki, Mury obronne..., 1954, s. 170.

2 Precyzyjne datowanie akcji wznoszenia kolejnych odcinkéw muru obronnego moga wnie$¢ bada-
nia wykopaliskowe wsparte specjalistycznymi analizami, przeprowadzone w miejscach, gdzie zachowal si¢
kontekst stratygraficzny z czytelnym poziomem budowlanym.



Ryc. 6. Plan Starego Miasta w Lublinie z lokalizacja badan archeologicznych zwiazanymi z umocnieniami
obronnymi — za A. Rozwalka, J. Jeremicz, R. NiedZzwiadek 2016, z uzupelinieniami autora. Legenda: a) wy-
kopy objete nadzorem archeologicznym, b) miejsca badan wykopaliskowych, ¢) numeracja blokéw zabu-
dowy, d) przebieg muréw obronnych (wg. J. Teodorowicz-Czerepinskiej 1982-1984), e) bramy, f) baszty,
g) furty, h) potwierdzony przebieg walu ziemnego, i) przypuszczalny przebieg walu ziemnego. Numery
punktéw badawczych, autorzy i daty dokumentacji lub publikacji: 1 — A. Rozwatka 1989; 2 — E. Mitrus 1992,
1993, 1999; 3 — A. Hunicz 2004, 2005; 4 - J. Tkaczyk 2013; 5 — E. Mitrus 1994, 1995; 6 — A. Rozwalka 1987;
7 - R. Niedzwiadek, J. Tkaczyk 2007; 8 — A. Hunicz 1979; 9 — E. Mitrus 2002; 10 — M. Matyaszewski 2005;
11 — A. Hunicz 1980; 12 - J. Tkaczyk 2012; 13 — M. Matyaszewski, E. Mitrus 2004; M. Matyaszewski 2008;
14 — M. Matyaszewski, J. Jozwik 2002; 15 — J. Tkaczyk 2012; 16 — A. Hunicz 1980; 17 — M. Matyaszewski
2004; 18 — R. Niedzwiadek 2004; 19 — M. Matyaszewski 2012; 20 — E. Mitrus 1996; 21 — M. Gladysz 1997; 22
—A. 1R. Niedzwiadkowie 1998; 23 — M. Matyaszewski 2003; 24 — R. NiedZwiadek i in. 2013; 25 — A. Hunicz
1994; M. Matyaszewski 1999; 26 — M. Matyaszewski 2017; 27 — A. Rozwatka 1985; M. Matyaszewski 2003;
28 —J. Tkaczyk 2017; 29 — M. Matyaszewski 2002; J. Tkaczyk 2016; 30 — M. Matyaszewski 2014.
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na ten cel rocznych kwot. Przyjmuje sie, ze lubelski mur obronny wybudowano w okresie po-
miedzy 1342 a 1370 rokiem, gdyz ukoficzono go jeszcze za zycia Kazimierza Wielkiego®.

Odkrycia archeologiczne muru obronnego odnosza si¢ w duzej mierze do odcinka
poinocnego, polozonego pomiedzy Baszta Okragla i Brama Grodzka oraz do potudniowo-
-wschodniego, rozciagajacego si¢ od Placu Farnego, przez rejon klasztoru dominikanskie-
go, do Bramy Krakowskiej (ryc. 6). Pozostale partie obwodu zajmuje obecnie zwarta za-
budowa miejska, uniemozliwiajac prowadzenie poszukiwaf. Znaczna cz¢§¢ fundamentéw
fortyfikacji zapewne zostala doszczetnie zniszczona. Niemniej jednak realizowane podczas
remontéw kamienic badania archeologiczno-architektoniczne ujawnily wielokrotnie relikty
§redniowiecznych umocnien wchlonietych w ich konstrukeje. Zatem mozna liczyé w przy-
szlodci na kolejne odkrycia.

Gl6éwny wjazd do $redniowiecznego miasta pro-
wadzil od zachodu przez Brame Krakowska. Na je;j
wielko$§¢ 1 wyglad mialy wplyw dwie funkcje — za-
réwno obronna, jak tez reprezentacyjna, Swiadcza-
ca o potedze miasta. Istotne znaczenie w przestrze-
ni miejskiej pelnila jeszcze w okresie staropolskim.
Widnieje na wielu historycznych widokach miasta
(ryc. 7).

Podczas jej remontu w latach 1959-1963 roku
usunieto tynki i przeprowadzono prace konserwa-
torskie. Odslonieto szachownicowa dekoracje ka-
mienno-ceglana zdobiaca korpus nizszej partii wiezy
— do wysokosci 12 m, przy grubo$ci muru wynosza-
cej od 2,5 do 3 m®. T cze$¢ budowli, wzniesiono
W pierwszym etapie, ktory nalezy wiazac z fundacja
Kazimierza Wielkiego. Wieza na palnie zblizonym
do kwadratu o bokach 12 x 12 m, zaopatrzona byla
w brony opuszczane w bruzdach zachowanych na
zewnetrznym licu. W péZniejszym czasie, przypa-
dajacym na koniec XIV lub na XV wiek podwyzszo-
no czworoboczng wiez¢ do wysokosci okolo 25 m. Jej
ceglane lico o watku gotyckim przyozdobiono tylko
od frontu uko$nymi pasami z zendréwek tworzacy-
Ryc. 7. Brama Krakowska — zestawienie widokow historycz- mi wzdér karo?. W nastepnym stuleciu zwieficzono
nych i wspéiczesnego (oprac. J. Tkaczyk). ja oSmiobocznym wierzchotkiem wraz z kopulastym

1618 r. Z #1650 r.

_-a'.,

2 J. Teodorowicz-Czerepinska, Mury obronne..., 1982-1984, s. 22.
% H. Gawarecki, W. Podlewski, Brama Krakowska..., 1971, s. 16.
% tamze, s. 18.
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dachem oraz zaopatrzono w zegar.
Obecnie wysoko$¢ Scian wiezy wynosi
28,57 m, a mierzonych wraz z helmem
— okolo 38,80 m?. Grubo§¢ muru niz-
szych kondygnacji wynosi 2,40 m, a naj-
wyzszych 0,80 m.

Przedbramie  najprawdopodob-
niej wzniesiono w XV stuleciu. Zmia-
ne stylistyki zawdzigcza najprawdo-
podobniej przebudowie wykonanej

w XVI w. przez muratora wloskiego

Sebastiana. Grubo§¢é muru zachowa- Ryc. 8. Mur obronny i baszty w rejonie Bramy Krakowskiej — wycinek planu

nej dolnej czesci dochodzi do 2,20 m, K. Bekiewiecza, ok. 1650 .
natomiast w najwyzszej wynosi zaled-

wie 0,60 m?. Wysoko$¢ §ciany od strony zachodniej siega 13,57 m po-
nad poziom terenu®.

W 1555 roku Sebastian Wioch przeprowadzil znaczace prace budow-
lane przed Brama Krakowska®. Mogg sie one odnosi¢ do wzniesienia od
strony zachodniej kolejnego czlonu przedbramia, zwanego tez barbaka-
nem. Na planie z okolo 1650 roku przedstawiono ta budowle zespolona
ze starszym przedbramiem tworzaca charakterystyczna wydiuzona szyje
(ryc. 8). Od strony zachodniej, pomigdzy trzema o$miokatnymi filara-
mi usytuowane byly dwa wyjazdy w kierunku przedmie$¢ Lwowskiego
1 Krakowskiego. Podwojna brame wienczyly trzy wiezyczki. Zostaly one
przedstawione wraz z cala okazalo$cia barbakanu przez A. Hogenberga
w 1618 roku (ryc. 7).

Badania wykopaliskowe przeprowadzone w 1997 roku na Placu
Y.okietka przed Brama Krakowska, przyczynily si¢ do odkrycia jego relik-
tow. Budowla o szerokosci okoto 10 m miata mury o grubo$ci wynoszacej
od 1,10 do 1,30 m. Wykonano ja z kamienia wapiennego i fragmentéw ce-
giel. Znajdowala si¢ w odleglto$ci 4 m od fasady obecnego przedbramia.
Scina pétnocna wzgledem wschodniej miata kat lekko rozwarty i byla
wsparta przez przypore kamienna®. Mur odkryty w kolejnym wykopie

27 tamze, s. 72.
28 tamze, s. 57.
¥ tamze, s. 73.
% J. Teodorowicz-Czerepifiska, Mury obronne..., 1984, s. 3.

Fot. 4. Fundament slupa dzielace-
go wyjazd z Bramy Krakowskiej —
M. Gladysz 1997, fot. 28.

31 Monika Gladysz, Sprawozdanie = badan i nadzorow archeologicznych zwigzanych z budowq sieci
wodociggowej na Placu Lokietka w Lublinie, Lublin 1997, s. 42 (mps w arch. WUOZ Lublin).
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Ryc. 9. Rekonstrukeja planu barbakanu i fosy przed Brama
Krakowska (rys. J. Tkaczyk)

po zachodniej stronie najprawdopodobnie;j byt fun-
damentem stupa rozdzielajacego wyjazd z bramy
(fot. 4)%2.

W oparciu o dane archeologiczne oraz ikono-
graficzne mozemy zrekonstruowaé pierwotny plan
barbakanu (ryc. 9). Jego dlugosé wynosita 20 m, na-
tomiast po zespoleniu z przedbramiem powstala
szyja o dtugosci okoto 32,50 m. L.acznie caly zesp6t
obronny Bramy Krakowskiej wynosil wéwczas okolo
44,50 m. Poczatkowo pomiedzy barbakanem a prze-
dbramiem znajdowala si¢ czelu$¢ o diugo$ci 4 m
1 glebokosci siegajacej dna fosy — co najmniej 5 m.
Komunikacje zapewnial most zwodzony.

Szerokos¢ 1 glebokos¢ fosy mozna okresli¢ na
podstawie badafn stropu podloza geologicznego.
Fundamenty Bramy Krakowskiej wykonano z kamie-
nia wapiennego 1 posadowiono w lessie. Podwalina
wiezy siegala gleboko§ci wynoszacej od 4 do 4,50 m,

a zachodniej czgéci przedbramia — 8,50 m*. Tak znaczna réznica
wysokosci fundamentéw oddaje uklad i glebokosé fosy, ktora roz-
ciagala si¢ przed wieza bramna. Frontowa cze¢$¢ przedbramia zo-
stala wzniesiona w fosie. Przejazd odbywal si¢ po moscie zwodzo-
nym. Po obu bokach przedbramia w poblizu wiezy zlokalizowane
byly furty wychodzace na waskie przedpole muru obronnego od-
ciete od plaskowyzu rowem fosy. Barbakan réwniez byl zaopatrzo-
ny w boczne wyjscia. Zaktadajac, ze krawedzie fosy nie wykracza-
ly poza furty, mozna oszacowac jej szeroko$¢ na 20-25 m. Z cala
pewnoscig nie siegala wjazdu do barbakanu, gdyz zbadany funda-
ment stupa posadowiony byl stosunkowo plytko w lessie.

Zachodni bieg muru obronnego, pomiedzy Brama Krakowska
a Baszta Okragla, dotychczas potwierdzono archeologicznie tylko
w jednym miejscu. Pod §ciang frontowa kamienicy stojacej przy
ulicy Szambelanskiej 14 rozpoznano fragment fundamentu muru
miejskiego o zachowanej dtugosci ponad 7 m. Wychodzit poza za-
rys budynku, wkraczajac w §wiatlo ulicy**.

Fot. 5. Lico zachodnie muru obronnego na
tytach kamienicy przy ul. Lubartowskiej 19
(fot. J. Tkaczyk)
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2 tamze, s. 36.
3 H. Gawarecki, W. Podlewski, Brama Krakowska..., 1971, s. 54.
** M. Matyaszewski, Dokumentacja = nadzorow..., 2003.



Tuz przy Bramie Krakowskiej, na parceli Szambelanska 2, ziden-
tyfikowano murowane piwnice dwoch kondygnacji, ktére utozsamiane
sa z Wiezg Wojtowska®. Nie doczekaly si¢ one jeszcze badah archeolo-
giczno-architektonicznych. Jej lokalizacja w bezposrednim sasiedztwie
Bramy Krakowskiej stoi w sprzecznosci z wiarygodnym planem nakre-
§lonym okolo 1650 roku przez Karola Bekiewicza, na ktérym baszty wid-
nieja w znacznie wickszej odleglo$ci (ryc. 8).

Dotychczas nie potwierdzono odkryciami kolejnych budowli obron-
nych — Baszty Mistrzowskiej, Furty Olejnej oraz Baszty Malej, ktérych
relikty moga nadal tkwi¢ pod kamienicami. Ostatnio przeprowadzone
badania architektoniczne w kamienicy przy ul. Lubartowskiej 19 przy-
czynily sie do zidentyfikowania muru obronnego, wchlonietego przez
tylne Sciany kamienic Olejna 12 1 14. Zaskoczeniem byly znaczne wy-
miary zachowanego reliktu si¢gajacego 6 m wysokosci, przy grubosci
dochodzacej do 2,50 m (fot. 5)*.

Baszta Okragla, usytuowana u zbiegu odcinkéw muru zachod-
niego 1 pdlnocnego, byla badana archeologicznie w latach 1988-
1989%. Prospekcje kontynuowano w latach 90-tych w ramach nadzo-
rowania rob6t geotechnicznych. Odsloni¢te relikty konstrukeji murowanych poddano
cze¢Sciowe] rekonstrukeji, polegajacej na ich nadbudowie si¢gajacej ponad wspdlcze-
sny poziom terenu®. Wyniki rozpoznania archeologicznego Baszty Okraglej potwier-
dzily jej XIV-wieczng metryke (ryc. 10). Ujawniono przy tym kolejno$§¢ stawiania po-
szczegdlnych elementéw konstrukcji. Najpierw wzniesiono mur obronny o szeroko$ci
2,30 m. W miejscu wytyczonej baszty pozostawiono przerwe w jego biegu, ktérg nastepnie
zabudowano murem o gruboéci 2,20 m na planie okregu. Srednica zewnetrzna baszty wy-
nosita okoto 13,40 m, wewnetrzna — okolo 9 m¥. Zastosowane rozwigzanie konstrukcyjne
zapewnialo stabilno§¢ muru obronnego, gdyz byt on wsparty przez §ciany dostawionej basz-

ty (fot. 3).

35 J. Czerepinska, Synteza kwartatu XVIII ograniczonego ulicami Lubartowskq, Olejng, Szambelari-
skq 1 Bramg Krakowskqg, Luublin 1994, s. 6-7 (mps w arch. WUOZ Lublin).

3% Krzysztof Janus, Badania architektoniczne. Kamienica mieszczariska Lublin, ul. Lubartowska 19,
Lublin 2017 (mps w arch. WUOZ Lublin)

7 A. Rozwatka, Baszta okrggla..., 1989; A. Rozwalka, R. NiedZzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosre-
dniowieczny..., 2006, il. 19.

% A. Hunicz, Lublin, ul. Lubartowska 25, Baszta Okrggla. Dokumentacja = nadzorow archeologicz-
nych nad pracami geotechnicznymi, Lublin 1994 (mps w arch. WUOZ Lublin); M. Matyaszewski, Spra-
wozdanie z nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi = czesciowq rekonstrukcjq
Baszty Okrqglej w obrebie parceli Lubartowska 25 w Lublinie, Lublin 1999 (mps w arch. WUOZ Lublin).

¥ A. Hunicz, Baszta Okrggla..., 1994, s. 2.

Ryc. 10. Baszta Okragla w stanie
ruiny, 1740 r.

23



Podczas remontu fundamentu tylnej §ciany kamienicy Kowalska 3, polozonej w bezpo-
srednim sasiedztwie Baszty Okraglej, archeolodzy nie natrafili na relikty Sredniowiecznych
fortyfikacji. Zostaly one rozebrane w XIX wieku, przed powstaniem zabudowy na dzialce
zwanej wowczas placem podwatowym*.

Ryc. 11. Mur obronny powyzej ul. Kowalskiej, od le-
wej: Baszta Katowska, kanal w dnie wawozu, Furta
Rybna, widok z 1740 r.

Fot. 6. Brama Grodzka — fundament przedbramia od
strony kamienicy Grodzka 36 (fot. J. Tkaczyk)
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Dalszy odcinek muru miejskiego zostal wysondowa-
ny w oémiu wykopach na parceli Kowalska 5. Osiagal tam
znaczng grubosé wynoszaca od 3,30 do 4,50 m. Monumen-
talne rozmiary podyktowane byly lokalnymi warunkami, gdyz
w tym miejscu linia fortyfikacji przecinata wawoz wychodza-
cy od strony ulicy Rybnej w kierunku doliny Czechéwkit.
W celu utrzymania waloréw obronnych mur miat tez znacz-
nie wickszg wysoko§é (ryc. 11). W 1605 roku wzmocniono
go dodatkowo przyporami*. Badania jednej z nich wykazaly,
ze byla posadowiona okolfo 2 m glebiej niz mur obronny. Po-
miedzy przyporami usytuowany byl w murze otwér zabez-
pieczony drewniang krata, przez ktdry kanatem odprowadza-
no z miasta wode deszczowa oraz nieczysto$ci. Nieopodal
muru w obrebie wawozu dokonano ciekawego odkrycia,
zwigzanego w pewnym sensie z obronnoscia. Znajdowatl si¢
tam drewniany zbiornik stuzacy do przechowywania wody,
ktory uzytkowano w okresie od XIV do XV wieku®. Mozliwe,
ze bylo to jedyne miejsce w obrebie muréw miejskich, skad
mozna bylo czerpa¢ wode w czasie oblezenia.

Po wschodniej stronie wawozu mur przebiegal w po-
blizu sklonu wyniosio$ci, wzdiuz skarpy poétnocnej. Zare-
jestrowano tam kolejne relikty zachowanie pod powierzch-
nia ziemi, ktére prawdopodobnie byly pozostaloscia Baszty
Katowskiej (ryc. 11)*.

40 M. Matyaszewski, Sprawozdanie = badan archeologicznych
w formie nadzoru nad pracami ziemnymi zwigzanymi = zabezpie-
czentem poludniowej sciany kamienicy przy Kowalskiej 3 w obre-
bie nieruchomosci przy ul. Rybnej 12 (dz. nr 4), Lublin 2017 (mps
w arch. WUOZ Lublin).

1 E. Mitrus, Nowe odkrycia..., 1995, s. 6.

# J. Teodorowicz-Czerepifiska, Mury obronne..., 1984, s. 42.

B E. Mitrus, Nowe odkrycia..., 1995, s. 8-9.

* A. Rozwatka, Blok VI..., 1985; M. Matyaszewski, Dokumen-
tacja = badan archeologicznych przeprowadzonych na tylach ka-
mienicy Grodzka 26 w Lublinie, Lublin 2003 (mps w arch. WUOZ
Lublin).



Mur obronny na odcinku pomiedzy Baszta Katowska
1 Brama Grodzka znajduje si¢ pod zabudowa staromiejska.
Potwierdzono jego obecnoé¢ pod fundamentem péinocnym
tylnej czesci kamienicy przy ulicy Grodzkiej 30. W planie
przybrat tam zarys tuku, odzwierciedlajac ksztalt krawedzi
Wzgb6rza Staromiejskiego®. Kolejne relikty zachowaly sie
przy Bramie Grodzkiej — pod korytarzem wejSciowym do
kamienicy Grodzka 36, w jednej z przyleglych piwnic oraz
pod podloga pomieszczenia na parterze (fot. 6)*.

Podczas remontu Bramy Grodzkiej archeolodzy bada-
li fundamenty wiezy oraz przedbramia*’. Grubo$¢ muréw
wiezy dochodzita do 2,60 m. Mur obronny odkryto po obu
stronach wiezy. Byt on przewiazany ze §ciana péinocno-za-
chodnig, co oznacza, 1z wznoszono te konstrukcje jedno-
cze$nie®. Fundamenty przedbramia dostawiono do frontu
wiezy bramnej, zatem powstaly pdzniej, prawdopodobnie
w XV wieku (ryc. 12). .

Pomiedzy Brama Grodzka a Placem po Farze mur |4 gl
obronny poprowadzono skrajem skarpy. Na tym odcinku S T
jego konstrukcja nie zachowala si¢, gdyz zostala doszczgt-  Ryc. 12. Brama Grodzka, widok z 1740 .
nie rozebrana podczas rozbudowy kamienic i niwelacji
gruntowych. W Sredniowieczu tylne czeéci parcel Grodzka 11, 13, 15 1 17A byly polozone
wyzej od frontowych. Podczas nowozytnych przeksztalcen obnizano rzedna terenu, dazac
do ujednolicenia pozioméw parteréw powigkszanych kamienic. W wyniku tych robdt bu-
dowlanych zniesiono réwniez fundamenty muru obronnego®. Prawdopodobnie przebiegal
on w rejonie wspdlczesnych tylnych Scian budynkéw przy Grodzkiej 13 1 15. Kamienice
Grodzka 17A-C 1 19 rozbudowano z zachowaniem z tylu drogi podmurnej. Jej pierwotna

* A. Hunicz, Lublin, ul. Grodzka 30. Dokumentacja z nadzorow archeologicznych, Lublin 2005 (mps
w arch. WUOZ Lublin); W cieniu muru obronnego [w:] Lublin przez wieki. Skarby z przeszlosci, (red.)
E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2004, s. 81-94.

% J. Tkaczyk, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego w kamienicy przy ul. Grodzkiej 36 w Lubli-
nie, Lublin 2013 (mps w arch. WUOZ Lublin).

7 E. Mitrus, Kamienica nr 21 przy ul. Grodzkiej oraz Brama Grodzka w Lublinie. Sprawozdanie
2 nadzorow archeologicznych nad pracami zwigzanymi = remontem obiektow za okres od 22.09.1994 do
J31.12.1994 r, Lublin 1994 (mps w arch. WUOZ Lublin); Kamienica nr 21 przy ul. Grodzkiej oraz Brama
Grodzka w Lublinie. Sprawozdanie =z nadzorow archeologicznych nad pracami swigzanymi = remontem
budynku za okves od stycznia do wrzesnia 1995 r, Lublin 1995 (mps w arch. WUOZ Lublin).

# J. Tkaczyk, Sprawozdanie z nadzoru..., 2013, s. 5 — stwierdzona grubo§¢ muru wiezy wynosi 2,56 m.

¥ J. Tkaczyk, Dokumentacja = nadzoru archeologicznego nad odkrywkami geotechnicznymi w kamie-
nicy przy ul. Grodzkiej 13 w Lublinie, Lublin 2017 (mps w arch. WUOZ Lublin).
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szeroko$¢ nie jest znana. W §redniowieczu zapew-
niala obroficom komunikacje wzdluz muru obron-
nego miasta, jak tez umozliwiala dostep murarzom
podczas remontéw. Pod koniec XVII wieku wraz
z utrata znaczenia militarnego jej przestrzen miej-
scami zostala zwezona lub calkowicie zlikwidowana
1 zabudowana.

Na Placu po Farze, przy wschodniej krawedzi
wzgbrza, odsionieto mur miejski podczas prac ba-
dawczych fundamentéw kosciola §w. Michala prze-
prowadzonych w latach 30-tych ubieglego wieku.
Wspblczesnie zostal on czeSciowo zrekonstruowa-
ny. Badania wykazaly wzmocnienie jego obronnoéci
poprzez wzniesienie dodatkowego muru ceglanego

Fot. 7. Konstrukcje murowane pod dominikanska kaplicg Pa- biegnacego wzdtuz lica zewngtrznego™.
ryska (fot. J. Tkaczyk) Interesujacych odkry¢ dokonali archeolodzy
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w budynku dawnej Mansjonarii przy ulicy Archidia-
koniska 9. W jej zabytkowym wnetrzu zachowala si¢ konstrukcja baszty z otworem bram-
nym, ktéra dostawiono do muru obwodowego. Sciany Furty Mansjonaria wybudowano
z kamieni wapiennych oblicowanych ceglami gotyckimi w ukladzie polskim. Znajdowaly
si¢ tam liczne otwory i strzelnice. Jej wzniesienie ustalono na 2 potl. XIV lub na poczatek
XV stulecia’'.

Na tylach parcel przy ulicy Archidiakoniskiej archeolodzy wysondowali mur obronny
przebiegajacy skrajem wysoczyzny®2. Zostal on odkryty réwniez pod wschodnig §ciang ka-
plicy Matki Boskiej Paryskiej, wybudowanej w 1729 roku 1 nalezacej do dominikanskie-
go zespotu klasztornego®. W jej wnetrzu, w czesci poludniowej, natrafiono na konstrukcje
murowane, ktére prawdopodobnie stanowily pozostalo§¢ wiezyczki wybudowanej przez do-
minikanéw przy furcie zwanej rzeZnicza lub szkolna (fot. 7)%*. Dalszy odcinek muru obron-
nego zostal zaadaptowany na fundament §ciany wschodniej prezbiterium lub jak sadza

0 E. Mitrus, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami zwigzanymi = modernizacjq
Placu po Farze w Lublinie, Lublin 2002 (mps w arch. WUOZ Lublin).

S M. Matyaszewski, E. Mitrus, Dokumentacja = nadzoru archeologicznego przy pracach ziemmych
zwigzanych z remontem budynku przy ul. Archidiakoriskiej 9 na Starym Miescie w Lublinie, Lublin 2005
(mps w arch. WUOZ Lublin).

2 A. Hunicz, Lublin — klasztor oo. Dominikanow..., 1980.

53 M. Matyaszewski, Dokumentacja = nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi swigzanymi
z uksztattowaniem skarpy przy ul. Podwale w Lublinie, Lublin 2002 (mps w arch. WUOZ Lublin).

% Badania autora w 2016 roku w ramach nadzoru archeologicznego nad remontem kaplicy — dokumen-
tacja w opracowaniu. O planowanej budowie basztki dominikansjkiej pisata J. Teodorowicz-Czerepinska,
Mury obronne..., 1984, s. 88.



Baszta Czworoboczna, Furta Gnojna wraz z mostem nad

Fot. 8. Mur obronny na dziedzificu przy klasztorze domini-
kanskim (fot. J. Tkaczyk)

badacze byl jej integralna czeScia®™. Linia obronna wedtug jednej z koncepcji
zostala w tym miejscu wzmocniona potezna baszta, dobudowana w okresie poz-
niejszym niz mury kazimierzowskie, a w polowie XVII stulecia zwieficzono ja
kaplica Tyszkiewicz6w*. Mur obronny zarejestrowano réwniez pod potudnio-
wo-wschodnim naroznikiem skrzydta wschodniego klasztoru, gdzie stwierdzo-
no wystepowanie dodatkowych elementow fortyfikacyjnych, ktére mozna wia-
za¢ z basztami®’.

Na klasztornym dziedzincu gospodarczym odkryto relikty muru miejskie-
go w serii wykopdw, pozwalajacych wskaza¢ jego przebieg. Jego grubosé w cze-
§ci nadziemnej wynosita okoto 2,20 m (fot. 8)%. Nakre§lona linie umocnien
uwidoczniono na powierzchni placu oraz czg¢§ciowo zrekonstruowano.

55 Andrzej Kasiborski, Marek Stasiak, Sprawozdanie = nadzorow badawczych nad pra-
cami geotechnicznymi w Klasztorze oo. Dominikanow w Lublinie, Lublin 1995 (mps w arch.
WUOZ Lublin).

5 J. Cieplinski, Zespot koscielno-klasztorny..., 2006, s. 162-163.

57 M. Matyaszewski, Dokumentacja = nadzoru archeologicznego nad wykopami kon-
strukcyynymi we wschodnim skrzydle klasztoru OO. Dominikanow w Lublinie oraz nad re-
montem sklepien prwnicznych w poludniowo-wschodnim narogniku tego skrzydla, Lublin
2002 (mps w arch. WUOZ Lublin).

8 A. Hunicz, Lublin — klasztor oo. Dominikandw..., 1980; M. Matyaszewski, Sprawoz-
danie =z nadzorow archeologicznych nad przebudowq kanalizacji sanitarnej 1 kanalizacji
deszczowej do ul. Podwale w Lublinie, Luublin 2004 (mps w arch. WUOZ Lublin); J. Tka-
czyk, Klasztor oo. Domintkanow..., 2012, s. 30.

fosa, Baszta Wykusz — A. Hogenberg, 1618 r.

Ryc. 14. Baszta Polokragta —
A. Hogenberg, 1618 r.
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Kolejnych odkry¢ dokonano przy tylnej §cianie kamienicy Jezuicka 21, gdzie natrafiono
na pozostato$ci Baszty Wykusz (ryc. 13)¥. OkreSlono, ze miata szeroko§¢ 7 m, za$ jej wy-
suniecie przed lini¢ obronna wynosito 1,50 m. Wzniesiono ja z kamienia wapiennego, a od
zewnatrz oblicowano cegla, tworzac plaszcz o grubo§é okoto 0,5 m®.

W zwiazku z przebudowa podworza przy Baszcie Polokraglej podjeto poszukiwania muru
obronnego poprzez wykonanie sondazowych badan wykopaliskowych. W pieciu wykopach ar-
cheologicznych odkryto mur obronny pozwalajacy na precyzyjne ustalenie jego przebiegu na
odcinku 47 m. Stwierdzono, ze Baszta Pétokragla powstata réwnocze$nie z murem (ryc. 14)°!.

Wszystkie badane fragmenty lubelskiego muru obronnego cechuje podobna konstruk-
cja sktadajaca si¢ z kamieni wapiennych spojonych zaprawg piaskowo-wapienng. W niewie-
lu przypadkach natrafiono na licowanie ceglami. Przewaznie dotyczylo to wyzszych partii
konstrukeji, ktére wymagaly czestych napraw. Fundamenty byly planowane najprawdopo-
dobniej na szeroko§é 4 tokei, czyli okoto 2,20 m. Odslaniana ich grubo$§¢ ukazata jednak
zmienno$¢ adekwatna do warunkéw terenowych obwodu obronnego. Odcinek muru popro-
wadzony wzdluz wschodniej skarpy staromiejskiej, z natury obronnej, cechowata mniejsza
szeroko$§¢ wynoszaca 1,80 m. W czesci potudniowo-zachodniej 1 zachodniej oraz w rejonie
Bramy Krakowskiej, gdzie dostep byl latwiejszy, mur byl mocniejszy, a jego grubo§é wyno-
sifa okolo 2,50 m. Najwi¢ksze gabaryty muru obronnego zadokumentowano na parceli Ko-
walska 5. Fundament w przekroju poprzecznym osiagal tam warto§¢ wynoszaca od 3,30 do
4,50 m. Monumentalna podwalina zapewniala statycznoS$¢ wysokiej konstrukeji w miejscu
przekraczania wawozu. Wysoko§¢ muru obronnego w potudniowej cze¢$ci obwodu wynosita
okoto 8,50 m®2. Mozliwe, ze od strony dolin rzecznych mur byl stosunkowo nizszy. Z pew-
nos$cia najwicksza wysoko$¢ osiagal w obrebie dawnego wawozu, na parceli przy Kowalskie]
5. Dtugos¢ catego obwodu obronnego wynosita ponad 1 km (ryc. 15).

Szeroko$¢ muru byla dostatecznie duza, aby na jego koronie wzdluz catego obwodu
znajdowal si¢ chodnik ostoniety krenelazem, ktoéry stuzyl obronicom do komunikacji i walki.
Prawdopodobnie w XV lub XVI wieku mur zwienczono gankiem krytym dachem. Drewnia-
ne konstrukcje muru i baszt niszczyly liczne pozary, po ktérych wznoszono je ponownie.
Jeden z nich w 1575 roku doprowadzit do ruiny cate miasto wraz z fortyfikacjami®.

Lublin byt jednym z 23 miast, w ktérych wzniesiono mury obronne w ramach fundacji
krolewskiej Kazimierza Wielkiego®. Srodki na inwestycje pochodzily z przekazania cze-

% M. Matyaszewski, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi  re-
montem kamienicy w zakresie izolacyi fundamentow oraz kanahzacji deszczowej w kamienicy przy ul. Jezuic-
kiej 21 w Lublinie, Lublin 2013 (mps w arch. WUOZ Lublin).

% tamze, s. 10.

1 E. Mitrus, Podwdrka na tylach kamienic przy ul. Jezuicka 1-7 w Lublinie. Sprawozdanie = sonda-
gowych badan archeologicznych miejskiego muru obronnego, Luublin 1996 (mps w arch. WUOZ Lublin).

2 J. Tkaczyk, Klasztor oo. Dominikanow..., 2012, s. 30 i ryc. 8.

8 J. Teodorowicz-Czerepinska, Mury obronne..., 1982-1984, s. 32.

 Jerzy Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, wyd. II Wroctaw 1986, s. 185.



§ci dochodéw krélewskich przynoszo-
nych mu przez miasto, ktore czerpalo
zyski biorac udzial w handlu miedzy-
narodowym. W XIV wieku przez Lublin
przebiegal szlak handlowy taczacy Mo-
rze Czarne z Baltykiem 1 Europg za-
chodnig®. Wybudowanie zamku i for-
tyfikacji miejskich wzmacnialo system
obronny panstwa w strefie granicznej,
co rzutowalo na wzrost bezpieczenstwa
kupcéw na szlakach handlowych.
Koszt ufortyfikowania Lublina nie
jest znany, ale mozna go oszacowac
na co najmniej ton¢ srebrnych mo-
net. W tej kwestii pomocne sa $rednio-
wieczne dane rozliczeniowe z Ploc-
ka, gdzie w 1353 roku wnoszono mur
obronny o zblizonych parametrach
do lubelskiego. Za jeden metr bieza-
cy konstrukeji placono tam monetami
srebrnymi o lacznej wadze 0,9 kg®.
Wznoszenie fortyfikacji miejskich
rozpoczeto najprawdopodobniej od jej
wytyczenia, a nastepnie wybudowania
dwoéch bram — Krakowskiej 1 Grodz-
kiej*’. Potaczono je murem obwodo-
wym wzmocnionym przez 15 baszt.

0 J. Tkaczyk, Szlaki komunikacyjne
1 handlowe w okresie sredniowiecza i nowo-
gytnosci na obszarze wspolczesnej Lubelsz-
czyzny, [w:] Drogi Lubelszczyzny. Odkrycia
i badania archeologiczne, red. E. Banasie-
wicz-Szykula, Lublin 2016, s. 32.

% J. Szymczak, Koszty murowanego bu-
downictwa obronnego w Polsce do XVI w.,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j” 36,

s

7

Ryc. 15. Rekonstrukcja przebiegu muréw miejskich na podkladzie wspo6i-
czesnego planu Starego Miasta w Lublinie (rys. J. Tkaczyk)

Opis elementéw fortyfikacji za J. Teodorowicz-Czerepinska 1984, ze zmia-
nami autora (patrz ryc. 2b i 15):

1) Brama Krakowska (zespot budowli: wieza, przedbramie, barbakan);
2) Wieza Wojtowska; 3) Baszta Mistrzowska; 4) Baszta Olejna (furta za-
chodnia); 5) Baszta Mala; 6) Baszta Okragta; 7) Furta Rybna; 8) Kanat
Sciekowy; 9) Baszta Katowska; 10) Furta przeciw Czwartkowi (péinocna);
11) Brama Grodzka (wieza, przedbramie); 12) Furta Szpitalna; 13) Basz-
ta Stelmachowska (Cekhauz); 14) Baszta Mansjonarska (furta wschodnia);
15) Furta Szkolna wraz z basztka dominikafiska; 16-17) Baszty domini-
kanskie; 18) Baszta Wykusz; 19) Furta Gnojna; 20) Baszta Czworoboczna;
21) Baszta za Staczywka; 22) Brama Nowa — Furta Jezuicka (potudniowa);
23) Baszta za Klimuntem; 24) Baszta Polokragtia

1988, s. 233-275; W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, tom 2, Warszawa

1990, s. 21.

7 Fundamenty wiezy Bramy Grodzkiej zostaly wzniesione wraz z zachodnim odcinkiem muru obron-

nego.
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Ryc. 16. Widok miasta od strony péinocno-zachodniej — fragment
obrazu Pozar miasta Lublina w 1719 roku, autor nieznany, 1740 r.

30

W linii obwarowan i w niektorych basztach
usytuowano nieduzych rozmiaréw przejsScia
przewidziane gléwnie dla pieszych. Furty
umozliwialy komunikacje na zewnatrz muréw
podczas pokoju, a w razie zagrozenia byly za-
murowywane.

Lubelskie obwarowania tworzyly system
basztowy rozpowszechniony w péZnoérednio-
wiecznych miastach Europejskich. Baszty
rozmieszczano w takich odstepach, aby znaj-
dujacy si¢ w nich tucznicy byli w stanie sku-
tecznie broni¢ sasiednie baszty. W ten sposéb
oslanialy si¢ nawzajem. Wznoszono je prze-
waznie w odlegtosci od 35 do 60 m. W Lubli-
nie dystans pomiedzy basztami nie byt jed-
nakowy, na co mial wplyw gléwnie czynnik
naturalny, ulatwiajacy badZ utrudniajacy do-
step do fortyfikacji. Strona zachodnia wyma-
gala silniejszej obrony i1 tam baszty rozmieszczono w mniejszych odleglo$ciach, niz na po-
zostalych odcinkach, gdzie znajdowaly si¢ wysokie skarpy dolin rzecznych.

System obronny miasta nalezy ocenia¢ bardzo wysoko jak na XIV-wieczne standar-
dy. O potedze tych umocnien §wiadczy gléwnie solidny mur z chodnikiem, umozliwiajacy
obrone czynna na calym jego obwodzie. Odcinki pdétnocny i wschodni przebiegaly wzdiuz
krawedzi skarp i mialy w planie uktad wklesly wzgledem miasta, co ulatwialo obrone. Wysu-
niete wierzcholki tych lukéw wzmocniono na péinocy Baszta Okragla i wieza Bramy Grodz-
kiej, a na wschodzie basztami dominikanskimi. Liinia obronna od strony potudniowej, potu-
dniowo-zachodniej i zachodniej zataczala pétkole, a wzdiuz niej usytuowano liczne baszty
oraz wiez¢ Bramy Krakowskiej.

Kwestia wysoko$ci baszt w XIV wieku jest niejednoznaczna, prawdopodobnie osiagaly
wysokos¢ taka jak mur obwodowy lub nieznacznie go przewyzszaly. System baszt wysokich
rozpowszechnil si¢ na terenie Matopolski w przeciagu XV wieku. Mozliwe, ze w tym cza-
sie rowniez lubelskie baszty o wysokosSci zblizonej do muru obwodowego, przeksztalcono
w baszty wysokie lub wieze. Wydaje si¢ to prawdopodobne, szczegdblnie od strony zachod-
niej, najbardziej narazonej na potencjalny atak. Jednak ze Zrédet ikonograficznych znamy
przyklad wysokiej baszt usytuowanej réwniez na odcinku wschodnim (ryc. 16). Na obrazie
wPozar miasta Lublina 1719 roku” przedstawiono baszte Cekhauz, usytuowana we wschod-
nim odcinku przy prezbiterium koSciofa Sw. Michata. W sasiedztwie monumentalnej Bra-
my Krakowskiej dominujg swymi rozmiarami Wieza Wojtowska oraz Baszta Mistrzowska
z cze¢S§ciowo zniszcezonymi goérnymi partiami. Na tym obrazie ukazano tez wysoka wieze
Bramy Grodzkiej oraz gérujaca ponad dachami Baszte Pélokragta.



Podwyzszenie Baszty Mistrzowskiej 1 Wojtowskiej w XV wieku znajduje uzasadnione
w zwiazku z powstaniem na ich przedpolu zespotu koscielno-szpitalnego Swietego Ducha,
ktéry w 1419 roku byt juz ukoniczony. Nie posiadamy informacji §wiadczacych o wiacze-
niu tych budowli w system obronny. Odleglos¢ kilkudziesigciu metréw od Bramy Krakow-
skiej, czyli w zasiegu strzatu z tuku, sktania do rozpatrzenia nadania im dodatkowe;j funkeji
obronnej. Budynki wraz z murowanym ogrodzeniem w sytuacji zagrozenia mogly by¢ wyko-
rzystane do wzmocnienia obrony gléwnej bramy miejskie;.

7 wczesniejszym okresem, si¢gajacym powstania muru miejskiego wigze si¢ istnienie
w tym miejscu koSciola Sw. Jana, ktory majac konstrukcje drewniana nie mégt stanowié
istotnego zagrozenia dla obronno$ci. Sytuacja ulegla zmianie w momencie powstania bu-
dowli murowanych. Najlepszym wéwczas rozwiazaniem bylo podwyzszenie fortyfikacji, aby
gbérowac nad oblegajacym, ktdry zajatby budynki klasztorne 1 kosciél. Wyzsze baszty umoz-
liwialy ponadto zwickszenie zasi¢gu 1 sily ostrzalu, co tez mialo niemate znaczenie.

Pierwsza linia obronna — kompleks swig¢toduski (XV w.)

Na przedpolu Bramy Krakowskiej, na tzw. Gdrce Swigtoduskiej lokalizuje sie pierwsza
lini¢ fortyfikacji Srodmieécia®®. Powstanie jej ustalono na koniec XV wieku. Przyjeto, ze pra-
ce przy niej zostaly zakonczone przed 1520 rokiem, gdyz od tego momentu zachowaly si¢
coroczne zapisy w ksiegach wydatkow miejskich, w ktoérych nie zawarto zadnej informacji
na jej temat®.

Badania archeologiczne na ulicy Swietoduskiej doprowadzily do odkrycia watu obron-
nego o szeroko$ci 4 m, ktéry zachowal sie do wysokosci 1 m. Jego §lady rozpoznano w kilku
miejscach na odcinku 80 m wzdtuz zachodniej pierzei. Wal sktadat si¢ z nasypu lessowego,
wschodni stok przykrywat plaszcz z zaprawy piaskowo-wapiennej, a zachodni prawdopo-
dobnie polepa. Warstwe spalenizny zinterpretowano jako pozostalo$¢ po zniszczeniu przez
ogien konstrukeji drewnianych stojacych na wale™. Znaleziska archeologiczne z konca XV
wieku powigzano z okresem powstania walu. Jego destrukcje utozsamia si¢ z pozarem, kto-
ry zniszczyl zabudowe przedmiescia w 1557 roku. Nastepstwem tego kataklizmu byto roz-
mierzenie parcel. Wzdluz zachodniej granicy przedmiescia rozpoczeto w 1560 roku budo-
we drugiej linii fortyfikacyjnej’.

Analiza warunkow terenowych 1 przestrzennych, w potaczeniu z danymi archeologicz-
nymi, pozwala na postawienie tezy, ze przedmiescie ksztaltujace si¢ w péznym Srednio-

8 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, ¥.. Michalski, Ochrona fortyfikacyi..., 1999, s. 123.

% tamze, s. 124.

© E. Mitrus, Dokumentacja = nadzorow archeologicznych nad pracami zwigzanymi = wymiang in-
stalacji w ul. Swigtoduskiej w Lublinie, wykonywanymi w latach 1993-1994, Lublin 1995 (mps w arch.
WUOZ Lublin).

" J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, ¥.. Michalski, Ochrona fortyfikacyi..., 1999, s. 125.
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wieczu wzdluz ulicy Krakowskie Przedmie$cie, byto oddzielone od miasta w murach strefa
militarna wolna od zabudowy. Rozposcierata si¢ ona pomiedzy fosg miejska oraz wawozami,
znajdujacymi si¢ pod ulica Swietoduska, a takze pod tylna czescia zachodniej zabudowy
ulicy Krélewskiej. Odkryty na ulicy Swictoduskiej odcinek watu mogt stanowié¢ wschodnia
lini¢ obronna przedmie$cia, ktére rozwijalo si¢ w XV wieku. Na ten okres datowana jest naj-
starsza zabudowa skupiona przy Krakowskim Przedmiesciu. Prawdopodobnie obwarowania
te byly uzytkowane jeszcze w 1560 roku w okresie kopania nowych fos.

"Teren przedpola stopniowo zabudowywano, pomimo zakazom — jak ten z 1558 roku, ktory
glosil: ,,zabrania si¢ wznoszenia budowli na przestrzeni od watu [muru] miejskiego do kosciota
Bernardynow po wieczne czasy™™. W tej strefie w 1585 roku Jezuici za zgoda kréla Stefana Ba-
torego podjeli stawianie monumentalnego ko§ciota. W XVII wieku rozrastajace si¢ przedmiescie
wchlonelo pas terenu u podnéza muru obronnego. Na mocy przywileju Zygmunta III w 1611
roku utworzono plac targowy zwany Korce, przy ktérym powstawaly liczne domy.

Pomiedzy Brama Krakowska a przedmie$ciem zlokalizowany byl murowany kompleks
koscielno-szpitalny Swietego Ducha. Polozony na przedpolu $redniowiecznych umocnien
mogl by¢ rowniez ufortyfikowany. Prawdopodobnie posiadal cechy szafica przystosowanego
do samodzielnej obrony, ktéry zajmowat nieduza powierzchnie wraz z zabudowaniami. To
zagadnienie wymaga dalszego rozpatrzenia oraz badan 1 odkry¢ archeologicznych, bez kt6-
rych kreélenie zasiggu umocnien moze by¢ tylko teoretyczne.

O istnieniu systemu obronnego w sasiedztwie zabudowan klasztornych dowodzi
wzmianka z 1669 roku, méwiaca o ,,vozrzucaniu szarca pod kosciolem Ojcow Karmelitow
Bosych”. Zapis dotyczy potudniowo-wschodniej czesci Garki Swietoduskiej, gdzie od 1615
roku osiedleni byli tam karmelici, ktérzy wzniesli koSciét 1 refektarz. Po kilkudziesieciu la-
tach podjeto rozbudowe klasztoru tworzac skrzydlo péinocne. Mozliwe, ze zamieszczona
informacja o rozrzuceniu szafica pokrywa si¢ wlasnie z tymi robotami budowlanymi.

Nie wiadomo, gdzie byly usytuowane wspomniane fortyfikacje. Analizujac plan K. Be-
kiewicza z 1650 roku dostrzezemy ko§ci6l i1 refektarz, mur ogrodzeniowy oraz sasiedztwo
terenu nalezacego do kompleksu szpitalnego Sw. Ducha. Umocnienia obronne nie zosta-
ly uwzglednione na planie. Mozna przypuszczad, iz znajdowaly si¢ poza jego zasiegiem —
po pdinocnej stronie, w rejonie wspdlczesnej skarpy.

Druga linia obronna -
system murow i parkanéw (1560 r.)

W 1560 roku rozpoczeto budowe umocnienn obronnych, okreslonych w literaturze jako
druga linia”. Z tg datg zwigzana jest grupa zapis6w o kopaniu nowych fos. Przebieg fortyfika-

2 Jan Riabinin, Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, Lublin 1938, s. 75-76.
% J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, ¥.. Michalski, Ochrona fortyfikacyi..., 1999, s. 125.



cji ustalono hipotetycznie wzdluz ul. Staszica. Obecny bieg tej ulicy za-
pewnial komunikacje wzdtuz wewnetrznej ich strony. Obwarowania roz-
ciagaly si¢ dalej na potudnie w rejonie tylnych cze¢sci dziatek po wschodniej
stronie ul. Kapucynskiej. W sktad tych umocnien wchodzil réwniez ogro-
dzony teren klasztoru brygidkowskiego.

Nakreslona przez badaczy druga linia fortyfikacji miala swoj pocza-
tek w obrebie obecnego szpitala przy ul. Staszica, gdzie mial powstac
bastion lub szaniec o ksztalcie czworobocznym. Wskazano go w opar-
ciu o interpretacje planu C. V. Orkena z 1716 roku. Po wytyczeniu ko-
lejnej linii umocnien miejskich, teren bastionu zostal zagospodarowany
przez siostry karmelitanki. W latach 1641-1653 wzniesiono tam klasztor
1 ko$ciél pod wezwaniem Niepokalanego Pocz¢cia NMP oraz mur ogro-
dzeniowy. Przypuszcza sig, ze mur powtarza narys szafica. Zachowat si¢
on do czaséw wspolczesnych na odcinku zachodnim, gdzie osiaga wy-
soko$§¢ okolo 6 m (fot. 9). Jego konstrukcje tworza kamienie wapien-
ne 1 cegly laczone zaprawa piaskowo-wapienna. Nie posiadaly otwordw
strzelniczych lub nie zostaly one dotychczas ujawnione. Pélnocny odci-
nek muru wchloniety przez zabudowe, zbadano podczas nadzorowania
prac budowlanych. Odkryty mur siggal wysokosci
6 m, a jego grubo§¢ wynosita okolo 1 m”™. Mie-
rzac razem z oskarpowaniem zewnetrznym osiagal
w przyziemiu szerokos¢ 1,50 m (fot. 10). Zbadany
fragment muru ogrodzenia pélnocnego zbudowa-
ny byl z kamieni wapiennych oblicowanych ceglami
ulozonymi w watku gotyckim. Ten $redniowieczny
spos6b murowania byt stosowany powszechnie jesz-
cze w XVI stuleciu. Mozliwe, ze powstanie odkryte-
go reliktu nalezy odnies¢ do wezesniejszego okresu,
poprzedzajacego budowe koSciola 1 klasztoru. Mur
petnit funkcje ogrodzeniowa, jak réwniez obronna.
W przeciagu 2 pol. XVII wieku wraz z klasztorem byt
czedcig systemu réznych umocnief rozmieszczo-
nych wzdluz skarpy doliny Czechowki. Wspotcze-
$nie zachowaly si¢ dawne formy terenowe o walo-
rach obronnych, od péinocy — strome zbocze doliny

Fot. 9. Mur zachodni ogrodzenia
klasztoru karmelitanek, lico zewnetrz-
ne i wewnetrzne (fot. J. Tkaczyk)

Fot. 10. Mur ogrodzeniowo-obronny klasztoru karmelitanek,
odcinek péinocny (fot. J. Tkaczyk, S. Zdorawski)

™ J. Tkaczyk, Dokumentacja z nadzorow 1 ratowniczych badai archeologicznych przy budowie klini-
ki chorob zakaznych. Lublin, ul. Staszica 16 (Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie),
Lublin 2008, s. 12 (mps w arch. WUOZ Lublin).
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Fot. 11. Stok doliny Czechowki (fot. Fot. 12. Wawo6z po zachodniej stronie dawnego klasztoru karme-
J. Tkaczyk) litanek (fot. J. Tkaczyk)

Fot. 13. Mur ogrodzeniowy zespolu klasztornego brygidek
(fot. J. Tkaczyk)

(fot. 11), a od zachodu — wawoz, kt6-
ry mégt petni¢ réwniez funkcje fosy
(fot. 12).

System obronny przedmiescia
byl sprzegniety z mur ogrodzenio-
wo-obronnym brygidek, ktéry po-
wstal w XVI wieku (ryc. 17). Przebu-
dowywany w XVII stuleciu przetrwat
do czaséw wspblczesnych (fot. 13).
Przy koSciele badacze wskazuja
mozliwo$¢ istnienia bastionu bro-
nigcego bramy usytuowanej w Swie-
tle ulicy Narutowicza. Zalamanie
muru po pélnocno-wschodniej jego
stronie, czytelne na planie C. V. Or-
kena, jest interpretowane jako bark
bastionu”.

Linie fortyfikacji przecinaly dwa gléwne trakty wzdiuz Narutowicza oraz Krakowskiego
— zwany warszawskim lub mazowieckim. Zrédla pisane z 1570 roku dostarczaja informac;ji
o remontowaniu stojacych tam bram. Z opiséw materialéw budowlanych wynika, ze mialy

7 J. Teodorowicz-Czerepifiska, G. Michalska, £.. Michalski, Ochrona fortyfikagji..., 1999, s. 127.



Ryc. 17. Mur ogrodzeniowy zespolu klasztornego Brygidek —
fragment obrazu Widok Miasta Lublina od strony poludnia, Ph.
Dombeck 1826 r.

konstrukcje drewniang 1 dach. Zaopatrzono je w drew-
niane wrota i mosty zwodzone™.

Dociekania badaczy dotyczace drugiej linii obron-
nej wymagaja weryfikacji badaniami wykopaliskowymi.
Nieliczne dane, ktérymi dysponujemy w tym zakresie,
nakazuja spojrzeé nieco inaczej na ten system obwaro-
wan. Pokojowy okres pozwala sadzié, iz cale zalozenie
bylo blizsze funkcji ogrodzenia miejskiego zbudowane-
go w celu zapewnienia tadu i porzadku, niz fortyfikacji
wznoszonej na czas wojny. System muréw 1 parkanéw
spelnial walory obronne, lecz w ograni-
czonym zakresie (ryc. 18). Stanowil stabg
ochrone w sytuacji natarcia z uzyciem ar-
tylerii. Otoczenie murem miasta stwarzalo
wrazenie bezpiecznej enklawy dla kupcow
1 ich towardw, a takze ochron¢ mieszczan
przed lupiezczymi napadami Tataré6w lub
rozprzestrzenianiem si¢ epidemii.

Zasada sztuki obronnej wynikajacej
z ekonomii wojennej glosi, aby umocnienia

Ryc. 18. Parkany na przedmieSciu —
A. Hogenberg, 1618 r.

byly dostosowane do §rodkéw walki””. Je- Ryc. 19. Mur ogrodzeniowo-obronny przedmiescia na
§li przedmie$ciom nie zagrazal wrog dys- tytach parcel przy ulicy Zielonej — widok z 1740 r.

ponujacy artylerig to tez nie broniono si¢

przed nim fortyfikacjami bastionowymi. Wznoszono mury i parkany dajace dostateczng
ochrone przed najazdami rabunkowymi. W tym okresie §redniowieczne mury miejskie na-

 tamze, s. 128.

" Janusz Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski, Warszawa-Krakow 1996, s. 30.
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dal spetnialy swa funkcje, pod warunkiem, ze ich stan techniczny byl dostatecznie dobry.
Stad starania rady miejskiej, aby regularnie przeznacza¢ srodki na ich naprawe. Wzniesio-
ne gléwnie z nietrwalego materiatu, jakim jest skata wapienna, wymagaly nieustannego re-
montowania lub wrecz przebudowywania.

Zrédta ikonograficzne Lublina przedstawiaja nieregularne zarysy muréw i parkanéw,
ktore tworzyl system flankujacych si¢ wzajemnie frontéw (ryc. 19). Mozliwe, ze lubelska
fortyfikacja nawigzywala do sprawdzonych $redniowiecznych rozwiazan, gdyz nie byly to
waly artyleryjskie, a jedynie mury ogrodzeniowo-obronne oraz drewniane parkany. Umoz-
liwialy one skuteczna obrone przedmieScia przed atakiem z uzyciem recznej broni palnej.

Trzecia linia obronna - system watéw i muréw (1620 r.)

"Trzecia linia obwarowan powstala w zwiazku z zagrozeniem tureckim nadciagajacym
z poludniowego-wschodu. Podjeto wéwcezas starania by wzmocnié obronnos$¢ miasta. Od
zachodniej strony rozpoczeto budowe kolejnej linii fortyfikacyjnej”. W 1620 roku obwdéd
obronny byl juz w znacznym stopniu wykonany, gdyz zapisano, iz miasto ,,0kopy, baszty,
waty i bramy nowe wielkim kosztem swoim i pracq wystawito™”. Ustanowiono takze straz
miejska oraz podatek na utrzymanie dobrego stanu technicznego fortyfikacji — ,,grosz od
kazdej beczki piwa przewoinego™. Zmodernizowano §redniowieczne mury obronne oraz
budowano nowe umocnienia. Prawdopodobnie wytyczenie kolejnego obwodu podyktowane
bylo potrzeba wzniesienia fortyfikacji speiniajacych standardy é6wczesnego pola walki oraz
objeciem ochrong rozrastajacego si¢ przedmiescia.

Najbardziej dogodny dla atakujacych byl front zachodni, pozbawiony naturalnych prze-
szkdd. To wlasnie tam niezbedne staly si¢ umocnienia ziemne odporne na ostrzal artyle-
ryjski. Zapewne wzmacniano takze obronno$¢ istniejacych szancéw, rozpostartych wzdtuz
stromych stokéw dolin rzek Bystrzycy 1 Czechéwki. Mozemy przypuszczac, ze tak jak w in-
nych miastach Rzeczpospolitej, poza kopaniem fos i sypaniem waléw obronnych, wznoszo-
no parkany lub ustawiano kosze plecionkowe wypelnione gruzem, kamieniami lub ziemia.

Badania archeologiczne przeprowadzone na Placu Litewskim przyczynily si¢ do odkrycia
fosy. Ustalono precyzyjnie jej przebieg na odcinku o dtugosci okolo 100 m (ryc. 20). Rozpo-
znany jej uklad jest zgodny z zarysem umocnief przedstawionych rzetelnie przez C. V. Or-
kena na planie Luublina z 1716 roku 1 opisanych “vieille Fortyfication” (ryc. 21). Linia forty-
fikacji miala prosty przebieg oraz uskok w strone wschodnia, tworzac krétki bark do obrony
bramy usytuowanej w $wietle Krakowskiego Przedmiescia. W trakcie badan archeologicznych
odkryto skrajne krawedzie fosy oraz dno (fot. 14). Jej szerokos¢ wynosita okoto 12 m, a gte-

% J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, ¥.. Michalski, Ochrona fortyfikacyi..., 1999, s. 129.
™ J. Riabinin, Materialy..., 1938, s. 103.
8 Tamze.



Ryc. 20. Plac Litewski, rekonstrukcja ukiadu fortyfikacji z 1620 r. w oparciu o odkrycia archeologiczne
22016 1. oraz plan C. V. d’Orkena z 1716 r. (rys. J. Tkaczyk, na podktadzie planu D. Bednarski 2017)
Legenda: 1) mur ogrodzeniowo-obronny — XVI w., 2) fosa — 1620 r., 3) wal obronny — 1620 r., 4) brama
miejska (Jakuba Tremanzela) — 1624 r., 5) zespot klasztorno-szpitalny bonifratréw — od pot. XVII w., bu-
dynki murowane 1734 r., 6) cmentarz (teren przebadany) — pol. XVII - pocz. XIX w., 7) droga z drewniang
nawierzchnig — XVII w., najmtodsze klody 1679-1680 r., 8) kanal burzowo §ciekowy, drewniany — 1760 r.,
9) mur ogrodzeniowy klasztoru karmelitow — 1733 r., 10) zabudowa murowana XVIII/XIXw., 11) sobor pra-
woslawny 1875-1924 r., 12) zbiornik przeciwpozarowy, czworokatny — 1939-1944 r., fontanna o$miokatna
—1956-2016 r., fontanna — 2016 r.

bokos¢ siggala okolo 3 m. Po jej zewnetrznej zachodniej stronie odkryto cmentarz zwiazany
ze szpitalem klasztornym Bonifratréw (fot. 15). Nawarstwienia sepulkralne przykrywaly po-
ziom z ktérego wykonywano pierwsze prace fortyfikacyjne. Po wschodniej stronie natrafiono
na skraj watu, ktérego podstawe tworzyta warstwa ziemi. Jego stok schodzacy do fosy uksztat-
towano ostatecznie usypanym i ubitym plaszczem lessowo-gliniasto-ziemnym, nadajac mu
odpowiedni kat.
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Fot. 14. PozostatoSci umocnien obronnych odkrytych na Placu Litewskim w 2017 roku.
Ujecia w kierunku potudniowym (fot. J. Tkaczyk, P. Zimny). Interpretacja archeologicz-
na: 1) warstwy niwelacyjne Placu Musztry — 1819/1820 r.; 2) wypelnisko fosy XVIII w.;
3) stok walu obronnego wzmocniony ubitym plaszczem lessowo-gliniasto-ziemnym —
1620 r.; 4) podstawa nasypu walu obronnego — 1620 r.; 5) zarys niecki fosy — 1620 r.;
6) poziom humusu pierwotnego; 7) nawarstwienia sepulkralne cmentarza przy koSciele
i szpitalu Bonifratréw — pol. XVII — pocz. XIX w.; 8) poziom terenu przedpola fortyfikacji
— 1620 r.; 9) fundament $ciany potudniowej soboru prawostawnego — 1875 r.

Ryc. 21. Linia obronna z 1620 r. — wycinek
planu C. V. d’Orkena, 1716 1.

Fot. 15. Widok ogélny na fos¢ oraz wkopy grobowe
cmentarza przy koSciele bonifratréw (fot. P Zimny)
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Fot. 16. Przekrdj poprzeczny wypelniska fosy — widok od strony potnocnej (fot. P. Zimny)

Warstwy wypelniajace fose $wiad-
cza o co najmniej trzech etapach zasy- FOSA WAL
pywania (fot. 16). Od strony zachodnie;j
zepchnieto do fosy poklady lessu prze-
mieszanego z humusem, co mozna od-

czytywac raczej jako dzialania zmie-
rzajace do powigkszenia powierzchni

terenu nalezacego do Bonifratrow. Na-

stepna zaobserwowana faza zwiazana

byta z powstaniem naturalnej warstwy Ryc. 22. Rekonstrukcja przekroju fosy 1 watu obronnego z 1620 r. (rys.

akumulacyjnej, §wiadczacej o dlu- J. Tkaczyk)

gotrwalym okresie gromadzenia si¢

w fosie wod roztopowych 1 opadowych oraz zachodzacej sedymentacji elementéw organicz-
nych. Niecka rowu zostala zasypana w okresie dzialalnosci kosciota i szpitala Bonifratrow,
czego $wiadectwem byly pochéwki wkopane w jej wypelnisko. Zaglebienie w miejscu daw-
nej fosy bylo czytelne na poziomie terenu jeszcze w okresie formowania Placu Musztry
w 1820 roku, kiedy to zniwelowano je ostatecznie.

W oparciu o dane pozyskane z wykopalisk oraz odczytane z historycznego planu C. V. Or-
kena, mozna stwierdzi¢, ze byly to umocnienia obronne bastionowe w typie holenderskim.
Nie posiadaly konstrukeji murowanych, poza ewentualng brama, ktoérej budowe zlecono Jaku-
bowi Tremanzelowi w 1624 roku. Rozpoznanie archeologiczne nie obejmowalo tego miejsca,
ale w oparciu o kontekst przestrzenny i plan C. V. Orkena mozna wskazaé jej lokalizacje w re-
jonie pétnocnego pasa ruchu ulicy Krakowskie Przedmie§cie, na wysoko$ci Placu Czechowi-
cza. Wal ziemny wzniesiono podczas kopania fosy. Jej parametry w odniesieniu do zbadanych
fortytikacji z tego czasu, pozwalaja przyjaé, ze kutyne tworzyl wat o szerokosci podstawy zbli-
zonej do szerokosci fosy, czyli co najmniej 12 m (ryc. 22). Jego wysoko$¢ mogla siegaé od 3 do
5 m, cow polaczeniu z glebokoScia fosy stanowilo przeszkode o lacznej wysokosciod 6 do 8 m.
Wat o takim przekroju mogt by¢ uzbrojony w dziata Srednie. W obrebie bastionéw byto dosta-
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tecznie duzo miejsca dla artylerii ci¢zkiej. Fortyfikacja mogta zapewniaé¢ skuteczna ochrone
przed ostrzalem z broni recznej oraz z dziat lekkich i §rednich®.

Na przedpolu fortyfikacji, po péinocne;j stronie traktu krakowskiego, zalozono zespét
klasztorny Ojcéw Bonifratrow, zajmujacych si¢ szpitalnictwem. Specjalizowali si¢ lecze-
niem ran poniesionych w boju, cieszac si¢ estyma wsréd zolnierzy. Pierwszy kos§ciét miat
konstrukcje drewniang. Niektorzy badacze przypisuja mu funkcje obronna. Z uwagi na
nietrwaly material még! jedynie odgrywaé pomocnicza role w systemie obronnym miasta.
Mozna przypuszczaé, ze w sytuacji bezposredniego zagrozenia zostalby szybko zniszczony,
aby nie stanowié ostony dla wroga przed ostrzalem obroficow miasta. Na planie C. V. Orkena
z 1716 r. zaznaczono ktadke lub mostek nad fosa, prowadzacy od linii obronnej w kierunku
zespotu klasztornego (ryc. 21). Jej funkcja najprawdopodobniej miala znaczenie militarne,
jako tajna trasa wypadowa na przedpole fortyfikacji, jak réwniez droga ewakuacyjna dla za-
konnik6éw 1 pensjonariuszy.

Dalszy bieg tej linii umocnien wymaga potwierdzenia badaniami archeologicznymi.
Prawdopodobnie zamierzony program obronny nie zostal w pelni zrealizowany. Pélnocny
kraniec fosy, zapewne 1 kurtyny, zostal zakoficzony przy murze ogrodzeniowym dworu. Moz-

liwe, ze zostal on wlaczony do systemu umocniefi z uwagi na grozace niebezpieczenstwo.

B Analogiczna sytuacja mogta mie¢ miejsce w poludniowe; strefie,
gdzie linia fortyfikacji zapewne dochodzila do muru obwodowego
klasztoru brygidkowskiego. Mozna przypuszczac, ze fosa popro-
wadzona od Placu Litewskiego, wzdluz parcel po zachodnie;j uli-
cy KoSciuszki, tgczyla si¢ z wawozem odkrytym pod ulica Goérna.
Wyniki rozpoznania archeologicznego wskazuja tam obnizenie
ternu siegajace glebokosci 6,40 m®.

Pétnocny rejon przedmiescia wzdtuz ulicy Niecalej, prawdo-
podobnie tez zostal ufortyfikowany fosa 1 watem. Na planach Lu-
blina z konca XVIII wieku widnieje tam zaglebienie terenu mo-
gace mieé zwigzek z fortyfikacja albo z cegielnig bonifraterska.
Podczas budowy apartamentowca na ulicy Niecalej 5 natrafiono

na zasypany wawoz biegnacy z poludnia i wpadajacy do wawozu

Fot. 17. Profil potudniowy wawozu odkryty na parceli u podnéza Szpitala Klinicznego przy ulicy Staszica®. Ta forma
przy ul. Niecala 15 — M. Polanska 2013 (fot. M. Po-  terenowa w XVII wieku mogta petni¢ funkcje fosy (fot. 17). Wyja-

lanska)
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81 Andrzej Gruszeczki, Bastionowe zamki w Malopolsce, Warszawa 1962, s. 41 i inne.

8 A. Hunicz, Lublin, ul. Narutowicza, Okopowa, Hempla, Gorna. Nadzory archeologiczne nad wyko-
pami zwigzanymi 2 przebudowq siect w latach 1995, 1996, 1997, Lublin 1998, s. 18, (mps w arch. WUOZ
Lublin).

8 Marta Polafiska, Lublin, ul. Niecata 15. Dokumentacja = nadzoru archeologicznego i badari ratow-
niczych przeprowadzonych w zwigzku z budowqg budynku mieszkalno-ustugowego, Lublin 2013 (mps
w arch. WUOZ Lublin).



$nienie tej kwestii moga przynie$é jedynie badania archeologiczne przeprowadzone na par-
celach w rejonie ulicy Niecale;.

Linia fortyfikacyjna powstala w latach 20-tych XVII wieku, sktadata si¢ z odcinkéw r6z-
nego typu umocnief, co Swiadczy o pospiesznym dazeniu do zamknigcia pier§cieniem
obronnym przedmiescia. W ten system wiaczano istniejace na jej szlaku konstrukeje muro-
wane ogrodzen klasztornych i dworskich. To byly dziatania dorazne, z uwagi na grozace nie-
bezpieczenstwo. Temat budowy umocniefi byl nieraz poruszany na sejmikach, gdyz dazo-
no do wzmocnienia obronnosci Lublina. Czy sprawdzily si¢ one w dzialaniach wojennych?
Odpowiedzi mozna doszukiwaé si¢ w wydarzeniach z potowy XVII wieku.

Powstanie Bohdana Chmielnickiego przeciwko Rzeczpospolitej Obojga Narodéw wy-
buchto w 1648 roku, zaskakujac wojska koronne swa potezna sila, wynikajaca z sojuszu
kozakéw zaporoskich z chanatem krymskim. Polaczone armie czerni kozackiej 1 Tatarow
chana 'Tuhaj-beja tworzyly niszczycielki zywiol, ktory rozprzestrzenial si¢ blyskawicznie
na terenie Rzeczpospolitej, obejmujac Podole 1 Wolyn. W poludniowej Litwie kozakéw po-
wstrzymata dzielna obrona miasta 1 twierdzy w Stucku, nalezacej do Bogustawa Radziwitta.

Wojaka kozacko-tatarskie wkraczajac na tereny dzisiejszej Lubelszczyzny podjely nie-
udane oblezenie twierdzy w Zamo$ciu. Miasto bylo juz wéwczas doskonale ufortyfikowane
poteznym kosztem przez Zamoyskich w latach 1579-1618, ktérzy w ten sposéb od kilku
dziesigcioleci skutecznie ochraniali swdj majatek i tworzyli bezpieczna enklawe dla kup-
cow 1 okolicznej szlachty. Po 17 dniach oblezenia kozacy przyjeli okup 1 odstapili od twier-
dzy, lecz nie zakonczyli batalii. Sila wojsk powstanczych 1 ich determinacja doprowadzity do
zdobycia niejedne;j fortalicji np. Sielec, Gardzienice, Krupe, Krasnystaw.

Wojska Chmielnickiego dotarly takze do Llublina, fupiac i palac okoliczne wsie 1 dwory.
Podobnie postapili na lubelskich przedmiesciach. Kozacy spalili podzamcze 1 wymordowali
mieszkajacych tam zydéw. Wiadomo, ze miasta nie udalto im si¢ zdoby¢. Mozliwe, ze na-
jezdzcy nie byli w stanie przekroczy¢ fortyfikacji, gdyz nie dysponowali artyleria obleznicza.

Niewiele wiemy o tych wydarzeniach ze wzgledu na skape przekazy pisane. Jednak w re-
lacji przedstawionej przez Riabinina dostrzec mozna podobny scenariusz dzialan powstan-
c6w Chmielnickiego, jaki mial miejsce nieco weze$niej we Lwowie. Tam réwniez przez kilka
dni wojska kozacko-tatarskie oblegaly miasto, otoczone giéwnie Sredniowiecznymi murami
obronnymi. Po wdarciu si¢ do zamku dokonali rzezi obroficéw, zastraszajac mieszczan i do-
prowadzajac do wyplaty okupu za odstapienie od dalszego szturmowania miasta. W Lublinie
jak si¢ mozna domyslaé, rzez zydéw 1 okolicznych mieszkancéw rowniez mogla wywrzeé po-
dobna presje na obroficach, ktérzy tak jak Iwowianie uiScili kontrybucje. Takie dzialania byly
na reke Chmielnickiemu, gdyz diugotrwale obleganie tych miast moglo zbytnio ostabié¢ po-
tencjal militarny powstancéw, nie przynoszac przy tym wiekszych korzysci strategicznych.

Podczas konfliktu Rzeczpospolitej ze Szwecja, wroga armia w szybkim tempie zajmo-
wala punkty oporu rozmieszczone gléwnie w Sredniowiecznych zamkach, ktére ulegaly nie
pod ostrzatem artylerii ci¢zkiej, lecz szwedzkiej propagandzie wojennej. W Matopolsce ar-
tyleria ci¢zka byla stosowana w minimalnym zakresie, gdyz dysponowano zaledwie kilkoma
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dzialami. Wyolbrzymiajac jej skuteczno$¢ i nadajac odpowiedni rozglos, zyskano wiecej niz
bylo to mozliwe w trakcie batalii, poniewaz obroncy dos¢ szybko poddawali warownie, ktére
nastepnie byly ograbiane 1 wysadzane.

Szwedzi dotarli réwniez pod Lublin zajmujac go w 1656 roku. Walki z najezdZca nie pod-
jeto pomimo istniejacych umocnient obronnych. Prawdopodobnie rozbita armia koronna bro-
niaca Rzeczpospolitej nie dysponowala odpowiednimi sitami, aby wspoméc obrone Lublina.
Cale sily skoncentrowano pod Sandomierzem, w celu powstrzymania Szwed6w na linii Sanu.
"To wlasnie tam wrogie wojska zalozyly ufortyfikowany oboz, zlokalizowany w poblizu ujscia
Sanu do Wisly. Szwedzi odparli atak Polakdéw a nastepnie przeprawili si¢ Iodziami przez San
1 ruszyli w kierunku Warszawy zajmujac przy tym dzisiejsza Lubelszczyzne. Szwedzki pochod
zatrzymaly sie dopiero pod Warszawa. "Twierdza w Zamo§ciu pozostala jednak nadal niezdo-
byta. Jej potezne umocnienia byly odporne na ostrzal artyleryjski zbyt lekkich dzial, jakimi
dysponowal najezdzca, zniechecajac tym samym Szwedéw do dalszego oblezenia.

Lubelski obwdd obronny sktadal si¢ z odcinkéw o r6znych systemach obronnych, obe;j-
mujacych réwniez zdewastowane $redniowieczne mury miejskie oraz klasztorne. Fortyfi-
kacje frontu zachodniego mogly oprzeé
i & P, | % si¢ ostrzalowi artyleryjskiemu, lecz
, e . . TR mury Starego Miasta i Zamku stanowi-
%/ , st e TV, ly stabe punkty w rozlegtej linii obron-

,'il { N Oy nej. Wiadomo, ze podczas jednego
o “Plve Ay P z najazdéw w klasztorze brygidek pod-
f! g S T jeto nieskuteczna walke obronna, kon-

il ' _ L o . czaca sie okrucienstwem kozakéw wo-
. =N bec zolnierzy 1 sidstr zakonnych.

G Czwarta linia obronna - fortyfi-
" Kacja bastionowa (1667-1670 r.)

= ; b W latach od 1667 do 1670 roku,
N s g 5= . B pomiedzy dolinami rzek Czechéwki
LT o i e 1 Bystrzycy wybudowano kolejna lini¢

: ny i umocnien bastionowych (ryc. 23)%.
N Lol '} . . .
Rt} { Ich wzniesienie zostalo uchwalone
G A na sejmie juz 1658 roku. Fortyfikacje
RS przebiegaly wzdtuz dzisiejszej ul. Lu-
o ,,J bomelskiej, Ogrodu Saskiego, ul. Li-
Ryc. 23. Miejskie umocnienia obronne — fragment Plan de la ville et fauxbo- 8 P Targonski, Czwarta linia..., 2015,
urgs de Lublin, C. V. d’Orken 1716 r. s. 10.
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powej 1 Al. J. Pitsudzkiekiego, okre-
§lona przez badaczy jako czwarta linia
obronna®.

Badania archeologiczne przepro-
wadzone na parceli Lipowa 13 odsto-
nily wierzcholek bastionu, u zbiegu
dwoch linii czolowych rozpoznanych
na diugosci 5,5 m 1 9,5 m, ktérych
zachowana wysoko§¢ dochodzita do
1,80 m (fot. 18). 'Irojkatny narys ba-
stionu posiadal konstrukcje murowa-
na, wykonana z ceglano-kamiennego
muru na zaprawie piaskowo-wapien-
nej. Grubo$¢ muru wynosifa od 0,75
do 1 m. Osadzono go we wkopie fun-
damentowym na plytkiej tawie fun-
damentowe] z kamienia wapiennego.
Lico wewnetrzne przylegalo do Sciany
lessowe] tworzac trwale oskarpowa-
nie. Po zewnetrznej jego stronie usy-
tuowano fose o szerokosci okoto 9 m,
zwezajace] sie¢ w strefie przydenne;.
Jej glebokos¢ wynosita 2,60 m. Powy-
zej znajdowal si¢ nasyp walu artyleryj-
skiego. Gorna cze$¢ zostala rozebra-
na, natomiast w dolnej zachowal si¢
wtérnie usypany i ubity less stanowig-
cy ostone podstawy bastionu®.

W Ogrodzie Saskim i pod kamie-
nica Lipowa 5 natrafiono na analogicz-
ne elementy obronne. W piwnicach
kamienicy zachowala si¢ dolna par-

Fot. 18. Elementy fortyfikacji z 1670 r. odkryte przy ul. Lipowej 13: prze-
kroj fosy oraz wierzchotek bastionu — M. Matyaszewski 2007, fot. 2, 3, 7, 12.

tia murowanego oskarpowania bastionu o narysie p6lkolistym, opisywanym jako basteja

8 J. Teodorowicz-Czerepifiska, G. Michalska, £.. Michalski, Ochrona fortyfikagji..., 1999, s. 131.

8 E. Mitrus, M. Matyaszewski, Robocze wnioski konserwatorskie dotyczqce bastionu przy ul. Lipo-
wej 13 w Lublinie, Lublin 2005 (archiwum WUOZ w Lublinie); M. Matyaszewski, Dokumentacja z nad-
zorow archeologicznych oraz ratowniczych badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2005 1 2006
w zwigzku z realizacjg Wielofunkcyjnego Obiektu Kongresowo-Hotelowego ,,Lublin Plaza” przy ul. Lipo-
wej 13 w Lublinie, Lublin 2007 (archiwum WUOZ w Lublinie).
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‘ > Fot. 19. Mur oskarpowania bastionu
. odkryty pod kamienicg przy ul. Lipo-
| l wej 5 — E. Mitrus 1994 (fot. M. Maty-
! - - aszewski).

(ryc. 24). Mur miat 20 m dtu-
gosSci, a jego grubos$¢ wynosila
od 0,85 do 1 m. Strukture muru
tworzyl gruz ceglany z dodat-
kiem kamieni wapiennych, za$ lico bylo wykonano z cegiet (fot. 19)*”. Odkrycia ceglanych
muréw w poludnio-wschodniej czesci Ogrodu Saskiego mozna laczy¢ z kurtynami walow
fortyfikacji. Ich grubos§¢ wynosila 0,48 m®*. Tylko w polaczeniu z walem ziemnym mialy
militarne znaczenie wzmacniajac jego obronnosé, a takze tworzac zabezpieczenie przed
erozja. Dzieki tej konstrukeji stanowily diugotrwaly element krajobrazu nanoszony na
mapy Lublina jeszcze w 1 pol. XIX wieku.

Ostatnia linie obronna tworzyly fortyfikacje ziemno-murowane, wzniesione zgodnie
ze szkolg staroholenderska. Bastiony i kurtyny ziemne o stokach wzmocnionych murami

Ryc. 24. Plan muru oskarpowania bastionu o narysie p6ikolistym
odkryty pod kamienica przy ulicy Lipowej 5 — E. Mitrus 1994
(rys. M. Matyaszewski)

87 E. Mitrus, Kamienica nr 5 przy ulicy Lipowej w Lublinie. Dokumentacja = nadzorow archeolo-
gicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi z remontem budynku wykonywanych od 05.11.1993 do
31.01.1994, Lublin 1994 (archiwum WUOZ w Lublinie); Archeologia..., 1999, s. 37.

8 M. Matyaszewski, Sprawozdanie = nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi
2 budowq kanalizacyi telefoniczne; w Srédmiesciu Lublina, Lublin 2000 (archiwum WUOZ w Lublinie);
Dokumentacja = nadzorow archeologicznych zwigzanymi z budowq linii kablowych SN, nn — RS Ogrod
Saski, ul. Leszczyrniskiego w Lublinie, Lublin 2002 (archiwum WUOZ w Lublinie).



oporowymi zostaly potwierdzone odkryciami archeologicznymi, co pozwala
klasyfikowa¢ je pod wzgledem konstrukcyjnym do grona fortyfikacji poista-
tych®. Zwigkszenie waloréw obronnych uzyskano by poprzez wzniesienie ra-
welinéw, czyli wysunietych dziet obronnych na przedpolu kurtyn waléw. Nie
wiemy czy byly one planowane lecz niezrealizowane ze wzgledu na panujacy
kryzys. W rezultacie ostatnia linia obronna wielko$cia odbiegala od monu-
mentalnych fortyfikacji miejskich powszechnie wystepujacych w krajach Eu-
ropy zachodniej, czy nielicznych Polskich takich jak Zamos¢.

Przy ocenie obronno$ci trzeba mie¢ na uwadze réwniez réznice w przyj-
mowanych taktykach wojennych. Na zachodzie Europy, w wiekszym stopniu
zurbanizowanej, stosowano obrong stacjonarna, w przeciwiefistwie do Rzecz-
pospolitej, gdzie rozlegle tereny panstwa wymuszaly wysoka mobilno§é wojsk
1 walki w tzw. otwartym polu. Fortyfikacje lubelskie speinialy funkcje obronng
jedynie w polaczeniu z silnymi oddzialami manewrowymi. Miasto nie dyspo-
nowato takim wojskiem, ale posiadalo przygotowane umocnienia do obsadze-
nia 1 stawienia oporu w sytuacji konfliktu (ryc. 25).

Potwierdzenie przyjetej strategii mozemy dostrzec podczas analizy prze-
strzennej Srédmiescia oraz historycznych planéw miasta. Najstarszy zacho-
wany plan sporzadzony przez C. V. Orkena, obrazuje przestrzen srodmiescia
w 46 lat po powstaniu linii fortyfikacyjnej (ryc. 23). Autor zaznaczyl uktad
umocnien oraz rodzaj zagospodarowania terenu, wyraznie rozrozniajac ob-
szar niezurbanizowany kreslac na nim poletka, od stref zabudowanych i ogro-
dzonych. To byl czytelny przekaz dla wojskowych, wskazujacy miejsce do lo-
kowania obozu. Przebieg linii fortyfikacyjnej jest zdecydowanie oddalony od
srodmiejskiej czedci zurbanizowanej. Zapewnialo to jej ochrone, gdyz byla
poza zasiegiem celnego ostrzalu artyleryjskiego. Przestrzen pomiedzy linia-
mi obronnymi mogta pomie$ci¢ oboz dla wielotysiecznej armii. Tylko w takim
wymiarze Lublin predysponowal do miana twierdzy, czyli pot¢znego obozu
wojskowego na czas wojny.

Fortyfikowaniem objeto zachodnie peryferia miasta, natomiast brakowa-
to konkretnych umocniefi chroniacych miasto w czesci wschodniej. Réwniez
zamek nie posiadal dodatkowych rozwiazan fortyfikacyjnych, ktére uczynityby
ze wzgorza zamkowego fortece mogacej sprosta¢ wspélczesnym technikom
oblezniczym. Polozenie miasta i zamku w widlach podmokiych dolin rzecz-
nych bylto atutem wykorzystywanym w obronnos$ci az do konca XVII wieku.
Stan fortyfikacji z biegiem lat pogarszal sig, a z czasem nieprzydatne waly zo-
staly poddane niwelacjom.

% wg. J. Bogdanowski, Architektura..., 1996.

Ryc. 25. Narysy bastionéw for-
tyfikacji z lat 1667-1670 z planu
C. V. d’Orkena, 1716 1.
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Podsumowanie

7 dziejami Lublina zwiazane sa rézne typy umocnien obronnych. W §redniowieczu
mury miejskie byly w stanie wytrzyma¢ diugotrwate oblezenie. Zmodernizowane i dostoso-
wane do broni palnej oslanialy miasto jeszcze podczas wojen w XVII wieku. Przedmie$cia
poczatkowo ogradzano murami 1 parkanami, ktére chronily zaréwno zabudowe mieszkal-
na, jak tez dworska oraz koscielno-klasztorna. Ten system obronny wzmocniono doraznie
w 1620 roku wznoszac po zachodniej stronie odcinek ziemnej fortyfikacji bastionowej. Do-
piero p6t wieku pdzZniej zrealizowano program obronny zachodniego frontu, najbardziej na-
razonego na atak od strony wysoczyzny. Zbudowano woéwczas lini¢ fortyfikacji bastionowe]
o konstrukeji ziemno-murowanej, lgczacej dwie doliny rzeczne. Zamykata ona przestrzen
zurbanizowana, jak rowniez rozlogi, na ktérych mozna bylo zatozy¢ ob6z wojskowy dla wie-
lotysi¢cznej armii.

Badania archeologiczne przyczynily sie do odkrycia §ladéw umocniefi obronnych obec-
nie nie widocznych w krajobrazie Lublina. Zawdzigczamy im wiedze o sposobie ich budowy,
miejscu i czasie. Zidentyfikowane pozostaltosci najstarszych $redniowiecznych obwarowan
maja szczegblng range, gdyz stanowia one giéwne Zrodio informacji. Dane archeologicz-
ne w zestawieniu z przekazami historycznymi, ikonograficznymi oraz kartograficznymi,
umozliwily poznanie przebiegu Sredniowiecznych muréw miejskich oraz nowozytnych linii
umocnien. W oparciu o te materialy mozemy zrekonstruowac¢ w planie barbakan usytuowa-
ny przed Brama Krakowska, a takze rozpi¢tosS¢ fosy, ktora je rozdzielala. Réwniez realne
stalo si¢ wpisanie III linii fortyfikacyjnej odkrytej na Placu Litewskim w uklad przestrzenny
Srédmie$cia. Rozpoznany przy tym kontekst archeologiczny pozwolit na wskazanie miej-
sce, gdzie stala brama miejska wzniesiona przez Jakuba Tremanzela. Odkrycia zwiazane
z konstrukeja ziemno-murowang fortyfikacji czwartej linii obronnej, dowodzg zrealizowa-
nia trwalych umocnien obronnych, co podwyzsza ocen¢ obronnoS$ci miasta.

Podane przyktady wynikéw badan archeologicznych §wiadcza o rozszerzaniu wiedzy na
temat lubelskich obwarowai. Jednakze skala rozpoznania nadal jest niezadowalajaca. Hipo-
tezy wyciagniete przez badaczy fortyfikacji w oparciu o historyczne plany lub nieprecyzyjne
przekazy pisane, w dalszym ciagu wymagaja pelnej weryfikacji archeologicznej. Przyszie
wykopaliska moga dostarczy¢ nam jeszcze wielu cennych faktow, a takze zabytkéw zwigza-
nych z obronnoscia.



WOJCIECH MAZUREK

Umocnienia obronne miast na pograniczu Ziemi Chelmskiej
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Budowa zabezpieczen oérodkéw przedlokacyjnych i lokacyjnych miedzyrzecza Wieprza
1 Bugu wiaze si¢ z zagrozeniami, ptynacymi od polowy XIII wieku ze strony koczowniczych
Tataréw 1 innych ludéw, pladrujacych cyklicznie te tereny. Z czasem zagrozenia nadchodza
1 od péinocy, skad pojawiaja si¢ plemiona battyjskich Jaéwingéw i z potudnia, kiedy nowych
terenéw posiadania poszukuje ekspansywne panstwo wegierskie, zapuszczajac si¢ rowniez
na tereny Ziemi Chelmskiej, takze w poszukiwaniu tup6éw i niewolnikéw. Kazimierz Wielki
w polowie XIV wieku przylaczyl miedzyrzecze Wieprza i Bugu do Korony, starajac si¢ za-
pewni¢ pokdj i dobre warunki nowemu nabytkowi terytorialnemu. Wiek jagiellofiski, zwany
»zlotym wiekiem” w historii Polski, to okres wzglednego spokoju i bezpieczenstwa, ktore
pozwolily na powstanie 1 rozwo6j nowych, pozostajacych w gestii krélewskiej oérodkéw miej-
skich, wérod nich Cheima 1 Krasnegostawu. Oprdcz administracji kroélewskiej proby lokacji
o$rodkéw miejskich w tym okresie podejmuja réwniez wlasciciele ogromnych latyfundiéw,
tak wielkich rodéw arystokratycznych, jak 1 dygnitarzy ko§ciotéw rzymsko-katolickich i pra-
wostawnych, wszystkie zbudowane na podlozu dochodéw z licznych folwarkéw panszczyz-
nianych. Wiekszo$¢ z nich miata niezbyt dlugg historig, co w konsekwencji doprowadzilo do
odebrania im praw miejskich, ale dopiero w II. potowie XIX wieku przez zaborce rosyjskie-
go. Czas pozytywnie zweryfikowal lokacje Wiodawy, zalozonej okoto 1525 roku przez An-
drzeja Sanguszke na poludniowo-zachodnim pograniczu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Najazdy tatarskie mimo ochrony krélewskich sit nadal pustoszyly takie miasta jak Sawin czy
Swierze jeszcze na poczatku wieku XVI, uniemozliwiajac im na spokojny rozwoj, a w kon-
sekwencji doprowadzajac do odebrania im praw miejskich w wieku XIX. Préba wlaczenia
wyznawcow prawostawia, zamieszkujacych tereny dawnej Rusi, wiaczonych w granice Ko-
rony i szczegodlnie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w wyniku decyzji Unii Brzeskiej w roku
1596 doprowadza do powstania nowego pola konfliktéw miedzy mieszkancami wschodnich
rubiezy Rzeczypospolite] Obojga Naroddéw. Jednym ze skutkéw podporzadkowania hierar-
chii prawoslawne] administracji watykanskiej byla rozwijajaca si¢ od potowy wieku XVII
wielka pozoga, zwigzana z powstaniem Chmielnickiego, ktére zbiera krwawe zniwo row-
niez na Ziemi Chelmskiej i na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, na ktérego potu-
dniowo-zachodniej granicy polozona byla Wiodawa. Ledwie przetoczyta si¢ nawalnica walk
wewnetrznych, gdy od pdinocy nadeszla nawalnica ,,potopu” szwedzkiego. Poczatek wieku
XVIII znowu przynosi ogromna skale zagrozenia 1 zniszczen ze strony tzw. pierwszej wojny
poinocnej, ktora szczegélnie we Wiodawie dokonata ogromnego spustoszenia.
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Jak widaé z zarysowanych powyzej zagrozef, miasta mi¢dzyrzecza §rodkowego Wie-
prza i Bugu, ktére poczatkowo funkcjonowaly zapewne jako otwarte osady miejskie, zostaly
zmuszone do podjecia trudu budowy umocniefl. Rekonstrukeja ich przebiegu po likwida-
c¢ji umocnien na przetomie XVIII 1 XIX wieku, zwiazana z p6Zniejszymi inwestycjami, jest
bardzo trudna i jest procesem badawczym, w ktérym uczestniczyto w przeciagu ostatnich
przynajmniej 50 lat i nadal uczestniczy wielu archeologéw. Polega ona w najwickszym skro-
cie na odkrywaniu nielicznych reliktéw, czytelnych do naszych czaséw pod istniejaca zabu-
dowa i ukladaniu ich w pasujacg do siebie calo$¢ na zasadzie ukladania mocno niekomplet-
nych puzzli. W przypadku Cheima 1 Krasnegostawu, ktérych dzieje siegaja okresu p6Znego
§redniowiecza, mamy podstawy przypuszczaé, ze linia lub linie umocnienr miejskich za-
chowaly si¢ czeSciowo w siatce ulic starego miasta. Znacznie trudniej o rekonstrukeje tych
umocnien w prywatnej Wlodawie, gdzie miodsze inwestycje niemal catkowicie zatarly ich
przebieg, przykryte lub calkowicie zniszczone przez mlodsze inwestycje urbanistyczne.
Oczywiscie, wiele z odkrywanych w trakcie nadzoréw i badan archeologicznych §ladéw bu-
dzi kontrowersje 1 jest przedmiotem dyskusji naukowej co do ich wiarygodnoSci, ale brak
jest alternatywnej jak dotad metody.

Umocnienia przedlokacyjnego i staropolskiego Chelm

Na podstawie obecnego stanu naszej wiedzy, poczatki osadnictwa na wielkim pa-
gbrze kredowym, ktéry nadal nazwe pdzniejszemu miastu ,,Chetm” w jezyku polskim
czy ,2Holm” w jezyku ukrainskim, siggaja pierwszej potowy XIII wieku. Zgodnie z le-
genda, zapisang w Kronice hipackiej swoja siedzibe zalozyl tutaj ksigze halicko-wlo-
dzimierski Daniel Romanowicz, zachwycony niezwyklta uroda miejscal. Istnienie weze-
$niejszego grodu, zbudowanego przez Lachéw-Polakéw i zajetego okolo roku 981 przez
Wtlodzimierza Wielkiego, jest niepewne. Potwierdzenia lub zaprzeczenia tego faktu nie
przyniosly réwniez wyniki badan ostatnich lat® Juz samo polozenie siedziby posiada-
o bardzo korzystne cechy obronne, jednak §wiadomy zagrozenia szczegélnie ze strony
chanatu tatarskiego ksigze Daniel nakazal umocnié tak swoja siedzibe, jak i rozlozo-
ne od zachodu i szczegolnie od péinocy podgrodzie, palisada i gleboka fosa. Na relik-
ty tej ostatniej natrafili po raz pierwszy w roku 2000 Tomasz Dzienkowski 1 Stanistaw
Golub w rejonie miedzy Wysoka Goérka a budynkiem dawnego Bractwa Prawostawne-
go w trakcie nadzoréw i badan wykopaliskowych przy budowie garazy®. Jej lokalizacja

' B. Zimmer, Miasto Chetm. Zarys historyczny, Warszawa-Krakow 1974, s. 16-17.

2 Tamze, s. 13-15; T. Dziehkowski, Gora Chetmska we wezesnym sredniowieczu, [w:] Badania arche-
ologiczne o poczatkach i historii Chelma, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin, 2002, s. 82

3 T. Dziefikowski, S. Gotub, Dokumentacja = ratowniczych badan archeologicznych Chetm-Gorka, ul.
Lubelska 2, stanowisko 1, dokumentacja w zbiorach Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lubli-
nie, Delegatura w Chelmie, 2000, sygn. 3347.
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Fot. 1 Profil wschodniej krawedzi fosy, wykopanej po wschod-
niej stronie grodziska i palatium na Wysokiej Gorce, uzyska-
ny w trakcie systematycznych prac wykopaliskowych w roku
2001. Fot. S. Gotub.

zostala potwierdzona w trakcie systematycznych
prac wykopaliskowych, przeprowadzonych w roku
2001* (Fot. 112).

Taka lokalizacja fosy sugeruje celowe odcigcie
zbudowanego z wielkich glazéw palatium Danie-
la od miejsca posadowienia powstale; prawdopo-
dobnie w pdzZniejszym okresie cerkwi katedralnej
pod wezwaniem Bogurodzicy, dzigki czemu umoc-
nienia grodu zdaly egzamin, opierajac si¢ dwukrot-
nie, najpierw w 1240 roku, p6Zniej w roku 1265 najaz-
dom tatarskim, a w roku 1350 juz jako gréd wiaczony
do Krélestwa Polskiego przez Kazimierza Wielkiego,
wojskom litewskiego ksiecia Lubarta’. Jest bardzo
prawdopodobne, ze wojownicy Lubarta dysponowali
juz nows bronia tucznicza, czyli kusza, bowiem w wy-
pelnisku fosy znalezione zostaly dwa zelazne belty,
czyli ostrza strzal do kuszy (Ryc. 1).

Fot. 2 Profil fosy w najglebszym jej miejscu,
wykopanej po wschodniej stronie grodzi-
ska i palatium na Wysokiej Gorce, uzyskany
w trakcie systematycznych prac wykopalisko-
wych w roku 2001. Fot. S. Gotub.

Ryc. 1 Ostrze $redniowiecznego beltu ku-
szy, znalezione w zasypisku fosy, odkrytej na
wschod od Wysokiej Gorki w Chelmie. Rys.
A. Mazur-Betiuk.

* T. Dzienkowski, Dokumentacja = badan archeologicznych, Chetm, Wysoka Gorka, ul. Lubelska 2,
stanowisko 1, 42-49, dokumentacja z badan w zbiorach Wojew6dzkiego Urz¢du Ochrony Zabytkéow w Lu-

blinie, Delegatura w Chelmie.

5 L. J. Okon, Opowiesci niedswiedziego grodu, Chetm 2003, s. 5 i nastepne oraz s. 35.

49



W roku 2003 niedaleko miejsca odkrycia fosy przy palatium
Daniela Halickiego natrafiono na kolejny $lad po umocnieniach
najstarszego Chetma. W trakcie realizacji programu poszukiwan
umocnien nowozytnego Chelma przy ulicy Lubelskiej 5-7 na-
trafiono na relikty umocnien potudniowego zbocza Chelmskie;j
Gorki. Pod wysokim nasypem skarpy, opadajacej w kierunku ulicy
Pocztowej, na dobrze czytelne w kredowym calcu, odkryte zostaly
negatywy dotkéw postupowych drewnianej palisady® (Fot. 3).

Jak wynika z analizy Zrodet ikonograficznych oraz dotychczas
wykonanych archeologicznych badan i nadzoréw, ten rejon stano-
wil poludniowy skraj zalozefi obronnych siedziby ksiecia Danie-
la Halickiego, wokot ktorych rozwijalo sie osadnictwo przygrodo-
we. Od tej strony dostep do grodu Danielowego byt najtatwiejszy,
bowiem w tym kierunku rozlozona byla rozlegla rownina. Tuta;
umocnienia 1 przekopy musialy by¢ najwicksze 1 najglebsze, aby
wojownicy 1 mieszkancy Sredniowiecznego Chelma mogli sku-
tecznie stawia¢ op6r agresorom. Jednak intensywne prace budow-
lane 1 urbanistyczne, prowadzone w szczegdlno$ci na przelomie
XIX 1 XX. wieku, spowodowaly, ze relikty najstarszego osadnic-

Fot. 3 Relikty $redniowiecznej palisady, od- tWa albo sg przykryte gruba warstwa niwelacyjna, jak w opisanym
krytej pod nasypem mlodszych nawarstwien miejscu, albo ulegly zniszczeniu w wyniku prac budowlanych,
przy ulicy Lubelskiej 5-7 w Chelmie. Fot. zwigzanych z realizacja zalozenia komunikacyjnego ulicy Lubel-

W. Mazurek
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skiej, co mialo miejsce w drugiej polowie wieku XIX.

Na $lad fosy ze schylku wczesnego $redniowiecza, zamyka-
jacej od zachodu dostep do podgrodzia, ktora tworzyla prawdopodobnie wspélny system
z przekopami, wykonanymi woké! grodu na Wysokiej Gorce, natrafiono w roku 1994 przy
okazji nadzoréw prac ziemnych przy budowie sieci cieplowniczej, biegnacej srodkiem uli-
cy Krzywej’. Zachowana niecka negatywu fosy biegla zgodnie z przebiegiem ulicy Krzywej
sprzed regulacji z drugiej potowy XIX wieku, znanym z planu miasta z roku 1823. Miala ona
zachowang do naszych czas6w szerokos¢ okofo 4 metréw w stropie i ponad 1,50 metra gle-
bokosci, od zachodu krawedZ domniemanej fosy umocniona byla palisada, z ktérej zacho-
waly sie¢ negatywy dwoch stupéow (Ryc. 2).

¢ A. Borsuk, W. Mazurek, U. Ruszkowska, WAyniki badar archeologicznych przy ulicy Lubelskiej 71 9,
Pocztowej 42 1 Uscitugskiej 31-33, 2003, dokumentacja z badan w zbiorach Wojewddzkiego Urze¢du Ochro-
ny Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Chelmie.

7'T. Mazurek, W. Mazurek, U. Ruszkowska, Relikty umocniesi wezesnosredniowiecznego podgrodzia
w Chetmie, [w:] Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chetma i okolic, Chelm 1997,
s. 115-120; 'T. Mazurek, W. Mazurek, U. Ruszkowska, Wimniki archeologicznych nadzorow wykopow cie-
plowniczych w Chetmie na ulicy Krzywej, [w:] Informator o badaniach archeologicznych w wojewodztwie
chetmskim w 1994 roku, nr VIII, s. 63-76.



Niestety, przetworzenie terenu
w trakcie budowy ciagu komunikacyj-
nego ulicy Krzywej bylo na tyle duze, .
ze nie mozna bylo stwierdzi¢, czy
za wschodnia krawedzig niecki fosy
znajdowal si¢ ziemny wal.

Po potudniowej stronie chelm-
skiego podgrodzia réwniez natrafiono
na niecke fosyw trakcie ratowniczych
badan wykopaliskowych na placu, ia-
czacym ulice Uscilugska z ulica Pocz-
towg®. Odkryty relikt fosy ma tutaj
szeroko$¢ od 13,5 do 15 metréw 1 gle-
bokos§é okoto 4,5 metra, co potwierdza
istnienie solidnych elementéw obron-
nych po tej strony podgrodzia®. Znacz-
ne rozmiary fosy potwierdzaja znaczny
naklad prac ziemnych, jakie niezbedne Ryc. 2 Chetm, ul. Krzywa, profil potudniowy fosy, odkrytej na zachéd od Wy-

byly juz w okresie §redniowiecznym dla sokiej Gorki w Chelmie w trakcie nadzoréw prac ziemnych przy budowie
sieci cieplowniczej w roku 1994. Rys. T. Mazurek.

wykonania skutecznych zabezpieczen
dla chelmskiego podgrodzia.

Biorac pod uwage naszkicowane wyzej miejsca odkryé elementéw Sredniowiecznych
umocnien, mozemy zaproponowaé rekonstrukcje przebiegu umocnien Wysokiej Gorki
1 Danielowego podgrodzia wzdluz ulic: Krzywa od poétinocy, Pijarska od zachodu i1 Uscitu-
gska od potudnia (Ryc. 3). Grdd ksiecia Daniela Romanowicza od podgrodzia oddzielata
wysoka skarpa, do dzisiaj jeszcze czytelna po zachodniej stronie tzw. Wysokiej Gorki.

Wiaczenie Ziemi Chelmskiej do Korony przez Kazimierza Wielkiego okazalo si¢ dla
miasta ze wszech miar szcze$liwe. Miasto najpierw pod rzadami ostatnich Piastow, a pdz-
niej dynastii litewskich Jagiellonéw, uzyskalo bezpieczefistwo i stabilno§é, ktéra w roku
1392 zaowocowala nadaniem praw miejskich przez Wiadysiawa Jagielle. Przypuszczalnie
w trakcie wytyczania nowego, gléwnego placu miejskiego doszlo do likwidacji zbyt ciasnych
obwatowan od strony zachodniej 1 pdinocnej i przesunigcie ich na lini¢ ulic Podwalna, Mio-
dowskiej, dzieki czemu uzyskano nowe przestrzenie do wytyczenia dziatek pod zabudowe.

8 T. Dziefikowski, S. Gotub, Dokumentacja = ratowniczych badan archeologicznych, Chetm, ul. Usci-
tugska, sezon 2001, Chelm, dokumentacja z badan w zbiorach Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Lublinie, Delegatura w Chelmie.

% 1. Kutylowska, Nieznana Brama Lubelska obwodu obronnego miasta Chetma, [w:] Badania arche-
ologiczne o poczgtkach 1 historii Chetma, Praca zbiorowa pod. Red. E. Banasiewicz-Szykuly, Lublin 2002,
s. 102.
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Ryec. 3. Préba rekonstrukeji przebiegu umocnien ziemnych Sredniowiecznego grodu i podgrodzia, wykona-
na w oparciu o odkrycia archeologiczne, przedstawiona na podiozu planu miasta z naniesiong siatka ulic,
z roku 1823. Oznaczenia: A — przebieg umocnien, B — lokalizacje¢ odkry¢ archeologicznych: 1 — relikt fosy
w ul. Krzywej, 2 — relikt fosy na potudniowy-wschéd od Wysokiej Gorki, 3 — §lady palisady przy ul. Lubel-
skiej 7-9, 4 — relikt fosy przy ul. Uscilugskiej. Rys. T. Mazurek, W. Mazurek.

Poczatkowo umocnienia ziemne w postaci waléw i glebokiej fosy wystarczaly, jednak zagro-
zenia kolejnych wiekow, szczegoblnie od polowy wieku XVII, spowodowaly konieczno§é bu-
dowy umocnien dostosowanych do broni palnej, tak osobistej, jak i artylerii. Dlatego w okre-
sie nowozytnym od poczatkdéw wieku XVII wladze miasta postanowily zamienié waly ziemne
na solidniejsze umocnienia murowane, w wyniku czego powstaly miejskie mury obronne
z charakterystycznymi otworami strzelniczymi, znane ze sztychu z 2. potowy XVIII wieku
'T. Rakowieckiego, cho¢ co do ich rzeczywistego wygladu i stanu zachowania w okresie po-
wstania sztychu sa jednak duze watpliwoéci (Ryc. 4)1°.

Newralgicznymi punktami murowanych umocniefi miejskich byly bramy, ktérymi od-
bywata si¢ komunikacja z innymi o§rodkami miejskimi, réwniez z Krasnymstawem 1 Wioda-
wa. Do dzisiaj zachowala si¢ tylko jedna z nich, Brama Uscitugska, wkomponowana dawnie;j
w pas muréw obronnych zespotu katedralnego, obecnie w zespo6t architektoniczny palacu
biskupiego (Fot. 4). Biorac pod uwage jej zwyczajowe datowanie na rok 1616, zastanawiajacy
jest brak tej bramy na sztychu T. Rakowieckiego, gdzie uwidoczniony jest teren z tytu obec-
nej bazyliki (Ryc. 1). Niemniej zagadkowa jest relacja miedzy murami bronigcymi dostepu
do miasta i murami wokoé! zespotu katedralnego. Te ostatnie sa wyraZnie solidniej wykonane
1 posiadaja dwie, dobrze umocnione i starannie wykonane bramy wjazdowe. Mozemy sobie

0], Ktoczowski, Zarys historii rozwoju przestrzennego miasta Chetma, t. VI, z. 5, 1958, s. 207.
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Ryc. 4 Fragment sztychu T. Rakowieckiego, ilustrujacy miejsce laczenia nowozytnych muréw miejskich
z umocnieniami Wysokiej Gorki 1 zespotu katedralnego w Chelmie.

wyobrazié, ze teren zespotu katedralnego obejmowal rowniez obiekt zamku staroScinskie-
go 1 byl pierwotnie miejscem obronnym, najprawdopodobniej speiniajacym charakter re-
fugialny dla ludno$ci Chelma w momentach najwyzszych zagrozen. Mury stricte miejskie,
obiegajace rynek z ratuszem i zabudowg wokol rynkowa, sa duzo nizsze i posiadajg raczej
furty anizeli bramy wjazdowe poza solidna, odkryta niedawno tzw. Brama Lubelska. W kon-
cu sercem Chelma byly 1 nadal pozostaja Swiatynie na Goérce, stad dbalo$¢ 1 przed wiekami
1 obecnie o bezpieczenstwo tego miejsca.

W roku 2001 w trakcie prac rewitalizacyjnych ulicy Lubelskiej miedzy rynkiem czyli
Placem F.uczkowskiego a ulicg Podwalna natrafiono tuz przy wschodniej krawedzi tej ostat-
niej prawdopodobnie na relikty fundamentéw Bramy Lubelskiej!l. Na zachowane §lady Bra-

T, Dzienikowski, S. Gotub, Dokumentacja = ratowniczych badan wykopaliskowych i nadzorow
archeologicznych. Chetm — ul. Lubelska, sezon 2001, Chetm 2001, dokumentacja w zbiorach archiwum
WUOZ w Lublinie, Delegatura Chelmie, tychze, Dokumentacja z nadzorow archeologicznych. Chetm,
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Fot. 4 Widok Bramy Uscilugskiej od strony prezbiterium ba-
zyliki Narodzenia Marii Panny. Fot. W. Mazurek

Ryc. 5 Chetm, ul. Lubelska. Lokalizacja reliktéw Bramy Lu-
belskiej z bastejowym przedbramiem. Wg I. Kutylowska
1996, s. 96, ryc. 1.

my sktadaja si¢ mury obronnego przedbramia w po-
staci szyi zakoficzonej basztowa basteja o szerokosci
6,9 m na osi p6inoc-potudnie i 3,9 na osi wschod-
-zachdd, przechodzacej fagodnym tukiem w cylin-
dryczna basteje na planie elipsy o dtuzszej Srednicy
7,9 m na osi péinoc-potudnie i 3,9 m na osi wschod-
-zachéd (Ryc. 5).

Centralnie usytuowany przejazd o szerokoSci
3 m prowadzil do wlasciwego budynku bramnego,
z ktorego zachowal si¢ do dzisiaj niewielki fragment
zachodniej §ciany, laczacy si¢ z pélnocnym murem
szyl bastei. 'Ten niewielki fragment budynku bramy
taczy si¢ z murem dzialowym miedzy kamienicami
przy ulicy Lubelskiej 38 140, co pozwala zrekonstru-
owa¢ dawna szeroko$¢ budynku bramnego na okolo
7,5 m. Sciana wschodnia kamienicy przy ulicy Lu-
belskiej 38, zlokalizowana wzdluz zachodniej krawe-
dzi ulicy Krzywej, moze wspiera¢ si¢ na fundamen-
cie miejskiego muru obronnego. F.ukowaty przebieg
ulicy Krzywej wynika najprawdopodobniej z jej row-
noleglego potozenia wzdiuz pierwotnego przebiegu
miejskich umocnien obronnych z okresu nowozyt-
nego, czytelnego jeszcze na planach Chelma z lat
1822-1823, jednak jak dotad nie udalo si¢ potwier-
dzi¢ tego faktu na zadnym z odcinkdéw tej ulicy.

Rekonstruowana na podstawie symetrii zacho-
wanej poinocnej $ciany, prawdopodobna dlugo$é
wlasciwego budynku bramnego wynosita okolo 13,5
m. Od zachodu Brama Lubelska miala by¢ zamknie-
ta przyczoétkiem mostu zwodzonego, zbudowanego
na krawedzi suchej fosy o szerokoSci okoto 11,0 m
1 glebokosci przynajmniej 3 m (Ryc. 6).

Od strony fosy do o$ciezy przyjezdnej bastei do-
stawione byly mury przycz6ikéw mostowych, zwien-
czone pilastrami oslony przesta mostu zwodzonego.

ul. Lubelska, Podwalna, sezon 2001, Chelm 2001, dokumentacja w zbiorach archiwum WUOZ w Lublinie,
Delegatura Chelmie; I. Kutylowska, Nieznana Brama Lubelska obwodu obronnego miasta Chetma, [w:]
Badania archeologiczne o poczatkach i historii Chelma, praca zbiorowa pod red. E. Banasiewicz-Szykuly,

Lublin 2002, s. 95-104.
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Ryc. 6 Chelm, ul. Lubelska. Plan i profil muréw Bramy Lubelskiej,
odkrytych na wysokosci kamienic przy ulicy Lubelskiej 38 1 40. Wg
I. Kutytowska 1996, s. 96, ryc. 2.

Zdaniem I. Kutylowskiej deskowanie mostu miato spoczy-
wac na dwoch warstwach legarow grubosci 0,3 m, na iden-
tycznym poziomie z zachodnia krawedzia zadokumento-
wane]j krawedzi fosy. Flankowa obrona suchej fosy miala
by¢ prowadzona z dwéch otworédw strzelniczych o Srednicy
okoto 0,4 m, ktorych $lady zachowaly sie na zadokumento-
wanej koronie muréw poludniowej i pélnocnej $ciany ba-
stei. Niskie polozenie tych otworéw okolo 1,0 m powyzej
poziomu uzytkowego przejazdu wskazuja na uzycie lekkiej
broni palnej jak hakownice czy lukéw i kusz. Zadaszenie
calej Bramy Lubelskiej obejmowalo prawdopodobnie acz-
nie elipsowaty rondel oraz szyje przedbramia bastejowego
wraz z budynkiem bramnym (Ryc. 7).

Po zakoniczeniu badan zarys fundamentéw Bramy Lu-
belskiej zostal zaznaczony r6zna barwa kostki granitowe;j
1 bazaltowej w nawierzchni ulicy Lubelskiej (Fot. 5).

o Sm
.

Ryc. 7 Chelm, ul. Lubelska. Préba rekonstrukcji Bramy Lu-
belskiej — widok od zachodu. Wg 1. Kutytowska 1996, s. 103,
ryc. 3.

Fot. 5 Widok od zachodu na wskazane czerwona strzatka
oznaczenie polozenia fundamentu potudniowej Sciany szyi
przedbramia Bramy Lubelskiej. Fot. W. Mazurek.

Nadzory prac ziemnych przy porzadkowaniu skweru miedzy budynkiem starej Szkoly
Muzycznej, potozonej przy ulicy Lubelskiej 3 a kamienica przy ulicy Lubelskiej 9, przynio-
sly odkrycie kamiennych fundamentéw obiektu murowanego, interpretowanego przez od-

krywcéw jako relikt Bramy Zamojskiej'? (Fot. 6).

123. Gotub, T. Dzienkowski, Dokumentacja = badaii.. ..

55



im
[ S

& - drewnn

Fot. 6 Widok od wschodu na fundamenty domniemanej Bra- Ryc. 8 Chetm, ul. Lubelska 11-13, z tytu dziatki przy ulicy
my Zamojskiej, zlokalizowane na skwerze przy ulicy Lubel-  Uscitugskiej. Profil zachodni reliktéw fundamentu nowozyt-

skiej 5-7. Fot. S. Gotub.

Fot. 7 Chetm, ul. Lubelska 11-13, z tytu dzial-
ki przy ulicy Uscitugskiej. Profil zachodni re-
liktéw fundamentu nowozytnego muru miej-
skiego. Fot. W. Mazurek.
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nego muru miejskiego. Rys. T. Mazurek.

Dotychczasowe wyniki badan i nadzoréw przyniosly po raz
pierwszy odkrycie domniemanego fundamentu miejskiego muru
obronnego z okresu nowozytnego w roku 1996 z tylu dziatki przy
ul. Lubelskiej 11-13, tuz przy ulicy UScitugskiej (Ryc. 8) 1.

Na odkryty tuz ponad ulicg Uscilugska 42 relikt muru miej-
skiego skladal si¢ gléwnie kamienno-ceglany fundament, ktore-
go stopa wspierala si¢ na glebokosci 210,35 m n.p.m. na czyste;j
kredzie, nieznacznie zaglebiajac si¢ w niej. Szerokos$¢ konstrukeji
fundamentu miala okolo 0,9 — 1,0 m, wysoko§¢ od stopy funda-
mentu do stopy muru wyniosta okolo 1,60 m. Zachowany watek
muru obronnego powyzej fundamentu skiadat si¢ z 4 warstw ce-
giel od strony p6Inocnej, wewnetrznej umocnien i licowania z ka-
mienia kredowego od strony poludniowej, wystawionej na dziata-
nia obronne (Fot. 7).

Potwierdzeniem interpretacji odkrytego muru jako funda-
mentéw miejskiego muru obronnego z okresu staropolskiego byly
odkrycia zblizonych konstrukeja i gabarytami kamiennych funda-
mentéw w kilku miejscach, potozonych wzdluz pdinocnej pierzei
ulicy Uscitugskiej. Z tytu dziatki polozonej przy ulicy Lubelskiej

B T. Mazurek, W. Mazurek, Odkrycie reliktow nowosyinego muru miej-
skiego w Chelmie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. III, 1998, s.
243-246.
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Fot. 9 Widok na koron¢ domniemanego fundamentu nowo-
zytnego muru miejskiego, odstonietego w trakcie archeolo-
gicznych nadzoréw wykopdéw pod lini¢ energetyczna w roku
1999 przy ulicy Pijarskiej 11. Fot. W. Mazurek

Fot. 8 Widok na péInocne lico domniemanego fundamentu
muru u na wskazane czerwona strzalka oznaczenie poloze-
nia fundamentu potudniowe;j Sciany szyi przedbramia Bramy
Lubelskiej. Fot. W. Mazurek

39, pod brama wjazdowa na teren posesji od strony ulicy Uscitugskiej odstoniety zostal mur
zbudowany z nieco wi¢kszych kamieni opoki kredowej (Fot. 8)'. Istotny jest w tym przypad-
ku fakt zachowania si¢ fundamentu muru w miejscu otworu bramy, dzigki czemu wiemy,
ze znacznie wezesniej na odkrytym fundamencie wspierala si¢ solidna konstrukcja najpew-
niej muru obronnego.

Na kontynuacje tego muru fundamentowego natrafiono na potudniowych granicach ko-
lejnych dziatek, potozonych przy ulicy Lubelskiej 47'°, Uscilugskiej 35 oraz przy ulicy
UScilugskiej 21",

Na pélnocnym stoku, ktéry mial naturalnie lepsze warunki obronne ze wzgledu na
wigksza stromo$¢ zbocza, w trakcie nadzoréw nad realizacja linii energetycznych w roku

1 T. Mazurek, W. Mazurek, Archeologiczne nadzory prac ziemnych przy budowie przylqcza cieplow-
niczego do budynku przy ul. Lubelskiej 39 w Chetmie, 2010, dokumentacja z badan w zbiorach Wojewodz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lublinie, Delegatura w Chelmie.

5W. Mazurek, Archeologiczne nadzory prac ziemnych przy budowie przylgczy cieplowniczego 1 sani-
tarnego do budynku przy ul. Lubelskiej 47 w Chetmie, 2009, dokumentacja w zbiorach archiwum WUOZ
w Lublinie, Delegatura Chetmie.

16 T. Mazurek, W. Mazurek, Archeologiczne nadzory prac ziemnych przy budowie praylgcza gazowego
do budynku przy ul. Uscitugskiej 35 w Chelmie, Chelm 2011, dokumentacja w zbiorach archiwum WUOZ
w Lublinie, Delegatura Chetmie.

17 T. Mazurek, W. Mazurek, Archeologiczne nadzory prac ziemnych przy realizacji budynku ustugo-
wo-mieszkalnego, polozonego przy ulicy Uscilugskiej 21, Chelm 2015, dokumentacja w zbiorach archiwum
WUOZ w Lublinie, Delegatura Chelmie.
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Fot. 10 Widok od péinocy na rekonstrukcje odcinka nowozyt-
nego muru miejskiego, ktérego fundament zostat odstonie-
ty w trakcie archeologicznych nadzoréw wykopéw pod linie
energetyczna w roku 1999 przy ulicy Pijarskiej 11. Fot. W. Ma-
zurek

‘.‘lﬂllin{jl mury

Ryc. 9 Chelm, miejsca odkry¢ reliktéw fundamentéw nowo-
zytnego muru miejskiego (3-6, 8) oraz Bram Lubelskiej (7),
domniemanej Zamojskiej (2?) oraz lokalizacja istniejacej
Bramy UScilugskiej (1). Rys. T. Mazurek.

1999 natrafiono réwniez na kontynuacj¢ fundamen-
tu nowozytnego zalozenia obronnego, by¢ moze wy-
korzystana po rozebraniu miejskich umocnien jako
fundament budynku, polozonego przy ulicy Pijar-
skiej 11 (Fot. 9)'&.

Odkrycie fundamentéw muru miejskiego przy
ulicy Pijarskiej 11 zostalo wykorzystane do rekon-
strukeji niewielkiego odcinka nowozytnych umoc-
nien przez wladze miasta Chelma, dzieki czemu tak
mieszkancy, jak 1 tury$ci odwiedzajacy Chelm uzy-
skali dodatkowa wiedze o historii miasta w okresie
staropolskim (Fot. 10).

Miejsca odkry¢ reliktéw miejskich muréw no-
wozytnych pozwalaja na odtworzenie ich przebie-
gu wzdluz ulic: Lubelska 5-7, UScilugska, Krzywa,
Gdanska, Mlodowskiej 1 dalej juz wzdluz péinoc-
nego zbocza Chelmskiej Goérki wokot zespolu kate-
dralnego z zachowanymi murami palatium Daniela
Romanowicza na Wysokiej Goérce (Ryc. 9).

Jak wida¢ z mapy odkry¢ reliktéw nowozytnych
muréw miejskich w Chelmie, najlepiej ich prze-
bieg jest poswiadczony na poludniowym ich od-
cinku. Znacznie mniej $ladéw zostalo odkrytych
na zachodnim, a szczegélnie poéinocnym zboczu
chelmskiego Starego Miasta. Niewatpliwie wplyw
na to ma gesta zabudowa murowana tego rejo-
nu albo silne przeksztalcenie wolnego od zabudo-
wy terenu, jak to ma miejsce na przyklad wzdtuz
ulicy Gdanskiej, gdzie w drugiej potowie XX. wie-
ku funkcjonowal szalet miejski. Nie przekresla to
jednak mozliwo$ci natrafienia na relikty umocnien
Sredniowiecznego 1 nowozytnego Chelma w trakcie
archeologicznych badan i nadzoréw, prowadzonych
w zwiazku z inwestycjami, jakie prowadzone beda
w przysziosci.

8 W. Mazurek, WAniki archeologicznych nadzorow wykopow pod linie energetyczne na starcwce
w Chelmie w sezonie 1999, 06.07.-16.09.1999 ., Chelm 1999, dokumentacja w zbiorach archiwum WUOZ
w Lublinie, Delegatura Chelmie, s. 6, fot. 6-10.
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Umocnienia miejskie staropolskiego Krasnegostawu.

Korzenie osadnictwa w miejscu, gdzie w 1394 roku krol Wiadystaw Jagietio lokowal na
prawie magdeburskim miasto, zwane wczesniej Szczekarzewem, a od okolo roku 1410,
kiedy nazwa nowa pojawia si¢ po raz pierwszy, zwane Krasnymstawem, si¢gaja glebokie-
go Sredniowiecza'®. Okoto IX/X stulecia w miejscu tym wznosil si¢ grod obronny Szczeka-
rzew, ktory mial broni¢ przeprawy przez Wieprz u ujécia rzeki Zotkiewki. Grod ten ktéry
mial wchodzié¢ w skiad zwigzku plemion Ledzian, niewykluczone, ze byl jednym z waznych
punktéw tzw. Grodow Czerwienskich®. Byt on polozony na pograniczu intereséw Panstwa
Polskiego Piastow 1 zachodniego zasiegu ksiazat ruskich. Od X wieku kilkukrotnie przecho-
dzit z rak do rak. Wedtug kronik ruskich w roku 981 podbity zostal przez ksiecia kijowskie-
go Wlodzimierza Wielkiego, by po kilkudziesi¢ciu latach powrdci¢ w granice Panstwa Polan
na lata 1018-1031 w trakcie wyprawy polskiego ksiecia i pierwszego krola Polski, Bolesiawa
Chrobrego na Kijéw. A potem z powrotem trafia w rece ruskie, kiedy Jarostaw Madry przy-
wrocil wiladze wschodnich Slowian. Ostatecznie po kilkunastu latach walki o sukcesje, na
stale w granice Korony Polskiej wiaczony zostal okolo roku 1356 przez kréla Kazimierza
Wielkiego. Z osobg tego krdla wigze si¢ budowe zamku jeszcze prawdopodobnie w Szcze-
karzewie, zamku ktory byt swiadkiem wielu waznych wydarzen historycznych.

Mimo wartych podjecia dyskusji argumentéw, sytuujacych gréd Szczekarzew z dala od
miejsca posadowienia zamku przez budowniczych Kazimierza Wielkiego, na przedtuzeniu
cypla wybitnego, polozonego na pédinoc od lokacyjnego miasta, bardzie; prawdopodobna
byla lokalizacja grodu blisko ujcia Zétkiewki do Wieprza?'. Brak jest jak dotad istotnych
argumento6w, ktore rozwigzalyby ten problem, szczegdlnie, ze wykopaliska rozebranego na
poczatku wieku XIX po wielkim pozarze w 1811 roku zamku, nie przyniosly wielu informac;ji
na temat wezes$niejszych §ladow osadnictwa®. Istotnym argumentem, ktéry przemawia jed-
nak za kontynuacja lokalizacji zamku w miejscu po grodzie, jest zbiezno$¢ lokacji miasta na
prawie magdeburskim z fundacja przez Wtadystawa Jagielte koSciola 1 klasztoru augustian-
skiego w roku 1394 tuz przy krasnostawskim zamku®. Eremicka i kontemplacyjna regu-

1 K. Pawlowski, Krasnystaw. Studium historyczno-urbanistyczne. Warszawa 1968, dokumentacja
w zbiorach Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Chelmie, sygn. 1062, s. 8.

2 K. Prozogo, Krasnystaw. Wojewddztwo chetmski, przewodnik turystyczny, wydany przez Wojew6dz-
ki Osrodek Informacji Turystycznej w Chetmie, 1983.

2L K. Pawlowski, op. cit., s. 7; P. Grzadka, W sprawie lokalizacji grodziska w Krasnymstawie, Archeolo-
gia Polski Srodkowowschodniej, t. VII, 2005, s. 259-260.

22 P. Boruch, Krasnystaw, woj. chelmskie. Dokumentacja = badan archeologicznych, przeprowadzo-
nych na stanowisku Zamek w 1984 r, , dokumentacja w zbiorach Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kéw w Lublinie, Delegatura w Chelmie, E. Sobczuk, Rozwdj przestrzenny Krasnegostawu w swietle Zrodet
oraz badai 1 nadzorow archeologicznych, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 'V, 2000, s. 138.

2 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. VIII, Wojew6dztwo Lubelskie pod red. R. Brykowskiego i E.
Rowinskiej, zeszyt 8, Powiat Krasnostawski, Warszawa 1964, s. 26-28.
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Fot. 11 Widok od péinocnego-zachodu na pozbawiony wsku-
tek licznych przebudowan cech stylowych, pierwotnie go-
tycki, dawny ko§ciét pw. Swit;tej Tréjcy, ktory miat charakter
obronny i1 wlaczony byl tuz przy zamku w system $rednio-
wiecznych umocnien miejskich. Fot. W. Mazurek.

ta zakonu znajduje uznanie najpierw w oczach kré-
la Kazimierza Wielkiego, ktéry sprowadza z Czech
do Krakowa w roku 1343 pierwszych zakonnikéw,
a opieka 1 nowe nadania dla zakonu maja kontynu-
acje w osobach kréléw dynastii jagiellonskiej od Wta-
dystawa Jagietly poczynajac®. Ta fundacja jest o tyle
istotna, ze zakonnicy buduja najpierw koScidlek go-
tycki o charakterze obronnym, nazwany ,,...w mu-
rach”, ktory jest jedynym, zachowanym do dzisiaj
fragmentem pierwotnego systemu obronnego mia-
sta (Fot. 11).

Przebieg pozostalych odcinkéw umocnief miej-
skich mimo tego, ze nie sa obecnie czytelne w te-
renie w wyniku zatarcia przez nowozytna i1 wspol-
czesna zabudowa miasta, mozemy nadal czyta¢ na
podstawie siatki ulic 1 granic dziatek miejskich.

Wediug K. Pawlowskiego zasieg umocnief
miejskich od strony poéinocnej i zachodniej ulegal
stopniowemu poszerzaniu wraz z rozwojem prze-

strzennym miasta®. Jego zdaniem obecno$é z tylu zachodniej pierzei rynku ulicy Podwal-
nej, czytelnej na planie z roku 1811, moze by¢ podstawa do lokalizacji wzdiuz zachodniego
przebiegu tej ulicy pierwotnego, zwiazanego z lokacja miasta, polozenia muréw miejskich.
Réwniez na tym planie, na osi tej ulicy, przy koSciele jezuitéw, znajduje si¢ oémioboczna
budowla, ktéra mogta by¢ reliktem baszty (Ryc. 10).

Nie mozna takiej ewentualno$ci oczywiScie wykluczyé, biorac pod uwage inny argu-
ment, mianowicie zalamanie pierzei poinocnej i poludniowej, jakby dwufazowej, jednak
najprawdopodobniej ulica ta biegla po prostu wzdluz wschodniej, wewnetrznej strony mu-
réw miejskich 1 stad pochodzi zapewne jej nazwa.

Dzi¢ki temu mozliwa byla do§é wiarygodna rekonstrukeja ich przebiegu w polowie wie-
ku XVI, przy czym moim zdaniem bardziej prawdopodobne bylo Iaczenie linii muréw miej-
skich ze $ciana p6Inocna dawnego zakonu augustianéw kosciota pw. Swif;tej Tréjcy niz jego

§ciang poludniowa (Ryc. 11)%.

Czas zatarl rowniez na powierzchni $lady po bramach, ktére od kierunkéw drég pro-
wadzacych do innych centréw miejskich, otrzymaly nazwy: Brama Krakowska na odcinku

2 http://portalwiedzy.onet/13358....augustianie.haslo.html.
2 K. Pawtowski, op. cit., s. 12. Z opisu planu nie wynika wprost, ze pochodzi z roku 1811, mégt by¢
sporzadzony nieco p6Zniej. Tytul planu brzmi: ,PLAN MIASTA KRASNEGOSTAWU w cze¢sci pogorza-

fego w roku 1811”.
2 K. Pawlowski, op. cit., ryc. 17.
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Ryc. 10 Krasnystaw, kopia planu
centrum miasta Krasnegostawu,
wykonanego po wielkim pozarze
w roku 1811.

Ryc. 11 Krasnystaw, rekonstrukcja
przebiegu umocnien miejskich
w polowie wieku XVI, na podst.
K. Pawlowski 1968, ryc. 17.
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Ryc. 12 Krasnystaw, artystyczna rekonstrukcja przebiegu umocniefl miej-
skich od strony poludniowej i wschodniej w wieku XVII na pocztéwcee z po-
czatku XX. wieku.
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zachodnim muréw na przediuzeniu drogi biegnacej wzdluz poludniowej pierzei zabudowy
rynkowej 1 Brama Lubelska, na ulicy wychodzacej lekko tukowato, z kilkumetrowym prze-
sunieciem na wschod z naroznika péinocno-zachodniego Rynku. Z péinocno-wschodniego
naroznika rynku na planie z roku 1823 bierze poczatek ulica Leczynska. Jest wiec wielce
prawdopodobne, ze w miejscu przekroczenia miejskich umocniefl znajdowala si¢ Brama
F.eczynska®. Idacy od poludniowo-wschodniego naroznika Rynku trakt w kierunku wschod-
nim zamyka¢ miata prawdopodobnie Brama Cheimska. Brama ta miala funkcjonowa¢ osa-
dzona w linii palisady, ktéra miala zabezpieczaé miasto od strony obu rzek, Wieprza i Z61-
kiewki. Jednak jak dotad brak jest archeologicznych odkry¢, ktére taka forme¢ umocnieni by
potwierdzily. Na przedstawieniu artystycznym z poczatkéw wieku XX. widzimy konstrukcje
murowana, polaczona z umocnieniami klasztoru augustianéw 1 zamkiem (Ryc. 12).

— - Na tej samej pocztdwce z poczat-
kéw wieku XX. widzimy, ze most przez
Wieprz taczy ulice réwnolegla do po-
tudniowe] pierzei rynku, biegnaca
tuz nad brzegiem stawu, ktéry pola-
czyt rzeki Wieprz 1 Zotkiewka. I dlate-
go trudno zaakceptowac konstrukcje
mostu zaproponowang przez K. Paw-
towskiego, ukosnie przekraczajacego
Wieprz 1 prowadzacego na groble, usy-
pang na terasie dennej wschodniego
brzegu rzeki.

Dzieki archeologicznym nadzo-
rom prac budowlanych na terenie kra-
snostawskiej staréwki udato si¢ w kilku
miejscach natrafi¢ na §lady po nowo-
zytnych elementach miejskich umoc-
nien. W roku 1993 roku na ulicy Rzecz-
nej natrafiono na pozostalosci fosy,
ktéra miala by¢ wypelniona woda, na co wskazywa¢ maja sedymentu powstale w wyniku
dluzszego zastoiska wody?. Na podstawie profili kilku wykopéw zostata zaproponowana re-
konstrukcja profilu fosy z do§¢ oryginalnymi uskokami od strony zachodniej 1 wschodnie;
(Ryc. 13). Jej szerokos¢ w stropie wynosi¢ miala okoto 8 do 10 metréw, glebokos¢ okoto 2,7
m. W zasypisku fosy natrafiono na stosunkowo liczne fragmenty ceramiki, datowanej od XIV
do XVII wieku, co sklonifo autoréw do datowania zasypania fosy na wiek XVIII. Oprocz tego

27 K. Pawlowski, op. cit., ryc. 14.
2 S. Gotub, Fosa pognosredniowieczna i nowozytna w Krasnymstawie, ul. Rzeczna 5, [w:] Informator
o badaniach archeologicznych w wojewddztwie chetmskim w 1992-1993 roku, nr VII, Chetm 1996, s. 75-77.



znaleziono tam mniej licznie frag-
menty kosci zwierzecych, niemal bez
wyjatku o charakterze pokonsump-
cyjnym, wéréd ktérych zdecydowanie
dominowaly gatunkowo ko$ci bydle-
ce w przewadze nad ko§émi wieprzo-
wymi, konia 1 owcy-kozy. Na podsta-
wie tych znalezisk mozemy stwierdzi¢,
ze w koncowej fazie uzytkowania fosy
stala si¢ ona zwyklym $mietniskiem.

Na relikty fundamentu muru miej-
skiego 1 §lady fosy natrafili 'T. Dziefi-
kowski 1 S. Gotub w trakcie arche-
ologicznych nadzoréw prac ziemnych
przy realizacji kanalizacji sanitarnej
w 1999 roku przy ulicy Poniatowskie-
go 5, w rejonie Bramy Lubelskiej®.
Korona domniemanego fundamentu
muru miejskiego zostata odstonieta na
dtugosci 17 m, jego szeroko$§é wyno-
sifa okolo 2,6 m (Ryc. 14). Natomiast
szeroko§¢ fosy miata dochodzi¢ w tym
miejscu do 10 m, a jej gleboko§¢ oko-
fo 2,5 m.

Na przestrzeni kilku nastepnych
wiekéw przebieg muréw nie zmienial
sie W sposOb znaczgcy, dopiero po-
wstanie koSciota 1 klasztoru O.O. Je-
zuitow w wieku XVIII spowodowato
czeSciowg ich likwidacje. Istniejaca
linia umocnien, ktéra zostata praw-
dopodobnie jeszcze w okresie przed
niepokojami wieku XVII wzmocniona
solidnym murem, zostala na jej potu-

#S. Gotub, T. Dzienikowski, Wyniki ba-
dan wykopaliskowych i nadzorow archeolo-
gicznych nad sredniowiecznym systemem
obronnym Krasnegostawu, Archeologia Pol-
ski Srodkowowschodniej, t. 'V, 2000, s. 146.

Ryc. 13 Krasnystaw, ul. Rzeczna, rekonstrukcja profilu fosy. 1 — zasypowa
warstwa niwelacyjna, 2 — warstwa osadowa z zastoiska wody, 3 — dno fosy, 4 —
gliniano-lessowe warstwy calcowe. Wg S. Gotub 1996, tabl. IV.
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Ryc. 14 Krasnystaw, ul. Poniatowskiego 5, przebieg fundamentu domniema-
nego muru miejskiego (Ob. 2) i fosy (ob. 3) — A, lico domniemanego muru
miejskiego z bardzo oryginalnym fragmentem tzw. przez T. Dziefkkowskiego
1 S. Goluba tuku ,,0szczednosciowego” — B. Wg S. Gotub 1996, T. Dzienkow-
ski 2000, s. 147, ryc. 1.

63



o \\‘_ __’_,-"'

Ryc. 15 Krasnystaw, rekonstrukcja przebiegu umocnient miejskich w wieku
XVIII, na podst. K. Pawlowski 1968, ryc. 18.

dniowo-zachodnim kraficu rozebra-
na, a wysoka, zachodnia $ciana klasz-
toru stala si¢ elementem bronigcym
pod strony Krakowskiego Przedmiescia
dostepu do miasta (Ryc. 15).

Na podstawie zachowanego do dzi-
siaj reliktu bastionu, polozonego tuz
u podnéza poézniejszego skarpowania
poludniowego stoku zalozenia klasz-
tornego jezuitdw, mozemy przypusz-
czaé, ze prawdopodobnie juz nie w kon-
cu, ale na poczatku wieku XVI, dzigki
licznym zwolnieniom przez kréla Alek-
sandra Jagiellonczyka poczynionym,
miasto podjeto trud budowy tych no-
wych, bastionowych, charakterystycz-
nych dla renesansu, umocnien, ktore
pozwalaly na uzycie ciezkiej artylerii
do obrony miasta®. Podobne powstaly
wokol zamku, ktory w konicu XVI wieku
»goscil” habsburskiego pretendenta do
tronu polskiego, ksiecia Maksymilia-
na, ale powstaly takze prawdopodobnie
przy moscie na Wieprzu, z ktérego dro-
ga wiodla na groble 1 dalej na Chelm,
a niewykluczone, ze podobny bastion
powstal na tzw. Lubelskim Przedmie-
§ciu’l.

Ze stratygrafii migdzy zalozeniem

zespolu klasztornego jezuitéw i bastionem wynika jeden wniosek: do budowy zachodnie]
§ciany obiektu klasztornego w zadnym wypadku nie wykorzystano zachodniego odcinka
muru obronnego miasta, bo §ciana ta powstata dopiero po zasypaniu odcinka fosy. W zwiaz-
ku z tym wszystkie odkrycia, jakie zostaly dokonane w trakcie remontu zachodniego muru

9 K. Pawlowski, op. cit. ss. 14, 18; E. Sobczuk, op. cit., s. 139, Lista dokumentéw o zwolnieniach
z podatkéw za: http://www.krasnystaw-ys.info.pl/CMS/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=19&Itemid=25; L. Wyszynska, Zamek w Krasnymstawie,Zamos¢ 1981, dokumentacja w zbiorach
Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Chelmie, sygn. 451, s. 9.

31 K. Pawlowski, op. cit., s. 18.
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dawnego klasztoru jezuitéw, ktorzy przypomnijmy zostali sprowadzeni pod koniec XVII
wieku, nie dotycza z cala pewnoScig reliktéw nowozytnego muru miejskiego®.

Opis zachodniego muru dawnego klasztoru jezuickiego, okreslanego bezzasadnie przez
autora badan jako Sredniowieczny, muru miejskiego Krasnegostawu, znajdujemy w spra-
wozdaniu z systematycznych badan wykopaliskowych, przeprowadzonych przez S. Goluba
w roku 1996%. Warto w tym miejscu zacytowaé fragment sprawozdania, dzieki niemu otrzy-
mujemy dokladny opis konstrukeji muru klasztornego:

W trakcie prac w bardzo trudnych warunkach (z powodu koniecznosci skarpowa-
nia §cian wykopu, jego znacznej glebokosci — okoto 5 m), ... natrafiono na mur miejski,
ktory byt tutaj zbudowany z duzych kamieni opoki, spajanych zaprawa wapienng a w licu
wschodnim do gleboko$ci 2 m z obudowy wykonanej z cegly czerwonej 1 czasami szkli-
wionej. Pod nim znajduje si¢ odsadzka z opoki o grubo$ci 60 cm, wysunieta na 30 cm od
muru. Prawdopodobnie w tym miejscu istniala przybudéwka, zbudowana czesciowo z cegly,
cze¢sciowo z drewna, ktéra mogla pelnié role straznicy. Wskazuja na to pozostalosci drew-
nianych stupdéw, resztki po podlodze z cegly 1 zaprawy wapiennej oraz wewnetrzny zalom
w murze po jakim§ pomieszczeniu, ze §ladami tynkowania. Mur w tym miejscu budowano
bez odsadzki, w waskim wykopie fundamentowym — stad pozostalo$ci ziemi zlaczone;j z za-
prawa w licu wschodnim. Bryly opoki sa duze i starannie licowane.”

Powstanie tzw. zespotu budynkéw O.O. Jezuitéw na przelomie XVII 1 XVIII wieku, przy
czym ko$ci6l zbudowany zostal w latach 1695-1741 wedtug projektu Jana Delamars, a w kt6-
rego skiad wchodzily: sam ko$ciél, kolegium, dawne seminarium duchowne, wikariat oraz
palac biskupi, jest cezura zamykajaca uzytkowanie zachodniej cze§ci muréw miejskich®.
Obronna funkcje muru w momencie powstania zespolu klasztornego przejeta zachodnia,
wysoka Sciana kolegium, ktora zwickszyla jeszcze bardziej walory obronne zachodniej flanki
umocnien miejskich na wysokos$ci Bramy Krakowskie;.

Najwickszy wplyw na kres funkcjonowania muréw, broniacych dostepu do miasta, kla-
dzie przede wszystkim jego rozwoj przestrzenny. Miasto rozwija si¢ szybko w kierunku
potnocnym i zachodnim, a elementy miejskich umocnien staja si¢ juz tylko elementem
krajobrazu centrum miasta. Rozstrzygajacy pod wzgledem ich funkeji byl rozwé; mysli woj-
skowej, gdy mury stawaly sie bezuzyteczne. Ostatnim akcentem ich funkcjonowania stat si¢
wielki pozar miasta, do jakiego doszlo w roku 1811. Material budulcowy z muréw obron-
nych wladze miejskie przekazaly na odbudowe kamienic mieszczanskich (Ryc. 9). Jednak
zniszczona pod wplywem plomieni zabudowa przyrynkowa nie zostala odtworzona, byt to

2 7. Atras, Tigemnice ,,Swiz;tego Franciszka”, [w:] Nestor Czasopismo Artystyczne, rok IV, nr 4(14)
2010, s. 13,

3S. Gotub, Badania zespolu pojezuickiego oraz nadzory archeologiczne w Krasnymstawie, Archeolo-
gia Polski Srodkowowschodniej, t. II, 1997, s. 180-182.

3 7. Atras, Tajemnice ,,Swiz;tego Franciszka”, [w:] Nestor. Czasopismo artystyczne, rok IV, nr 4(14)
2010, s. 13.
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bowiem znakomity pow6d do usuni¢cia muréw 1 fosy z krajobrazu miasta, dzieki czemu po-
zyskane zostaly réwniez nowe tereny inwestycyjne polozone blisko centrum miasta.

Relikty miejskich umocnien Wiodawy.

Zatozona okolo roku 1520 przez ksigcia Andrzeja Sanguszke Wiodawa, ktorej poczatki
gina w mrokach niedostatkow tak Zrédel archiwalnych, jak 1 studiéw temu miastu po§wigco-
nych, byta miastem prywatnym i miala przede wszystkim przynosi¢ wlascicielowi dochody
z wszelakich Zrodel®. Dla bezpieczenstwa mieszkancow, migdzy innymi przed tupiezczymi
wyprawami tatarskimi, wladze miasta zainicjowaly budowe umocnien. Jednak w Zrédiach
pisanych nie znajdujemy za wiele na ich temat. Jedynym, wyraznie zarysowanym $ladem
$wiadczacym o istnieniu waldéw czy murdow miejskich jest informacja z wieku XVIII o istnie-
niu dwo6ch bram, zwanych kotowrotami, brak jest jednak informacji, czy umocnienia te byly
tylko ziemne w postaci waléw czy tez murowane w postaci solidnych muréw*

7 Jak wspomniano juz na wstepie, n1ew1ele §ladow
z miejskich obwarowan zachowalo si¢ pod pdzniejsza
zabudowa miasta. Jedyne i pewne elementy nowozyt-
nych umocnien miejskich Wlodawy zostaly odstonie-
te w trakcie nadzoréw prac ziemnych i badan przed
inwestycyjnych, przeprowadzonych na dzialce Miej-
skiego Osrodka Sportu 1 Rekreacji przy ulicy Szkolne;
4. W terenie do dzisiaj zachowal si¢ fragment walu
ziemnego o szerokosci okoto 6 metréw (Fot. 12).

W trakcie prac budowlanych przy budowie ba-
senu 1 remontu innych obiektéw Miejskiego Osrod-
ka Sportu 1 Rekreacji cze$§é tych reliktow zostala
usunieta. Po uzyskaniu przekroju walu ziemnego
okazalo si¢, ze byl on zwienczony przypuszczalnie

Fot. 12 Widok od pélnocy na relikty watu ziemnego, beda-
cy prawdopodobnie pierwotnie elementem umocniefl miej-
skich, na ktérego koronie stanal w XVIII wieku mur ogrodze-
niowy jurydyki paulifiskiej. Fot. W. Mazurek.

ceglanym murem, posadowionym na kamiennym
fundamencie (Fot. 13)%.

Od strony pélnocno-zachodniej przylegala do
walu zasypana szarg ziemia, szeroka do 7 metréow

3 R. Szezygiel, Wiodawa w czasach przedrozbiorowych. Zagadnienia gospodarczo-spoleczne, [w:]
Dzieje Wiodawy, Lublin-Wtlodawa 1991, s. 19-56.
% Archiwum Pafstwowe Lublin, Archiwum Zamoyskich z Wilodawy, sygn.. 58/XI, k. 2v, 3, 4v, 33; R.

Szczygiel, op. cit., s. 29.

$TW. Mazurek, Archeologiczne nadzory prac ziemmnych przy budowie zespotu boisk ,,Orlik 2012 przy
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Fot. 13 Widok od potudnia na profil watu ziemnego z relikta-
mi fundamentu kamiennego muru ogrodzeniowego jurydyki
paulinskiej, bedacym pierwotnie, prawdopodobnie, elemen-
tem umocnien miejskich. Fot. W. Mazurek.

fosa (Fot. 14). W trakcie jej dokumentacji i eksplora-
cji, w warstwie stropowej pojawily si¢ zabytki o cha-
rakterze $mietnikowym, datowane na przetom XIX.
1 XX wieku. We wlaciwym jej zasypisku stwierdzono
jedynie obecno$¢ nielicznych, drobnych fragmentéw
ceramiki z okresu XVI-XVII wieku.

Jej dalszy przebieg zostal zatarty przez pdzniej-
sze inwestycje budowlane i komunikacyjne. W kie-
runku pé6inocno-wschodnim umocnienia przekro-
czyly zapewne ulice Szkolna, trudniej jest odtworzy¢
jej kontynuacje w kierunku potudniowo-zachodnim
(Fot. 15).

Opracowania historyczne wymieniaja umoc-
nienia obronne Wlodawy w postaci walu ziemnego,
na ktérego koronie pierwotnie miala si¢ znajdowac
drewniana palisada®. Odkrycie kamienno-ceglane-

wstania miejskiego basenu przy ulicy Szkolnej 4 we Wloda-
wie w roku 2011, dokumentacja w zbiorach archiwum WUOZ
w Lublinie, Delegatura Chelmie.

B R. Szczygiel, op. cit., s. 29.

Fot. 14 Widok od zachodu na profil fosy, biegnacej wzdiuz
walu ziemnego, wykorzystanego do budowy muru ogrodze-
niowego jurydyki paulifiskiej, bedacej pierwotnie, prawdopo-
dobnie, elementem umocnien miejskich. Fot. R. Ratajczak.

Fot. 15 Widok z lotu ptaka na oznaczony czerwona strzatka
strop zasypanej fosy, biegnacej wzdluz watu ziemnego, wyko-
rzystanego do budowy muru ogrodzeniowego jurydyki pau-
linskiej, bedacej pierwotnie, prawdopodobnie, elementem
umocnien miejskich. Fot. P Bakun.
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go fundamentu $wiadczy jednoznacz-
nie za funkcjonowaniem na wale so-
lidnego muru. Moment powstania, jak
1 przebieg tych umocnien jest trudny
do okreslenia, ale mozna chyba zgodzic¢
si¢ z teza historykow, ze przyczyna bu-
dowy tych umocnien bylo zagrozenie
przede wszystkim ze strony najazdéw
tatarskich w wieku XVI. Wiek XVII 1 po-
czatek XVIII przynids! znacznie wiecej
zagrozen, ktore mimo istnienia umoc-
nien doprowadzily do rozleglych znisz-
czen miasta. Najwicksze przynidst
przemarsz wojsk Bohdana Chmiel-
nickiego spod Zamo$cia jesienia roku
1648 oraz wkroczenie wojsk szwedz-
kich w trakcie pierwszej wojny p6inoc-
nej na poczatku wieku XVIII.

Na planach Wlodawy z I polowy

Ryc. 16 Lokalizacja odkrytej na terenie Miejskiego O$rodka Sportu i Rekre- XIX wieku w miejscu odkrycia umoc-
acji przy ulicy Szkolnej 4 we Wiodawie fosy, nalozona na fragment planu te- niefi na terenie Miejskiego Osrodka

renu dawnej jurydyki paulifiskiej, sporzadzonego w roku 1867 (ze zbioréw
Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych, sygn. 470, XX - 22).
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Sportu i Rekreacji przy ulicy Szkolnej 4
biegnie granica jurydyki klasztoru pau-
linéw, sprowadzonych do Wiodawy na przelomie XVII 1 XVIII wieku. Nie mozna wigc wy-
kluczy¢ powstania tej czeSci murowanych umocnien na szczycie starszego walu ziemnego,
obejmujacego teren wokot klasztoru, dopiero pierwszej polowie wieku XVIII, kiedy sprowa-
dzeni przez Ludwika Pocieja do Wlodawy paulini na wlasnej skorze poniesli straty ze strony
zolnierzy szwedzkich Karola XII podczas pierwszej wojny p6éinocnej (Ryc. 16).

Na planie z roku 1867, w ramach muru ogrodzeniowego jurydyki paulifiskiej, na po-
tudnie od Goéry Zamkowej, tuz przy obecnej ulicy Podzamcze, zlokalizowany jest okragly
obiekt podpisany jako , Baszta”. By¢ moze jest to relikt dawnych umocnief miejskich, wia-
czonych do jurydyki paulinskiej w wieku XVIII (Ryc. 16).

Na temat dalszego przebiegu obwarowan wokoél niemal regularnego w ksztalcie kwa-
dratu Rynku, tak na podstawie Zrédel archiwalnych, jak i prac archeologicznych niewie-
le mozemy powiedzie¢. Zabudowa, jaka powstala na zachéd 1 potudnie od wiodawskiego
rynku pozacierala i w duzym stopniu bezpowrotnie zniszczyla ich §lady. Zaproponowa-
na przez K. Telepko na podstawie opracowania R. Szczygla linia umocnien, biegnaca
wzdluz ulic: Szkolna, Pocztowa, Czerwonego Krzyza, Furmanska, jak dotad nie znajdu-
je potwierdzenia w zadnym punkcie. Wynik negatywny przyniosly na przyktad archeolo-
giczne nadzory prac przy budowie sieci cieplowniczej wzdluz ulicy Czerwonego Krzyza,



przeprowadzone w roku 2011%. Na niepewne §lady
fosy natrafiono w trakcie nadzoréw prac ziemnych
przy ulicy Pitsudskiego 22a* oraz przy ulicy Prze-
chodniej (Fot. 16), mniej pewne przy ulicy W. Wito-
sa 20" (Fot. 17).

Podobne do odkrytej fosy przy ulicy Szkolnej sg
wymiary odkrytych zaglebien miedzy 7 1 8 m, gle-
boko§¢ ponad 1,5 m, nieckowaty ksztalt oraz jed-
norodne wypetnisko ciemnoszarego i1 czarnego pia-
sku gliniastego. W przypadku obecnosci §ladow
fosy wzdhuz ulicy Pilsudskiego chodzi zapewne
o kontynuacje umocnieft wokél jurydyki paulin-
skiej, odkrycie za$ kontynuacji fosy w kierunku po-
tudniowo-zachodnim przy ulicy Przechodniej oraz
wschodnim ulicy Witosa moze wyznaczaé kierunek
dalszych poszukiwan miejskich umocnien staro-
polskiej Wiodawy.

Fot. 16 Wiodawa, ul. Przechodnia, przekréj szerokiego zagle-
bienia w profilu potudniowym wykopu pod wodociag, bedace-
go prawdopodobnie zasypiskiem fosy jako elementu umoc-
nief miejskich. Fot. W. Mazurek.

Efekty tych poszukiwan powinny daé jednoznaczng odpo-

wiedZ na temat ich istnienia w kierunku na zachéd i potudnie
od wlodawskiego rynku, bo dotychczas dysponujemy tylko jed-
nym §ladem w Zrédiach archiwalnych w postaci wpisu w inwen-
tarzu z potowy XVIII wieku, méwigcym o ,,dwoch kolowrotach”
jako bramach miejskich*. Osloni¢cie miasta od strony zachod-
niej 1 poludniowej wymagalto wielkiego nakladu inwestycji, gdyz
teren byl tutaj ptaski i niezwykle trudny do budowy skuteczne;j

obrony.

¥ W. Mazurek, Archeologiczne nadzory prac ziemnych przy budowie
stect cieplownicze] wzdluz ulic Przechodnia, Czerwonego Krzyza we Wio-
dawie w 2011 roku, dokumentacja w zbiorach archiwum WUOZ w Lublinie,

Delegatura Chelmie.

“ T. Mazurek, R. Ratajczak, Archeologiczne nadzory prac ziemmnych
przy budowie praylqcza gazowego przy ulicy Pitsudskiego 22a we Wlodawie,
Wiodawa 2016, dokumentacja w zbiorach archiwum WUOZ w Lublinie, De-

legatura Chelmie, s. 6.

' T. Mazurek, W. Mazurek, Archeologiczne nadzory prac ziemnych przy
rewitalizacyi ulic Przechodniej, Krotkiej, Sokotowej 1 Witosa we Wilodawie,
Wiodawa 2010, dokumentacja w zbiorach archiwum WUOZ w Lublinie, De-

legatura Chelmie, s. 7.
2 R. Szczygiel, op. cit. s. 38.

Fot. 17 Wilodawa, ul. Witosa, przekrdj szero-
kiego zaglebienia w profilu zachodnim wyko-
pu pod wodociag, bedacego prawdopodobnie
zasypiskiem fosy jako elementu umocnieft
miejskich. Fot. T. Mazurek.
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MAREK FLOREK

Sredniowieczne i nowozytne fortyfikacje miast potudniowej
Lubelszczyzny! w Swietle badan archeologicznych

Fortyfikacje miast Sredniowiecznych i nowozytnych petnily kilka funkcji: obronna — ma-
jaca nie tylko zapewni¢ bezpieczenstwo mieszkancom i ich mieniu w przypadku zagrozenia
zewnetrznego, ale rowniez przeksztalcajac je w element systemu obrony kraju; administra-
cyjna — wyznaczajac w sposob jednoznaczny granice miasta 1 wydzielajac je przestrzennie
z otaczajacych terendw wiejskich; policyjna — pozwalajac na kontrolowanie i regulowanie
przeplywow ludno$ci z zewnatrz do miasta; w koncu — prestizowa — §wiadczac o potedze
1 zamozno$ci miasta i jego mieszkancow.

Mozemy wyr6znié kilka etapéw rozwoju miejskich umocnien obronnych: okres obwa-
rowan wczesnosredniowiecznych grodéw 1 podgrodzi (tzw. wezesnych miast) — do kofica
wieku XIII; okres obronnego miasta $redniowiecznego — do konca wieku XV; okres obron-
nego miasta nowozytnego (z fazami: basztowa/bastejowa, bastionowa, kleszczowa i schyt-
kowa — upadku 1 likwidacji umocniefl) — do konca wieku XVIII; okres miasta-twierdzy — do
poczatku wieku XX2. Nie wszystkie jednak miasta fortyfikowano. Najcze§ciej wynikalo to
z powoddw ekonomicznych — wiascicieli 1 mieszczan, zwlaszcza niewielkich, stabych go-
spodarczo miast nie sta¢ bylo na tak kosztowna inwestycje, jaka byly umocnienia obronne.
Zmiany w technice wojennej 1 sposobach prowadzenia wojen, w tym w planowaniu obrony
stalej kraju, jakie mialy miejsce w okresie nowozytnym, rowniez wplywaly na to, ktére mia-
sta decydowano si¢ fortyfikowac.

Do schytku okresu staropolskiego na terenie potudniowej Lubelszczyzny powstalo 60
miast. Jeszcze przed koncem XIV w. lokowane byly Krasnik na ziemi lubelskiej (1377 r.), za$
na ziemiach chelmskiej 1 betskiej Chelm (1394 r.), Krasnystaw i Szczebrzeszyn (1394 r.),
Goraj (koniec XIV w.,) oraz Hrubieszéw (1400 r.). W wieku XV prawo miejskie otrzymaly
w ziemi lubelskiej m.in. Urzedéw (1405 r.), Betzyce (1417 r.), Wysokie (1425 r.), Opole i Bi-
skupice (1450r.), Piaski (1456 r.), za§ w ziemiach chelmskiej i betskiej Tyszowce (1419 r.),
Turobin (1420 r.), Rachanie (1426 r.), Teratyn (1429 r.), Swierze (ok. 1435 r.), Wojstawice
(ok. 1440 r.), Grabowiec (1447 r. — prawdopodobnie lokacja powtérna), Horodlo (1454 r.),
Kuméw, Pawl6éw, Skierbieszéw (2 pol. XV w.), Uchanie (1484 r., lokacja nieudana, kolejne
150511596 r.) i Kradniczyn (koniec XV w.). Byly to zaré6wno lokacje krélewskie, a w przypad-

! Przez poludniowa Lubelszczyzne, na potrzeby niniejszego tekstu, bedziemy rozumieé tereny obec-
nego wojewddztwa lubelskiego polozone na potudnie od Lublina.

2 J. Bogdanowski, Twierdza Przemys], ,Teka Konserwatorska Polski Poludniowo-Wschodniej”, t. 4,
1991, s. 43-44.
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Ryc. 1. Miasta potudniowej Lubelszczyzny lokowane miedzy XIV a XVIII w.: 1 -Annopol; 2- Belzec;
3 — Belzyce; 4 -Bilgoraj; 5 -Biskupice; 6 — Bozawola; 7 — Bychawa; 8 — Chelm; 9 — Chodel; 10 — Dubien-
ka; 11 — Frampol; 12 — Glusk; 13 — Goraj; 14 — Gorzkéw; 15 — Gozdéw; 16 — Grabowiec; 17 — Horodlo;
18 — Hrubieszow; 19 — Izbica; 20 - Janow Lubelski; 21 — Jarczow; 22 — Jozefow; 23 - J6zefow nad Wisla;
24 — Kluczkowice; 25 — Krasnobrdod; 26 — Krasnystaw; 27 — Krasniczyn; 28 - Krasnik; 29 - Komarow;
30 — Krytéw; 31 — Kumow; 32 - Lubycza Krolewska; 33 — Laszczow; 34 — Laszczowka; 35 — Maciejow;
36 — Modliborzyce; 37 — Opole; 38 — Pawlow; 39 — Piaski; 40 — Prawno; 41 — Rachanie; 42 — Rejowiec;
43 — Siedliszcze; 44 — Skierbieszéw; 45 — Szczebrzeszyn; 46 — Swierie; 47 — Uchanie; 48 — Urzedow;
49 — Tarnogoéra; 50 — Tarnogrod; 51 — Teratyn; 52 — Tomaszéw; 53 — Turobin; 54 — Tyszowce; 55 — Woj-
slawice; 56 — Wysokie; 57 — Zamos¢; 58 — Zo6tkiewka. Oznaczenia: 1 — miasta lokowane do kofica XIV w.;
2 — miasta lokowane w XV w.; 3 — miasta lokowane w XVI w.; 4 — miasta lokowane w XVII w.; 5 — miasta
lokowane w XVIII w. Opr. M. Florek
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ku ziemi belskiej posiadanej przez ksiazat mazowieckich jako lenno polskie — ksiazece, jak
1 prywatne, zaréwno szlacheckie, jak 1 koscielne; te ostatnie realizowane przede wszystkim
przez biskupéw chelmskich. W wieku XVI powstalo 17 miast , w tym 4 lokowane na grun-
tach krélewskich (Dubienka, Lubycza Krolewska, Tarnogora, Tarnogrod), 13 miast szla-
checkich (Bilgoraj, Bychawa, Chodel, Gozdéw, Kluczkowice, Krasnobréd, Krytéw, F.asz-
czéw, Maciejow, Prawno, Rejowiec, Zamo§é) 1 jedno koScielne (Siedliszcze). W wieku XVII
zalozono 9 miast szlacheckich (Belzec, Glusk, Gorzkéw, Janéw Lubelski, J6zefow nad Wi-
sla, L.aszczéwka, Modliborzyce, Tomaszow, Zélkiewka), za§ w XVIII — jedno miasto krélew-
skie (Izbica) i 6 szlacheckich (Annopol, Bozawola, Frampol, Jarczéw, J6zef6w, Komaréw)?.

Z wymienionych miast tylko nieliczne uzyskaly umocnienia obronne. Pomijajac Chelm,
Zamo§¢ 1 Krasnystaw, ktérych fortyfikacje sa przedmiotem odrebnych artykutéw w tym to-
mie, wiadomo, ze posiadaly je z pewnoScia Krasnik, Tomaszéw 1 Urzedoéw. Jednak w zad-
nym z nich, poza reliktami tkwigcymi w ziemi, do czaséw wspdlczesnych nie zachowaly si¢
zadne ich materialne pozostalosci, tak ze wiedze¢ o nich czerpiemy z nielicznych przekazow
pisanych, Zrédet kartograficznych 1 odkry¢ archeologicznych.

Umocnienia obronne Krasnika nalezy zaliczy¢ jeszcze do §redniowiecznych etapu for-
tyfikacji miejskich. Stanowit je wykonany z kamienia 1 cegly obwodowy mur obronny z basz-
tami 1 dwiema bramami — Krakowska, w Zrédtach pisanych zwang tez Sandomierska, 1 Lu-
belska — usytuowanymi na giéwnej osi komunikacyjnej przebiegajacej przez miasto. Poza
odcinkami, gdzie mur stal na krawedzi naturalnych skarp, od strony zewnetrznej towarzy-
szyta mu fosa.

Mur obronny zostal wzniesiony w 2 potowie XV wieku a inicjatywa jego budowy przy-
pisywana jest Janowi Teczynskiemu. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze mury miejskie Krasnika
zostaly rozebrane na przetomie XVIII i XIX wieku, a przynajmniej musialy wéwczas znajdo-
wac sie w stanie ruiny i nie pelnié zadnych funkeji. Nie zostaly one w kazdym razie ukazane
na tzw. mapie Hendelsfelda (austriackiej mapie Galicji Zachodniej) z kofica XVIII wieku.
Jednak Brama Krakowska (Sandomierska), a przynajmnie;j jej resztki, jest zaznaczona na
planie miasta wykonanym ok. 1823 r., za§ Brama Lubelska, na pi¢trze ktorej przez jakis
czas w XIX wieku miescily si¢ pomieszczenia magistratu a na parterze areszt policyjny,
zostala rozebrana dopiero w latach 1875-1878% Jak mozna sadzi¢ z ryciny zamieszczonej
w numerze 1209 z 18.08. 1888 roku czasopisma ,,Klosy”, Brama Lubelska byla niskim,
pietrowym budynkiem na planie kwadratu, nakrytym czterospadowym dachem brogowym
krytym gontem, z uko§nymi przyporami, pétkoliscie zamknietym przejazdem i niewielkimi
okienkami na pierwszej kondygnacji.

3 R. Szczygiel, Rozwdj urbanizacyi Lubelszczyzny do XIV do kovica XVI w., (w:) Dzieje Lubelszczy-
zny, opr. zbiorowe pod red. T. Mencla, Warszawa 1974, zalacznik 12; tenze, Urbanizacja Lubelszczyzny
w XVII-XVIII w., tamze, zalacznik 13; K. Myslinski, W monarchii jagielloriskiej, tamze, s. 207-210.

+,Klosy” nr 1209 z 18.08. 1888 r. (t. 47), s. 141; jako data rozbiorki podawany jest rowniez rok 1880 —
por.: A. Mikulifiski, Krasnik (w:) Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego 1 innych Krajow Stowiariskich,
red. F. Sulimirski, B., Chlebowski, W. Walewski, t. 4, Warszawa 1883, s. 630-631.
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Ryc. 2. Krasnik na tzw. mapie Antoniego Heldensfleda (Car-
te von West-Gallizien) z lat 1801-1804. Zroédto: http://mapi-

re.eu/en/.

Nie jest jasne, czy przed budowa muru obron-
nego w wieku XV, miasto, ktérego lokacja miata
miejsce jeszcze w ostatniej ¢wierci XIV wieku, po-
siadalo jakie§ fortyfikacje, np. drewniano-ziemne.
Podana przez A. Mikulinskiego, autora hasta Kra-
$nik w ,,Stowniku Geograficznym Kroélestwa Pol-
skiego 1 innych Krajéw Slowianskich”, a powtérzona
za Bartoszem Paprockim, informacja jakoby Krystyn
Kra$nicki otrzymal od ksigcia Wiadystawa II Wy-
gnafca przywilej darowujacy mu przychody z myta
z przeznaczeniem ,na poprawe murow miejskich™,
pomijajac jej watpliwa wiarygodnos¢, z pewnoscia
nie dotyczy fortyfikacji miasta lokacyjnego a tym bar-
dziej nie moze §wiadczy¢, ze mury obronne Krasni-
ka powstaly przed XV wiekiem. Nie wiadomo tez, czy
kamienny badZ kamienno-ceglany mur otaczal cate
miasto, czy tez niektére odcinki obwodu obronnego
mialy forme palisady badZ watu drewniano-ziemne-

go. Na te ostatnia mozliwo$¢ wydaja si¢ wskazywac nazwy dwdch ulic usytuowanych na ze-
wnatrz Sredniowiecznego obwodu obronnego: Walowa i Podwalna. Nie wiemy réowniez czy
1 ewentualnie, w jakim zakresie, p6éZnosSredniowieczne fortyfikacje Krasnika byly w okresie

nowozytnym modernizowane.

W trakcie badan i nadzoréw archeologicznych prowadzonych na terenie Krasnika® frag-
menty muru obronnego odslonieto 1 zadokumentowano w kilku miejscach. Dwukrotnie,
w 199712002 roku podczas prac budowlanych i ziemnych na ul. Kos$ciuszki, natrafiono na dwa
odcinki muru obronnego zbudowane ze starannie obrobionych cios6w i kamieni wapiennych,
z warstwami wyréwnawczymi z cegiel. Mur miat szeroko§é 110-140 cm, przy zachowanej wy-
sokosci do 130 cm. Wezeéniej, bo w 1995 r. zadokumentowano pewne odcinki muru obron-
nego przy ul. Wierzbowej oraz miedzy ulicami Wierzbowa a Waska. Z kolei w 2001 roku, przy
ul. Klasztornej, na tylach dawnych zabudowan klasztoru kanonikéw regularnych, odslo-
ni¢to zbudowane z glazéw narzutowych fundamenty okragtej baszty o §rednicy ok. 7 m,
usytuowanej w péinocno-zachodnim narozniku obwodu obronnego. Na pozostaloéci inne-
go dzieta obronnego: wiezy, baszty badZ bastionu miano natrafi¢ réwniez przy ul. Wierz-
bowe;j. Niestety skromny zakres badan uniemozliwia ustalenie z jakim, 1 z jakiego czasu

5 Tamze.

® Dokumentacja z badan i nadzoréw archeologicznych na terenie Krasnika, ktore byly prowadzone
gléwnie przez Z. Wichrowskiego, w mniejszym zakresie przez innych archeologow, znajduje si¢ w archi-
wum Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie. Ich wyniki nie doczekaly sie dotychczas pelnego opracowania

1 publikacji.
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pochodzacym elementem systemu
obronnego miasta mamy tam do czy-
nienia. Podobnie nie pewna jest inter-
pretacja funkeji pali drewnianych, jakie
w 1995 roku odkryto podczas nadzoréw
archeologicznych na ulicach Wierzbo-
wej 1 Ogrodowej. Mogly one stanowié
pozostalos¢ palisady, co sugerowalo by,
ze na tym odcinku obwodu obronnego
nie bylo muru ale jedynie umocnienia
drewniane (drewniana palisada), albo
— co mniej prawdopodobne — elementy
drewnianej konstrukeji bramy Krakow-
skiej (Sandomierskiej).

Jak wspomniano wcze$niej, na nie-
ktérych odcinkach murowi obronne-
mu towarzyszyla fosa. Na jej pozostalo-

§ci natrafiono w 1995, 1997 i 2002 roku
podczas nadzoréw archeologicznych
w kilku miejscach na ulicach Ogrodo-
wej, Strazackiej, Teczynskich 1 Wierzbowej. Na pod-
stawie zabytkow znalezionych w jej wypetnisku usta-
lono, ze swa obronna funkcje przestata fosa petnié
jeszcze w konicu XVII wieku, a ostatecznie zostala
zasypana w koncu wieku XVIII.

W 1997 roku, w trakcie nadzoréw archeologicz-
nych nad budowa kanalizacji przy ulicy Klasztorne;j
zadokumentowano istnienie tam dawnego obnize-
nia, ktére zostalo zinterpretowane jako element sys-
temu obronnego Sredniowiecznego miasta (sucha
fosa ?), natomiast towarzyszace mu warstwy niwela-
cyjne — jako destrukt watu drewniano-ziemnego po-
sadowionego na skarpie miejskiej. Niestety, skrom-
ny zakres przestrzenny obserwacji i brak mozliwosci
precyzyjnego datowania odkrytych nawarstwien nie
pozwalaja na stwierdzenie czy relikty te rzeczywiscie
stanowia pozostalo$¢ jakich$ fortyfikacji, a jesli tak,
to czy Krasnika przedlokacyjnego, czy umocnien
miasta poprzedzajacych budowe muru obronnego

Ryc. 3. Krasnik. Plan miasta z 1823 r. Archiwum WUOZ w Lublinie.

Ryc. 4. Kraénik. Brama Lubelska — stan z polowy XIX w.
Autor nieznany. ,,Ktosy”, nr 1209 z 18.08.1888 r. (tom 47),
s. 141.
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Forleme 1 gl w XV wieku, czy tez moze zwia-

T X zane sa z modernizacja systemu
T“T‘i" JILTL'! P “. U : obronnego miasta w okresie sta-
W | r Ka e e n : ropolskim.

] = -
Y

E% _ —~y d Pomimo skromnego zakre-
= L su przestrzennego, dotychcza-

| Aoacdorya sowe obserwacje archeologicz-
H Sngiskale ne pozwalajg na do§é precyzyjng
: rekonstrukcje przebiegu umoc-
- __‘_‘___,____\;._J\_\ nien miejskich Krasnika, cho-
} \> = ciaz juz nie na ich dokladne da-
towanie.

Niewiele wiecej, niz w przy-
Ryc. 5. Kraénik. Brama Lubelska — rzuty przyziemia i pietra. Stan z lat 20.tych padku Krasnika, wiemy na te-

XIX w. Archiwum WUOZ w Lublinie. mat fortyfikacji Urzg¢dowa, ktory
prawa miejskie otrzymal w po-

czatkach XV wieku (w 1405 r.), za$§ od 1474 roku do konca okresu
staropolskiego byl nominalna siedziba starostéow urzedowskich,
ktorzy urzedowali jednak w pobliskich Dzierzkowicach. Pierwsza
wzmianka o drewniano-ziemnych umocnieniach miasta pocho-
dzi z 1507 roku’, a wigc musialy powstac wezesniej. Nie wiadomo
jednak czy wzniesiono je bezposrednio po lokacji, czy — jak uwa-
za cz¢$¢ badaczy — po dopiero po zniszczeniu Urzedowa podczas
najazdu tatarskiego w 1502 roku®.

Podstawowym Zr6dlem wiadomos$ci na temat umocnien Urze-
dowa jest ich opis sporzadzony w 1860 roku w oparciu o infor-
macje zawarte m.in. w lustracjach débr krélewskich i innych do-
kumentach przechowywanych wéwczas w archiwum lubelskim,
natomiast w niewielkim chyba stopniu na podstawie zachowa-
nych jeszcze wowcezas ich pozostalo$ci. Jego streszczenie podaje
»Slownik Geograficzny Krélestwa Polskiego 1 innych Krajow Sto-
wianskich™. Zgodnie z nim: ,,Urzedow byt od strony potudnio-

" Por.: M. Pekalski, Waly urzedowskie, Lublin 1938; T. Surdacki, Waty
urzedowskie dawniej i dzis, Urzedow 1994.

8 J. Teodorowicz-Czerepifiska, Urbanistyczno-obronne zalozenie Urze-
dowa (w:) Z dziejow powiatu krasnickiego. Materialy = sesji naukowej, red.
K. Mysliniski, J. R. Szaflik, Lublin 1963, s. 52-60.

 R. Przegalifiski, Urzedéw (w:) Stownik Geograficzny Kidlestwa Pol-
skiego i innych Krajow Stowiariskich, red. B. Chlebowski, t. 12, Warszawa

Fot. 1. Krasnik. Fragment muru obronnego
odkrytego przy ul. Klasztornej. Fot. Z. Wi-

chrowski. 1883, s. 824-825.
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wo-wschodniej opasany walem ziemnym, na watach
wznosity sie mury z wiezami, na jednej 3 trsech bram
wchodowych zbudowany byl ratusz 2 zegarem. Poza
walami znajdowaly sie fosy 1 przekopy oraz palisa-
dy drewniane. Wysokosc¢ watow i kierunek takowych
dawne lustracje tak opisujq: = wnetrza miasta od po-
ziomu na 3 sqznie (tj. ok. 5,3 m — przyp. autora), od
pola = dna fosy na 5 sqzni (= 8,9 m — przyp. auto-
ra) wysokosci; wat ten zaopatrzony byt w bastiony
ziemne; od bramy poludniowej Krakowskiej idgc ku
wschodowi, pierwszy bastion byl o 70 sqgzni (= 124
m — przyp. autora), od tego drugi w prostej linii o 75
sgzni (= 133,5 m — przyp. autora), dalej od tego ba-
stionu bedqcego naroznikiem, wal skrvecat ku potnocy  Fot. 2. Kraénik. Fragment muru obronnego odkrytego przy
w winkiel majqcy 28 qu.f’li (= 49,8 m — przyp. auto- ul. Klasztornej. Fot. Z. Wichrowski.

ra), wreszcie satamywal sie ku wschodowi 1 formo-

wat baterie na wzgorzu, gdzie dzis stoi kosciot parafialny. Z tytu
tych walow bliskie bagna grzqgskie 1 rzeczka wzbranialy przyste-
pu, zas ku stronie wschodnio-potnocnej bronity miasta wzgorza.
Dzis" nie ma sladow tych obwarowan, pamiqtkq po nich jest nazwa
ulicy Podwalne" .

Opis ten stal si¢ podstawa do sporzadzenia réznych, czasami
do§¢ fantastycznych rekonstrukeji wygladu fortyfikacji Urzedo-
wa!l. Wedtug J. Teodorowicz-Czerepiniskiej'?, ktora swe ustalenia
oparla giéwnie na informacjach ze Zrédel pisanych z okresu sta-
ropolskiego oraz analizie uktadu przestrzennego miasta, obwod
obronny Urzedowa mial wieloboczny nieregularny narys zblizo-
ny do zatokowo-kleszczowego systemu nowozytnych fortyfikacji
ziemnych. Fortyfikujac miasto wykorzystano naturalnie obronne
warunki uksztaltowania terenu, tj. podmokle taki wzdtuz rzeczki
Urzed6wki, gdzie utworzono rozlegla zalewe wodna (tzw. Staw
Krélewski), oraz gleboki wawdz po pdinocno-wschodniej stro-
nie miasta. Glownym elementem fortyfikacji byly waly ziemne,
za$ ich uzupelnieniem podwdjny pierScien umocniefnn drewnia-

10 Tamze. . .
! Por. M. Pekalski, op. cit.; T. Surdacki, op. cit. Fot. 3. Krasnik. Fragment p6lokraglej baszty

2 Por. G. Michalska, J. Teodorowicz-Czerepifiska, J. Studzifiski, , Mi- 0dkrytej w narozniku obwodu muru obron-
chalski, Studium wartosci kulturowych m. Urzedow do Planu zagospodaro- €80 PIZy ul. Klasztornej. Fot. Z. Wichrow-
wania przestrzennego. Lublin 2001 r. (mps w archiwum WUOZ w Lublinie) ski.
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nych. Od strony wewnetrznej byl to
drewniany parkan o konstrukcji sumi-
kowo-1atkowej, z gontowym daszkiem
1 gankiem strzeleckim, natomiast od
strony zewnetrznej — drewniana pali-
sada. Waléw ziemnych nie bylo w poi-
nocno-zachodniej czeS§ci miasta, gra-
niczacej z rozlewiskiem Urzedowki,
gdzie postawiono jedynie drewniany
parkan. W obrebie obwodu obronnego
mialy znajdowa¢ si¢ trzy bramy: Kra-
kowska, Lubelska i Opolska oraz basz-
ty, te ostatnie — w liczbie od 7 do 9 -
usytuowane w zatlamaniach pier§cienia
umocnief. Zaré6wno bramy jak 1 baszty
zbudowane byly z drewna. Podobnie jak

to mialo miejsce w Kraéniku, w jedne]

Ryc. 6. Krasnik. Rekonstrukcja ukiadu przestrzennego i fortyfikacji Krasni- -z bram miejskich, nie wiadomo jednak
ka w koficu XV w. Oznaczenia: 1 — Brama Lubelska; 2 — Brama Krakowska
(Sandomierska); 3 — Furta; 4 — teren koSciofa parafialnego; 5 — synagoga.
Opr. M. Florek

.__;r".i.ﬂ 3 ._.'.-.. . ‘*‘[ i ...':'.'.'i.}'{;_..:.: wath
A | = =
Ryc. 7. Urzedéw na tzw. mapie Antoniego Heldens-

fleda (Carte von West-Gallizien) z lat 1801-1804.
Zrodlo: http://mapire.eu/en/.

w ktorej, znajdowala si¢ siedziba wladz
miejskich.

Uzycie w XIX. wiecznych opisach
terminu bastion dla pewnych elementéw umocnien Urzedo-
wa stalo si¢ podstawa do przyjecia, ze XVI. wieczne fortyfi-
kacje zostaly, zapewne w poczatkach XVII wieku zmoderni-
zowane przez wykonanie stanowisk dla artylerii, chociaz nie
koniecznie o formie regularnych bastionéw zgodnych z teo-
retycznymi zalozeniami architektury militarnej tego czasu.
Autorem modernizacji systemu obronnego Urzedowa byc
moze byl, wystepujacy w przekazach archiwalnych z przelo-
mu XVI 1 XVII stulecia, Stanistaw Architector’.

Kolejna modernizacja obwalowan urzedowskich mia-
ta mie¢ miejsce w blizej nieokre§lonym momencie w wieku
XVII, kiedy powsta¢ mial w sasiedztwie kos$ciola parafialne-
go — zachowany cze$ciowo do chwili obecnej — duzy rawelin,

w zrodtach pisanych z XIX w. okreslany jako bateria na wzgorzu. Mial on stanowi¢ element
wzmacniajacy system obrony miasta od strony wschodniej, poprzez oslanianie ogniem
skrzydlowym przedpola Bramy Lubelskiej. Wedlug J. Teodrowicz-Czerepinskiej, to dzie-
to zalozone zostalo na planie trojkata skierowanego na wschdd, z otwartg szyja od strony

3 Tamze.
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walu (kurtyny). Obecnie styk czot rawelinu zostal wtérnie wyokraglony.
Gorna powierzchnia posiada forme splantowanego trawiastego plateau,
z wyraznym, jednolitym spadkiem ku szyi (tj. w kierunku wnetrza mia-
sta). Przy czolach zachowana jest fosa, brak jest natomiast §ladéw watu
bojowego, ktory obiegal dzieto od frontu oraz potajnika, tj. podziemne-
go korytarza, usytuowanego na osi, faczacego je z kurtyna lub wnetrzem
miasta'*. Te ostatnie elementy mogly zosta¢ calkiem zniszczone, cho-
ciaz nie mozna wykluczyé, ze po prostu ich nie bylo. Znacznym prze-
ksztalceniom ulegla tez wschodnia cz¢§¢ obwatowan rawelinu, gdy na
jego terenie w XVIII wieku ulokowano kosciét parafialny. 'Tym niemnie;j
wlasnie we wschodniej 1 poludniowo-wschodniej cze$ci miasta, wzdtuz
ulicy Podwalnej, dawne umocnienia zachowaly si¢ w najlepszym stanie.

W $wietle powyzszym rekonstrukeji, Urzedéw
wydaje si¢ by¢ silnie ufortyfikowanym o$rodkiem
miejskim, co wiecej, takim, ktérego umocnienia sys-
tematycznie podlegaly modernizacjom w XVII wie-
ku, wraz z przemianami sztuki wojennej. W rze-
czywistosci, jak wiemy, umocnienia te nie uchronily
miasta ani przed wojskami Chmielnickiego, ktore
w 1648 r. kilkakrotnie podpalily miasto, ani grabie-
zami Szwedow, ktérzy w 1657 r. przez kilka tygodni
okupowali Urzedéw w oczekiwaniu na sprzymierzo-
ne oddzialy Rakoczego.

Dyskusyjna wydaje si¢ przede wszystkim kon-
cepcja istnienia wielkiego rawelinu w miejscu,
gdzie stoi obecnie ko§cidl parafialny, chociaz z pew-
no$cia jakie§ dzielo obronne si¢ w tej cz¢sci miasta

Ryc. 8. Urzedéow. Rekonstrukeja
umocnien miasta w XVI w. wg J. Teo-
dorowicz-Czerepinskiej.

Fot. 4. Urzedow. Pozostalo$ci umocnien ziemnych — tzw. ra-

znajdowalo. Jest ona oparta praktycznie wylacznie elinu. Fot. S. Bochyfiski.

na obserwacji wspdélczesnego uksztaltowania tere-

nu. Bez badan wykopaliskowych lub studiéw archiwalnych trudno bowiem okreslié, na ile
obecny wyglad tej czesSci miasta jest efektem dziatan porzadkowych z lat 20.tych. XX w.,
w jakim zas stopniu moze stanowi¢ pozostalo$é rzeczywiscie istniejacych ziemnych dziet
obronnych z XVII wieku. Podobnie watpliwa wydaje si¢ podawana w opisach liczba baszt

drewnianych.

Prowadzone na terenie Urzgdowa od lat 90.tych XX wieku obserwacje archeologiczne
— bo systematycznych badan na jego terenie nigdy nie prowadzono — potwierdzily istnienie
w kilku punktach (m.in. przy ul. Ko$ciuszki, Partyzantéw 1 Wodnej) pozostatosci fos oraz

“ Tamze.
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Ryc. 9. Tomaszow na tzw. mapie Antoniego Heldensfleda (Carte von West-

-Gallizien) z lat 1801-1804. Zrbdto: http://mapire.eu/en/.

|||1'|I||1||I

-

Ryc. 10. Tomaszoéw. Rekonstrukeja ukiadu przestrzennego
i umocnien z polowy XVII w. Oznaczenia: 1 — Brama Zamoj-
ska; 2 — Brama Sokalska; 3 — Brama Lwowska; 4 — Brama
Szczebrzeska; 5 — rozlewiska Solokiji; 6 — ratusz; 7 — syna-
goga; 8 — Rynek Solny; 9 — koscidt parafialny. Opr. M. Florek

nawarstwien, ktore zostaly zinterpreto-
wane jako nasypy watéw'. W zadnym
jednak miejscu nie natrafiono na $lady
drewnianych palisad, parkanéw, a tym
bardziej baszt lub bram. Waly mialy
by¢ usypane z lessu przemieszanego
z marglem, wydobytych przy kopaniu
towarzyszacych im fos. Wedlug auto-
réw obserwacji archeologicznych for-
tyfikacje ziemne, ktérych pozostalo$ci
zadokumentowano, zostaly wzniesione
na przelomie XIV 1 XV wieku. Jesli to
datowanie — oparte jednak na chrono-
logii znalezionych w zwigzanych z nimi
nawarstwieniach kulturowych zabyt-
kéw ruchomych, nie na bezpoérednich datownikach
— jest stuszne, wskazywalo by to, ze umocnienia
wzniesiono réwnoczesnie z lokacjg badz ich powsta-
nie moglo ja nawet wyprzedza¢, co wydaje si¢ jednak
matlo prawdopodobne.

Z posrod licznych niewielkich miast prywatnych
powstalych miedzy polowa wieku XVI a konicem wie-
ku XVIII na terenie potudniowej Lubelszczyzny,
poza Zamosciem, ufortyfikowany zostal jedynie To-
maszow.

Tomaszow, do 1613 roku zwany Jelitowem, pra-
wa miejskie otrzymal w 1621 roku. Jednak rozpo-
czecie budowy jego fortyfikacji, podobnie jak samo
rozmierzenie miasta mialo miejsce jeszcze przed
oficjalnym nadaniem mu praw miejskich, prawdo-
podobnie okolo roku 1618' . Miasto, zalozone na
planie regularnym, otaczaly waly ziemne o narysie

5 Nadzory archeologiczne nad pracami ziem-
nymi w Urzedowie w latach 90.tych XX w. prowadzil
7. Wichrowski, pézniej rowniez D. Wiodarczak 1 S. Bochyn-
ski; dokumentacja z tych nadzoréw przechowywana jest w ar-
chiwum WUOZ w Lublinie.

16 Por. R. Szczygiel, Powstanie miasta Jelitowa (Tomaszowa) i jego dzieje w czasach rzqdow w Ordy-
nacji kanclerskiej linii Zamoyskich (w:) Tomaszow Lubelski. Monografia miasta, red. R. Szczygiel, Lublin-

-Tomaszéw Lubelski 2011, s. 79-90.

80



sze$cioboku, zwieficzone drewniang palisadg zwa-
ng parkanem, prawdopodobnie z, réwniez drew-
nianymi, basztami. Od strony zewnetrznej watom
towarzyszyla fosa, za§ dodatkowy element obron-
ny stanowily usytuowane na poéinocny-wschod
od miasta bagniste rozlewiska Sotokiji. W walach
znajdowaly si¢ cztery bramy: Sokalska, Zamojska,
zwana tez Florianska badZ Narolska, Lwowska vel
Lubycka 1 Szczebrzeska, inaczej Krasnobrodzka.
Trzy z nich: Szczebrzeska, Lwowska 1 Sokalska,
znajdowaly si¢ na przedluzeniu przecinajacych si¢ Ryc. 11. Frampol na tzw. mapie Antoniego
pod katem prostym, wychodzacych z rynku ulic, Heldensfleda (Carte von West-Gallizien)
stanowigcych gléwne osie zalozenia. Natomiast # lat 1801-1804. Zrodio: http://mapire.
brama Zamojska usytuowana byla w pdinocno- eufen/.

-wschodnim narozniku obwalowan otaczajacych miasto. To nietypowe polozenie wynikato
z koniecznosci dostosowania si¢ do topografii terenu i przebiegu traktéw komunikacyjnych.
Wszystkie bramy miejskie byly poczatkowo drewniane, jednak jeszcze przed 1657 rokiem
brame Szczebrzeska wymurowano z cegly!’’. Od bram nad fosami prowadzily drewniane
mosty.

Drewniano-ziemne fortyfikacje Tomaszowa, mimo podejmowanych préb ich konser-
wacji 1 napraw, m.in. za panowania Wladyslawa IV, w polowie XVIII wieku juz praktycznie
nie istnialy, chociaz sama fosa miejska jest jeszcze doskonale widoczna na pochodzace;]
z kofica tego wieku tzw. mapie Hendensfelda, za$ jej niewielkie odcinki od strony péinoc-
nej, zachodniej i poludniowo-wschodniej miasta zachowane sg do chwili obecnej's. We-
dtug Janusza Petery powodem zniszczenia waléw bylo gléwnie to, ze usypano je z piasku
1 pozostawiono nieodarniowane, co powodowalo ich rozwiewanie oraz dewastacj¢ przez
ludzi 1 zwierzeta, za§ szybkiemu butwieniu elementéw drewnianych sprzyjaly warunki
glebowe®.

Jak wspomniano, do chwili obecnej zachowaly si¢ slabo widoczne w terenie frag-
menty fos od strony péinocno-wschodniej. Natomiast w trakcie prowadzonych w latach
2001-2006 nadzoréw archeologicznych nad r6znymi robotami ziemnymi na terenie mia-
sta zadokumentowano w kilku miejscach, m.in. na ulicach Rymarskiej i Swietojurskiej
pozostalo§ci waldéw, za$ na ulicy 29 Listopada — fosy miejskiej®.

7 Tamze, s. 103.
18 J. Peter, Szkice = przeszlosci miasta kresowego, Zamo§é 1947, s. 22-23.
Y Tamze.

2 Nadzory archeologiczne prowadzila J. Bagifiska, dokumentacja z nich znajduje sie w archiwum
WUOZ w Lublinie
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Jest mozliwe, ze z prywatnych miast nowozytnych, biorac pod uwage jego regularne,
zgodne z modelem teoretycznym rozplanowanie, fortyfikacje w postaci waléw ziemnych na
narysie kwadratu, z bastionami w narozach, mégt otrzymac¢ réwniez Frampol.

Na tym koficzy si¢ skromna lista ufortyfikowanych miast poludniowej Lubelszczyzny.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze dalsze badania, przede wszystkim archeologiczne, ale tak-
ze analiza Zrodet pisanych 1 kartograficznych, ujawnia istnienie nie znanych fortyfikacji za-
réwno poéznosredniowiecznych, jak i nowozytnych wokoét kolejnych miast.



KLAUDIA BADZINSKA, WIESEAW KOMAN, JERZY KUSNIERZ

Fortyfikacje Zamoscia (XVI-XIX w.)
w Swietle badan archeologicznych

Zarys historii miasta

Miasto Zamos¢ jest najznako-
mitszym przykladem magnackiego
miasta-fortecy. Powstalo na mocy
przywileju lokacyjnego wydanego
10 kwietnia 1580 r. przez kanclerza
wielkiego koronnego Jana Zamoy-
skiego (1542-1605). Przywilej zostat
potwierdzony przez kréla Stefana
Batorego 12 czerwca 1580 r. w Wil-
nie. Zamo§¢ stal si¢ gléwna rodo-
wa siedziba Zamoyskich oraz cen-
trum administracyjnym Ordynacji
Zamojskiej powolanej przez Sejm
na wniosek kanclerza w 1589 roku.
Wynajety! przez Jana Zamoyskie-
go wloski architekt Bernardo Mo-
rando (ok. 1540-1600) zaprojekto-
wal Zamo$¢ jako potezne zalozenie
miejsko-rezydencjonalno-obronne,
opasane murami Wwzmocnionymi
w narozach przez osiem? bastionéw

Ryc. 1. Plan ZamoS$cia autorstwa G. Brauna (Theatri praecipium totus mundi
orbium ... Kolonia 1618).

(ryc. 1). W murach umieszczono 3 bramy: Lwowska, Lubelska 1 Szczebrzeska. Pewne uzu-
pelnienia w fortyfikacjach ZamosScia wprowadzit w latach 1618-1623 pochodzacy z Wenec;ji
architekt Andrea dell’Aqua (1584-1654), bardziej znany z dzialalno§ci przy umocnieniach

Brodéw i Podhorcow.

! Kontrakt podpisano we Lwowie 1 VII 1578 r.
27 czasem dwa bastiony zostaly potaczone w jeden i od tego momentu Zamos$cia bronito 7 bastionéw.
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ZLroar.

ExrLicaTiON
giﬁ‘u Miasto otoczone murem z ba-
Dle grand Slarché . . 1z
B4 Mardsgfur L ean stionami (ryc. 2) stanowilo Swietny
punkt obronny potudniowo-wschod-
nich terendw Rzeczypospolite;j.
Walory obronne Zamo$cia zostaly
sprawdzone w 1648 roku, kiedy to
wojska kozacko-tatarskie pod wodza
Bohdana Chmielnickiego podeszly
pod miasto. Mimo ostrzaléw 1 ob-
lezenia (6 listopada — 24 listopada
1648 r.) nieprzyjaciel nie zdotat
wejs¢ do twierdzy. Kolejna préba
zdobycia Zamo$cia miala w miejsce
w 1656 roku. Wnuk zalozyciela mia-

sta, Jan Sobiepan Zamoyski, sku-

Ryc. 2. Plan Zamoscia w XVII w. (wg Jonsac: Historie de Stanislas Jablonowski.

Leipsic 1774).

Ryc. 3. Zamo§¢ w 1704 r. (Zbiory Riksarkivet/Kriksarki-
vet w Sztokholmie).

84

tecznie obronil Zamo$¢ przed woj-
skami szwedzkimi pod wodza Karola
X Gustawa.

W ostatniej éwierci XVII w. (w 1. 1687-1694) twierdza
przeszla prace konserwacyjne i modernizacyjne pod kie-
runkiem majora artylerii Jana Michala Linka (?-1698).
Lepiej przystosowano woéwczas obwarowania do pro-
wadzenia ognia artyleryjskiego z muréw na przedpole
fortecy (rye. 3). Najwybitniejszym zamojskim dzietem
J.M. Linka jest dwupoziomowy bastion III, ukoficzony
w 1694 r.5.

Wiek XVIII nie przyniést dalszych prac przy kon-
serwacji, unowocze$nianiu czy modernizowaniu forty-
fikacji twierdzy. Po I rozbiorze Polski (1772 r.) Zamos§é
znalazl si¢ w granicach imperium austriackiego — w ob-
rebie terytorium Krélestwa Galicji 1 Lodomerii. W stra-
tegicznych planach austriackich przestarzala twierdza
nie stanowila istotnego punktu zbrojnej obrony, pozo-
stajac nadal wlasnoScig rodziny Zamoyskich. Garnizon
austriacki obsadzil ja dopiero w epoce wojen napoleon-
skich (w 1809 r.)%, jako obiekt militarny potozony blisko

3S. Herbst S., J. Zachwatowicz, Twierdza Zamos¢, Warszawa
1936, s. 46-49.
*S. Herbst S., J. Zachwatowicz, op. cit., s. 58.



granic Ksiestwa Warszaw- Eievimed Fuky aof Warsa
skiego, utworzone w 1807 r.
na mocy decyzji Napoleona
Bonaparte 1 zwigzane soju-
szem wojskowym z Francja.
W nocy 19/20 maja 1809 r.,
twierdza zostala zdobyta
przez wojska Ksigstwa War-
szawskiego 1 przylaczona
do jego terytorium. Rozpo-
czeto wowczas przebudo-
we 1 modernizacje muréw
1 bastionéw wedlug pro-
jektu 1 pod kierownictwem
Jana Chrzciciela Mallet-
-Malletskiego (1777-1846).
Wzniesiono ziemne raweli-
ny oslaniajace bramy, na ba- e, -

stionach IV, VI, VII usypano e SRR T e R
ziemne nadszance, w ba- Ryc. 4. Oficer 13 putku piechoty Ksiestwa

Ryc. 5. Dobosz (pierwszy od lewej) w mun-
durze 13 putku piechoty Ksiestwa War-
szawskiego z zalogi twierdzy zamojskiej

stionach V i VI wybudowa- Warszawskiego (wg J.R. Elting, H. Kntel, (fragment litografii J. Chetminskiego z teki
no kazamaty. Zamos¢ stal Napoleonic uniforms, t. IV; s. 353). L'armé du Duché de Varsowie, Paris 1913).

si¢ miejscem stacjonowania
13 Putku Piechoty Ksiestwa Warszawskiego® (rye. 4 i 5).

W lutym 1813 r. pod twierdza stanely wojska rosyjskie, posuwajace si¢ w §lad za cofajaca
sie z glebi Rosji armia cesarza Napoleona Bonaparte. Polska zaloga twierdzy, pod dowddz-
twem Maurycego Hauke, bronita si¢ do 24 listopada. Po kapitulacji zajely ja wojska rosyj-
skie. Zgodnie z ustaleniami Kongresu Wiedefiskiego (1815 r.) Zamos$¢ znalazl si¢ w gra-
nicach Krolestwa Polskiego oddanego pod berlo cara rosyjskiego, koronowanego na kréla.
Miasto wizytowat car Aleksander I (w 1816 i dwukrotnie w 1818 r.)®. W 1817 r. przysta-
piono do realizacji drugiego etapu modernizacji Twierdzy wedtug projektu J. M. Mallet-
skiego. Prace objely bastion IV. To wlasnie ich przebiegiem interesowal si¢ car Aleksander
I podczas pobytu w Zamos§ciu’. W 1821 r. Zamos¢ z rak rodziny Zamoyskich przeszed! na
wlasnos¢ skarbu Krélestwa Polskiego. Powrdcono do prac przy modernizacji twierdzy
zamojskiej 1 przeksztalcono ja w strategiczny punkt obronny przy granicy austriackie;j.

5 J. Dudzifski, 15 putk piechoty Ksiestwa Warszawskiego. Zarys dziatalnosci 1809-1815, Zamojsko-
-Wolyniskie Zeszyty Muzealne, t. V, Zamo$¢-Fouck 2008-2010, s. 135-180.

¢ A. Kedziora, Encyklopedia miasta Zamoscia, Zamo§¢ 2912, s. 412.

7S. Herbst S., J. Zachwatowicz, op. cit., s. 87.

85



Ryc. 6. Plan ZamoScia z 1856 r. wg S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza
Zamosc¢, Warszawa 1936.

W latach 1821-1831, pod kierunkiem
J. Mallet-Malletskiego kontynuowa-
no drugi etap prac przy fortyfikacjach.
Jako inzynier wojskowy w korpusie in-
zynieréw stuzyl w Zamos$ciu (w latach
1817-1826) J.P. Lelewel, ktory wyko-
nal seri¢ rysunkéw i akwarel z widoka-
mi twierdzy (por. ryec. 9 i 14) oraz po-
szczegblnych jej elementow®. W trakcie
prac modernizacyjnych w kurtynach
1 bastionach utworzono galerie strzel-
nicze, zabudowano cofnicte barki ba-
stionéw tworzac w ten sposéb kazama-
ty artyleryjskie, a w szyjach bastionow
VI 1 VII, w miejsce ziemnych nadszan-
cOw, wzniesiono pietrowe, murowane
z cegly dzialobitnie (kawaliery) i dodat-
kowg linie¢ muréw obronnych w fosach
(tzw. mur Carnota) oraz 4 kojce (kapo-
niery) — jednokondygnacyjne budow-
le ceglano-kamienne na planie czwo-
roboku, ze sklepieniem kolebkowym
ostonietym ziemia, z otworami strzel-
niczymi, usytuowane w fosach nad ka-
nalem wodnym i powiazane z murem
Carnota. Stuzyly one do wzmocnienia
obrony fosy 1 stanowily dodatkowe za-

bezpieczenie podej$cia pod kurtyny. W trzech kurtynach wykonano poterny (furty) — ukry-
te tunelowe przejScia w murach obronnych na ich przedpole. Natomiast na przedpolu za-
sadniczych fortyfikacji twierdzy pojawily si¢ liczne dodatkowe dzieta obronne: 9 rawelinéw
(budowle na planie trojkata, zlozone z dwu waléw ziemnych, wierzchotkiem skierowane na
przedpole, otwarte w kierunku muréw) oraz 3 lunety (budowle ziemne podobne do rawe-
linu, ale o zamknietym obwodzie 1 dalej wysuni¢te na przedpole). Powstaly tez dwie nowe
bramy Lubelska 1 Lwowska (stare zamurowano) oraz Rotunda (murowana z cegly dziato-
bitnia, wysuni¢ta daleko na przedpole potudniowego frontu twierdzy), polaczona z miastem
grobla, na ktérej znajdowat sie mur ostaniajacy przej$cie.” Obwdd rozbudowanych fortyfika-

8 W. Przegon, Krajobrazy XIX-wiecznego Zamoscia w akwarelach i vysunkach Jana Pawla Lelewela,

Krakéow 1997.
% S. Herbst S., J. Zachwatowicz, op. cit., s. 87-115.
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cji po zewnetrznej krawedzi fos siegal ok. 5 km, a doliczajac do tego obejécie rotundy, na-
lezalo przemierzy¢ dystans ok. 6 km. Po skoficzeniu wymienionych prac Twierdza Zamos§é
osiagneta maksymalny rozwoj przestrzenny (rye. 6).

Mimo ogromnego nakladu kosztéw 1 pracy forteca z czasem tracila walory obronne.
21 XI /6 XII 1866 r. car Aleksander II podjat decyzje o likwidacji twierdzy'®. Rozpoczeto wy-
sadzanie w powietrze kolejnych fragmentdw fortyfikacji, zasypano fosy, zniwelowano waly.
Dzi¢ki niedbale przeprowadzonej likwidacji muréw oraz zakazowi ich systematycznej roz-
biérki (w celu odzyskiwania cegly na potrzeby budowy obiektéw cywilnych) prowadzona
w ostatnich dziesi¢cioleciach rekonstrukeja wyburzonych fortyfikacji jest bardzo utatwiona.

Historia rewaloryzacji

Pierwsze prace przy odnowieniu zamojskich fortyfikacji przeprowadzono w latach 20.
XX w. przy okazji urzadzania parku miejskiego. Cze¢Sciowo zrekonstruowano wtedy bastion
IV wraz z ziemnym nadszaficem. W 1938 r. czeSciowo zrekonstruowano 1 otwarto Stara
Brame Lwowska!!. 3 lipca 1936 r. uktad urbanistyczny wraz z pozostato§ciami fortyfikacji
wpisano do rejestru zabytkéw. Zostal on zaliczony do zespoléw o najwyzszej warto§ci arty-
stycznej'. Prace konserwatorskie przerwal wybuch wojny w 1939 r. Rekonstrukcje i remont
ceglanych obwarowan na wielka skale rozpoczeto w latach 70. XX w. Podstawe prawna re-
nowacji miasta Zamoscia stanowily Uchwaly Rady Ministrow nr 139/1974 1 150/1978. Za-
bezpieczaly one réwniez finansowanie prac. Proces konserwacji i rekonstrukeji przebiegal
w kilku etapach. W latach 1977-1984 zrekonstruowano Starg Brame Liwowska, Stara 1 Nowa
Brame Lubelska, Furte Wodna, Bastion VII i odcinek kurtyny przy Bastionie VII'.

14 grudnia 1992 r. Zamo$¢ zostal wpisany na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO'™,
Zaczeto wtedy planowa¢ zwickszenie skali prac konserwatorskich.

10 Mcropuueckuii o4epk aesTenbHOCTH BoeHHOTro yrnpasieHus B Pocciu B IIepBOE JBALATHIISTHICTHC
6J1aronoyyHOro apcTBOBAaHMS rocyaapsi uMmneparopa Anexcanapa HukomaeBuua. (1855-1880 rr.). Tom 3,
— CII6: Tunorpadus M. CractoneBuua, 1879, s. 64; Vcropuueckuit odepk aesTeabHOCTH BoeHHOTrO
yrpagieHust B Poccuu B epBoe ABaJUATHILITHICTHE GJIaronoiyYHOro apCTBOBAHUS TOCyAapsi UMIIepaTopa
Aunexcannpa Huxonaesuua. (1855-1880 rr.). Tom 4 — CI16: Tunorpadus M. CracroneBuua, 1880. s. 356, 358.

M. Jawor, Twierdza Zamos¢. Dzieje i renowacja fortyfikacyi, Zamoéé 2009, s. 17.

12°S. Misieczko-Rudnik, Prace konserwatorskie w Zamosciu w latach 1918-1939, Warszawa 1979,
s. 38-39.

3 T. Nawrolski, Archaeology in the Investigationsof the renaissance City and Fortressof Zamos¢é, Ar-
chaeologia Polona t. XXI-XXII, 1983, s. 125-172.

1*]. Feduszka, Zarys historii Zamo§cia od XVI do kofica XX wieku, [w:] Renowacja i Zabytki, Nr 2(46),
2013, s. 41.
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Fot. 1. Makieta Twierdzy Zamo$¢ (A) z oznaczonymi elementami fortyfikacji (oprac. M. Bankowski) oraz Twierdza Zamos§¢
w trakcie renowacji 1 rekonstrukeji w latach 2011-2013 (B) — (fot. P. Rogalski 2014): B I, B II .....B VII — bastiony z nume-
racja, BrLN — Brama Lubelska Nowa, BrLLS — Brama Lubelska Stara, BrLwN — Brama Lwowska Nowa, BrLwS — Brama
Lwowska Stara, BrSz — Brama Szczebrzeska, K — kurtyna, Kz — kazamata, R — rawelin, Rt — Rotunda, S — stoniczoto

W 1994 r. Prezydent RP Lech Walesa wydal zarzadzenie uznajace zespot architekto-
niczny Starego Miasta w Zamo§ciu za pomnik historii®.

Mozliwo$ci przywrdcenia Swietnosci miasta zwigkszyly sie po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej (2004 r.), co wiazalo sie z mozliwoscia dostepu do funduszy unijnych. Urzad
Miasta Zamoscia ztozyl w 2007 roku wniosek o dofinansowanie prac ze §rodkéw Mechani-
zmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W styczniu 2007 r. rozpoczeto
prace w ramach projektu nr PL. 0023 ,,Konserwacja, renowacja i adaptacja na cele kultury
zespolow fortyfikacji Starego Miasta w ZamoSciu”. Prace ziemne prowadzono pod nadzo-
rem malej prywatnej firmy archeologicznej. W ramach inwestycji wykonano remont zespotu

'S Monitor Polski nr 60, poz. 426, Zarzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 8 wrze$nia
1994 r. w sprawie uznania za pomnik historii.
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fortecznego bastionu VII, remont Nowej Bramy Lubel-
skiej z rekonstrukcja odcinka muru obronnego od tej
bramy do nadszafca bastionu VI, remont Starej Bramy
Lubelskiej i kojca stojacego przed nia, Bramy Szcze-
brzeskiej, wartowni przed ta brama oraz zespotu kaza-
maty bastionu I z odcinkiem muru wiodacego ku Fur-
cie Wodnej (fot. 1). Realizacj¢ projektu zakoniczono
w IV kwartale 2009 r.'S.

W latach 2011-2013 trwata realizacja dwo6ch nastep-
nych projektéow: ,Zamos¢ miasto UNESCO Pomnik
Historii RP produktem turystycznym polskiej gospo-
darki” oraz ,,Utworzenie Muzeum Fortyfikacji 1 Broni
w obrebie Bastionu III i Arsenatlu w Zamosciu” (fot. 1).

Badania archeologiczne fortyfikacji Zamoscia

Wiosng 2011 r. w Zamos$ciu rozpoczeto prace na
wielka, niespotykana dotad skale. Prace ziemne trwa-
ly jednocze$nie na kilku odcinkach obwodu muréw
obronnych. Ich taczna dlugo$¢ wynosita ok. 1,2 km.
Prace ziemne polegaly na odslonieciu reliktéw muréw
1 bastionéw za pomoca ciezkiego sprzetu budowlanego.
Rola archeologéw byt staly nadzoér podczas tych prac,
z prawem wstrzymania robot w celu zadokumentowania
fotograficznego 1 rysunkowego odstonietych reliktow
muréw. Do wspélpracy w dokumentacji zaangazowano
architekta!’, ktory pracujac réwnolegle z archeologami
dokonywal pomiaréw nie tylko odstanianych odcinkéw
muréw, lecz réwniez pozostalych elementéw architek-
tury militarnej.

Najwazniejszymi wynikami nadzoréw archeologicz-
nych bylo rysunkowe i fotograficzne zadokumentowa-
nie odstanianych reliktéw muréw (fundamentéw ba-
stionéw 1 kurtyn, dolnych czesci galerii strzelniczych,
pozostalo$ci kanaléw kanalizacyjnych). Jednakze, poza

16 M. Jawor, op. cit., s. 24-25

Ryc. 7. Schemat dziatania zamka skatkowego (wg A.B. XKy,
Cmpenkosoe opyscue, Mocksa 1992.

e oog
o oL@

Fot. 2. Wybér skatek krzemiennych do zamkéw broni pal-
nej zebranych w otoczeniu Bastionu VI w Zamosciu (Fot.

J. Kuénierz).

7 Pomiary za pomoca tachimetru bezlustrowego firmy Sokia wykonywat Krzysztof Janus z Politechniki

Lubelskiej.
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nielicznymi przypadkami, nie udato si¢ wydzieli¢ warstw kulturowych 1 rozpozna¢ faz roz-
budowy 1 modernizacji urzadzen fortecznych. Spowodowane to zostalo zapewne faktem
gruntownej modernizacji muréw w poczatkach XIX wieku, a przede wszystkim wysadze-
niem fortyfikacji tadunkami prochowymi w 1866 r. 1 nastepnych
latach. Wybuchy przemieszaly ziemi¢ z gruzem i nielicznymi za-
bytkami ruchomymi. W tej sytuacji odnajdywane obecnie mate-
rialy (kule muszkietowe 1 armatnie, monety, fragmenty cerami-
ki) nie mogly pomdc w opracowywaniu chronologii. Stanowig one
jedynie rodzaj kolekcji, w ktorej znalazly si¢ zabytki poczawszy
od fragmentéw ceramiki pradziejowej, poprzez monete rzym-
ska z IV w., monety z XVII w., gtéwki fajek glinianych z XVIII-
-XIX w., olowiane plomby towarowe, porcelanowa zastawe stolo-
wa wojsk hitlerowskich 1 ich motocyklowa tablice rejestracyjna,
po zupelnie nowe porcelanowe izolatory ze stupéw telekomu-
nikacyjnych. Najwicksza grupe znalezisk stanowia skatki krze-
mienne do zamkéw broni palnej (ryec. 7, fot. 2), ktérych spod
ciezkich buldozeréw udalo si¢ zebrac¢ okolo 7 000 sztuk. Nie-
mal wszystkie skalki znalezione zostaly przy nadszancu bastionu
VI od strony Nowej Bramy Lubelskie;j's. Swiadczytoby to o funkcjo-
nowaniu w nadszancu skltadéw wojskowych, z ktérych (po przej-
§ciu na system kapiszonowy w polowie XIX w.) wyrzucono zapasy

skalek do fosy, oprézniajac magazyny. Zbiér skalek krzemiennych

Fot. 3. Konstrukcja fundamentéw Bastionu II. - z ZamoScia jest najwieksza w Polsce kolekcja tej kategorii zabyt-
Widoczne klamry Zelazne spinajace bloki ka-  kdow.

mienia (fot. J. Ku$nierz) Bardzo waznym wynikiem nadzoréw archeologicznych jest
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rozpoznanie metody osadzenia murdéw 1 §cian. Posadowione sg
one na rusztach z debowych pali 1 ktéd. Na nich ulozono kilka (od 2 do 4) rzedéw kamien-
nych, ciosanych blokéw z piaskowca, ktore spigto wzajemnie zelaznymi klamrami (fot. 3).
Koficowki klamer, w miejscu ich osadzenia, zalewane byly plynnym olowiem'. Na blokach
kamiennych nadbudowano ceglane $ciany. Z cegiel murowano zewnetrzne lica muréw oraz

18 K. Badziniska, Krzemieri — mineral, ktory decydowat o 2yciu i smierci. Skatki zamojskie na tle eu-
ropejskim, Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne t. VI, Zamo§é-Fuck 2014, s. 79-102; ]J. Libera, Skatki
g twierdzy Zamosc — przyczynek do studiow nad krzemieniarstwem czasow historycznych, Zamojsko-Wo-
tyfiskie Zeszyty Muzealne t. VI, Zamo§é-Luck 2014, s. 103-114.

1 Metoda ta stosowana byla przez inzynieréw francuskich rozbudowujacych w poczatkach XVIII w.,
na zlecenie sultana tureckiego, twierdz¢ w Chocimiu. Duze ilosci zelaznych klamer oraz kesow i zlewek
ofowiu znaleziono podczas wykopalisk (2004-2006 r.) w chocimskim meczecie wzniesionym w latach 1713-
1715 (por. YO. Mucsko, Xomuncvka mevems 3a niocymkamu apxeonoziunux oocaiodxcens 2004-2006 pp., Apxe-
onoeiuni Cmyoii, t. 3, Kui-Uepnisui 2008, s. 249.



ich stron¢ wewnetrzna. Srodek miedzy nimi wypelniano
kamieniem wapiennym i ceglanym rumoszem.

Spotyka sie rézne watki murarskie (sposoby ulozenia
cegiel). Wiele cegiel posiada stemple cegielni. NajczeSciej
spotyka sie dwuliterowe oznaczenie ,I.Z.” (Twierdza Za-
mos$¢?). Ponadto znajdowane sa cegly z literami w alfabecie
cyrylicznym ,,K.3” (Kpemocts 3amocip) (fot. 4).

Badania archeologiczne zamojskiej twierdzy trwaja
niemal p6t wieku (od 1969 r.)?. Przez ten czas zdolano od-
kry¢ wiele nieznanych elementéw fortyfikacji®!. Przed przy-
stapieniem do badan wykopaliskowych umocnienia Zamo-
§cia byly znane jedynie z archiwalnych planéw, ikonografii
1 tych pozostatoSci, ktore nie ulegly zniszczeniu po kasa-
cie twierdzy w 1866 r. Do naszych czasow uzytkowane byly
przede wszystkim kazamaty Bastionéw I 1 II, murowane
nadszance Bastionéw VI i VII oraz nie zburzone bramy
miejskie. Zasadniczym problemem pozostawat stan zacho-
wania wigkszo$ci fortyfikacji. Nieznany byl stopien znisz-
czenia muréw po ich wysadzeniu zgodnie z rozkazem cara
Aleksandra II (1866 r.) oraz po doraznych pracach rozbior-
kowych 1 niwelacji. Po kurtynach pozostaly ziemne waly
porosnigte roslinnoscia krzaczasta. Niezwykle trudno jest Fot. 4. Przyklady cegiet ze z odciskami stempli , TZ”
okresli¢ chronologie odstanianych fragmentéw murdéw. i,K3” (fot.]. Kusnierz).

Warstwy rozbidrkowe i zasypiskowe sg przemieszane. Mala
1lo§¢ obiektow datujacych dodatkowo poglebia trudnoSci interpretacyjne.

Przez okres ostatniego pdlwiecza wickszos¢ badan, ktére prowadzono przy fortyfika-
cjach, mialfa charakter sondazy i nadzoréw. Wynikalo to z rozleglo§ci obiektu oraz kolejnych
inwestycji, ktore najczesciej byly przyczyna podjecia badan archeologicznych. Inwestycje te
obejmowaly jednorazowo rozlegly obszar. Dotyczyto to np. budowy amfiteatru w rawelinie
przed Brama Lubelska Nowa, odbudowy Bastionu VII, odbudowy poterny w kurtynie VI-VII
czy ostatniej najwickszej inwestycji z lat 2011-2014 majacej na celu odtworzenie prawie pel-
nego obwodu muréw twierdzy zamojskie;j.

Krotki rys historii badan archeologicznych przedstawiono ponizej, bez zachowania
chronologicznej kolejnoSci prac, natomiast porzadkujac je wedlug numeracji bastionow

2 Rozpoczal je zespot badawezy Instytutu Historii Architektury i Konserwacji Zabytkéw Politechniki
Krakowskie;j.

21T, Nawrolski, Archeology In the Investigations of the renaissance City and Fortress of Zamos¢, Archa-
eologia Polona XXI-XXII, 1983, s. 125-172; E. Prusicka, Stan badaii archeologicznych nad zespotem starego
miasta w Zamosciu, Prace 1 Materialy Zamojskie, Tom III, Zamos¢ 1991, 180-286.
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orylon (ucho)

c:-ryi [ucho}

Ryec. 8. Czesci sktadowe typowego bastionu z XVI-XVII w. (wg
M. Jawor, Twierdza Zamosc dzieje i renowacja fortyfikacyi,
Zamo§¢ 2009).

(od I do VII) i kurtyn miedzy nimi (kurtyny I-1I,
II-1.... VI-VII, VII-I) oraz bram miejskich, potern
1 furt w tychze kurtynach, a takze kojcéw w fosach.

Bastion I

Wzniesiony zostal na przelomie XVI 1 XVII w.
przez B. Moranda, a nast¢pnie w latach 1821-31
przebudowany przez J. M. Malletskiego. Posiadat
narys zblizony do piecioboku, ktérego dwa najdiuz-
sze boki posiadajace po ok. 100 m diugosci, stanowi-
ly czota bastionu wysuniete na ok. 90 m na przedpo-
le muréw kurtynowych. Laczyly sie tam pod katem
ok. 90 stopni, tworzac szpic (pod katem ok. 90 stop-
ni). Krotsze boki (diugosci po ok. 15-20 m), zata-
mane w kierunku kurtyn tworzyly barki, w ktoérych
miescily si¢ kazamaty ze strzelnicami artyleryj-
Fot. 5. Prawy bark Bastionu I z wejSciem do kazamaty: A — skimi, dobudowane w poczatkach XIX w. (fot. 5C
w 1921 r. (J. Buthak 1921), B — podczas prac w 2008 r. (J. Ku- i fot. 7). W 1916 r. podczas I wojny Sswiatowej Au-
$nierz 2008), C — stan po rekonstruke;ji (J. Ku$nierz 2016) striacy, w trakcie budowy linii kolejowej z Zamo-
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§cia do Hrubieszowa, przecieli Bastion I 1 cze$ciowo
zniszczyli oba jego czola.

Badania archeologiczne Bastionu I zapoczatko-
wal w 1989 roku A. Witkowski?, kt6ry odstonit i za-
dokumentowal dobrze zachowana prawa kazamate
bastionu z jej ceglanym sklepieniem, poziomem po-
sadowienia §cian wewnetrznych 1 §ciany zewnetrznej
oraz jej ceglane lico. Kolejne prace archeologiczne
na tym obiekcie realizowano w latach 2008% 1 2009,
Poczatkowo badania archeologiczne prowadzono
w celu rozpoznania usytuowania 1 przebiegu oraz
konstrukcji muréw zewnetrznych lewej kazamaty
Bastionu I. Prace te byly podporzadkowane potrze-
bom projektowym, zwiazanym z realizacjg programu
rekonstrukcji umocnien fortyfikacyjnych Twierdzy
Zamos§¢. W trakcie badan odslonigto 1 zadokumento-
wano sklepienie lewej kazamaty, na ktérym zachowa-

to si¢ miejscami gladkie tynkowanie zaprawa wapienno-piaskowa
z dodatkiem czerwonego barwnika. Pacha sklepienia wypetnio-
na byla gruzem wapiennym z domieszka okruchéw cegiel, spo-
jonych zaprawa wapienna. Uchwycono takze narys muréw bocz-
nych Scian konstrukcyjnych kazamaty, umozliwiajacy okreslenie
jej przyblizonych wymiaréw, wynoszacych ok. 18 x 14,60 m. Po od-
slonieciu wspolczesnie dobudowanego wejscia do wnetrza kaza-
maty mozliwe bylo wykonanie jej inwentaryzacji architektonicz-
nej. Pomieszczenie to bylo generalnie puste, zasmiecone jedynie
niewielka ilo$cig ziemi 1 wspdlczesnych odpadéw. Ponadto w trak-
cie prac odslonieto liczne odcinki muréw, ktorych czesé jest bez-
posrednio powiazana z konstrukeja kazamaty 1 galeria strzelnicza.
W trakcie badan na plateau bastionu odslonieto i zadokumento-
wano do§¢ dobrze zachowany tzw. trawers defensywny (fot. 6),
usytuowany w szyi bastionu 1 stanowiacy jego dodatkowy element

2 A. Witkowski, Zamosc—Stare Miasto. Bastion 1. Wyniki badait arche-
ologicznych, Zamo§é 1989. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢é.

2 J. Buszewicz, M. Pomaranska, Twierdza Zamo$¢. Sprawozdanie z ba-
dan archeologicznych kazamaty wschodniej Bastionu I. Zamo§¢ 2008. Archi-

wum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.

2 R. Pomaranski, Zamos¢ — Stare Miasto. Fortyfikacje. Bastion I. Wyni-

Fot. 6. Murowany trawers bastionu I w trakcie badan 2008 r.
(fot. J. Kusnierz)

Fot. 7. Lewy orylon bastionu I (na pierwszym
planie) 1 Sciana kazamaty ze strzelnicami
w 2012 r. (fot. J. Kuénierz).

ki sondazowych badan archeologicznych. Zamos$é¢ 2009. Archiwum WUOZ

Lublin, del. Zamo§¢.
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obronny, pelniacy role malego nadszafca. Jego mury o szerokosci 1,72 m wykonano z cegly,
a naroza 1 gzyms przyziemia wykonczono obrobionymi ciosami kamiennymi. Obiekt ten
stanowil dwukondygnacyjna konstrukcje o wymiarach 19,10m x 9,20m, ze §ciana péinocna
ukryta w nasypie ziemnym i wzmocniony byl murem oporowym. Odslonieto takze ceglane
lico zewnetrzne kazamaty lewego barku bastionu z dwoma strzelnicami armatnimi oraz
fragment zewnetrznego muru bastionu z otworem strzelniczym galerii.

Ponadto w trakcie tych prac odstoni¢to liczne odcinki muréw, ktérych czeéé jest bezpo-
$rednio powigzana z konstrukcja kazamaty i1 trawersu oraz natrafiono na bardzo zniszczo-
ne relikty galerii strzelniczej bedacej pozostalo§cia muréw 1 konstrukeji nasypowej kurtyny
[-VIL. Ostatni etap badan Bastionu I z lat 2011-2013% doprowadzit do odstoniecia lewego
orylonu (fot. 7) oraz muréw jego lewego 1 prawego czola, na odcinku od orylonéw do linii
toréw kolejowych, co pozwolito wyznaczy¢ kat czota bastionu. Odkryto takze relikty muréw
konstrukcyjnych poterny, prowadzacej z prawej kazamaty na plateau bastionu. Zaobserwo-
wano réwniez, ze wykonane z cegly zewnetrzne lica muréw Bastionu, byly zatarte kolorowa-
nym na czerwono wapienno-piaskowym tynkiem.

Kurtyna I-1I

Prace archeologiczne na odcinku kurtyny I-II (prosty odcinek muru z nasypem ziem-
nym, pomiedzy Bastionem I 1 Bastionem II) w roku 1977 prowadzit 'T. Nawrolski. W dwoch
wykopach pod zbiorniki retencyjne przy kurtynie I-II odsloni¢to wéwczas fragment mocno
zniszczonego muru kurtyny oraz zasypisko fosy siegajace ponad 5 m gtebokosci®®. W 1978 r.
w polowie diugosci kurtyny natrafiono na pozostalo$ci poterny wiodacej z miasta na droge
watowa?. Badania w roku 1980 przyniosty odstoniecie poterny o dtugo$ci ok. 11 m i szero-
kosci 2,90 m zaopatrzonej w schody, po ktérych mozna bylo zej$¢ do poziomu furty prowa-
dzacej na zewnatrz muréw. Wylot furty obramowany byt kamieniarka (fot. 8)%. Odstanieto
jej sklepienie, §ciany boczne, wnetrze 1 schody w pdéinocnej czesci poterny (datowane na
k. XVII w.). Badania kontynuowano w roku 1981, na wschod od ,,Furty Wodnej” (po raz

= .. Rejniewicz, Dokumentacja z nadzorow archeologicznych nad pracami swigzanymi z realizacjg
nwestycji Zamosc —inwentaryzacja archeologiczno-architektoniczna zwigzana = realizacjq projektu ,,Za-
mosc¢ miasto UNESCO, Pomnik Historii RP produktem turystycznym polskiej gospodarki”, tom I-1V, Turka
2014. Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.

% G. Nawrolska, P Debowski, T. Nawrolski, Zamos¢ Stare Miasto. Nadzory archeologiczne, t. I-111.
Zamo$¢ 1980, Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamo$¢; G. i T. Nawrolscy, Zamosc¢ Fortyfikacje, Informator
Archeologiczny Badania 1977, Warszawa 1978, s. 277.

#7'T. Nawrolski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1978. Warszawa 1979, s. 286.

2 T. Nawrolski, Zamos¢ Stare Miasto, Informator Archeologiczny Badania 1980, Warszawa 1981,
s. 250-251.



Fot. 8. Zewnetrzne wejscie do poterny kurtyny II-III (,,Furty Fot. 9. Furta Wodna — stan obecny (fot. J. Kusnierz 2017)

Wodne;j”). Fot. S. Kowalicki 1980.

pierwszy uzyto wowczas takiego okreslenia w stosunku do odkopane;j
poterny). Odstonieto mur kurtynowy na dlugosci ok. 20 m.?’

W 2009 r. podczas nadzoru archeologicznego przy robotach bu-
dowlanych prowadzonych na odcinku pomiedzy poterna a Bastionem I,
A. Witkowski odkryl zniszczong korone muru kurtyny i 3 cele posrednie
galerii strzelniczej (ktérych wymiary okreslit na 2,86m x 1,96m), wybu-
dowane z cegiel spojonych zaprawa wapienno-piaskowa. Ponadto natra-
fit na przejscie (korytarz) do wlasciwej galerii strzelniczej o szerokoSci
0,74 m (fot. 10) i odnotowal na jego Scianach obecnos¢ tzw. brudnika
(pas tynku malowany na kolor czarny lub granatowy)*. W latach 2011-
-2013, podczas ostatnio realizowanych prac rekonstrukcyjnych fortyfi-
kacji, zadokumentowano pelny rzut i lico zewnetrzne muru obronnego
kurtyny, na odcinku od Furty Wodnej do lewego barku Bastionu II. Byt
to mur ceglano-kamienny, oblicowany cegla (zaprawa wapienno-piasko-
wa), zatarty tynkiem barwionym na czerwono. W profilach ziemnego na-
sypu kurtyny czytelne byly zebra stabilizujace nasyp, zbudowane z ka-
mienia wapiennego na zaprawie wapienno-piaskowe;j’!.

» P. Debowski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1981,
Warszawa 1982, s. 279; R. Pomaranski, Zamosc — Stare Miasto. Kurtyna I-1I. Wyniki
nadzoru archeologicznego. Zamo$¢ 1987. Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.

30 A. Witkowski, Zamosc — Stare Miasto. Kurtyna I-1I. Sprawozdanie = nadzoru
archeologicznego. Zamo§¢ 2009, Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.

1 L.. Rejniewicz, op. cit.

Fot. 10. Przejécie z galerii strzelniczej
kurtyny I-II do prawego barku Bastio-
nu L. Po prawej stronie w glebi widocz-
na zewnetrzna Sciana prawej kazamaty
Bastionu I z wejsciem (fot. ]. Kusnierz).
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Bastion I1

Bastion II usytuowany na poludniowym odcinku fortyfikacji Za-
moscia jest najmniejszym elementem fortyfikacji, uksztaltowanym
jako splaszczone dzielo obronne typu bastionowego zwane piatta-for-
ma. Mury czola o dlugos$ci po ok. 40 m byly rozchylone pod katem roz-
wartym o warto$ci ok 150 stopni, co powodowalo, ze byt bardzo plyt-
ki 1 wysuniety na przedpole jedynie na ok. 30 m. Taka forme wymusily
panujace wowczas w tym miejscu naturalne warunki terenowe, jakim
byla niestabilno§é gruntu, spowodowana obecnoscia bagien i rozlewisk
rzecznych (z jednej strony wzmacnialo to obronno$¢ twierdzy, z drugie;j
za$ utrudnialo budowe fortyfikacji). Sondazowe badania archeologicz-
ne prowadzono tu w 2009 r. celem rozpoznania przebiegu oraz stanu
zachowania muréw czota tego Bastionu®2. Prace byly podporzadkowane
potrzebom projektowym, zwiazanym z planowana rekonstrukcja umoc-
nien Twierdzy Zamos¢. W trakcie badan odslonieto i zadokumentowano
lewy bark bastionu (fot. 11), zachowany jedynie w swej dolnej partii na
wysokos$¢ kamiennego cokotu oraz kilku warstw cegiet utozonych w wat-
ku naprzemiennym (warstwa gléwek — warstwa wozowek) 1 laczonych
zaprawg wapienno-piaskowa. Mur ten posadowiono w cz¢éci na odsadz-
ce kamiennej lub cienkiej warstwie gruzu ceglanego, spoczywajacych na
zwietrzelinie skaly macierzystej. Odkryte relikty fragmentu czola Bastionu zachowaly si¢
jedynie w formie destruktu muréw, gdzie ich lico zewnetrzne tworza kamienne bloki posa-
dowione na warstwie gruzu ceglano-wapiennego. Uwidoczniony zostal ponadto otynkowany
fragment muru pochodzacy z galerii strzelniczej kurtyny II-III, ktéry sasiaduje z zachowana
lewa kazamatg bastionu.

Odslonigte relikty fortyfikacji reprezentuja ich schytkowa faze uzytkowania, a wigc przy-
padaja na okres ostatniej modernizacji twierdzy zamojskiej z lat 1825-1831, realizowanej wg
projektu J. Ch. Malletskiego. Calo§¢ narysu Bastionu II wraz z kamiennymi fundamentami
lewego 1 prawego czota (diugos¢ prawego czola bastionu — 40,40 m, lewego — 42,90) oraz
obu jego barkéw z odcinkiem XIX-wiecznej galerii strzelniczej, a takze $ciane kazamaty le-
wej z dwoma otworami strzelniczymi dla armat, odsloni¢to 1 zadokumentowano w trakcie
robdt ziemnych poprzedzajacych jego rekonstrukcje, prowadzonych w latach 2011-13%. Uwi-
doczniony zostal wéwczas réwniez pelny profil ziemnego nasypu wnetrza Bastionu, w ktérym
w regularnych odstepach zaznaczyly sie pozostalo$ci ceglanych muréw galerii strzelniczej

e 2 ﬁﬂr ; 4 *
Fot. 11. Lewy bark bastionu II. W glebi

widoczny mur i strzelnica lewej kaza-
maty bastionu. (Fot. J. Kusnierz 2009).

32 Artur Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto. Fortyfikacje. Bastion II. Sprawozdanie = sondazowych ba-
dan archeologicznych. Zamosc 2009.
3 1.. Rejniewicz, op. cit.
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(przej$¢ miedzy celami z fragmentami fukow). Stabilizowaly one jednoczes$nie ziemny nasyp
oraz wzmacnialy konstrukcje muréw (fot. 12).

Podczas nadzorowania koncowego etapu robét ziemnych prowadzonych wzdtuz Bastionu
II w roku 2014%* odslonieto jego zachowane mury w dolnej partii ¢z6t i barkéw. Stwierdzono,
ze mury te zostaly wykonane z cioséw kamiennych 1 posadowiono je bezposrednio na stropie
zwietrzalej skaly macierzystej (wapienn kredowy). W chwili obecnej pozbawione byly wiasci-
wie zaprawy w spoinach, ale zachowaly si¢ lokalnie klamry Zelazne spinajace bloki kamienne
(fot. 3). Za oblicowaniem kamiennym znajdowal si¢ mur ceglany na zaprawie piaskowo-wa-
piennej. Zaobserwowano, ze dolny pas blokéw kamiennych charakteryzuje si¢ ostrym zala-
maniem przej$cia barkdéw w czola, natomiast pas gérny posiada naroza zaokraglone (fot. 13).
Swiadczy to o dwoch fazach jego budowy. Faze starsza (cokél dolny), nalezy wiaza¢ z pierw-
szym okresem budowy fortyfikacji ZamoScia, tzw. morandowskim 1 datowa¢ na XVI/XVII w.
Faza miodsza (cokoél gorny), to pozostaloSci po ostatniej tzw. malletowskiej modernizacji
twierdzy, datowanej na lata 20-30. XIX w.

Kurtyna II-III

W 1979 r., podczas nadzoréw archeologicznych zlokalizowano odcinek kurtyny II-III
z zarysem drogi walowej*. Wieksze prace archeologiczne na kurtynie II-III przeprowadzit

Fot. 12. Przyziemie lewego czola bastionu II. Kamienne blo- Fot. 13. Prawy naroznik bastionu II. Zarysy fundamentu (fot.
ki fundamentu oraz pozostalo$ci ceglanych muréw galerii J. Ku$nierz 2012)
strzelniczej (Fot. J. Ku$nierz 2011)

3* Artur Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto. Fortyfikacje. Bastion II. Sprawozdanie = nadzoru arche-
ologicznego, Zamos¢ 2014. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.
5 T. Nawrolski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1979, Warszawa 1980, s. 256.
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Fot. 14. Bastion II w trakcie badan (fot. J. Kusnierz 2011).

Fot. 15. Bastion II po rekonstrukeji (fot. J. Ku$nierz 2017).

A. Witkowski*® w 2009 r., odstaniajac kilka cel galerii strzelniczej na odcinku od Bramy
Szczebrzeskiej w kierunku Bastionu II. Zachowane $ciany galerii wykonane zostaly z cegly
na zaprawie wapiennej i posiadaly tynki z tzw. brudnikiem (fot. 16).

Natrafiono takze na parapety otworéw strzeleckich w murze kurtyny, co pozwolilo usta-
li¢ ich poziom usytuowania i odleglosci rozstawu (fot. 17).

W roku 2011 R. Pomarafiski, prowadzac nadzory archeologiczne przy budowie
ul. Zamkowej (pomiedzy Arsenalem a kurtyng II-III), odkry!l fundamenty duzego, prosto-
katnego budynku o wymiarach 49,00 x 10,60 m (fot. 24 [5]). Jego $ciany obwodowe wyko-
nano z cegiel 1 ich fragmentéw, spojonych zaprawa piaskowo-wapienna, posiadaly szero-

% A. Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto. Fortyfikacje. Brama Szczebrzeska. Kurtyna II-I1I. Sprawoz-
danie = nadzoru archeologicznego, Zamo$¢ 2009. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamo§¢.



Bramy Szczebrzeskiej (fot. J. Kusnierz 2009)

kos¢ po 0,9 m, poziom posadowienia ok. 0,3 m,
jedynie miejscami siegal 1 m. Mury $cian dzia-
fowych wykonano w podobnej konstrukeji, lecz
byly znacznie wezsze 1 rownie plytko posadowio-
ne. Uklad muréw wskazuje, ze byl to budynek
Fot. 16. Pozostalosci galerii strzelniczej z wi- dwutraktowy z korytarzem posrodku, biegnacym
docznym, poziomym pasem malowania (tzw. wzdtuz dtuzszej osi obiektu, z wej$ciem usytu-
brudnikiem) w kolorze granatowym. W glebi  ianum w cianie zachodniej. Zachowane frag-
budynek Bramy Szczebrzeskiej (fot. J. Ku- L. . .
snierz 2000) ment.y'sman dzialowych Wska?ujq, ze byly one

pozniejsze od korytarza, gdyz zostaly do nie-
go dostawione, a ich watla konstrukcja sugeruje, ze stanowily pozostalo$ci fundamentéw
pod lekkie, drewniane §cianki dziatowe’’. Odkryty obiekt to najprawdopodobniej pozosta-
os¢ po jednej ze stajni, jakie znajdowaly si¢ przy Palacu Zamoyskich. Obiekt ten pojawia
sie na planie Czotowskiego® z 1 pot. XVIII w., a kolejne plany ZamoScia z XVIII i pocz.
XIX w. juz go nie ujawniaja. Zapewne zostal rozebrany podczas prac modernizacyjnych
twierdzy prowadzonych prze J. Malletskiego.

Badania archeologiczne w nastepnym (2012) roku mialy na celu zadokumentowanie
reliktow muréw odstonietych w wykopach budowlanych, realizowanych pomiedzy Brama
Szczebrzeska, Bastionem III, a Arsenalem, w zwiazku z realizacja inwestycji pod nazwa
— ,Muzeum Fortyfikacji i Broni w obrebie Arsenatu i Bastionu III w ZamoS$ciu”. Jeden

37 R. Pomaranski, Zamos¢ — Stare Miasto. Fortyfikacje. Arsenal — Kurtyna II-II1. Sprawozdanie = ra-
towniczych badan archeologicznych, Zamos¢ 2011. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.
% S. Herbst, J. Zachwatowicz, op. cit., ryc. 20.

Fot. 17. Parapety strzelnic w galerii strzelniczej i wej$cie do
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W z odkrytych muréw to niewatpliwie prawa §ciana

7 poterny powstalej wg projektu J. M. Linka w XVII w.
1 biegnacej od Bastionu III w kierunku Arsenalu.
Do niej dostawiony zostal kanal sanitarny bedacy
pozniejsza konstrukcja zrealizowana wg projektu
J. Malletskiego w XIX w., kontynuujaca si¢ w obrebie
poterny 1 wchodzaca pod prawa kazamate bastionu.
Odslonieto rowniez niewielki fragment przesklepio-
nego pomieszczenia z XVIII w. o nieokre§lonym na
razie charakterze, na ktérym pdézniej wybudowano
trapezowaty mur wspomnianej poterny, a nastep-
nie wkuto i wmurowano kanal sanitarny. Ponadto
; zadokumentowany zostal kilkunastometrowy odci-
Fot. 18. Brama Szczebrzeska i kolegiata ok. 1900 r. (Fot. nek muru kurtyny II-III, na jej przebiegu od Bra-
J. Strzyzowski) my Szczebrzeskiej w kierunku Bastionu III oraz
dno fosy przy kurtynie. Zachowaly si¢ one jedynie do wysokosci
3 cegiel. Byl to mur warstwowy, rdzen tworzyl famany wapien
z gruzem ceglanym, zalany zaprawa wapienna, natomiast lico ze-
wnetrzne wybudowano z cegiet ulozonych w watku naprzemien-
nym (warstwa gléwek — warstwa wozéwek). Odnotowano takze
pozostatosci zeber biegnacych w glab kurtyny i stanowiacych jej
konstrukeyjne wzmocnienie®.

Brama Szczebrzeska (w kurtynie II-III)

W latach 1977-80 'T. Nawrolski (PP PKZ O/Zamos¢) pro-
wadzil rozpoznanie Bramy Szczebrzeskiej (fot. 18), odstaniajac
jej potudniowo-wschodni naroznik 1 lico, parti¢ cokolowa bramy,
fragment ceglanej odsadzki®.W latach 1985-87, 2003-4 i 2009
nadzory archeologiczne przy robotach ziemnych na tym obiek-
cie prowadzil A Witkowski*'. Odkryto wowczas kamienny rynsz-
tok odprowadzajacy wody opadowe z miasta do fosy. Nastepnie
odslonieto lica zewnetrzne dolnej czedci 1 poziom posadowienia

Fot. 19. Kanal odprowadzajacy wode Sciekowa
z rzygacza Bramy Szczebrzeskiej do fosy (fot. ¥ R. Pomaranski, Zamosc — Stave Miasto. Fortyfikacje. Kurtyna II-I1I.

J. Kuénierz 2011) Dokumentacja z nadzoru archeologicznego, cz¢s¢ 1 — 11, Zamosc 2013. Ar-
chiwum WUOZ Lublin, del. Zamo§¢.
* G. Nawrolska, P Debowski, T. Nawrolski, op. cit.
1 A. Witkowski, Zamosc — Stare Miasto. Fortyfikacje. Brama Szczebrzeska. Kurtyna II-111. Sprawozda-
nie 2 nadzoru archeologicznego, Zamos¢ 2009. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.
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Fot. 20. Odstoni¢te fundamenty prze¢sel mostu przed Fot. 21. Ceglane tuki przepustu wodnego i mury podpie-
Brama Szczebrzeska (fot. J. Kusnierz 2011). rajace prawe ramie¢ ziemnego rawelinu broniacego doj-
Scia do Bramy Szczebrzeskiej. W tle widoczny lewy bark
Bastionu III i budynek Prochowni (fot. J. Kusnierz 2012).

kurtyny II-III przy bramie. W przejSciu bramy odkryto dwie studnie przeciwwagi mostu
zwodzonego, a w jej zachodnim aneksie odslonieto ceglany XIX-wieczny kanat sanitarny.

Zewnetrzny rzygacz oraz kanal odprowadzajacy wode opadowa na zewnatrz zostaly od-
stonigte w 2011 r. (fot. 19). Na przedpolu bramy w 2009 r. natrafiono na korone jednego
z filaréw mostowych, a caly uktad fundamentow filarow mostowych (fot. 20) przed Brama
Szczebrzesks zadokumentowano podezas rekonstrukeji rawelinu w latach 2011-2013%.

Pawet Debowski (PP PKZ Oddz. Zamos¢) badajac rawelin kurtyny II-1II usytuowany
na przedpolu Bramy Szczebrzeskiej odkryl fragmenty drewnianych konstrukeji stanowia-
cych relikty grobli (przelom XVI-XVII w.), wzmacniajace jej nasyp przed osuwaniem si¢
w kierunku zalewu oraz gruz ceglany i rumosz wapienny (pozostato§ci utwardzania terenu
pod budowe rawelinu. W 1986 rok R. Pomaranski (PP PKZ Oddz. Zamo§¢) odslonit dalsze
relikty nawierzchni mostu w postaci gruzu ceglanego i konstrukeji drewnianej (relikty mo-
stu-kladki, znanej z planu Czotowskiego z 1704 1.¥), potudniowy i pétnocny mur przyczot-
ka mostu (I pot. XIXw.), z konstrukcjami drewnianymi, palowo-rusztowymi, stanowiacymi
wzmocnienia filaréw*. W 2012 r. w poblizu budynku wartowni, na wysokosci Arsenatu, od-
kryto murowane konstrukcje podpierajace prawe rami¢ ziemnego rawelinu kurtyny II-IIT
oraz tuki przepustu wodnego (fot. 21).

*¥.. Rejniewicz, op. cit.

S, Herbst, J. Zachwatowicz, op. cit. ryc. 20

* A. Witkowski, Zamosc — Stare Miasto. Kolektor Ulgi. Most. Wyniki nadzoru archeologicznego, Za-
mo$§¢ 1989. Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.
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Bastion III

Bastion III stanowil potudniowo-zachodni naroznik fortyfikacji Zamoscia. Przed roz-
poczeciem prac archeologicznych 1 rob6t budowlanych nie byt praktycznie widoczny, jedy-
nie uksztaltowanie terenu z ceglanym budynkiem dawnej prochowni pozwalalo nakresli¢
jego przyblizony zarys. Historia tego bastionu jest do$¢ zlozona. Poczatkowo byly tu dwa
mniejsze bastioniki wzniesione na przelomie XVI 1 XVII w. przez B. Morando, ze wzgledu
na miekki grunt zalewowych tak, ktéry nie utrzymalby solidniejszej konstrukeji. Dopiero
w latach 1687-94 przebudowal je w jeden duzy bastion J. M. Link®, po skomplikowanych
pracach inzynieryjnych, polegajacych na stabilizacji gruntu poprzez jego palowanie, co
wzmocnilo teren stanowiacy podstawe nowej budowli. Jedynie dolna cze$¢é jego czdt 1 bar-
ki posiadaly ceglane omurowania, natomiast reszt¢ stanowil dwupoziomowy nasyp ziemny.
Bastion III w swej ostatecznej formie posiadal narys pigcioboku, ktérego dwa najdiuzsze
boki posiadajace po ok. 80 m dtugosci uformowane w szpic (pod katem ok. 80 stopni) stano-
wily czola bastionu wysuniete na ok. 100 m przed lini¢ muréw kurtynowych, a jego krétsze
boki (po ok. 25 m), zalamane w kierunku kurtyn tworzyly barki (fot. 24 [1]).

W szyi bastionu III wzniesiono budynek murowanej prochowni (fot. 24 [2]). Obiekt ten po-
wstal w ramach prac modernizacyjnych twierdzy, przeprowadzonych przez J. Mallet-Malletskie-
go. Na planie datowanym na 20 XII 1825 r., znanym jako ,,Plan des Projects des Fortificacion aur
la place Zamos¢” zaznaczony jest jako jeden z trzech ,,Magasin 4 poudre defensifs 4 'epreuves”.
W 1981 r. przeprowadzono badania sondazowe (P Debowski — PP PKZ O/Zamo$¢) ograniczone
do eksploracji jednego wykopu (o rozmiarach 6 X 8 m) zlokalizowanego przy zachodniej $cianie
budynku prochowni. Zadokumentowano 4 profile wykopu, opisano kolejne warstwy kulturowe
1 zarejestrowano dwa mury ceglane zwiazane z podzialem wewnetrznym niezachowanej cze-
§ci budynku prochowni, dwa mury ceglano-kamienne stanowiace opdr sklepienia fundamen-
tu punktowego tego budynku, mur ceglany stanowiacy odsadzke $ciany prochowni oraz cegla-
ne_fragmenty posadzki wnetrza obiektu (wszystkie powstaly po 1825 r.). Ponadto natrafiono na
fragmenty muréw ceglanych bedacych rumowiskiem rozebranego drugiego oporu sklepienia
1 przemurowaniami wykonanymi po 1866 r. Male rozmiary wykopu nie pozwolily jednak na okre-
§lenie wspélzaleznosci 1 funkcji odkrytych reliktow architektury®.

W 1983 r. na przedpolu potudniowego czola bastionu wytyczono 7 wykopéw o ogolne;j
powierzchni ok. 140 m?% Zarejestrowano wowczas osadowe nawarstwienia Wielkiej Zalewy
bronigcej miasto od poludnia oraz obecnos¢ grobli, wzmacnianej konstrukcjami drewnia-
nymi, a zapewniajacej komunikacje Twierdzy w kierunku Szczebrzeszyna®.

* A. Kedziora, op. cit., s. 44.

* A. Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto. Bastion III, Prochownia. Wyniki badait archeologicznych. Za-
mos§¢ 1988. Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.

7 P. Debowski, Zamos¢ Stare Miasto i Teierdza, Informator Archeologiczny Badania 1983, Warszawa
1984, s. 241.



Kolejne badania archeologiczne prowadzono na Bastionie
III dopiero w 2008 roku®®, w celu rozpoznania przebiegu oraz
konstrukeji jego muréw oraz przyleglych do niego kurtyn II-IIT
1 III-IV. 'Te sondazowe prace byly podporzadkowane potrzebom
projektowym rekonstrukcji umocnien fortyfikacyjnych Zamoscia.
W trakcie badan odslonieto fragment profilu lewego czola Bastio-
nu oraz kierunek jego przebiegu. Potwierdzono, ze jedynie dolna
cz¢$¢ czota Bastionu byla obmurowana, a pozostala czesé, az do
wyplaszczenia plateau tworzyl nasyp ziemny. W wykopach na pra-
wym barku Bastionu odstonieto natomiast skomplikowany ukfad
reliktéw architektonicznych z réznych faz jego rozwoju. Zapew-
ne najstarszym elementem jest przylegly do bastionu fragment
muru kurtyny III-IV z elementami galerii strzelniczej oraz po-
chylnia z kofica XVII w., kiedy to bastion uzyskal regularny narys
1 cofniete barki. Natrafiono takze na nieco mlodszy uktad muréw
po kazamacie i poternie wybudowanej na poczatku XIX w., a takze
cele galerii strzelniczej oraz przej$cia komunikacyjne pomiedzy
opisanymi elementami fortyfikacji (fot. 22).

W trakcie dalszych badah sondazowych® realizowanych
w 2009 roku, odslonieto 1 zadokumentowano cz¢$é lewego barku
bastionu, zachowanego w dolnej partii na wysoko§¢ kamiennego

cokotu oraz kilku warstw cegiel utozonych w watku naprzemien- Fot. 22. Prawy bark bastionu IIL. Przejscie

nym (gléwka-wozéwka), faczonych zaprawa wapienno-piaskowa.
Mur ten w czeSci posadowiono na odsadzce kamiennej lub cien-
kiej warstwie gruzu ceglanego, spoczywajacych na zwietrzelinie
skaly macierzystej. Odkryte relikty czola Bastionu zachowaly si¢ jedynie w formie destruk-
tu (lico tworza kamienne bloki posadowione na warstwie gruzu ceglano-wapiennego). Od-
slonigto takze otynkowany fragment muru pochodzacy ze zniszczonej galerii strzelnicze]
kurtyny II-III, kt6ry sasiaduje z fragmentarycznie zachowana lewa kazamata Bastionu. Zly
stan zachowania muréw Bastionu jest wynikiem wyburzania obiektéw fortecznych przez
Rosjan po kasacie twierdzy w 1866 r. Uwidocznione relikty fortyfikacji reprezentujg ich
schytkows faze¢ uzytkowania, przypadaja na okres ostatniej modernizacji twierdzy zamoj-
skiej z lat 1825-31. Nadzory archeologiczne przy wykopie energetycznym pomiedzy Arse-

2008).

# Artur Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto. Fortyfikacje. Bastion II1, kurtyna II-1II i IT1I-1V. Sprawoz-
danie = sondazowych badan archeologicznych. Zamos¢ 2008. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.

¥ A. Witkowski, Zamosc — Stare Miasto. Fortyfikacje. Bastion III. Sprawozdanie = sondazowych badan
archeologicznych, Zamo$¢ 2009. Archiwum WUQZ Lublin, del. Zamo§¢.

z galeril strzelniczej kurtyny III-IV do pra-
wej kazamaty bastionu III. (Fot. J. Ku$nierz
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nalem a Bastionem III, realizowane w roku 2010 przez A. Witkowskiego™, pozwolily odkry¢
prawa Sciane poterny powstalej wg. projektu J. M. Linka w koficu XVII w., biegnacej od Ba-
stionu w kierunku Arsenalu, a do niej dostawiony zostal kanal sanitarny bedacy péZniejsza
konstrukeja zrealizowana wg. projektu J. Malletskiego w XIX w., kontynuujacg si¢ w obrebie
poterny i wchodzaca pod prawa kazamate bastionu. Odslonieto réwniez niewielki fragment
przesklepionego pomieszczenia z XVIII w. o nieokre§lonym na razie charakterze, na ktérym
poZniej wybudowano trapezowaty mur wspomnianej poterny, a nastepnie wykuto 1 wymu-

rowano kanal sanitarny.

Ryc. 9. Fragment akwareli J.P. Lelewela z lat 20. XIX w. przedstawiajacy Bastion III w Zamo-
§ciu. Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej w Sankt Petersburgu.

Fot. 23. Zrekonstruowany w latach 2011-2014 Bastion III w ZamoSciu. (Fot. H. Szkutnik).
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Ponadto badania archeologiczne
wykonane w roku 2012 przy rekon-
strukcji Prochowni®! pozwolily za-
dokumentowaé relikty muréw two-
rzacych sekwencje kwadratowych,
ceglanych fundamentéw stupowych
jej zniszczonej czedcl poinocnej, po-
twierdzajacych archiwalne przekazy
o jej szeScioprzestowej konstrukeji.
Natrafiono na niewielkie fragmen-
ty posadzki, wyznaczajace pierwotny
poziom uzytkowy obiektu oraz relik-
ty muru ceglanego, odchodzacego od
Prochowni w kierunku potudniowym.
Jest on starszy od badanego obiektu
1 stanowi pozostalo§¢ po nierozpo-
znanym urzadzeniu obronnym Ba-
stionu. Dokladnego rozpoznania ele-
mentéw konstrukcyjnych i budowy
Bastionu III dokonano w latach 2011-
13, w trakcie badan archeologicznych
wykonywanych podczas roboét bu-

50 A. Witkowski, Zamos¢ — Stare Mia-
sto. Fortyfikacje. Arsenal — Bastion III
Sprawozdanie z ratowniczych badai ar-
cheologicznych, Zamos$¢ 2010. Archiwum
WUOZ Lublin, del. Zamo§¢.

St R. Pomaranski, Zamosc — Stare Mia-
sto. Fortyfikacje. Bastion III — Prochownia.
Sprawozdanie z ratowniczych badar ar-
cheologicznych. Zamos$¢ 2012. Archiwum
WUOZ Lublin, del. Zamo§¢.



dowlanych zwiazanych z rekonstrukeja fortyfikacji Twierdzy Zamo$§¢™. Odstonieto i zado-
kumentowano pelny narys zewnetrznych muréw fundamentowych calego Bastionu (fot.
24), z jego czotami, barkami oraz wewnetrznymi $cianami kazamat w obu barkach, gdzie
odnotowano liczne przemurowania z kilku faz funkcjonowania fortyfikacji wraz z trzema
pochylniami prowadzacymi od strony Arsenatu.

Stwierdzono wowczas, ze Bastion III posiadal wielowarstwowy mur ceglano-kamienny.
Warstwa zewnetrzna 1 wewnetrzna wykonana jest z cegly, natomiast rdzefh muru wypelniony

Fot. 24. Bastion III i jego otoczenie w trakcie badan archeologicznych 2011-2013 (A) i po zakoficzeniu in-
westycji (B): 1 — Bastion III, 2 — Prochownia, 3 — Arsenal, 4 — Brama Szczebrzeska, 5 — fundamenty dawnej
stajni, 6 — fundamenty ,,mlyna prochowego”, 7 — poterna (furta) w kurtynie III-IV, 8 — patac Zamoyskich.
(A - fot. K. Garbula, B — fot. www.roztocze.net ).

jest gtéwnie kamieniem wapiennym i fragmentami cegiel, zalanych zaprawa wapienno-pia-
skowa. Odslonieto pozostaloSci kazamat w obu barkach bastionu, relikty arkad, posadzek
cel w galerii strzelniczej oraz schodéw komunikacyjnych pomiedzy r6znymi poziomami.
W dolnej partii muru zewnetrznego, na calym obwodzie zachowat si¢ pas wykonany z dwdch
warstw kamiennych blokéw piaskowcowych, ponizej ktérego znajduja si¢ trzy warstwy ce-
giel oraz kolejna warstwa blokéw piaskowcowych (fot. 25).

Powyzej pasa kamiennego mur ceglany byl tynkowany (a raczej zacierany), naroza byly
malowane na bialo imitujac bloki piaskowca (tzw. ,farba w falsz kamienna”) — fot. 26.

Nalezy réwniez odnotowa¢ obecno$¢ metalowego preta (przyrzadu o nieokre§lonym
celu i charakterze) zakotwionego w narozu mur6w szpicy bastionu (ponizej poziomu obec-
nego gruntu) oraz podobnego, ale drewnianego elementu, umiejscowionego na styku pra-
wego czola 1 barku.

Natomiast w lewym barku Bastionu III przy polaczeniu z kurtyna II-III odstoni¢to frag-
ment tylnej Sciany kazamaty z paleniskiem 1 kominem oraz fragmentami sklepienia o gru-

2 1.. Rejniewicz, op. cit.
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Fot. 25. Szpic Bastionu III podczas badan (na zdjeciu arche-
olodzy Andrzej Maziarz i Klaudia Badzinska). Widoczny pas
cegiel oddzielajacy warstwy kamiennych blokéw stanowia-
cych fundament bastionu. Fot. J. Kuénierz 2012.

Fot. 27. Polaczenie kartyny II-III z lewym barkiem bastionu
III. Po prawe;j stronie widoczne pozostatoSci przejscia z gale-
rii strzelniczej kurtyny do lewej kazamaty bastionu III. W cen-
trum tylna $ciana kazamaty z paleniskiem, a powyzej budynek
prochowni w szyi bastionu (fot. J. Kusnierz 2011)

Fot. 26. Szpic bastionu III z malowaniem imitujacym bloki
kamienne (fot. J. Ku$nierz 2012)

bosci 3 cegiel, pozwalajacym na okreslenie wyso-
kosci i szerokosci pomieszczenia kazamaty. Sciany
kazamaty byly wykonane z cegiet spojonych zaprawa
wapienna, zatarte tynkiem 1 pomalowane na czerwo-
no, z uwidocznieniem spoin. Na wysoko$ci paleni-
ska w kierunku wnetrza bastionu napotkano znacz-
nej grubosci mur kamienno-ceglany o charakterze
Sciany przyporowej. W cofnigtej czesci lewego barku
odkopano relikty posadowienia zniszczonych cel ga-
lerii strzelniczej, jak 1 ich polaczenia z kazamatami
1 galeria strzelnicza kurtyny II-1III (fot. 27).

Cele strzelniczew tej czeSci zachowaly sie
w postaci reliktow otynkowanych $cian z widocz-
nymi wnekami, a na ich powierzchni czytelne byly
warstwy pobialki i brudnika (malowanie ochronne
dolnej powierzchni §ciany o charakterze dzisiejszej
lamperii).

W $rodkowej czesci prawego czota bastionu III
odslonigto pozostaloSci kanalu z fragmentem ka-

miennej podstawy rzygacza. W pozostalej czesci wykopéw odnotowano resztki arkad cegla-
nych $wiadczace o istnieniu cel strzelniczych w bastionie. W prawym barku bastionu odslo-
ni¢to natomiast bardzo skomplikowany ukliad elementéw murowanych (fot. 28). Najstarsze
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wydaja si¢ byé ceglane $ciany platfor-
my ogniowej 1 prowadzaca do niej po-
chylnia — przypisywane fazie linkow-
skiej z konica XVII w. Pozostale relikty
reprezentujace tzw. faz¢ malletowska,
datowana na lata 1817-23, to zewnetrz-
na §ciana barku (ok. 2m grubosci), ele-
menty konstrukcyjne pod plaski strop
przykrywajacy te kazamate, korytarz
1 schody stanowiace przejScia z kaza-
maty do galerii strzelniczej Bastionu
1 kurtyny III-IV oraz kolejne dwie po-
chylnie osloni¢te §cianami prowadza-
cymi w kierunku Arsenatu.

»Miyn prochowy” przed lewym czotem bastionu III

Przed prawym czolem bastionu, poza fosa, natrafiono na fundamenty budynku. Po ich
odslonigciu ukazal sie zarys prostokatnego budynku z widocznymi podziatami wewnetrz-
nymi (fot. 24[6]). Niezbyt solidne wykonanie fundamentéw sugeruje, Ze sa to pozostato$ci
budynku o raczej lekkiej konstrukeji, zlokalizowanego nad fosa. Wstepnie okreslono obiekt
jako ,,mlyn prochowy”, dla bezpieczenstwa ulokowany w oddali od wlasciwych fortyfikacji.

Kurtyna ITI-IV

Relikty kurtyny III-IV po raz pierwszy odslonieto w 1997 r. podczas nadzoréw arche-
ologicznych nad wykopem kanalizacyjnym w ul. Krélowej Jadwigi®. Natrafiono wowczas
na zniszczone mury kurtynowe, fragment reliktow galerii strzelniczej oraz resztki walu
ziemnego. Nastepnie w wykopie sondazowym na wysokosci Palacu Zamoyskich odstonieto
fragment muréw kurtyny III-IV z zachowana dolng partia celi galerii strzelniczej, a pod po-
ziomem celi natrafiono na sklepienie i §ciany boczne poterny wypadowe;j. Ponadto od stro-
ny zewnetrznej lica kurtyny odsloni¢to otwor wejSciowy do poterny, ktory zwienczony byt
kamiennym portalem i posiadat kamienny prog®. W trakcie tych badan odstonieto sklepie-

53 A. Witkowski, Zamos¢ — Stare miasto. Przedwale kurtyny III-1V. Ulica Krolowej Jadwigi. Wyniki
nadzoru archeologicznego nad wykopem kanalizacyynym, Zamos$¢ 1997. Archiwum WUQZ Lublin, del.
Zamos¢.

5 A. Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto. Fortyfikacje. Kurtyna III-IV. Dokumentacja = sondazowych
badai archeologicznych. Zamos¢ 2009. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.

Fot. 28. Odslonigte relikty muréw prawego barku bastionu III. (Fot. J. Kus-
nierz 2011).
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Fot. 29. Odcinek kurtyny III-IV z wejSciem do poterny (w trakcie badan 2011). Strzatki wskazuja lokalizacje
kanatow (fot. J. Kusnierz).

Fot. 30. Odcinek kurtyny III-IV z wejSciem do poterny, Stan obecny. (Fot. J. Ku$nierz 2017).

nie kanalu wychodzacego z kurtyny i1 biegnacego na jej przedpole. Kanal wykonano z ce-
giel w uktadzie wozé6wkowym, na zaprawie piaskowo-wapiennej, z zatarciem powierzchni
sklepienia. Zadokumentowano takze pozostalo$ci fundamentu tylnej $ciany galerii strzel-
niczej. Byl to mur wapienny, z nielicznymi ceglami, wykonany z lamanego wapienia, zala-
nego zaprawa wapienng. Posadowiono go na calcu (brazowa glina) i posiadal nieregularna
glebokos§¢. Natomiast cala kurtyna zostata odstoni¢ta podczas prac ziemnych zwiazanych
z rekonstrukcja fortyfikacji w latach 2011-2013%. Przy poternie patacowej odslonieto relik-
ty dwoch kanaléw. Pierwszy, znajdujacy si¢ obok wejscia do poterny, w trakcie uzytkowania
twierdzy znajdowal si¢ ponizej poziomu gruntu (w calo$ci wykonany z cegiel spojonych za-
prawa wapienno-piaskowa z kompletnym sklepieniem). Drugi kanal znajduje si¢ znacznie
dalej na polnoc 1 wyzej — jego ujscie znajduje si¢ w licu muru kurtyny, z ujsciem 1 obudows
wykonana z kamienia wapiennego (fot. 29). Na poziomie gruntu odsloni¢to fragment wick-
szej plyty kamiennej. Kanal ten ciagnie si¢ od strony palacu. Poterna zachowala si¢ w do-
brym stanie. Byla w calos$ci zasypana ziemia oraz gruzem. WyraZznie widoczne sa sklepienia
ponad calym przej$ciem (biegnace uko$nie nad biegiem schodowym). Ponad poterng za-
chowaly sie relikty czterech cel strzelniczych. Wykonane byly z cegly, zacierane barwionym

L. Rejniewicz, op. cit.



tynkiem, a na zacierce odwzorowywano uktad cegiel. W pozostatej czesci kurtyny cele zosta-
ly zniszczone calkowicie, a zachowaly si¢ po nich jedynie fragmenty arkadowych podsadzek
1 fundamentéw.

Bastion IV

Bastion IV stanowil péinocno-zachodnie naroze fortyfikacji ZamoScia (obecnie Park
Miejski). Wybudowany zostal przez B. Morando na przelomie XVI/XVII w. jako konstruk-
cja murowano-ziemna osadzona na dos§¢ niestabilnym gruncie, co spowodowalo kilkakrot-
ne jego obsuniecia®. Posiadal narys piecioboku, ktérego dwa najdiuzsze boki posiadajace
po ok. 80 m dtugosci uformowane w szpic (pod katem ok. 80 stopni) stanowily czota bastio-
nu wysuniete ok. 100 m przed mury kurtynowe, a jego krétsze boki (po ok. 25 m), zalamane
w kierunku kurtyn, tworzyly barki. Natomiast piaty bok (linia kurtyny) zabudowany zostat
ziemnym nadszancem. Badania archeologiczne praktycznie nigdy nie objely tego obiek-
tu. Jedynie podczas prac rewaloryzacyjnych fortyfikacji Zamoscia prowadzonych w latach
2011-13, odstonieto uktad potern (podziemnych przej$c) w jego ziemnym nadszancu®” pro-
wadzacych od miasta na plateau Bastionu.

Kurtyna IV-V

Badania w roku 1982 przyniosly odkrycie XVI-wiecznego walu ziemnego usytuowanego
na zachod od poterny w kurtynie 4-5. Potwierdza to teze¢, ze w poczatkach istnienia twierdzy
bronily jej jedynie umocnienia ziemne, oskarpowane murem kurtynowym dopiero w latach
90. XVI w.*®

Badania archeologiczne kurtyny IV-V rozpoczeto 1982 r. Wtedy to P. Debowski od-
slonit pomiedzy Bastionem IV a Brama Lubelska Stara watl ziemny kurtyny (lata budowy
1584-89), mur kurtyny wraz zachodnia $ciang poterny usytuowanej w kurtynie, progiem tej
poterny, przypory zachodniej i wschodniej §ciany poterny (powstaly w latach 1826-37), a na
jej przedpolu kurtyny natrafiono na mur zamykajacy linie Carnota (lata 1820-21)%. Badania
archeologiczne tego odcinka fortyfikacji prowadzone w 2009 r. posiadaly charakter sonda-
zowy® i podporzadkowane byly potrzebom projektowym, zwigzanym z realizacja programu

% A. Kedziora, op. cit. s. 44.

" L. Rejniewicz, op. cit.

8 P. Debowski, Zamos¢ Stare Miasto, Informator Archeologiczny Badania 1982, Warszawa 1983, s. 306.

% A. Witkowski, Zamosc — Stare Miasto. Poterna w kurtynie IV-V. Wyniki badaii archeologicznych, Z.a-
mos§¢ 1988. Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.

0 A. Witkowski, Zamosc — Stare Miasto. Fortyfikacje. Kurtyna IV-V. Sprawozdanie = sondazowych ba-
dait archeologicznych. Zamos¢ 2009. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamo§¢.
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rekonstrukeji umocnien fortyfikacyjnych Twierdzy Zamosc. Prowadzono je w celu lokali-
zacji muru Carnota, ktéry mial powsta¢ podczas modernizacji twierdzy zamojskiej w la-
tach 1825-1831, oraz rozpoznania stratygrafii fosy. W trakcie badan odslonieto fragment
wewnetrznej §ciany zniszczonego muru ceglanego z wneka zamknieta odcinkowym tukiem
oraz reliktem szerszego Iuku, bedacym zapewne sklepieniem nad poziomem komunika-
cyjnym, ktoéry wyznaczaja pozostalo$ci posadzki uktadanej z cegiel. Sam mur opracowano
do$¢ starannie w watku naprzemiennym (warstwy giéwek-warstwy wozowek), na zapra-
wie piaskowo-wapiennej. Bardzo interesujacym odkryciem bylo odstonig¢cie pod poziomem
muru Carnota starszej konstrukeji ceglanej, tworzacej mur wraz z korytarzem komunika-
cyjnym. Bylto to prawdopodobnie obmurowanie przedwalu kurtyny, powstalte wedtug pro-
jektu J. M. Linka w koficu XVII w. Przemurowania widoczne w konstrukeji podziemnego
korytarza §wiadcza, ze byl on wykorzystywany takze w okresie pdZniejszym. Stratygrafia
nawarstwient w zasypisku fosy wskazuje, ze jej zasypanie nastapilo w okresie po wyburze-
niu muréw obronnych 1 niwelacji waléw w trakcie kasacji twierdzy, czyli po 1866 r. Badania
archeologiczne z 2009 r., prowadzone przez A. Witkowskiego®'posiadaly charakter sonda-
zowy 1 prowadzono je w celu potwierdzenia pierwotnego usytuowania i rozpoznania kon-
strukeji elementu obronnego, jakim byta Furta Janowicka, czyli poterna (podziemne przej-
§cie pod murami obronnymi) stuzaca do komunikacji z przedpolem twierdzy, a usytuowana
w murze kurtyny IV-V, pomiedzy Stara Brama Lubelskg a Bastionem V. W trakcie badan
odslonigto skomplikowany uktad reliktéw architektonicznych. Wéréd nich wyrézniono mur
kurtynowy wzniesiony w konstrukeji ceglano-kamiennej (lico ceglane, rdzen z tamanego
kamienia wapiennego, zalanego zaprawa piaskowo-wapienna. Do lica muru kurtyny dosta-
wione bylo sklepienie Furty, ktére z drugiej strony wspieralo si¢ na murze §ciany zewnetrz-
nej lewego barku Bastionu V. Samo sklepienie zachowalo si¢ jedynie w postaci wielkiego
gruzowiska (fot. 33). Udalo si¢ natomiast uchwyci¢ pozostalo§¢ zachodniej, zewnetrzne]
§ciany Furty, z rozglifionym otworem wyjscia na przedpole kurtyny IV-V, gdzie w ceglanym
licu muru wystapily dwa plytkie pilasterki stanowiace jego obramienie, a w dolnej partii
przejscia odstonieto prog ceglany. Wschodni (wewnetrzny) odcinek furty nie zostat od-
sloniety ze wzgledu na obecne zagospodarowanie terenu (sieci gazowe i elektryczne oraz
chodnik uliczny i drzewostan). Wyr6zniono ponadto w wykopie odcinkowo zachowane skle-
pienie kolebkowe (cegla na zaprawie piaskowo-wapiennej od géry przetarte zaprawa) kaza-
maty, ktora istniata kiedy$ w lewym barku Bastionu V. Przedpole kurtyny IV-V wraz z kojcem
(fot. 31) usytuowanym w fosie, badane byto w roku 1985%, a nastepnie w roku 1990%.0d-

1 A, Witkowski, Zamosc — Stare Miasto. Fortyfikacje. Furta janowicka. Sprawozdanie = badan arche-
ologicznych. Zamo§é 2009. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamosé.

2 R. Pomaranski, Zamos¢ — Stare Miasto. Potnocne przedpole Starej Bramy Lubelskiej. Badania ar-
cheologiczne 1985 rok, Zamo§¢ 1988. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamo§¢.

% M. Pomaranska, Zamosc — Stare Miasto. Kojec przed kurtyng IV-V. Dokumentacja = badan archeolo-
gicznych, Zamo§¢ 1991. Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.



Fot. 31. Kojec przed Brama Lubelska Stara i kurtyng IV-V
okoto 1900 r. (fot. J. Strzyzowski). Po prawej, zastonieta przez  Fot. 32. Kojec przed Brama Lubelska Stara i kurtyna IV-V.
kojec, znajduje si¢ Brama Lubelska Stara. Ziemna skarpa Obecnie fragment Parku Miejskiego. Fot. J. Kusnierz 2017.

za budynkiem Kojca kryje relikty Furty Janowickiej 1 lewego
czola Bastionu V.

kryto wéwczas pelny jego narys z ceglanymi Scianami, a takze od-
cinek muru Carnota i fragment murowanego kanatu sanitarnego
biegnacego wzdtuz muru Carnota, skrecajacego pod kojec 1 13-
czacy sie tam z ceglanym przepustem. Stwierdzono, ze sam kojec
zostal dobudowany do istniejacego juz muru Carnota, przy wyko-
rzystaniu muru jako elementu tylnej Sciany kojca. Natomiast na
przedpolu kojca odkryto fragment ceglanego oskarpowania nasy-
pu ziemnego rawelinu kurtyny IV-V.

Brama Lubelska Stara

W roku 1977 objeto nadzorem archeologicznym prace bu-
dowlane przy bramie, ktére wstrzymano planujac w przyszio-
§ci dokladniejsze badania. Udalo si¢ jednak odkry¢ fragmenty
mur6éw najstarszej fazy chronologicznej obiektu, miejsca po-
taczent Bramy z murami kurtynowymi i zarysy aneks6w®. Ba-
dania kontynuowano w roku 1978. Odkryto najstarszy rzut bra-
my z gléwnym przejazdem o wymiarach ok. 5x10 m 1 wartowni

# G. i T. Nawrolscy, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny
Badania 1977, Warszawa 1978, s. 277.

Fot. 33. Zniszczony strop Furty Janowickie;.
W tle Brama Lubelska Stara (fot. ]J. Kusnierz
2009).
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Fot. 34. Brama Lubelska Stara ok. 1950 r. Widok od strony Fot. 35. Brama Lubelska Stara po renowacji — widok ok.

miasta. Fot. A. Klimek.

Fot. 36. Styk kurtyny IV-V z prawym bokiem
Bramy Lubelskiej Starej. Na pierwszym pla-
nie widoczny uszkodzony strop lewej kaza-
maty bastionu V. (Fot. E. Starczewska 2010).
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1995 r. (fot. H. Szkutnik)

o wymiarach 3x4 m usytuowanej przy potudniowo-wschodnim
narozniku budowli. Kilka fragmentéw odstonietych muréw po-
zwolito na przeSledzenie rozwoju Bramy Lubelskiej Starej od
kofica XVI do poczatkow XIX w.%. Badania budowli zakoficzono
w 1979 r. Ujawniono wowczas kilka segmentow galerii strzel-
niczej po obu stronach bramy, dolna kondygnacje przejécia
pod brama oraz okres§lono poziomy posadzek obu aneksow przy
poludniowych §cianach obiektu®. W 1982 r. prowadzono bada-
nia na przedpolu Bramy. Odstoni¢to poziomy kulturowe zwigza-
ne z budowa 1 uzytkowaniem kojca, a takze spos6b posadowienia
muru Carnota®.

Bastion V

Bastion V ostanial dlugi péinocny odcinek muréw twierdzy.
Posiadal zarys bardzo nieregularnego, rozciagni¢tego na ponad

65 T. Nawrolski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Bada-
nia 1978. Warszawa 1979, s. 286.

6 T. Nawrolski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Bada-
nia 1979, Warszawa 1980, s. 255.

7 P. Debowski, Zamos¢ Stare Miasto, Informator Archeologiczny Bada-
nia 1982, Warszawa 1983, s. 306.



200 m 1 sptaszczonego do ok. 30 m piecioboku, uksztaltowanego w dzieto obronne typu
bastionowego okre§lane jako piatta-forma, gdzie jego czoto lewe (ok. 140 m) bylo znacz-
nie dluzsze od prawego (ok. 80 m). Archeologicznie prawie nie
rozpoznany. Jedynie w trakcie badan prowadzonych w 1973 r.
przez Politechnike Krakowska odslonieto fragment lica muru
prawego barku bastionu®, a podczas badaf sondazowych w 2008
r. A. Witkowski® uchwycil odcinek muru prawego czota bastionu
o diugosci ok. 9,50 m, wykonanego z cegly na zaprawie wapien-
no-piaskowej, co pozwolito wyznaczy¢ kierunki jego przebiegu
1 potwierdzi¢ miejsce usytuowania bastionu. W 2009 r. na przed-
polu lewego czota bastionu V (obecnie teren Parku Miejskiego
nieopodal ronda u zbiegu ulic Akademickiej, Pilsudskiego i F.u-
kasinskiego) wykonano sondaz majacy na celu zlokalizowanie
muru Carnota, wybudowanego w latach 1825-1831. Natrafiono
na jego fragment z wneka (fot. 37). Stwierdzono réwniez, ze zo-
stal osadzony na starszym chronologicznie murze — by¢ moze
wzniesionym przez J.M. Linka w XVII w.”.

W 2011 r. zadokumentowano zarys zewnetrzny prawego czota
bastionu V (fot. 38). Mur odsloniety na odcinku 17,30 m. zbudo-
wany byl z cegly w uktadzie krzyzowym, faczonej zaprawa wapien- : s A
no-piaskows. Szerokos¢ korony muru 160-180 c¢m, zachowana Fot. 37. Wneka muru Carnota przed lewym
wysoko§¢ 90-120 cm!. czotem bastionu V (fot. J. Kuénierz 2009).

FARKY

L5 . - OW

8 W. Zin, M. Pawlicki, Sprawozdanie = badai urbani-
styczno-architektonicznych przeprowadzonych w obrebie
kurtyny 5-6 na terenach pofortecznych w Zamosciu na trasie
kolektoru cieplowniczego, Krakow 1973. Archiwum WUOZ
Lublin, del. Zamo§¢é.

9 A. Witkowski, Zamosc¢-Stare Miasto. Fortyfikacje. Ba-
stion V1 VI. Sprawozdanie =z sondazowych badar archeolo-
gicznych, Zamos¢ 2008. Archiwum WUOZ Lublin, del. Za-
mos¢.

™ A. Witkowski, Zamo§é — Stare Miasto. Fortyfikacje.
Kurtyna IV-V. Sprawozdanie = sondazowych badarii arche-
ologicznych. Dokumentacja wykonana na zlecenie UM Za-
mosc. Zamo$¢ 2009. Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.

' Rejniewicz L. Dokumentacja z nadzorow archeolo-
gicznych nad pracami zwigzanymi z realizacjq inwestycji
Zamos¢ — inwentaryzacja archeologiczno — architektoniczna
zwigzana z realizacjq projektu ,,Zamosc — miasto UNESCO
Pommnik Historii RP produktem turystycznym polskiej gospo-

Fot. 38. Odslonigty fragment prawego czola bastionu V (fot.
J. Ku$nierz). W gtebi Park Miejski, gdzie odkryto fragment
muru Carnota widoczny na ryc. 34.
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Kurtyna V-VI
Brama Lubelska Nowa

(z otoczeniem: amfiteatr, rawelin, most,

Pierwsze badania archeologiczne nad fortyfikacjami Zamo$cia rozpoczeto w 1969 r.
Prace prowadzil zespot z Instytutu Historii Architektury i Konserwacji Zabytkéw Politech-
niki Krakowskiej pod kierownictwem W. Zina, M. Grabskiego i I. Kutylowskiej. Ich celem
byto rozpoznanie i zadokumentowanie stanu zachowania umocniefi zamojskiej twierdzy,

Ryc. 10. Rozmieszczenie wykopow archeolo-
gicznych z lat 1969-1980 przed Brama Lubel-
ska Nowa (wg A. Witkowskiego).

przed planowanymi na nastepne lata szeroko zakrojonymi praca-
mi rewaloryzacyjnymi Zespotu Staromiejskiego Zamo§cia. Bada-
niami objeto rawelin kurtyny V-VI. Byl to obiekt broniacy doj$cia
do Bramy Lubelskiej Nowej, zbudowany z trzech waléw ziem-
nych na planie tréjkata, ktéry wzniesiono w latach 1809-1813.
Zostal on przeciety wykopami od rawelinu do Bramy Lubelskiej
Nowej. Badania poprzedzaly wybudowanie w miejscu rawelinu
amfiteatru tylem opartego o nasypy rawelinu, a przodem otwar-
tego w stron¢ twierdzy. Prace pozwolily na rozpoznanie budo-
wy rawelinu — jego drogi wewnetrznej, umocnien przeciwsto-
ku. Zarejestrowano warstwy zwiazane z niszczeniem umocniefl
w 1866 r., zlokalizowano réwniez nieznane fundamenty przed
Brama Lubelska Nowa (rye. 10)™.

Do badafn powrécono w 1977 roku nadzorujac wykopy bu-
dowlane. Na osi Bramy Lubelskiej Nowej zalozono dwa wykopy,
stwierdzajac w jednym obecnos$¢ nowozytnego zasypiska fosy, zas
w drugim rejestrujac ceglane elementy rawelinu. Od strony ze-
wnetrznej uchwycono pozostalosci drogi walowej. Podjeto row-
niez prébe znalezienia §ladéw drewnianego mostu”™. W 1978 r.
przekopujac zasypisko fosy od zewnetrznej elewacji Bramy
Lubelskiej Nowej ku rawelinowi usytuowanemu naprzeciw-
ko odkryto pod giéwnym przejazdem nieznana furte powiaza-
ng z galerig strzelnicza biegnaca réwniez pod brama™. W 1979 r.

darki”. 'T. IV — Aneks do dokumentacji uzupelniajacej, Turka 2014 r. Archiwum WUOZ Lublin, del. Za-

mos§¢.

2'W. Zin, M. Grabski, I. Kutylowska, Sprawozdanie = badar urbanistyczno-archeologicznych i archi-
tektonicznych przeprowadzonych w obrebie rawelinu kurtyny 5-6 na terenach pofortecznych w Zamosciu
w okrvesie od 5 VIII — 17 VIII 1969 r., Krakéw 1969. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.

® G. i T. Nawrolscy, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1977, Warszawa 1978,

s. 277.

™ T. Nawrolski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1978. Warszawa 1979, s. 286.

114



kontynuowano prace na przedpolu Bramy zamierza-
jac dotrze¢ do pierwotnego poziomu uzytkowego.
W poblizu bramy natrafiono na odcinek muru, praw-
dopodobnie zwiazany z konstrukcjami mostu oraz
jeszcze jeden mur w odlegio$ci 16 m od bramy su-
gerujacy, ze jest to pozostalos¢ kojca umieszczanego
w tym miejscu na XIX-wiecznych planach twierdzy
(z 1856 r.)™. Badania 1980 r. doprowadzily do od-
krycia, na przedpolu Bramy, w odleglo$ci ok. 19 m
od niej, muru Carnota, ktéry p6zniej (w 1835 r.) zo-
stal wlaczony w budowany kojec i stanowil jego ele-
ment konstrukeyjny (fot. 40). Szerokos¢ kojca wyno-
sifa 8§ m, dlugo$ci natomiast jeszcze nie okreslono.
Wewnatrz kojca odsltonieto sklepiony przepust mo-
krej fosy™. W roku 1982 uzyskano pelny narys kojca
na przedpolu Bramy. Posiadal on ksztalt zblizony do
trapezu o wymiarach: krotszy bok — 12 m, diuzszy
bok — 14,7 m, szeroko$§é — 8 m.””

Wstepne rozpoznanie kurtyny V-VI nastapito
w 1973 r. podczas badan prowadzonych przez Poli-
technike Krakowska”™. Odslonigto wowczas relikty
muréw 1 profil walu ziemnego kurtyny na odcinku
Bastion V- Brama Lubelska Nowa. W 2009 r. A. Wit-
kowski podczas prac rewaloryzacyjnych™ odstonit
pelny narys muréw kurtyny z reliktami galerii strzel-
niczej od Bramy Lubelskiej Nowej do Bastionu VI.
7 galerii zachowaly si¢ jedynie niewielkie fragmen-
ty tylnych muréw $cian dzialowych cel strzelni-
czych (fot. 41). Odkryto takze relikty urzadzen sa-
nitarnych w postaci szaletu wojskowego z ceglanym
zbiornikiem na nieczysto$ci (fot. 42).

Fot. 40. Brama Lubelska Nowa po badaniach archeologicz-
nych i rekonstrukeji. Na pierwszym planie pozostaloéci koj-
ca z odchodzacym w prawo odcinkiem muru Carnota (Fot.
J. Kuénierz 2017).

” T. Nawrolski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1979, Warszawa 1980, s. 255.
" T. Nawrolski, Zamos¢ Stare Miasto, Informator Archeologiczny Badania 1980, Warszawa 1981,

s. 250-251.

" P. Debowski, Zamos¢ Stare Miasto, Informator Archeologiczny Badania 1982, Warszawa 1983, s. 306.
®W. Zin, M. Pawlicki, Sprawozdanie = badan urbanistyczno-architektonicznych przeprowadzonych
w obrebie kurtyny 5-6 na tevenach pofortecznych w Zamosciu na trasie kolektoru cieplowniczego, Krakow

1973. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.

" A. Witkowski, Zamosc — Stare Miasto. Fortyfikacje. Brama Lubelska Nowa. Kurtyna V-VI. Sprawoz-
danie = nadzoru archeologicznego, Zamo$¢ 2009. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamo§¢.
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Fot. 42. Zbiornik szaletu wojskowego w kurtynie V-VI w pobli-
zu nadszafica bastionu VI (fot. J. Kuénierz 2008).

Fot. 41. Zachowane fragmenty muréw cel strzelniczych kur-
tyny V-VI na odcinku od Bramy Lubelskiej Nowej do Nad-
szafica bastionu VI (fot. J. Ku$nierz 2008).

Fot. 43. Brama Lubelska Nowa ok. 1925 r. (Fot. Archiwum
Muzeum Zamojskiego w Zamosciu).

Bastion VI

Bastion VI znajduje si¢ na péinocno-wschodniej flance fortyfikacji Zamoscia. Posia-
da foremny, pigcioboczny narys, ktdrego diuzsze boki o dtugosci po ok. 70 m uformowane
w szpic (pod katem ok. 110 stopni) stanowily czola bastionu wysuniete ok. 50 m przed mury
kurtynowe. Krétsze boki (po ok. 15-20 m dlugo$ci) zatamane do kurtyn tworzyly jego barki,
zamkniete w szyl murowanym z cegly, pietrowym nadszaficem. Obecnie konstrukeja bastio-
nu jest czytelna w terenie jako wyrazna forma ziemna, kryjaca w nasypie wspomniane mury
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Fot. 44. Brama Lubelska Nowa — stan obecny (fot. J. Ku-
$nierz 2017).

barkéw 1 czola. Jedyne badania archeologiczne ja-
kie dotknely ten obiekt to niewielkie sondaze z roku
2008, ktore pozwolily odkry¢ fragmenty muréw obu
cz6! bastionu®. Mur ten stanowifa konstrukcja ce-
glano-kamienna na zaprawie wapienno-piaskowe;j
o grubosci ok. 1,85 m (lico ceglane — 0,85m, oslania-
fo kamienny trzon — 1m). Ponadto w trakcie ziem-
nych prac rewaloryzacyjnych prowadzonych w roku
2011-2012 odkryto przed szpica bastionu jego muro-
wane z cegly sloniczolo (nazywane tez kazamata na-
rozna), dokumentujac lica, sklepienie, wejscie 1 ko-
rytarze wewnetrzne tego obiektu (fot. 45, ryc. 11).

Kurtyna VI-VII

Fot. 45. Nadszaniec i1 kazamata narozna Ba-

stionu VI wg rekonstrukeji rysunkowe;j sta-
nu z pol. XIX w. wg 5. Herbsta 1 J. Zachwa-
towicza 1936 (A). Czerwonymi liniami
zaznaczonofragmentocalalypowyburzeniachw
1866 r., odslonigty w 2011 r. Ponizej (B) —
resztki kazamaty naroznej Bastionu VI po ba-
daniach archeologicznych i konserwacji (fot.
J. Ku$nierz).

W 1981 r. prowadzono nadzér archeologiczny przy murze kurtyny VI-VII, podczas usu-
wania nasypu ziemnego za pomoca sprz¢tu mechanicznego. Odstoniete zostalo lico 1 koro-
na muru na dtugosci ok. 30 m3. W 1983 r. odstonieto pozostato$ci poterny komunikacyjne;
(obecna furta) z wartownig oraz pozZniejszej galerii strzelniczej. Na przedpolu odstonigto

8 A. Witkowski, Zamosc-Stare Miasto. Fortyfikacje. Bastion Vi VI. Sprawozdanie = sondazowych ba-
dain archeologicznych, Zamos¢ 2008. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.
81 P Debowski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1981, Warszawa 1982, s. 279.
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Ryc. 11. Archeologiczna dokumentacja kazamaty naroznej Bastionu VI wykonana w trakcie badan w 2011 r.
(Rys. E. Starczewska).

profile fosy suchej i mokrej z fragmentami muru Carnota oraz reliktami kojca ze sklepio-
nym kanatem przepustowym (fot. 46)32.

Badania dokoficzono w 1984 r. odslaniajac zewnetrzny mur péinocny oraz dokumentu-
jac petny przekréj fosy na osi poterny®.

Badania sondazowe kurtyny na styku z Bastionem VI prowadzone w 2007 r. przez
A. Witkowskiego® pozwolily zlokalizowaé przebieg zewnetrznego lica muru gale-
rii strzelnicze] z otworem strzelniczym oraz cele komunikacyjng pomiedzy Bastio-
nem VI a galerig. W roku nastepnym podczas robdét budowlanych odslonigto kolej-
ny ceglany szalet wojskowy z XIX w., (zbiornik na nieczysto$ci oraz fundamenty $cian

82 P. Debowski, Zamos¢ Stare Miasto 1 Twierdza, Informator Archeologiczny Badania 1983, Warszawa
1984, s. 240-241.

8 R. Pomaranski, Zamos¢ Stare Miasto, Informator Archeologiczny, s. 190; R. Pomaranski, Zamos¢ —
Stare Miasto. Badania archeologiczne na stanowisku: badania w kurtynie VI-VII — kojec przed poterng.
Zamo§¢ 1987. Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.

8 A. Witkowski, Zamosc¢ — stare Miasto. Kurtyna VI-VII. Sprawozdanie = sondazowych badan arche-
ologicznych, Zamo§é 2007. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamosé.



lico piZnocne pdtrocnege muru kojea

Fot. 46. Mury kojca przed kurtyna VI-VII podczas badan 1978 r. Fot. 47. Mury kojca przed kurtyng VI-VII. Stan obecny (Fot.
(Fot. Archiwum PP PKZ o/Zamosc¢). J. Kuénierz 2017)

bocznych), usytuowany na krawedzi drogi walowej 1 wewnetrzne-
go nasypu kurtyny®. Kolejne badania kurtyny VI-VII mialy miejsce
w trakcie prac rekonstrukcyjnych fortyfikacji, prowadzonych w latach
2011-2013. Na jej odcinku przyleglym do Bastionu VI zadokumento-
wano dobrze zachowany mur zewnetrzny kurtyny i ciag galerii strzel-
niczej z korytarzem komunikacyjnymi szeregiem cel (fot. 48, ryc. 12),
ktére zachowaly si¢ w prawie w nienaruszonym stanie do wysokosci
nadprozy otworéw strzelniczych i sklepiefi w przejSciach galerii. Wne-
trza cel byly tynkowane 1 malowane na bialo, jedynie w oknach strzelni-
czych struktura tynku odwzorowuje kolor i uklad cegiel. W fosie przed
badanym odcinkiem kurtyny odsloni¢to kolejne fragmenty odkrytego
w 1978 r. muru Carrnota®.

Bastion VII

W rzucie poziomym posiadal on ksztalt nieregularnego pieciobo-
ku, ktérego dwa boki dluzsze od pozostalych (posiadajace po ok. 80
1 70 m dlugosci) ustawione wierzcholkami w szpic (pod katem ok. 97
stopni) stanowily czota bastionu, skierowanym na przedpole 1 wysu-
nietym na ok. 60 m przed mury obronne. Krétsze boki (po ok. 10 m),

8 A. Witkowski, Zamosc — stare Miasto. Kurtyna VI-VII. Sprawozdanie = nad-
zoru archeologicznego, Zamos¢ 2008. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.
8% ¥.. Rejniewicz, op. cit.

Fot. 48. Odsloni¢te pozostalosci galerii strzel-
niczej w kurtynie VI-VII (A, B) oraz poczatek
prac rekonstrukeyjnych (C). Na lewo od ko-
parki (C) fragment odstanianego muru Car-
nota. (Fot. J. Ku$nierz 2011).
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Ryc. 12. Relikty galerii strzelniczej kurtyny VI-VII w dokumentacji archeologicznej (rys. E. Starczewska).

zalamane do wewnatrz pod ostrym katem na styku z czolami, tworzyly jego orylony (tzw.
ucha) 1 barki, a piaty odcinek zamykajacy pieciobok od stromy miasta stanowil tzw. szyje, na
linii ktérej w XVII w. wzniesiono ziemny a w XIX w. murowany nadszaniec, dla wzmocnie-
nia obronnos$ci, ze wzgledu na wysoki poziom terenu na przedpolu tego odcinka twierdzy.

Pierwszy sezon badan archeologicznych odbyt si¢ w roku 1976. Kierownikiem prac byl
dr Kazimierz Radwanski. Prace przeprowadzila ekspedycja Muzeum Archeologicznego
w Krakowie w skladzie: M. Biborski, T. Wojcik, A. Ruszar i R. Lelek®. Wytyczono i przeba-
dano 6 wykopéw o lacznej powierzchni 475 m? Odslonieto punktowo mury czota i barku
bastionu rozpoznano ich konstrukcje. Mury wykonane byly z tamanego kamienia wapien-
nego licowanego od strony zewnetrznej 1 wewnetrznej cegla. Uzyskano profile nawarstwien
siegajac do stopy fundamentéw. W glebi plateau bastionu odslonieto zawalone sklepienia,
fragmenty Scian, chodnikéw 1 pochylni (fot. 50, ryc. 13).

Zarejestrowano liczne zabytki ruchome: fragmenty ceramiki, naczyn szklanych, mone-
ty. Przewidziano kontynuacje¢ badan. W roku nastepnym (1977) badania fortyfikacji Zamo-

87 K. Radwanski, Zamosc, bastion VII. Wyniki badaii wykopaliskowych prowadzonych w 1976, Krakow
1976. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamo§¢; T. Wojcik, Zamosc. Bastion VII, Informator Archeologiczny.
Badania 1976. Warszawa 1977, s. 322-323.



§cia przejal nowopowstaly zamojski oddzial Pracow-
ni Konserwacji Zabytkéw (PKZ). Zalozono woéwczas
4 kolejne wykopy w poludniowej czeSci bastionu.
Odstoni¢to ok. 70% sklepienia XIX-wiecznej kaza-
maty wbudowanej w potudniowy bark bastionu oraz
23 m korony muru orylonu. Rozpoznano system
wzmocnienia muréw za pomoca zeber konstrukeyj-
nych oraz sklepien kolebkowych. Wykopy z 1977 r.
pozwolily badaczom na wydzielenie 6 faz przebu-
dowy wnetrza bastionu VII®¥. Prace kontynuowano
w 1978 r. (fot. 52, ryec. 13) i przebadano wowczas
550 m? powierzchni plateau oraz nasypu przy pot-
nocnym murze bastionu. Rozpoznano system kon-
strukeyjny oraz etapy rozbudowy orylonu, zlokalizo-
wano miejsce wejScia muru kurtyny VII-I w obreb

Fot. 49. Zamurowana Brama Lwowska Stara (po lewej), nad-
szaniec oraz zniwelowane pozostatosci bastionu VII (po pra-
wej) okoto 1900 r. Fot. J. Strzyzowski.

bastionu oraz korytarz komunikacyjny 1 dwie poterny prowadzace do XIX-wiecznej galerii
strzelniczej. Zlokalizowano réwniez kojec narozny z wewnetrznym korytarzem®.

W 1979 r. kontynuowano prace odslaniajac odcinek pierwotnej, XVII-wiecznej kurty-
ny VII-I na dlugosci ok. 27 m. Prace koncentrowaly si¢ wewnatrz muréw miasta, na prze-

Fot. 50. Bastion VII. Badania w 1976 r. Fot. J. Duda

Fot. 51. Bastion VII. Stan obecny (Fot. J. Kusnierz 2017).

8 G. 1 T. Nawrolscy, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1977, Warszawa 1978,

s. 276-277.

8 T. Nawrolski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1978. Warszawa 1979,

s. 285-286.
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strzeni miedzy kurtyng VII-I a budynkiem XIX-wiecznego
nadszanca, gdzie odkryto dwa odcinki poterny przeciecte]
pdzniejszg pochylnia®”. W 1981 r. prace skoncentrowano
w pélnocnej czedci bastionu, prowadzac nadzor w trakcie
usuwania ziemnego nasypu przysltaniajacego relikty pot-
nocnego odcinka wewnetrznej fosy przy nadszancu. Od-
slonieto koron¢ kamiennego fundamentu (na dtugos$ci 30
m)°l. Zbadany obszar wynidst ok. 140 m? W 1982 r. zreali-
zowano trzy przekopy przez fose przy barkach i czole ba-
stionu uzyskujac rzedne pierwotnego uksztaltowania tere-

Fot. 52. Bastion VII w trakcie badanh w 1978 r. (Fot.
M. Siegieficzuk).
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nu oraz profile fos®>. W 1984 r. dla potrzeb projektowych
wykonano przekop przy péinocnym orylonie bastionu VII,
usytuowany prostopadle do kurtyny VI-VII. Badaniami kie-
rowal P Debowski (PP PKZO/Zamo§¢)*. Odstonieto wowczas pelny narys bastionu wraz
z jego zewnetrznymi i wewnetrznymi urzadzeniami. W trakcie prowadzonych badan uchwy-
cono kilka faz chronologicznych budowy i rozwoju bastionu. Najstarsza pochodzi z XVI w.
1 wiazana jest z dzialaniami Bernardo Moranda, mlodsze datowane sa na XVII 1 XVIII w.,
a ostatnia najmlodsza to dzielo J. Malletskiego z I pol. XIX w. Prowadzone prace badawcze
objely rowniez Nadszaniec K2. W jego obrebie odnaleziono ceglane poterny (murowane
1 przesklepione korytarze), umozliwiajace bezpieczne przejscie z nadszanca do kazamat
1 galerii strzelniczej bastionu. Ponadto podczas robét ziemnych przy formowaniu i odbu-
dowie bastionu przebadano i zadokumentowano ukiad nawarstwien glebowych fosy otacza-
jacej bastion, w ktérej odkryto fragmenty ceglanego i ceglano-kamiennego muru Carnota,
pochodzacego z lat 1820-21 (powstalego podczas prac modernizacyjnych twierdzy prowa-
dzonych przez J. Malletskiego), wraz z nizsza partia kazamaty naroznej, tzw. stoniczola
bastionu, wybudowanego jeszcze w k. XVII w. przez J. M. Linka. Uchwycono pierwotny
poziom terenu oraz uzyskano profil i okre§lono rozmiary fosy*.

W 1990 r. przeprowadzono nadzér archeologiczny w trakcie kolejnych prac w nadszan-
cu K2 bastionu VIIL. Okre$lono pierwotny poziom uzytkowy nadszafnca. Natrafiono takze na
fragment poterny wstepnie datowanej przez autora badan na ok. pol. XVII w.%

% T. Nawrolski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1979, Warszawa 1980, s. 255.

o' P. Debowski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1981, Warszawa 1982, s. 278.

%2 P. Debowski, Zamos¢ Stare Miasto, Informator Archeologiczny Badania 1982, Warszawa 1983,
s. 306-307.

% A. Witkowski, Zamosc-Stare Miasto. Bastion VII. Wyniki badaii i nadzoréw archeologicznych, Za-
mo$§¢ 1988. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamo§¢.

% R. Pomaranski, Zamos¢ Stare Miasto, Informator Archeologiczny Badania 1984, s. 190.

% A. Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto, Informator Archeologiczny Badania 1990, Warszawa 1994,
s. 122-123.



Kurtyna VII-I

W 1999 r. prowadzono nadzér
w miejscu zewnetrznych fortyfikacji
Zamo$cia, podczas budowy sieci cie-
plowniczej (tzw parking przy PZU).
Odkryto relikty ceglanych fragmentéw
§cian zewnetrznych oraz resztki po-
sadzki obiektu, ktory wstepnie uzna-
no za pozostalo$ci kosciota §w. Krzyza
(wybudowanyw 1580, splonalw 1704 r.)
znanego z wzmianek w Zrédtach histo-
rycznych. Wg nich koS$ciét zlokalizowa-
ny byt na tzw. ,,Przedmiesciu Lwow-
skim”.%

Brama Lwowska Nowa

Obiekt ten dotychczas byt pomija-
ny w badaniach archeologicznych. Je-
dynie w 1996 r. sprawowano nadzor
nad wykonywanym wykopem sieci ga-
zownicze]. Prace nie dostarczyly waz-
niejszych danych ani zabytkow rucho-
mych

Ryc. 13. Bastion VII. Plan z lokalizacja odslonigtych w trakcie badan arche-
ologicznych reliktow muréw (Wg T. Nawrolskiego 1983). A — nadszaniec,
B —plateau bastionu VII, C — stoni czolo, D — kazamaty, E — poczatek kurtyny
VII-I, F - korytarz komunikacyjny laczacy z miastem, G — rampa, H — polu-
dniowy orylon bastionu, ] — galeria strzelnicza, K — korytarz faczacy galerie¢
strzelnicza z kazamata, L — fosa wewnetrzna.

Rotunda

Rotunda, to ceglano-kamienna dziatobitnia w ksztalcie pierScienia o $rednicy 54 m,
otoczona fosg, wybudowana w latach 1825-1831, wg projektu J. Malletskiego. Jest wysunigta
na ok. 500 m przed potudniowy front fortyfikacji twierdzy i byla potaczona z miastem grobla,
po ktérej przebiegala droga ostonieta omurowanym przejSciem. Sama rotunda posiadata
mury zewnetrzne o wysokosci ok. 9,5m 1 grubosci 2m, z dwoma liniami ognia prowadzone-

% R. Pomaranski, Zamos¢, gm. Loco, woj. lubelskie, AZP 89-88, Informator Archeologiczny Badania

1999, Warszawa 2011, s. 251.

97 A. Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto. Brama Lwowska Nowa. Wykop gazowniczy. Sprawozdanie
2 nadzoru archeologicznego. Zamos¢ 1996. Archiwum WUOQOZ Lublin, del. Zamos¢.
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go z broni recznej z 20-tu cel strzelniczych. Na sklepieniu przykrytym nasypem ziemnym
o grubosci 1,5m znajdowaly si¢ stanowiska artylerii.

Wstepne rozpoznanie archeologiczne Rotundy przeprowadzit w roku 1978 'T. Nawrolski
(PP PKZ O/Zamo§¢)%, odstaniajac fundamenty pétnocnego, zewnetrznego lica muru, zbu-
dowane z cegly w ukladzie mieszanym (naprzemienne rzedy giéwek 1 wozéwek), na za-
prawie wapiennej, z ceglana odsadzka oraz przypore tego muru usytuowana przy otworze
bramy. Ponadto natrafiono na relikty ceglanego kanatu, chronologicznie mlodszego. W 1979
r., w zwiazku z projektem uporzadkowania grobli, wiodacej od strony miasta do Rotundy
przeprowadzono kolejny etap rozpoznania archeologicznego. Wykazalo ono §lady niwelo-

_—"T "

Ryc. 14. Wizja Rotundy. Rysunek J.P. Lelewela ok. 1820 r. Zbiory Z. 1 Z. Russockich. Repr. Archiwum Mu-
zeum Zamojskiego w ZamoSciu.

wania trawerséw grobli, potwierdzono fakt nasypania grobli na bagiennym podiozu oraz
natrafiono na ceglane sklepienie korytarza (?) komunikujacego Rotunde¢ z Twierdza. Za-
planowano badania elektrooporowe”. Kolejne prace badawcze realizowal na tym obiek-
cie w 1998 r. A. Witkowski odstaniajac wspdlczesny fundament straznicy z okresu II wojny
$wiatowe] oraz murowana konstrukcje umocnienia pélnocnego trawersu grobli (zalamana
linia muréw ostaniajacych przejScie po grobli)i nawarstwienia nasypu walu grobli z okre-

% A. Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto. Rotunda. Wyniki badani archeologicznych, Zamo$§é 1988.
Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamo§¢.
9 T. Nawrolski, Zamos¢ Fortyfikacje, Informator Archeologiczny Badania 1979, Warszawa 1980, s. 255.



su jej powstania oraz dokumentujac frag-
ment dawnego profilu obwalowan ziem-
nych rotundy'®. W latach 2008™" i 2009'*
realizowano badania sondazowe przy dro-
dze prowadzacej po sztucznie usypanej
grobli do dzialobitni. Ich celem bylo roz-
poznanie budowy pierwotnego przebiegu
przejscia od muréw obronnych miasta do
Rotundy. Prace te byly $cisle podporzadko-
wane potrzebom projektowym, zwigzanym
z realizacja programu rekonstrukcji umoc-
nien fortyfikacyjnych Twierdzy Zamosc.
W trakcie badan odstonieto 1 zadokumen-
towano relikty architektoniczne wschod-
niej 1 zachodniej cze¢sci muréw Srodkowe-
go trawersu, stanowiacego obudowe tego
przej§cia. Mury wykonano w konstrukeji
opus emplectum, z ceglanymi licami w wat-
ku nieregularnym i1 wypelnieniem wnetrza
gruzem ceglanym, lamanym kamieniem
wapiennym 1 fragmentami cegiel, spojo-
nych zaprawa piaskowo-wapienna. Ponizej
plerwotnego poziomu gruntu mur posiadal
szereg nieregularnych odsadzek ceglanych,
usytuowanych schodkowo. Ponadto kofice muréw sa skosowane 1 ograniczone ciosami ka-
miennymi. Pomiedzy zewnetrznymi murami trawersu zauwazono fragmenty ceglanej po-
sadzki, zniszczonej prawdopodobnie podczas robét budowlanych realizowanych w XX w.

Ryc. 15. Rotunda. Lokalizacja wykopow archeologicz-
nych (wg A. Witkowskiego).

Podsumowanie

Dzieki badaniom archeologicznym, prowadzonym od pélwiecza w obrebie Twierdzy
Zamo$¢ 1 w jej otoczeniu, uzyskano bogata baze danych dotyczacych historii jej budowy
1 kolejnych etapéw rozwoju oraz modernizacji. Zostaly one w pelni wykorzystane w trakcie

100°A. Witkowski, Zamos¢ — Stare Miasto. Rotunda. Sprawozdanie = prac archeologicznych w 1988
roku, Zamo$§¢ 1988. Archiwum WUQOZ Lublin, del. Zamo§¢.

0L R. Pomaranski, Zamos¢ — Fortyfikacje. Rotunda. Sprawozdanie = sondazowych badan archeolo-
gicznych prowadzonych w 2008 roku, Zamo§¢ 2008. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos§¢.

102 A, Witkowski, Zamos¢ — Fortyfikacje. Rotunda. Sprawozdanie = sondazowych badaii archeologicz-
nych prowadzonych w 2009 roku, Zamos¢ 2009. Archiwum WUOZ Lublin, del. Zamos¢.
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projektowania 1 realizacji rekonstrukeji zamojskich fortyfikacji. Wyniki prac wykopalisko-
wych Ich wyniki pozwalaly na weryfikacje opiséw 1 planéw historycznych. W zdecydowane;j
wiekszosci potwierdzaly istnienie obiektéw militarnych znanych ze Zrédel historycznych,
kartograficznych 1 ikonograficznych. W nielicznych przypadkach powodowaly potrzebe ko-
rekt dotyczacych rozmiardéw rekonstruowanych obiektéw, co pociagalo za soba konieczno§é
wprowadzania zmian w realizowanych projektach.

Badania archeologiczne prowadzone przez kilka dziesi¢cioleci na zamojskich fortyfika-
cjach mialy zr6znicowane charaktery (sondaze poprzedzajace projekty, nadzory i badania
ratownicze przy realizowanych inwestycjach) 1 r6zny zakres obszarowy. Z reguly podpo-
rzadkowane byly zadaniom zwiazanym z pracami rewaloryzacyjnymi i budowlanymi. Brak
bylo natomiast typowych szerokoprzestrzennych, wykopaliskowych badan rozpoznawczych,
realizowanych we wlasciwym tempie, bez nacisku inwestoréw 1 wykonawcoéw robo6t budow-
lanych.

Najstabiej rozpoznanymi, bo praktycznie jeszcze nie badanymi obiektami fortyfikacji
Zamoscia sa Bastiony nr IV, V1 VI, usytuowane generalnie na p6lnocnym froncie obwarowan
miasta. W przypadku Bastionu V wynika to gléwnie z jego usytuowania pod newralgicznymi
ciagami komunikacyjnymi dla Zespotu Staromiejskiego Zamoscia (styk ulicy Akademickie]
1 Lukasinskiego wraz z rondem). Natomiast Bastiony IV 1 VI posiadajg do$¢ dobrze zacho-
wane wlasne formy przestrzenne, sa wyraznie czytelne w terenie, nie prowadzono przy nich
intensywnych prac rewaloryzacyjnych 1 dlatego pozostawiono je w naturalnym stanie zacho-
wania. Niezadowalajaco przedstawia si¢ stopief rozpoznania licznych ziemnych umocnien
zewnetrznego pier$cienia fortyfikacji zamojskiej twierdzy, ktore zostaly wyburzone i zniwe-
lowane po kasacie twierdzy w 1866 r. Ich peiniejsze rozpoznanie przyniosa zapewne kolejne
badania archeologiczne w przyszloéci. By¢ moze powstanie réwniez mozliwos¢ przeprowa-
dzenia wspominanych juz szerokoprzestrzennych badan wykopaliskowych.



EWA PRUSICKA

Fortyfikacje obiektow rezydencjonalnych typu dwory na terenie
Lubelszczyzny od Sredniowiecza do konca XVII wieku

Sredniowieczne i nowozytne rezydencje obronne okre§lane jako dwory, to obiek-
ty o znacznie mniejszej skali budowlanej niz przewaznie kojarzone z tymi czasami zam-
ki. Dlatego nie jest przypadkiem, ze wigkszos§¢ tych niewielkich zalozen nie dotrwata do
naszych czaséw w stanie uzytkowym, czy tylko umozliwiajacym badania terenowe, za$ in-
formacje o nich czerpiemy przewaznie z niepelnych i wyrywkowych przekazéw pisanych.
Z tego tez powodu dwory sg stosunkowo slabo poznane i niedostrzegane w terenie. Tym-
czasem byly to w interesujacym nas przedziale chronologicznym najbardziej powszechne
siedziby panskie. Jak wynika z katalogu sporzadzonego przez Iren¢ Rolska-Boruch, tylko
od 1500 do 1700 roku, tj. na przestrzeni dwdch stuleci, funkcjonowato na LubelszczyZnie
okoto 500 rezydencji szlacheckich i magnackich, w tym zdecydowana wigkszo$¢ to dwory'.
Autorka zebrata dane wylacznie z przekazow pisanych, a wiemy przeciez, ze nie kazda rezy-
dencja zostata w nich odnotowana.

W istniejacych wzmiankach zauwazamy przewaznie bardziej lub mniej szczegblowe
opisy ,doméw panskich” 1 otaczajacej je zabudowy, rzadko natomiast wystepuja informacje
o ich systemie obronnym, zwykle podane tylko w postaci lakonicznego komunikatu typu:
~wal”,  przekop”, ,samborza” itp. Jeszcze gorzej jest w przypadku §redniowiecznych re-
zydencji rycerskich, ktore w przekazach pisanych sa przewaznie calkowicie anonimowe.
Mozna w zwiazku z tym zadaé pytanie, czy wszystkie dwory z interesujacego nas przedziatu
chronologicznego na pewno byly warowne? OdpowiedZ badaczy zajmujacych sie¢ ta tematy-
ka jest zdecydowanie twierdzaca. Leszek Kajzer uwaza nawet za oczywiste, ze kazdy dwor
rycerski i kazdy lub niemal kazdy dwor szlachecki zaopatrzony byt w pewne cechy obronne?.
Szereg elementéw sluzacych obronie posiadal juz sam budynek mieszkalny, poczynajac od
odpowiedniej formy architektonicznej (wieza, kasztel, kamienica, dwor alkierzowy) po ta-
kie elementy jak mocne okiennice u okien, zakratowane dolne otwory, ,zamczyste” drzwi,
itp. Dwor byl wyizolowany z reszty zabudowan dworskich, posadowiony zwykle na nasy-
pie ziemnym, wzgorku-kopcu, otoczonym dodatkowo wodami stawu czy nawodnionych fos,
z budynkiem bramnym, ktéry bronit drogi do mostu, czesto obwiedziony dodatkowo moc-

' 1. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lubelszczyzng 1500-
1700, Lublin 1999; Taz, , Domy Paniskie” na Lubelszczysnie od poznego gotyku do wezesnego baroku, Lu-
blin 2003.

2 L. Kajzer, Zamki 1 dwory obronne w Polce centralnej, Warszawa 2004, s. 82.
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nym parkanem, wysokim czestokolem (niekiedy ze strzelnicami), a w bardziej rozbudowa-
nej formie — rozplanowana 1 solidnie wykonang fortyfikacja ziemna, wzmocniong drewnem,
kamieniami lub cegta’®.

Mimo nieco lepszej wiedzy archiwalnej na temat samych siedzib panskich w poréwna-
niu z informacjami o ich otoczeniu, a wi¢c i systemie obronnym, to nie budowle mieszkal-
ne, ktére okazaly si¢ malo trwale ze wzgledu na uplyw czasu i burzliwa histori¢ polskiego
pogranicza, ale zachowane w lepszym lub gorszym stanie fortyfikacje ziemne, nazywane lo-
kalnie ,walami”, ,,szwedzkimi okopami”, ,zamczyskami”, , fortalicjami” czy ,,dworzyszcza-
mi”, sa niejednokrotnie jedynym zauwazalnym $wiadectwem obecnoSci tego typu rezyden-
cjiw terenie. Jest to szczegolnie cenne w przypadku, gdy dany obiekt nie zostal odnotowany
w przekazach pisanych. Dzi¢ki temu lista dworéw obronnych sukcesywnie powicksza sie,
uzupelniana w ramach réznego rodzaju zwiaddéw terenowych prowadzonych przez stuzby
konserwatorskie, a ostatnio na podstawie analizy cyfrowego obrazu uksztaltowania terenu
uzyskanego z pomiaréw lotniczego skaningu laserowego (LIDAR). Niezwykle pomocne,
zwlaszcza w konfrontacji z obrazami uzyskanymi w wyniku skaningu laserowego, okazaly
si¢ zrodla kartograficzne: Karte von Westgalizien Antona Meyera von Heldensfeld z 1801
roku®, dotyczaca centralnej i poinocnej Lubelszczyzny, oraz obejmujaca poludniowe te-
reny regionu lubelskiego niedawno wydana drukiem austriacka mapa Galicji Wschodnie]
(tzw. jézefinska), sporzadzona w wielu sekcjach w latach 1779-1783 pod kierunkiem Frie-
dricha von Miega oraz dolaczony don opis wojskowy®. Dzieki tym przekazom udalo si¢ zlo-
kalizowa¢ szereg fortyfikacji, w tym ewidentnie zwiazanych z siedzibami dworskimi, m.in.
w Wasylowie, Zimnem, Podlodowie 1 Nowosi6lkach, pow. tomaszowski oraz Dubie, Racho-
doszczy 1 Krynicach, pow. zamojski, Szpikotosach, Molodiatyczach, Kolonii Modryniec,
pow. hrubieszowski i in. Bardzo wazne sa takze przekazy kartograficzne odnoszace si¢ do
mniejszych wycinkéw terytorialnych, jak np. plany z 2. potowy XVIII w. dotyczace ZamoScia
i jego okolic®, dzigki ktérym zostaly potwierdzone i lepiej rozpoznane fortyfikacje zwigzane

3 Tamze, s. 82.

* Heldensfeld Anton Meyer von, Karte von Westgalizien. 1801 r., skala 1 : 28 800,. Wiedef Osterreichi-
sches Staatsarchiv — Kriegsarchiv, mikrofilm w Bibliotece Narodowej, fotokopia w archiwum Narodowego
Instytutu Dziedzictwa Pracownia Terenowa w Zamosciu.

5 Mieg F. von, Karte des Konigsreich Galizien und Lodomerien, skala 1:28 800, r. 1779-1783, oryg.
w Kriegsarchiv w Wiedniu, rps B. IX a. 390, mikrofilm w Bibliotece Narodowej. — mapa wydana w formie
opracowania : Galicja na jozefiriskiej mapie topograficznej 1779-1783, Tom 8, cze¢s¢ A1 B, sekcje 160-162,
180-182, 202-205, 226-229, 251-255, 283-286, wydal Andrzej Janeczek, Warszawa 2015.

¢ Haillman, inz. kapitan, Plan von der Festung Novi Zamosc in dem Koningreich Galiziennebst der
umselbeauf 6, bis 700 Klafternliegende Gegend, co w polskim ttumaczeniu nalezy rozumie¢: Plan twierdzy
Nowy Zamosc w Krolestwie Galicji wraz = wokdt niej samej od 6 do 700 sqzni lezqcymi okolicam 1:1700,
r. 1777, oryg. w Archiwum Wojennym, Wieden, sygn. GIk 159-3. Mikrofilm w archiwum NID Pracowania
Terenowa w Zamosciu (zbiory po PP PKZ O/Zamo§¢); b.a., Zamosc =z przedmiesciami i przyleglosciama,
podlug prawdziwego polozenia, w roku 1774 na mapie okazany, 1:7800, r. 1774 [w:] S. Herbst, J. Zachwa-
towicz, Twierdza Zamosc, Warszawa 1936, s. 132, poz. 8, s. 67, ryc. 27.



z drewnianym dworem obronnym zbudowanym w latach 1628-33 przez II ordynata Toma-
sza Zamoyskiego, odkryte w czasie badan archeologicznych w dzielnicy Zamos$cia o na-
zwie Zamczysko’, oraz wysnuta hipoteza o lokalizacji rodowej siedziby Zamoyskich na Sko-
kowced. Reasumujac nalezy stwierdzié, ze dzieki wynikom badan archeologicznych, chociaz
w tym przypadku sa one jeszcze ciagle malo zadawalajace’, mniej lub bardziej szczegdlo-
wym opisom archiwalnym, oraz wynikom uzyskanym na podstawie zaawansowanych poszu-
kiwan w terenie w oparciu o przekazy kartograficzne 1 cyfrowe zobrazowania ASL, mozemy
podja¢ prébe przesledzenia przemian zachodzacych w systemie obronnym interesujacych
nas rezydencji na obszarach dzisiejszej Lubelszczyzny.

Genezy obronnych dworéw rycerskich, a p6Zniej szlacheckich, co juz niejednokrot-
nie zostalo powiedziane w literaturze przedmiotu, nalezy dopatrywac¢ si¢ w okresie wcze-
snego Sredniowiecza, w tzw. okresie ,,grodowym”, odpowiadajacym strukturom plemien-
nym!’. Mianowicie od VII do X w. nastapily znaczace zmiany w osadnictwie stowianskim.
Poczatkowo rozproszone, najpierw w postaci otwartych osad jednodworczych (zlozonych
z jednej zagrody), p6zniej wielodworczych (z trzech 1 wigcej zagréd), ulegato stopniowemu
zageszczeniu w wyniku czego tworzyly sie wspolnoty terytorialne, czy jak inni wola — wspdl-
noty plemienne. Wspdlnoty te stanowily wazny element zycia zbiorowego, bowiem w ich
obrebie wyksztalcaly sie pewne formy wladzy, podejmowano dzialania obronne, budowano
grody lub nawet dokonywano aktoéw agresji w stosunku do innych wspdlnot". Grody, kt6-
re przede wszystkim mialy zapewni¢ bezpieczenstwo, dawaly tez podstawy do zacie$niania
zwiazkéw danej wspdlnoty terytorialnej, poniewaz ich budowa wymagata zbiorowego na-
kiadu pracy. Niektdre z nich stanowily duze centra, jak np. Czermno — stolica tzw. Gro-
dow Czerwiefiskich, inne tylko lokalne schronienie (refugium) jak np. grodziska w Tar-
nowie, pow. chetmski, czy w Sniatyczach, pow. zamojski, ale we wszystkich najwazniejsze
byly okre$lone elementy obronne zbudowane przez cziowieka (m.in. fosa, wal, czestokdt,
parkan) 1 podpowiedziane przez nature (wyniesienie terenowe, bagno, zakole rzeki itp.).
Gréd jako synonim miejsca ogrodzonego, posiadal zamkniety obwdd z przejSciem bram-

1. Rutytowska, Podmiejska rezydencja Zamoyskich na Zamczysku w Zamosciu, Prace i Materialy Za-
mojskie, t. 2, 1989, s. 178-190.

8 E. Prusicka-Kotcon, Lokalizacja rodowej siedziby Zamoyskich na Skokdwce w swietle plandw i map
z drugiej potowy XVIII i poczqtku XIX wieku, ,,Archiwariusz Zamojski”, Zamos§¢ 2009, s. 25-38.

% Stan badan dwordéw (w kilku przypadkach réwniez ich systeméw obronnych) z terenéw Lubelszczy-
zny zostal oméwiony w tomie XII ,,Skarbéw z Przeszlosci”: Dwory 1 patace Lubelszczyzny w badaniach
archeologicznych, praca zbiorowa pod red. E. Banasiewicz-Szykuly, Lublin 2011.

" m.in. J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplat-
te, Warszawa—Krakow 2002;L. Kajzer, Zamki i spoleczeristwo. Przemiany architektury i budownictwa
obronnego w Polsce w X-XVIII wieku, ¥.6dz 1993; S. Kotodziejski, Sredniowieczne rezydencje obronne
moznowladztwa na terenie wojewodztwa krakowskiego, Krakow1994.

' J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek — 1370), [w:] Wielka historia Polski, pod red.
S. Grodziskiego, J. Wyrozumskiego, M. Zgorniaka, t. 2, Krakéw 1999, s. 50.
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nym, w najprostszej formie zbudowany w systemie §cianowym, przy czym §cian¢ stanowily
czestokol, wat lub nasyp ziemny, niekiedy czeSciowo zastgpione od stron mniej zagrozo-
nych umocnieniem naturalnym: rzeka, urwiskiem, stromym stokiem'?. Obwod grodu byt
pozbawiony wszelkich wkleslosci lub zalaman 1 w narysie zblizony do kota lub owalu, taka
bowiem figura, jak twierdzi Janusz Bogdanowski, decydowala o ekonomii sil, tj. najwi¢ksze;j
objetosci przy najkrotszym, ale niezmiernie trudnym do budowy, obwodzie's. Czesto byt on
w swojej konstrukeji bardzo prosty, jedynie w postaci zwyklego nasypu ziemnego powstale-
go z wykonania rowu. Niekiedy z r6znych wzgledéw bardziej ztozony w postaci waltu koszo-
wego, zbudowanego przez nasypanie ziemi przy $cianie plotu lub miedzy dwie takie $cia-
ny, czasami walu czestokolowego, przy budowie ktérego ziemig umacniano rzad lub rzedy
zaostrzonych stup6w, a korona walu tworzyla chodnik, lub watu przektadkowego, w ktérym
ulozone prostopadle do obwodu i rowu rzedy bierwion przekiadano luzZno innymi bierwio-
nami, a calo§¢ wypelniano glina. Jeszcze bardziej zlozony w konstrukeji byt wal izbicowy,
w ktérym czworobocznie ulozone bierwiona w konstrukeji zrebowej tworzyly forme skrzyni
wypelnionej kamieniami lub ziemia, umieszczone w obwodzie obok siebie, z pusta izbica
na wejScie do grodu'*. Nalezy tez dodaé, ze obwdd obronny funkcjonowat w formie mnie;
rozbudowane;j (pojedynczy wal i fosa) lub bardziej ztozonej (uktad wielocztonowy)®.

Nie bez powodu tak szczegdlowo zostal opisany system obronny z okresu grodowego,
gdyz stal on u podstaw fortyfikacji péZnoéredniowiecznej i nowozytnej, zwlaszcza jesli cho-
dzi o interesujaca nas grupe malych rezydencji obronnych typu dwory. W ich przypadku po-
czatkowo byly to tylko powielone formy obwarowan grodowych, przewaznie pomniejszone,
dopiero w mlodszych okresach historycznych bardziej zmodyfikowane. Nalezy tez dodad,
ze proby szukania nowych rozwiazan dla skuteczniejszej obrony nastapily juz we wcze-
snym sredniowieczu, kiedy zaczeto stopniowego wychodzi¢ z systemu $cianowego, choc¢by
przez zalamanie obwodu w jednym miejscu 1 stworzenie zatoki, co ok. IX-X w. dalo pocza-
tek nowej formie umocnien (system zatokowy), czy zbudowanie nad brama wjazdowa izbicy
(,samborzy”) dla jej obrony z gory, co z kolei stalo si¢ zaczatkiem wiezy'®.

O pierwszych dworach obronnych na ziemiach polskich mozemy méwié dopiero
w odniesieniu do XIII w., kiedy to nastapil zanik ustroju ,prawa ksiazecego” i uksztalto-
waly sie struktury feudalne. Wezesniej, za walami grodéw czy obwarowanych podgrodzi,
lokowane byly co prawda domy-dwory ksiazece (np. palatium w Chelmie ksigcia halic-
ko-wlodzimierskiego Daniela z 1. polowy XIII w.) i pewnie domy elity moznowladcze]
zwiazanej z dworem ksiecia, ale te obszerne zespoly dworsko-kapliczne, jak sadzi L. Kaj-
zer, nie tyle zaspakajaly potrzeby mieszkalne ksiecia, co stanowily oznake jego statusu

12 1. Bogdanowski, Architektura obronna..., s. 43.
B Tamze.

" Tamze, s. 40-41 1 50.

5 Tamze, s. 43-48.

16 Tamze, s. 50.



spolecznego i potegi'’. Dwory moznych, zwiazanych z osoba ksiecia, na pewno nie mialy
charakteru obronnego, poniewaz na terenie pafiistwa wczesnopiastowskiego, ale takze i na
ziemiach ruskich, przewaga dynastii panujacych nad podwiadnymi, wykluczala wznosze-
nie przez elity dworskie siedzib obronnych, aby nie stanowily potencjalnego zagrozenia dla
ksigcia. Nie bylo tez potrzeby wznoszenia prywatnych siedzib obronnych, gdyz caly wysitek
elity moznowladczej byl nastawiony na umocnienie panstwa, ktére zapewnialo jej bezpie-
czenstwo'®. Sytuacja ulegla zmianie dopiero w 2. potowie XIII w., gdy nastapilo oslabienie
wladzy ksigzecej, za$ elita panstwa ,prawa ksiazecego”, zamozna dzi¢ki licznym nadaniom,
stala si¢ elita feudalna. Mimo jednolitego stanu prawnego, rycerstwo nie bylo homogenicz-
ne, w Malopolsce dominowaly bowiem wielkie rodziny, w Wielkopolsce §rednie, natomiast
najliczniejsi 1 zarazem najbiedniejsi przedstawiciele stanu rycerskiego zamieszkiwali Ma-
zowszel. Jesli chodzi o interesujace nas tereny Lubelszczyzny, sytuacja byta bardziej zlozo-
na, bowiem stanowily ja tereny nalezace do Korony, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 nowo
przylaczone ziemie ruskie. Drobne rycerstwo mazowieckie i w mniejszym stopniu z innych
rejonéw kraju, wykorzystujac fakt przylaczenia do Polski w 1387 r. przez krola Wiadystawa
Jagielte ziem ruskich, a szczegélnie ziemi betskiej, ktéra krél oddal w dziedziczne wtada-
nie ksieciu plocko-rawskiemu Siemowitowi IV z nadzieja zasiedlenia ich osadnikami ma-
zowieckimi i spolonizowania, licznie zaczeto naplywaé na wschodnie terytoria kraju. Pry-
watne rezydencje obronne pojawily si¢ w p6Znym $redniowieczu réwniez na bezposrednio
przytaczonej do Korony ziemi chelmskiej, zwigzane jednak z nieco innym typem wtasno-
§ci opartej przewaznie na nadaniach wielowioskowych komplekséw, darowanych moznym
w ramach realizacji politycznych intereséw monarchy, a takze zachowaniem wlasnosci bo-
jarskiej®®. W ziemi lubelskiej w strukturze wlasnosci ziemskiej nadal wigkszo$¢ stanowily
dobra wladcy, ktére byly rozrzucone w réznych miejscach. Tworzyly je starostwa: parczew-
skie, tukowskie lubelskie oraz kazimierskie i urzedowskie. Oprécz tego istnialy pojedyn-
cze posiadloSci moznowtadcze. W ciagu calego XV w. dokonywatl si¢ proces ciagtego prze-
chodzenia débr monarchy w rece prywatne, dominowata jednak wlasno§¢ moznowladczych
rodéw, dla ktorych ustabilizowana sytuacja polityczna 1 nowo przytaczone tereny wschod-
nie otwieraly perspektywe uzyskania nadan i zdobycia urzedéw?'. Jedynie w F.ukowskiem
byla liczna obecnos$é zwarcie zamieszkujacej tu szlachty zagrodowe;j, typowa dla wschod-
nich terenéw Mazowsza*. Tereny Podlasia tworzyly natomiast szeroka strefe pogranicza
osadniczego polsko-rusko-litewskiego i jednoczesnie byly miejscem rywalizacji tych trzech

17 L. Kajzer, Dwory w Polsce od sredniowiecza do wspolczesnosci, Warszawa 2010, s. 32.

8 Tamze, s. 36.

Y Tamze , s. 41.

O'W. Czarnecki, Siec osadnicza ziemi chetmskiej od polowy XIV do potowy XV wieku, ,Rocznik Chet-
mski”, 1997, t. 3, s. 12.

2 K. Myslinski, W monarchii jagielloniskiej [w:] Dzieje Lubelszczyzny, Warszawa 1974, t. I, s. 187 1245.

2 S. Litak, Formowanie sieci parafialnej w Lukowskiem do korica XVI wieku. Studium geograficzno-
-historyczne, ,Roczniki Humanistyczne”, t. XII, z. 2, s. 24-52.
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panstw. Ostatecznie na wlasno§é przypadly Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu. Do czasow
unii polsko-litewskiej w 1569 r. byly to tereny stabo zaludnione, a ziemia przewaznie naleza-
ta do ksigcia. Gtéwnymi kolonizatorami terenéw Podlasia stali si¢ z czasem przedstawiciele
drobnej szlachty mazowieckiej, ktora rozwineta tu typ osadnictwa zagrodowego?.

Rycerstwo otrzymujac nadania ziemskie uzyskiwalo tym samym zgode na budowe
w otrzymanych dobrach nowej siedziby, ktéra musiala laczy¢ w sobie kilka funkcji: miesz-
kalna, gospodarcza 1 obronna. Dlatego wyb6r lokalizacji dworu nie byl tatwy. O ile w przy-
padku budowy grodéw nie bylo duzych ograniczen terytorialnych, o tyle w odniesieniu do
siedzib prywatnych miejsce pod przyszla rezydencje nalezalo wyznaczy¢ jedynie na terenie
nadanej wloéci 1 w jej granicach poszukac najdogodniejszego miejsca pod budowe rezyden-
¢ji. Duzo wiec zalezato od wielko$ci nadania ziemskiego, ale réwniez 1 od §rodkéw jakimi
dysponowali wiasciciele ziemscy, dzieki ktorym nie tylko mogli wystawié rezydencje, ale
rowniez odpowiednio przeksztalci¢ i dostosowac teren do celéw obronnych. Wediug analizy
preferencji miejsca lokalizacji rezydencji w okresie $redniowiecza, przeprowadzonej przez
Stanistawa Kolodziejskiego, za najwazniejsze czynniki badacz uznat dostepnosé wody, a na-
stepnie mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczefistwa*. Dotyczy to co prawda rezydencji woje-
wodztwa krakowskiego, ale jak stwierdzila Anna Marciniak-Kajzer, spostrzezenia te mozna
przyjac jako aktualne dla calej Polski®. Rowniez w przypadku terenéw Lubelszczyzny, jak
wynika z badaf, wymienione czynniki byly decydujace.

Za najstarsze, zidentyfikowane archeologicznie, dwory prywatne na LubelszczyZnie uwa-
zane sa siedziby rycerskie na kopcu, nazywane przewaznie ,,grodkami stozkowatymi”, ktére
pojawily si¢ na interesujacych nas terenach w 2. polowie XIV w. Prywatni wtasciciele stanu ry-
cerskiego budowali je na miar¢ swoich potrzeb 1 mozliwosci. Pomijajac cala dyskusje dotycza-
cg zabudowy grédka, w tym obecnoS$ci drewnianego budynku wiezowego, ktory pelnit funkcje
mieszkalno-obronna, badz jak inni wola byt tylko wieza ostatecznej obrony®, lokalizacja kazde;
siedziby byla wyznaczona tak, aby spelniala zaréwno warunek dostgpnosci do wody, jak 1 bez-
pieczenstwa. Lokowano je zatem na terenach przewaznie podmoklych, w zakolach rzek, sypiac
kopiec wysoki niekiedy na kilka metréw z ziemi pozyskanej przy okazji formowania fosy.

Groédek w Podkotlicach (wg dawnego podzialu administracyjnego w Zawalowie), pow.
zamojski, ktéry mozna okresli¢ jako typowy ,,stozek”, zostal ulokowany wsrdéd podmoktych
tak péinocnego stoku szerokiej doliny rzeki Siniochy (fot. 1). Na terenie zalozenia obron-
nego o powierzchni ok. 1 hektara mozna wyr6zni¢ kilka elementéw: kolisty kopiec ziemny

23 W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna — dzieje rozwoju terytorialnego, podzialow administracyjnych
1 ustroju wiladz, Lublin 1977, s. 24-26.

#S. Kolodziejski, Sredniowieczne rezydencje obronne..., s. 30-31.

% A, Marciniak-Kajzer, Sredniowieczny dwor rycerski w Polsce. Wizerunek archeologiczny, L.6dz
2011, s. 50.

2 Por. T. Jakimowicz, Dwor murowany w Polsce w wieku XVI. Warszawa-Poznan 1979, s. 55-61 oraz
L. Kajzer, Dwory w Polsce..., s. 55-56.



o $rednicy ok. 50 m u podstawy 1 wysokosci okolo
4 m, otaczajaca go fos¢ o szerokosci ok. 12 m od
strony pélnocnej (na pozostalym odcinku fosa jest
wezsza 1 plytsza) 1 okrezny wal ziemny o zachowa-
nej wysokosci ok. 1,50 m, otaczajacy kopiec od strony
wschodniej, péinocne;j 1 zachodniej. Od strony potu-
dniowej do kopca przylega nasyp ziemny w ksztal-
cie trojkata (przygrodek ?), ktorego wierzcholek ma
polaczenie z rozlegla kepa uzytkowana obecnie jako
pola uprawne. W trakcie badan archeologicznych
stwierdzono, ze podczas budowy grodka, naturalne
niewielkie wzniesienie zostalo sztucznie podwyz-
szone ziemia pochodzaca z kopania fosy (ryc. 1).
Zarejestrowano pierwotny poziom fosy na gleb.
1,70 m ponizej gruntu, ktorej brzegi zostaly wzmoc-
nione konstrukcja drewniana w postaci obrobionych
w kant belek ukladanych poziomo jedna na dru-
giej 1 wzmocnionych pionowo wbitymi palami (ryc.
2a 1 2b). Brak zabytkow poZnosredniowiecznych na
dnie fosy $wiadczy, ze prawdopodobnie pod koniec
tego okresu zostala ona oczyszczona 1 poglebiona.
Udalo si¢ takze zadokumentowaé nawarstwienia
walu ziemnego, ktérego pierwotna wysoko§¢ wyno-
sila ok. 3 m a szerokos$¢ ok. 6 m. Byl on wzmocnio-
ny od strony fosy uko$nie wbitymi palami debowymi,
pomiedzy ktérymi znajdowala si¢ plecionka z faszy-
ny. Na koronie watu odkryto §lady po pionowo wbi-
tych palach — prawdopodobnie czestokole?’ (ryc. 2a).
Ze wzgledu na diugi okres funkcjonowania grodka
- od ok. polowy XIV do XVII w. — nie mamy pewnosci
w jakim okresie wykonano te zabezpieczenia. We-
dtug wynikéw badaf, mialo to miejsce prawdopo-
dobnie po 1500 r., kiedy niedalekie miasto 1 zamek
w Grabowcu zostaly powaznie zniszczone najazdem

NS TR g S e

Fot. 1. Podkotlice (d. Zawaléw), gm. Miaczyn, st. 1. Widok na
grodek od strony wschodniej (fot. E. Prusicka)

Ryc. 1. Grodek w Podkotlicach (d. Zawalow), gm. Miaczyn,
st. 1. Widok numerycznego modelu terenu (NMT). Zrédto:
http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/

tatarskim, wowczas obiekt w Zawalowie zostal wzmocniony przez pogliebienie fosy i wa-
téw. Grédek jest zupelnie nieznany z przekazéw pisanych, ale badacz stanowiska wstepnie
przyjmuje, ze jego fundatorem byl nieznany z imienia przedstawiciel szlachty mazowiec-

27 A. Urbanhski, Zawalow, gm. Migczyn, woj. zamojskie. Stanowisko nr 1, ,Informator Archeologicz-

ny”, 1987, s. 208-209.
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Ryc. 2. Podkotlice (d. Zawaléw), gm. Miaczyn, st. 1. Przekroje przez wal i fos¢ (wg A. Urbanski 1985)
A —wykop 5, profil pétnocny; B — wykop 2, profil zachodni

kiej, ktoéry w ramach rozdawnictwa ziemi osiedlil si¢ w tym czasie na nowo przytaczonych
do Rzeczypospolitej ziemiach ruskich®. Jakub Ordutowski zwraca uwage na postaé Jana
Kwaczaly herbu Prawda z Nieborowa, ktéry w 1422 r. otrzymat Zawaléw od ksi¢cia mazo-
wieckiego Siemowita IV, petniac uprzednio na jego dworze funkcje marszatka. Jan Kwacza-
ta byt ponadto kasztelanem sochaczewskim 1 starosta gostyninskim. Mégt zatem sprostaé
finansowo tak powaznej inwestycji jaka byta budowa tej obronnej siedziby?. Grodek ulegt
pozarowi zapewne podczas najazdu wojsk kozackich Chmielnickiego w 1648 r. Wowczas
ogien strawil budynek mieszkalny (drewniana wieze¢) i konstrukcje obronne. Nie byl juz
dalej uzytkowany, co potwierdza brak zabytkéw z mtodszych okresow™®.

2 A. Urbaniski, Grodzisko stoskowate w Zawalowie stan.1, gm. Migczyn — XIV-XVII w., ,,Sprawozdania
z badan terenowych w wojewddztwie zamojskim w 1986 roku”, 1986, s. 36.

2. Ordutowski, Relikty pognosredniowiecznej rezydencyi obronnej w Zawalowie Kolonii w swietle ba-
dani geofizycznych, ,,Analecta Archaelogica Ressoviensia”, 2010 (2011), Vol. 5, s. 474.

9 E. Banasiewicz, Grodziska i zamczyska Zamojszczyzny, Zamosé 1990, s. 112-117.



Podobng lokalizacje ma grodek w Czulczycach,
pow. chelmski, ktéry tworzy nasyp ziemny w ksztal-
cie nieregularnego czworoboku z zaokraglony-
mi narozami, polozony na plaskim terenie podmo-
klych tak rzeki Uherki (ryc. 3). Trudno wskazac
czy ksztalt nasypu zostal narzucony przez natural-
na forme uksztaltowania powierzchni, czy wykona-
ny intencjonalnie przez budowniczych. Nasyp o po-
wierzchni uzytkowej ok. 300 m? i wysokosci 3,50 m,
otaczala fosa o szerokosci 7 m. Badania weryfikacyj-
no — sondazowe ujawnily uklad warstw §wiadczacy
o usypaniu go na plaskim terenie, kepie wsréd ba-
gien. Nie odkryto zadnych pozostaloSci obiektéow
mieszkalnych, ale potwierdzeniem istniejacej tu za-
budowy byly §lady zweglonego drewna oraz znalezi-
ska kafli, cynowej lyzeczki 1 licznych fragment6w na-
czyh glinianych, datowanych na XIV i XV w.*!. Wyniki
prac wykopaliskowych moga wskazywa¢ na istnienie
w tym okresie grédka z blizej nieokreslona forma

—

Ryc. 3. Grodek w Czulczycach, gm. Sawin, st. 1. Widok nu-
merycznego modelu terenu (NMT). Zrédlo: http://mapy.ge-
oportal.gov.pl/imap/

zabudowy, najpewniej drewniang. Budowa obiektu miata miejsce w XIV w., funkcjonowat
preznie w wieku XV, o czym §wiadczy duza 1lo§¢ ceramiki z tego okresu w zarejestrowanym
materiale ruchomym?®. Wedtug informacji archiwalnych, dwor istnial jeszcze w 1543 r. jako
Sortalitium eandem villae (...) intromissio (...) — stojacy w §rodku fortyfikacji*. Jego fundato-
rem mogt by¢ Malyszka (Maliszcza), ktéoremu w 1441 r. kr6l Wiadystaw III nadat Czulczyce,

a w rok p6zniej lokowal je na prawie niemieckim?®.

Z relacji autoréw badan wynika, ze siedziba rycerska na kopcu mégt by¢ dwor w Suchy-
ni, pow. kradnicki, potozony na plaskim terenie w dolinie rzeki Wyznicy, nie zachowany na
powierzchni, a kopiec (jesli istnial) catkowicie zniwelowany. Nie znamy w zwiazku z tym

317, Cichomski, Czulczyce, gm. Sawin, woj. chetmskie. ,Informator Archeologiczny”, 1981, 5.191; Ten
sam, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne na terenie wojewodztwa chetmskiego, Lublin, t. I (mps
w archiwum WUQOZ w Lublinie Delegatura w Chetmie), 1980, s. 35-38.

321, Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne ..., s. 38.

$'S. Skibinski, Obiekty archeologiczne = terenu powiatu Chetm w opisach archiwalnych, ;Wiadomo§ci

Archeologiczne”, t. XXXV, 1970, z. 1, s. 107-108.

$*W. Czarnecki, Siec osadnicza ziemi chetmskiej od polowy XIV do polowy XV wieku, ,Rocznik Chet-
mski”, t. 3, 1997, s. 37 oraz M. Kseniak, L. Gralewski, Ewidencja pozostalosci zespotu dworsko-ogrodo-
wego w Czulczycach, Lublin 1989-90 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Chelmie), s. 1;
K. Sochaniewicz, Ze studiow nad rozsiedleniem szlachty w ziemi chetmskiej. Smokowie- Slepowrony
w XV-XVI w. na Chetmszczysnie, przybysze z Mazowsza, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego”, t. VII,

1924-1925, s. 190.
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jego systemu obronnego, wiadomo jedynie o odkry-
tym w trakcie badan sondazowych obiekcie miesz-
kalnym, prawdopodobnie w formie drewnianego
podpiwniczonego budynku wiezowego, w ktore-
go w najnizszej kondygnacji znajdowal si¢ warsztat
metalurgiczny lub kuZnia. Zalozenie obronne moz-
na datowac na XIV 1 XV wiek, budynek zostal znisz-
czony ok. polowy XV w., a jego relikty rozebrano za-
sypujac partie przyziemia®*. Z danych Zrédlowych
wynika, ze obiekt w Suchyni moze by¢ jedng z kole;j-
nych fundacji Gorajskich na LubelszczyZnie lub, co
jest mniej prawdopodobne, Teczyniskich®.
Sredniowieczna genez¢ ma stanowisko w Sie-
dliszczu, pow. chelmski, zwane Zamczysko, potozo-
ne na péilnocnym kraficu miejscowosci 1 ok. 400 m
na poludnie od koryta rzeki Mogielnicy, wéroéd pod-
moklych 1 bagnistych fak tworzac forme pagorkowa-
tego, nieregularnego wzniesienia o Srednicy ok. 100
m 1 wysokosci od podstawy ok. 3-4 m, z zachowa-
nymi pozostalo§ciami walu 1 fosy jedynie od strony
zachodniej i pélnocnej (ryc. 4). Na pozostatych od-
cinkach wskutek wywozenia ziemi na budowe gro-
bli oraz intensywnej orki, §lady umocnien obronnych zostaly calkowicie zatarte. Wedlug S.
Skibinskiego, jeszcze w latach 50. XX w. czytelny byl zarys zalozenia w formie czworoboku
o wymiarach 90 x 90 m. Istnial w tym czasie wal zewnetrzny i §lady ,,podzamcza”*". Wyniki
badan archeologicznych pozwolily ustali¢, ze zalozenie obronne zbudowano na naturalne;j
kepie margla pokrytej piaskiem. Zalegajaca na niej i na warstwach nasypowych, zbudowa-
nych z margla przemieszanego w réznym stopniu z piaskiem, glina 1 humusem, Srednio-
wieczna warstwa kulturowa miala miazszo$¢ do 0,5 m. Wal ziemny, bez §ladéw konstruk-
¢ji, usypany zostal wylacznie z warstwy gliny oraz silnie zglinionego piasku (ryc. 5). Obiekt
mieszkalny stal zapewne w centralnej cze$ci majdanu, gdzie wyrdéznia si¢ wysoki nasyp i na
powierzchni zalegaja licznie fragmenty cegiel ,,palcowek”. W zwiazku ze stosunkowo diu-
gim uzytkowaniem terenu Zamczyska (intensywnie w wiekach XV i XVI, w fosie zebrano
takze kilkanasScie utamkéw ceramiki, ktore moga by¢ miodsze i pochodzi¢ z XVII lub nawet

Ryc. 4. Siedliszcze, gm. loco, st. 21. Widok numerycznego
modelu terenu (NMT). Zrédlo: http://mapy.geoportal.gov.
pl/imap/

35 M. Florek, Sprawozdanie = prowadzonych przez Instytut Archeologii UMCS badait weryfikacyjno-
-sondazowych stanowisk archeologicznych na terenie planowanego zbiornika wodnego na rzece Wyznicy
w miejscowosct Suchynia, pow. krasnicki, ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej ” t.8,20006,s. 111-119.

% A. Sochacka, Wiasnos¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w sredniowieczu, Lublin 1987, s. 81-82.

7S, Skibinski, Stedliszcze, pow. Chetm, ,,Z Otchtani Wiekéw”, R. XXV, s. 404.

136



z XVIII w.)*, trudno okresli¢ jego pier-

wotna forme 1 stopien przeksztalcenia
w okresie nowozytnym. Prawdopodob-
nie w pierwszej, poéznosredniowiecz-
nej fazie uzytkowania tworzyl grodek
»stozkowaty” z zabudowa wylacznie
drewniana, ktérego fundatorami mogta
by¢ rodzina Patukowskich (Potukozow-

skich) Rogalitéw, kilkakrotnie noto-
wanych w ksiggach ziemskich chelm-
skich®.

Na terenach Lubelszczyzny prze-
waznie  wykorzystywano naturalne
wyniesienia, ze wzgledu na bardziej
urozmaicony krajobraz w poréwnaniu
np. z réwninnymi terenami Mazow-
sza, do tego dochodzil system obron-
ny w formie pojedynczych lub podwdjnych walow
1 fos. Do grédkéw, w ktorych pod lokalizacje wyko-
rzystano cyple terenowe wchodzace w doliny rzecz-
ne nalezy obiekt w Brzezinach*, pow. lubartowski,
usytuowany na terenie szerokiej doliny Wieprza,
ok. 50 m na péinocny-wschdod od krawedzi wyso-
czyzny (fot. 2). Tworzy on forme wyspy, powstale;j
w wyniku odciecia przekopem krafica cypla wierz-
chowinowego przez meandrujacy Wieprz. Nie jest
wykluczone, ze oddzielenie kopca od cypla moglo
nastapi¢ intencjonalnie, w wyniku celowej dzia-
talno$ci cztowieka, aby stworzy¢ miejsce obronne.
Moze w pewnym stopniu na to wskazywac przebie-
gajacy kolo grédka kanat odwadniajacy o wymownej
nazwie ,Przerwa”. Wymiary nasypu kopca (obli-

Ryc. 5. Siedliszcze, gm. loco, st. 21. Wykop II, profil potudniowy fragmen-
tu watu ziemnego i fosy (wg J. Cichomski 1980): 1 — czarna ziemia — hu-
mus wspolczesny, 1a — warstwa kulturowa z weglami drzewnymi i ceramika,
2 — brazowy piasek, 3 — ciemna gliniasta ziemia, 4 — margiel

v "ﬁf B E:-\.‘ru‘ 3
Fot. 2. Brzeziny, gm. Lubartéw, st. 26. Widok na grédek od
strony wschodniej (fot. J. NiedZwiedz)

ST )

38 J. Cichomski Siedliszcze, woj. chetmskie. ,, Zamczysko™, Lublin 1980 (mps w archiwum NID OT
w Lublinie), s. 2-4; Ten sam, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne na tevenie wojewodsztwa chetm-
skiego, Lublin 1980, t. I, II. (mps w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Chelmie), s. 61-63.

¥ K. Sochaniewicz, Ze studiow nad rozsiedleniem szlachty w ziemi chetmskiej. Smokowz'e-glepowrony
w XV-XVI w. na Chelmszczysnie, przybysze z Mazowsza, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego”, t. VII,

1924-1925, s. 185.

W starszej literaturze grodek byl umiejscawiany w Tr6jni Starej, wedlug obecnego podzialu admini-
stracyjnego znajduje si¢ w granicach wsi Brzeziny, gm. Lubartow.
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czone na podstawie publikowanego planu) wynosza 45 x 60 m, za$ jego wysoko$¢ od pod-
stawy osiaga 7 m. Zachowaly si¢ stabo widoczne waly 1 ledwo czytelne od strony wschod-
niej zaglebienie wskazujace na istnienie fosy. Umocnienia posiadaly ziemna konstrukeje,
wzmocniong jedynie u zewnetrznego podnérza watu drewnianymi belkami ulozonymi na
zrab. Na koronie walu mogta przebiega¢ konstrukcja o charakterze plotu, zapewne w for-
mie plecionki. Zarejestrowano bowiem na kulminacji walu skupiska niewypalonej gliny
oraz kamienie, natomiast uktad wegli drzewnych wskazuje pozostato$ci po niewielkich
palikach. Zar6wno w obrebie majdanu jak 1 u podstawy nasypu zaobserwowano $lady in-
tensywnego pozaru. Wyniki badan pozwolily ustalié, ze wlasciwa konstrukcje grédka na
naturalnie lub sztucznie wyodrebnionym wyniesieniu wzniesiono w 2. potowie XIV w.
Najintensywniej byl on uzytkowany w XV w., ale juz pod koniec tegoz stulecia zniszczo-
ny pozarem w wyniku dzialan militarnych, zostal opuszczony i zapomniany*'. Nieznany
jest jego fundator. Posrednia wskazéwka moze by¢ fakt, ze grodek w Brzezinach polozo-
ny jest na terenie starego osadnictwa $redniowiecznego, w bliskim sasiedztwie Leszko-
wic, wzmiankowanych w 1317 r. oraz Luszawy wzmiankowanej w 1444 r. W zwiazku z tym
zwigzany byl zapewne z wiasno$cia ziemska, w sklad ktoérej wchodzily najblizej potozone
Leszkowice. W 1317 r. wsie: Leszkowice, Luszawa, Serock nalezaly do klucza débr braci
Dzierzka i Ostasza z Bejsc*, protoplastow rodu Firlejow.

Z kolei dwor obronny w Gozdowie, pow. hrubieszowski usytuowany zostal na terenie
rozleglego lessowego cypla wchodzacego w doling rzeki Huczwy. W celu jego budowy, po-
tudniowa cze$¢ cypla zostala sztucznie oddzielona od reszty wyniesienia, tworzac forme
kopca o $rednicy 38-58 m i wysokosci ok.5 m od podstawy. Badania wykazaly, ze na nad-
sypanym kopcu, w jego centralnej cz¢Sci, stal obiekt mieszkalny o co najmniej dwu fazach
uzytkowania, nie zarejestrowano natomiast ewidentnych §ladéw fortyfikacji, niewatpliwie
catkowicie zniwelowanych w trakcie uzytkowania gospodarstwa rolnego do lat 90. XX w. Jako
ewentualne pozostalo$ci systemu obronnego groédka mozna uzna¢ odsltoni¢te w trakcie ba-
dan na jego wschodnim skraju dwa niewielkich rozmiaréw kamienne murki o dtugosci 1,30
11,60 m i szerokosci odpowiednio 1m 10,8 m, biegnace na osi wschdd — zachdd 1 usytuowane
réwnolegle do siebie w odleglo$ci 2,2 m, nie posiadajace kontynuacji. Ponizej poziomu po-
sadowienia jednego z nich, znalezione zostalo naczynie gliniane (ofiara zakladzinowa?) da-
towane na XV wiek®. Na mapie F. von Miega widoczna jest natomiast fortyfikacja na planie
kwadratu, ktora tworza waly ziemne** (ryc. 6). Przypuszczalnie jest to tylko jej uproszczone

' A.iR. Niedzwiadkowie, A. Rozwatka, Wymniki badan grodka stozkowatego w Brzezinach-Trojni, ,Ar-
cheologia Polski Srodkowowschodniej”, 1998, t. I11, s. 227-233.

# 8. Kura$, Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w sredniowieczu [w:] Dzieje
Lubelszczyzny, t. 111, Warszawa 1983, s. 123, 134.

# E. Prusicka-Kotcon, Wymiki drugiego sezonu badai wykopaliskowych na stan. 1 w Gozdowie, ,Ar-
cheologia Polski Srodkowowschodniej”. 2001, T. VI, s. 142-145.

* Mieg F. von, Karte des...



przedstawienie, podobnie jak w przypadku Posadowa,
gdzie dobrze zachowane do naszych czaséw fortyfika-
cje o formie pier§cieniowatej — na mapie maja ksztalt
prostokatny. Nie mozna jednak wykluczyé, ze ta forma
umocnien w Gozdowie ma zwiazek z druga faza uzyt-
kowania grodka, kiedy spalona drewniana wieza zostata
zastapiona ok. XVI w. przez nowy dwor drewniany 1 wte-
dy réwniez mogla nastgpi¢ modernizacja fortyfikacji.
Dzieje grodka w Gozdowie rozpoczely sie wraz z przy-
byciem w 1444 r. Goworki z Rokitnicy w ziemi rawskiej,
ktory nabyt Oburkéw (na terenie ktérego p6Zniej loko-
wany byt Gozdéw) od ksiecia betskiego Wiadystawa I*
1w 1468 r. sprzedat go Janowi z Gozdziow-Gdeszyn-
skich herbu Gozdawa, przedstawicielowi zastuzonemu
ksieciu Siemowitowi IV rodu z Mazowsza, ktory w cia-
gu XV w. uzyskal w ziemi belskiej i chelmskiej znaczne
majatki. Gdeszynscy wia$cicielami Gozdowa byli do ok.
potowy XVIII w.*. Z badah wynika, ze obiekt funkcjono-
wal co najmniej do kofica XVII w.

Na podstawie analogii jako przyklady mozemy wy-
mieni¢ stanowiska w Zamchu, pow. bitgorajki*’. (fot. 3,
ryc. 7) oraz Tuchowiczu, pow. tukowski®® (fot. 4, ryc.
8), nie badane wykopaliskowo, ale dobrze po$wiadczo-
ne w zrodlach pisanych.

Jak wida¢ na kilku przykladach, grédki lokowa-
ne w dolinach rzek z wykorzystaniem niewielkich wy-
niesien terenowych wchodzacych w doliny, dodatkowo
umacniane byly fosami i1 niekiedy watami, chociaz je-
§li chodzi o waly ze wzgledu na stan badan nie zawsze
jeszcze mozemy powiedzieé na ile zostaly one wykona-
ne intencjonalnie jako linia obrony, a w jakim stopniu sa
efektem formowania fosy lub jej pdzniejszego oczysz-
czania i poglebiania.

# A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 90.

Ryc. 6. Gozdéw, gm. Werbkowice, st. 1. Fortalicja na ma-
pie F. von Miega, Karte des Konigsreich Galizien und
Lodomerien, skala oryg. 1:28 800, r. 1779-1783 (wg Ga-
licja na jozefinskiej mapie topograficznej 1779-1783,
Tom 8, wydal Andrzej Janeczek, Warszawa 2015)

Fot. 3. Zamch, gm. Obsza, st. 1. Widok grodka od strony
zachodniej (fot. E. Prusicka)

#J. Niedzwiedz, Zarys dziejow miejscowosci gminy Werbkowice, Zamo$é 1997, s. 30.

* E. Banasiewicz, Grodziska i zamczyska. .., s. 110-112.

8 Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow slowianskich, opracowal F. Sulimirski,
B. Chlebowski, W, Walewski, t. I-XV, Warszawa 1880-1902. t. 12, s. 600; Karta Ewidencyjna Zabytkéw Ar-
chitektury i Budownictwa, Nr 2036, (w archiwum WUOZ Delegatura w Bialej Podlaskiej).
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Ryc. 7. Zamch, gm. Obsza, st. 1. Widok numerycznego mode-
lu terenu (NMT). Zrédto: http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/

Fot. 4. Tuchowicz, gm. Stanin, st. 1. Widok grédka od strony
potudniowej (fot. J. NiedZwiedZ)

Ryc. 8. Tuchowicz, gm. Stanin, st. 1. Widok numerycznego mo-
delu terenu (NMT). Zrédto: http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/

Oproécz wymienionych grédkéw ,,nizinnych” 1,,cy-
plowatych”, mozna wyrdzni¢ réwniez tego typu obiek-
ty ,wyzynne”, ulokowane w miejscach gérujacych nad
okolica. Nalezy do nich wspomniany juz grédek w Po-
sadowie, pow. tomaszowski, polozony na ekspono-
wanym cyplu lessowym (232 m n.p.m.) wysunietym
w doline Kamionki — doplywu Huczwy 1 ograniczo-
nym stromym zboczem, zwlaszcza od potudnia. Po-
wstal w wyniku odcigcia czeécei cypla od wierzchowi-
ny ciagnacej si¢ w kierunku p6inocnym. Z tej wlasnie
strony znajduje si¢ najdogodniejszy wjazd do obiektu.
Odcieta czes¢ cypla tworzaca majdan, otoczona zosta-
ta gleboka sucha fosa i zewnetrznym w stosunku do
niej walem. Zewnetrzny stok watu Iaczy si¢ ze stromy-
mi stokami ograniczajacymi cypel®. Ksztalt grodziska
jest opisywany jako pierScieniowaty, okragly, trojkatny
z silnie zaokraglonymi bokami oraz wierzchotkami,
a w jednej z publikacji pojawilo si¢ nawet okreslenie
swaly w podkowe”*. Plan sytuacyjno-wysoko§ciowy

* 1. Kutylowska, A. Hunicz, Posadow pow. Tomaszow

Lubelski. Grodzisko. Dokumentacja = archeologicznych badai sondazowych przeprowadzonych w 1973
7. na zlecenie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie, Lublin 1973, s. 2 (mps w archiwum
WUOZ w Lublinie Delegatura w Zamosciu).

0 Za M. Piotrowski, Grodzisko w Posadowie i jego kontekst, ,Rocznik Tomaszowski”, 2015, t. 4, s. 6.
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Fot. 5. Posadow, gm. Telatyn, st. 1. Widok na grodek z lotu ptaka (fot. P Kominek, ze zbiorow A. Pasiecz-
nego)

1zdjecia lotnicze wyraznie wskazuja nawiazanie jego ksztaltu do grodzisk ,,pierscieniowatych”
(fot. 5). Od strony poétnocno-wschodniej, na odcinku 6,6 m znajduje si¢ przerwa w walach,
interpretowana przez badaczy jako pozostalo§¢ dawnej bramy. Przebieg walu przerwany jest
takze od strony poludniowo-zachodniej, na dtugosci 16 m. Miejsce to wiaze si¢ z druga brama,
stuzaca prawdopodobnie jako przej$cie dlaludziizwierzat do wody. Wymiary majdanu wynosza
58 x 79 m. Szerokos¢ fosy w czesci gornej dochodzi do 8 m. Wysokos¢ walow obwodowych
mierzona w stosunku do dna fosy siega obecnie do 5 m. W trakcie badan udalo si¢ na pod-
stawie analizy nawarstwiefi i pozyskanych zabytkéw ruchomych wysnué kilka stwierdzen®!.
Przede wszystkim zauwazono, ze na przebadanym odcinku wal wewnetrzny (prawdopodob-
nie takze zewnetrzny) 1 fosa powstaly réwnoczesnie, a prace ziemne polegaly na przekopaniu
fosy w zboczu pierwotnego wyniesienia i uzyciu wydobytej ziemi do wzniesienia nasypu (ryc.
9). W wykopie zalozonym w poblizu przewezenia taczacego majdan grédka z wierzchowing
walu, zarejestrowano warstwe przepalonej gliny, ktéra pochodzi prawdopodobnie z umoc-
nienia walu. Czas powstania 1 uzytkowania fosy 1 watu, jak wskazuja wystepujace utamki ce-
giel 1 fragmenty naczyn w cienkiej warstwie kulturowe;j zalegajacej w fosie, odnie§é nalezy do

1 1. Kutytowska, Posadow, pow. Tomaszow Lubelski, ,Informator Archeologiczny”, 1974, s. 264;
J. Gurba, I. Kutylowska, J. Wojtanowicz, Grodzisko w Posadowie, [w:] Przewodnik XII Ogolnopolskiego
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, cz. 2, Lublin 1974, s. 54-67.

141



142

Ryc. 9. Posadéw, gm. Telatyn, st. 1. Profil wschodni wykopu 1 — przekrdj przez czes¢ watu wewnetrznego
i fosy (wg I. Kutylowska, A. Hunicz 1973): 1 — calec, z61ta gleba lessowa; 1a — z61ta gleba lessowa z ,,zacie-
kami” brunatnej ziemi, 1b — czarna ziemia z domieszka gliny; 2a — 2g — nasyp watu (gléwnie glina lessowa,
szara ziemia, glina lessowa wymieszana z szara ziemia); 3 — humus wspélczesny

XIV i XV wieku®?. Najstarsze odniesienie w Zrodiach do tego obiektu to austriacka mapa z lat
1779-1783, zwana powszechnie mapa Miega®, na ktorej obok dwdch linii obwatowan rozdzie-
lonych fosa umieszczono wyjasnienie: alte Schanze, a wigc stary szaniec (okop), co oznacza,
ze byl to wowczas relikt dawnego grodka. Najprawdopodobniej fundatorem rezydencji byl Jan,
pierwszy znany wla$ciciel Posadowa, notowany w 1403 r. jako Iohannes de Posadow, ktory mial
udzial w uposazaniu ko$ciola parafialnego w niedalekim Rzeplinie™.

Bardzo trudne do zinterpretowania jest zalozenie obronne w Zagrodach, pow. chetmski
(w starszej literaturze lokalizowane w Zulinie) usytuowane na terenie bardzo eksponowa-
nym — kulminacji wzgdrza o wysoko$ci 240 m n.p.m., gdzie znajduja si¢ liczne wychodnie
kamienia wapiennego (ryc. 10). Okreslano go do niedawna w literaturze jako grodzisko
wezesno$redniowieczne®, a badania sondazowe wobec niklych efektéw (znaleziony jeden
utamek ceramiki okreslony z duzym przyblizeniem na okres Sredniowiecza) nie daly osta-

2 Dokumentacja obszaru AZP nr 93-94 (oprac. S. Kadrow w 1987 r.), archiwum WUOZ Zamos¢.

3 Mieg F. von, Karte des...; W. Bukowski, B. Dyba$, A. Janeczek, Z. Noga, Edycja rekopi$miennej mapy
topograficznej Galicji z lat 1775-1783 (tzw. mapy Miega) z Archiwum Wojennego w Wiedniu, , Kwartalnik
Historii Kultury Materialne;j”, t. 59, z. 1, 2011, s. 101-105.

5 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie od schytku XIV do po-
czqthu XVII wieku, Warszawa 1993, s. 42-43, 52.

5 m.in. S. Skibifiski, Zabytki powiatu chetmskiego (Katalog — inwentarz), cz. I, Archeologia, Chetm
1964, poz. 757 (mps w archiwum Muzeum Okregowego w Chelmie); J. Gurba, Grodziska Lubelszczy-
zny, Lublin 1976, s. 35; A. Zaki,Archeologz'a Maftopolski wezesnosredniowiecznej, Wroctaw-Warszawa 1974,
s. 64-65, 516, nr 268.



tecznego rozwiazania problemu dotyczacego jego
funkeji i chronologii®®. Zatozenie obronne powstato
na planie zblizonym do kwadratu o wymiarach ok.
33 x 35 m. Majdan o powierzchni ok. 0,2 hektara ota-
cza wal o zachowanej wysokosci 1-1,5 m wzgledem
wnetrza i szeroko$ci u podstawy 7-9 m. Zaobserwo-
wano solidna konstrukcje walu, tj. jadro z kamieni
wapiennych o przekroju tréjkatnym, maksymalne;j
wysokosci 1-1,2 m 1 szeroko$ci ok. 3 m, ktore prze-
chodzito w gruby, zbudowany z kilku warstw plaszcz
kamienny schodzacy az do fosy (ryc. 11). Od stro-
ny pélnocnej wal najpewniej nie istnial, a funkcje
obronng petlnita jedynie fosa. Gigboko§¢ zachowane;
fosy wynosi ok. 5-6 m wzgledem szezytu walu, zas Ryc. 10. Zagrody (d. Zulin), gm. Rejowiec, st. 1. Fortalicja.
jej szerokos¢ 2-3 m. Na podstawie tych danych tylko V‘Zdok numgryc;,n(ego modf):l’ugterenuJ (NM'f‘). Zrédlo: htth://
hipotetycznie mozemy przyjac, ze w Sredniowieczu  mapy.geoportal.gov.pl/imap/
mogla istnie¢ w obrebie majdanu zabudowa, moze
w formie wiezy o charakterze mieszkalnym.

Réwnie trudne w interpretacji, ale znajdujace pewne analogie do obiektu w Zagrodach,
jest zalozenie w Horodysku, pow. chetmski. Lapidarna notatka J. Slusarskiego méwi jedy-
nie o tym, ze na wzgdrzu zwanym Maczuly, znajduje si¢ wal tworzacy kwadrat o boku 30 m.
Autor badan datuje go na podstawie ceramiki naczyniowej i przedmiotéw zelaznych (narze-
dzi?) na XIII-XIV wiek*™. A. Marciniak-Kajzer w oparciu o te dane wlaczyla obiekt do grupy
$redniowiecznych siedzib rycerskich®. Stanowisko wymaga jednak bardziej szczegotowych
badan i analiz.

Ze wzgledu na skromny zakres prac badawczych oraz usytuowanie obiektu w obrebie
zalozenia dworsko-parkowego, dla ktdrego mocno przeksztalcono teren, niewiele mozemy
powiedzie¢ o najstarszej rezydencji w Pliszczynie, pow. lubelski. Jej lokalizacja zostala okre-
§lona jedynie na podstawie zebranych w trakcie nadzoréw archeologicznych zabytkéw rucho-
mych datowanych na XIII-XIV w. Badacz zauwazy! interesujacg fizjografie terenu twierdzac,
ze pod budowe rezydencji wykorzystano naturalny rozlegly cypel wchodzacy w doline Ciemig-
gi, odciety od reszty wzniesienia glebokim 1 do§¢ szerokim obnizeniem, przy czym roznica
pozioméw miedzy doling a wyniesieniem wynosi ok. 7-8 m. Postuzono sie¢ tu réwniez pozosta-

% J. Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne na terenie wojewodztwa chelmskiego,
Lublin 1980, t. I, s. 71-72 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Chelmie); Ten sam, Zulin,
gm. Rejowiec, woj. Chelm. Grodzisko. Dokumentacja z badan weryfikacyjno-sondazowych, Lublin 1980
(mps w archiwum NID w Lublinie).

577. Slusarski, Horodysko, pow. Chetm. Stanowisko II, ,Informator Archeologiczny”, 1968, s. 331.

8 A. Marciniak-Kajzer, S’redniowieczny dwor rycerski..., s. 90, 350.
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1] i

Ryc. 11. Zagrody (d. Zulin), gm. Rejowiec, st.1. Profil potudniowy wykopu I — przekréj przez wat (wg
J. Cichomski 1980): 1 — humus wspélczesny, czarna ziemia z duza iloScig kamienia wapiennego zalega-
jacego beztadnie; 2 — brazowo-z6lty piasek, tylko w wale 1 rozsypisku; 3 — kamienne jadro walu przecho-
dzace w plaszcz zewnetrzny; 4 — ciemnobrazowa ziemia przemieszana z marglem, w ktérej wystapit wkop
z pochéwkiem zbiorowym z czaséw I wojny §wiatowej; 5 — humus pierwotny, intensywnie czarna ziemia;
6 — margiel

toSciami starorzecza, formujac w wyniku prac ziemnych szeroka fose, ktéra miejscami wypet-
niona woda, jest czytelna do dzis. Nie znamy wiecej szczegdtéw dotyczacych tego obiektu®.

Z uwagi na niewielki zakres prac badawczych, brakuje réwniez danych o najstarszej re-
zydencji w Osmolicach, gm. Strzyzewice, wymienionej przez J. Dlugosza jako curia milita-
715, takze o jej nowozytnym systemie obronnym zwigzanym z dworem murowanym, wznie-
sionym w 2. potowie XVI w. i wydzielonym w murach obecnego patacu®'.

W péznym Sredniowieczu, oprécz charakterystycznych dla tego okresu warownych
grodkow, na LubelszczyZnie, podobnie jak w innych czeSciach kraju, mozemy si¢ spodzie-
wac szeregu dworéw drewnianych nie posiadajacych wyraznie rozbudowanych programéw
obronnych, najczesciej parterowych budynkéw z obwodem obronnym w postaci jedynie par-
kanu z wrotami, niekiedy ,,samborza” (najczesciej gérng izdebka zbudowang ponad prze-
lotem bramnym), niewiele r6znigcych sie od zwyklych domostw chtopskich®. Jako obiek-

% A. Hunicz, Pliszczyn, gm. Wolka, woj. Lubelskie. Park klasztorny, dawniej park dworski. Dokumen-
tacja = nadzorow archeologicznych, Lublin 2005, s. 1 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

S, Kuras$, Stownik historyczno-geograficzny. .., s. 168.

o1 T, Jozwiak, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi = wyko-
naniem przylgcza gazowego do budynku mieszkalno-gospodarczego na terenie zespotu patacowo-parko-
wego w Osmolicach, gm. Strzyzewice, Lublin 2008 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie), s. 2-8.

2 1.. Kajzer, Dwory w Polsce..., s. 49-52.



Ryc. 12. Wojciechéw, gm. loco, st. 3. Widok numerycznego
modelu terenu (NMT). Zrédlo: http://mapy.geoportal.gov.pl/
imap/

ty nie wyrdzniajace si¢ forma terenowa, a wiec
1 trudne do zidentyfikowania, nie byly one dotad
przedmiotem badan archeologicznych. O ich obec-
no$ci wiemy czasami ze Zrodel pisanych, m.in. infor-
macji o funkcjonowaniu folwarkéw, odnotowanych
w Liber Beneficiorum Jana Dlugosza i skrupulatnie

Ryc. 13. Wojciechéw, gm. loco. PéZnosredniowieczne forta-
licium (wg I. Kutylowska 1996): A. Wieza ,ariafiska” z XVI
wieku, B. Mury obronne z poczatku XVII wieku, C. Rekon-
strukcja poznosredniowiecznego dworu.

przeniesionych przez Stanistawa Kurasia do Slownika historyczno-geograficznego woje-

wodztwa lubelskiego w sredniowieczu®.

W krajobrazie Lubelszczyzny okresu p6znego Sredniowiecza mozna wyrézni¢ réwniez
pierwsze prywatne rezydencje murowane, zwiazane z zamoznymi i wplywowymi rodami, kt6-
rych przedstawiciele zasiadali cze¢sto na waznych urzedach 1 petnili odpowiedzialne funk-
cje panstwowe. Nalezy do nich najstarsze zalozenie w Wojciechowie, polozone na zachodnie]
krawedzi dolinki bezimiennego cieku — lewego doplywu Bystrej (ryc. 12). Jak wykazaly ba-
dania archeologiczne, byla to fortalicja zlozona z murowanego dworu 1 umocnief ziemnych

'S, Kuras$, Stownik historyczno-geograficzny..., s. 123, 134.
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Ryc. 14. Wojciechéw, gm. loco. PéZnosredniowieczne forta-
licium, przekr6j przez wat (wg 1. Kutylowskiej 1996): War-
stwa I — less calcowy; warstwa IA — humus pierwotny (w cze-
§ci wschodniej wykopu, tj. pod nasypem walu z ceramika
z VIII-pol. XIII w., w czeSci zachodniej wykopu, tj. w obrebie
majdanu z ceramika z VIII — k. XV w.); warstwa II — pierwsza
faza waltu datowana na pol. XIII — k. XV w.; warstwa III — dru-
ga faza walu datowana na poczatek XVI w.; warstwa IV — de-
strukcja watu; warstwa V — humus wspoéliczesny

tworzacych w terenie prostokatny obwdd o wymiarach
35 x45 m1fosy (ryc. 13). Wal ziemny zbudowano na
zniwelowanym terenie o powierzchni ok. 0,16 ha,
zajetym przez relikty osadnictwa z VII-XIII w,
powstala stosunkowo gleboka fosa z sypania walu
oraz wjazd na teren fortalicji od strony pdinocne;.
W é&redniowieczu umocnienia mialy narys zblizony
do kota. Wal posiadat wylacznie ziemna konstrukeje,
wykonana z marglistej opoki przemieszanej z lessem
(ryc. 14). Umocniony byt wzdluz zewnetrznego stoku
przynajmniej jednym rzedem palisady z bali o gru-
bosci okoto 0,5 m, dotem przyciosanych w prostokat
1 zaostrzonych. Od zewnatrz palisada byla obsypana
lessem calcowym. Zarejestrowane w podwalinie watu
liczne wegle drzewne oraz silnie spieczona lub prze-
palona polepa w nasypie walu wskazuja na pierwot-
na obecno$¢ innych konstrukeji drewnianych, spalo-
nych przypuszczalnie w poczatkach XVI w. (w trakcie
najazdu tatarskiego?). Murowany obiekt mieszkalny
— dwor, powstal niejako ,na sile¢ wpasowany” w ob-

wod istniejacych juz fortyfikacji. Zbudowany zostal zapewne za sprawa Jana Szczekockiego,
na pocz. XV w., z wykorzystaniem starszych obwarowan zatozonych ok. potowy XIII w., kt6-
rych fundatorem mégt by¢, jak sugeruje badaczka stanowiska, jeden z ksiazat malopolskich.
Szczekocey na poczatku XV w. nalezeli juz do zamoznej elity, o czym $wiadczy zapis z 1398 r.
dotyczacy dzialu rodzinnego spadkobiercéw Piotra Szczekockiego h. Odrowaz, starosty 1 kasz-
telana lubelskiego, kiedy jeden z jego synéw — Jan, p6Zniejszy kasztelan lubelski, starosta sa-
decki, dobrzyhski oraz starosta generalny Wielkopolski — otrzymat Wojciechéw. Majatek w po-
siadaniu Szczekockich pozostat do 1483 r., a za sprawa malzenstwa Zofii Szczekockie;j trafit
w rece kolejnej wplywowej rodziny — Pileckich h. Leliwa®.

Waznym obiektem na mapie péZnosredniowiecznej Lubelszczyzny bylo zalozenie
obronne w Dabrowicy. Na wczesna metryke rezydencji Firlejéw zwrdcili uwage juz w 1. 50.
XX wieku Alicja Kurzatkowska® oraz Maria Stankowa i Henryk Gawarecki® wskazujac na

1. Kutytowska, Pignosredniowieczne grodzisko = zabudowq murowang w Wojciechowie koto Lublina,
»Archaelogia Historica Polona”, t. 3, 1995, s. 55-72; Ta sama, Sredniowieczna i nowozytna faza umocnien
wojciechowskiego fortalicjum, ,,Archeologia Polski érodkowowschodniej”, t. I, 1996, s. 117.

% A. Kurzatkowska, Rezydencja Firlejow w Dgbrowicy, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,

R. IX (1964), s. 29.

% M. Stankowa, H. Gawarecki, Wizja palacu Firlejow w Dgbrowicy = 1694 7., ,Rocznik Lubelski”,

t. 111, 1960, s. 242-252.
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podstawie badan architektoniczno-historycznych, ze najstarszy obiekt mégt powstaé ok.
1. ¢wierci XV w. Obecnos¢ najstarszej rezydencji Firlejéw, do ktérych majatek nalezat od
XIV w. 1 stal si¢ z czasem ich siedzibg rodowa, stwierdzono w trakcie prac badawczych wy-
konanych w latach 1979-80, w sklad ktérych wchodzily réwniez badania sondazowe oraz
nadzory archeologiczne®. Wydzielono ja w murach poludniowo-zachodniej czesci patacu®.
Obiekt ten, zbudowany na planie zblizonym do kwadratu, prawdopodobnie o charakterze
wiezowym, stal na cyplu wysoczyzny, w miejscu stwarzajacym dogodne warunki do obro-
ny. Od strony zachodniej, pélnocnej 1 péinocno-wschodniej rozciagaja si¢ bowiem pod-
mokle taki, przez ktére przeptywa niewielki strumyk (zapewne niegdy$ teren byl bardzie]
zabagniony 1 niedostepny), natomiast cze§¢ zbocza od strony zachodniej i1 péInocnej zosta-
ta sztucznie uformowana w postaci stromej skarpy o wysokosci ok. 8 m, za§ w odleglo$ci
15-20 m usypano groble 1 utworzona zostala fosa. Blizsze informacje na temat fortyfika-
¢ji nie s3 znane, ulegly bowiem z czasem calkowitej niwelacji podczas przebudowy dworu
w jedna z najokazalszych palacowych rezydencji moznowladezych na LubelszczyZnie®.
Tereny Olesina az do XIX w. lezaly w granicach Kurowa. Z Kurowem prawdopodobnie
nalezy identyfikowa¢ wymienione w Kronice Galla Anonima z XII w. castrum Galli — gréd,
ktory ok. 1320 r. Wiadystaw F.okietek nadat Szreniawitom™. Jan Diugosz w polowie XV w.
wymienia w Kurowie praediummilitare Kurowskich”. O istnieniu siedziby obronnej w XVI
1 XVII w. méwia takze liczne zapisy w ksiegach grodzkich i ziemskich w postaci okreslen for-
talitis lub fortalicio™. J. Teodorowicz-Czerepinska w studium historycznym patacu w Olesi-
nie stwierdzila, ze istnieja pewne przesltanki wskazujace na to, ze zlikwidowana w latach 60.
XX w. oficyna patacowa mogta zosta¢ zbudowana w miejscu starszego dworu, a ten jeszcze
na wezesniejszym, moze $redniowiecznym obiekcie o charakterze mieszkalno-obronnym™.
Potwierdzeniem tej hipotezy byly wyniki badan archeologicznych. Stwierdzono, ze w obrebie
fundament6w oficyny patacowe;j z XVIII w. istnieje do§é skomplikowana stratygrafia wykazu-
jaca zabudowe zwiazana z najstarsza, najpewniej murowana siedziba, wzniesiong w 2. polo-
wie XV wieku, wokoét ktérej zbudowano obwdd obronny w postaci fosy i muru kamiennego,
przy czym w pierwszej kolejnoSci powstat obwod obronny z fosa, natomiast w XVI w. (przed
1527 r.) umocnienia ziemne zmodernizowano 1 wzmocniono murem z kamieni wapiennych
o grubosci 1-2 m, ktéry opasywal ponad fosa do§¢ duze zalozenie obronne (ryc. 15). Frag-

7 A. Hunicz, Dabrowica — ruiny patacu Firlejow. Sprawozdanie = badaii sondazowych i nadzorow ar-
cheologicznych, Lublin 1981 (mps w archiwum NID OT w Lublinie).

% Tamze, s. 4-9.

% Tamze, s. 9.

M. Stankowa, S. Paulowa, Powiat kurowski w ziemi lubelskiej w XV wieku, ,Rocznik Lubelski”,
.V, 1962, s. 48.

" za J. Teodorowicz-Czerepiniska, Palac w Kurowie-Olesinie, woj. lubelskie, Lublin 1992, s. 9 (mps
dokumentacji w archiwum WUOZ w Lublinie).

2 Tamze, s. 9.

7 Tamze, s. 2.
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ment obwodu warownego o dtugosci co
najmniej 20 m zarejestrowny zostal tyl-
ko na odcinku péinocnym 1 pdinocno-
-wschodnim (z naroznikiem pétnocno-
! -wschodnim), natomiast pozostata jego
i cze$¢ od strony poludniowej zostala
4 Wl zniszezona lub w niewielkim stopniu
zaadaptowana przez mlodsze fazy bu-
dowlane. W obrebie odslonietego frag-
mentu muru wyrézniono dawny prze-
jazd prowadzacy pierwotnie na teren

zalozenia, przysklepiony, o szerokoSci

Ryc. 15. Olesin, gm. Kuréw. Oficyna patacowa. Odsloniete w wykopach ar-
cheologicznych (I-VIII) relikty zabudowy (fazy I-1II), ( wg M. Matyaszewki
2007): a — relikty budowli obronnej (XV-XVI w.), faza I; b — relikty dworu
(XVII w.), faza II; relikty oficyny palacowej (2 pol. XVIII w.), III faza.

——— 157.00

| -156.00

Ryc. 16. Olesin, gm. Kuréw. Oficyna palacowa. Wykop VII a,
profil E-F (potudniowy), relikty muréw z I fazy zabudowy
(wg M. Matyaszewki 2007) Mur 1 — fragment muru obwodo-
wego wykonanego z ciosow wapiennych; Mur 1d — fragment
przesklepionego otworu (bramy wjazdowej?); Mur 3 — za-
murowanie przejazdu.
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ok. 3 m (ryc. 16). Udalo si¢ réwniez
stwierdzi¢ §lady wyraznego utwardza-
nia ziemia sklonu fosy (ryc. 17). Jesli
przyja¢, ze odkryte relikty architektu-
ry sa fragmentem faktycznego obwodu
obronnego, a nie budynku o charakterze obronno-
-mieszkalnym, bo 1 takg hipotez¢ wysnul badacz, to
mozna je uzna¢ za fragment Sciany fortyfikacji (kur-
tyny), zalamanej w cze¢$ci péinocno-wschodniej, co
stworzylo mozliwo$¢ obrony skrzydlowej, zas wyrdz-
nione przejscie bramne (przy zwieniczeniu wieza)
moglo stanowi¢ punkt obrony skupionej™.

7 okresem po6znego $redniowiecza mozemy la-
czy¢ rowniez dwory wzniesione z fundacji duchow-
nych. Nalezy do nich rezydencja w Skierbieszowie,
pow. zamojski, stojaca w miejscu nazywanym dzi$
Zamczyskiem, zbudowana z fundacji biskupéw chet-
mskich, ktérzy w 1428 r. otrzymali wie$ jako nada-
nie od krola Wiadystawa Jagielly”. Badania wykaza-
ly, ze rezydencje zbudowano na kopcu o wymiarach
70 x 55 m 1 wysoko$ci ponad 6 m od podstawy, wy-
dzielonym 3,5 metrowa sucha fosa od reszty ponad
6 hektarowego wzgoérza ciagnacego si¢ w kierunku

™ M. Matyaszewski, Wyniki badan..., s. 140-141.
S W. Bondyra, Slownik historyczny miejscowosci woje-
wodztwa zamojskiego, Lublin-Zamos¢ 1993, s. 102.
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Ryc. 17. Olesin, gm. Kuréw. Oficyna patacowa. Wykop VIII, profile A-B (pétnocny) i C-B (wschodni),

przekroj przez fose (wg M. Matyaszewki 2007). Legenda do wybranyc
narzutowych tworzacy poziom utwardzania przy oficynie patacowej (II

h nawarstwien: 3 — bruk z kamieni
I faza); 15, 16 — gliniaste struktury

zwigzane z procesem wzmacniania skfonu zbocza przy dworze (II faza); 17 — destrukcja budowli z I fazy;

19 — utwardzanie skionu zbocza (fosy) budowli I fazy; 20 — warstwa
I fazy; 24 — stropowa partia geologicznego piaszczystego podloza

ponocno-zachodnim (ryc. 18)™. W pobrzeznych partiach
kopca znajdowaly si¢ ziemne umocnienia w formie watu,
prawdopodobnie ziemno-drewnianego”, z czasem prze-
ksztalcone 1 zmodyfikowane tak, ze ostatecznie przyjely naj-
wezesniejsza forme systemu bastejowego, typowego dla XVI
wieku”. Przekazy pisane wskazuja réwniez obecno$é wiezy

M. Supryn, Skierbieszow, pow. Zamosé, woj. lubelskie, ,, Zam-
czysko”. Dokumentacja z archeologicznych badan sondazowych
przeprowadzonych w 1973 v. na zlecenie Wojewodszkiego Konserwa-
tora Zabytkow w Lublinie, Lublin 1973 (mps w archiwum WUOZ
w Lublinie Delegatura w Zamosciu); Ta sama, Skierbieszow, pow.
Zamosc, ,Informator Archeologiczny”, 1974, s. 268.

" Tamze.

7 ]. Bogdanowski, Architektura obronna. .., s. 102, 116.

zwiazana z wystawianiem budowli

Ryc. 18. Skierbieszow, gm. loco, st. 1. Widok nu-
merycznego modelu terenu (NMT). Zrédto: http://
mapy.geoportal.gov.pl/imap/
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Ryc. 19. Biskupice, gm. Trawniki. Fortalicja na mapie Antona Meyera von Heldensfelda, Karte von West-
galizien. 1801 r., skala 1:28 800. Wieden Osterreichisches Staatsarchiv— Kriegsarchiv, mikrofilm w Biblio-
tece Narodowej, fotokopia w archiwum NID Pracownia Terenowa w Zamo§ciu.

mieszkalnej, ktora w 1. polowie XVII w., a moze 1 wczesniej, pelnila funkcje miejsca zsytki
1 odosobnienia dla niewla§ciwie wypelniajacych swoje funkcje ksi¢zy, karanych w ten spos6b
przez biskupow?”.

Znacznie lepiej rozpoznane, mimo braku badan archeologicznych, jest zalozenie obron-
ne w Biskupicach, pow. leczyniski, zbudowane ok. pol. XV w. z fundacji kardynata i biskupa
krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego (ryc. 19). Wymienione zostalo w Liber beneficiorum
Jana Dtugosza jako praedium episcopale, ktore znajduje si¢ in oppidum, co A. Rozwalka i R.
Niedzwiadek w artykule, stanowigcym prolegomene do archeologicznych badan wykopali-
skowych na obiekcie, zinterpretowali jako dwdr na terenie miasta®. Byloby to zgodne z fak-
tem lokowania Biskupic w 1450 r. przez Ole$nickiego na prawie magdeburskim?®'. Miejsce
po dawnym dworze jest wyeksponowane w dolinie Gielczwi przez zachowane waly ziemne,
mimo ciaglej eksploatacji terenu w czasach nowozytnych przez zlokalizowany w tym miej-
scu cmentarz zydowski. Z braku badah geomorfologicznych, autorzy artykulu jedynie przy-
puszczaja w oparciu o analize uksztaltowania terenu, ze pod budowe rezydencji wykorzystano
cypel wehodzacy w doline rzeki, ktéry odcieto od pozostalej czesci wysoczyzny przekopa?.

" F. Stopniak, Dzieje Kapituly Zamojskiej, Lublin 1962, s. 146.

8 A. Rozwatka, R. NiedZwiadek, W. Zielifiski, Relikty zalozenia obronnego Zbigniewa Olesnickiego
w Biskupicach, gm. Trawniki, woj. lubelskie. Prolegomena do archeologicznych badai wykopaliskowych
[w:] Hereditas Praeteriti. Additamenta archaeologica et historica dedicata Ioanni Gurba Octogesimo Anno
Nascendi, red. H. Taras i A. ZakoScielna, Lublin 2009, s. 469-479.

81 Tamze, s. 474.

82 Tamze, s. 477.



Zaltozenie dworskie skladato si¢ z dwoch cze-
§ci: mieszkalnej 1 gospodarczej (ryc. 20). Wia-
$ciwa rezydencja byla polozona na trapezowa-
tym wyniesieniu o osiach dtugo$ci 40 1 50 m, na
obrzezach z walem przypuszczalnie o szeroko-
§ci ok. 6 m 1 wysokoSci co najmniej 2 m. Do
czesci dworskiej od zachodu przylegal aneks
w rodzaju ,,podgrodzia”, stanowiacy zapewne
zaplecze dworu, usytuowany na prostokatnym
wyniesieniu o osiach 70 1 50 m. Byl on réwniez
opasany walem, przy czym zachowal si¢ tylko
od strony potudniowej i zachodniej, pozosta-
te odcinki, jak 1 wigcksza cze¢$¢ aneksu zosta-
fa dos¢ silnie zniwelowana na skutek zaloze-
nia cmentarza na przetomie XIX 1 XX w. Obie
czesci zalozenia dworskiego dzielila fosa, nad
ktéra bylo przeciagnicte przejScie do czesci
gospodarczej, widoczne w terenie w formie ob-
nizenia w zachodnim odcinku watu. Potaczenie
istnialo réwniez miedzy ,,podgrodziem” a wy-
soczyzng ciagnaca si¢ od poludnia, zapewne
takze w postaci mostu. Charakterystyczna ce-
cha fortalicji jest obecno§¢ poteznego watu od
strony wysoczyzny, ktéry we wschodniej partii
stanowil jednoczes$nie cz¢§¢ obwalowan pod-
grodzia, natomiast na odcinku zachodnim byt
oddzielony od wyniesienia dworskiego 1 wyso-
czyzny fosa. Autorzy publikacji lacza zaloze-

wiezowego, wedlug systematyki J. Bogdanow-
skiego®.

e = terey podmokie

ok dolimy Do

refsmtruoway wiaad do dwons

e prEehTojiv LOSORRNCERT

g
()

$im

Tachosane Ry Wkl

wyrhribenis rasdoplowans
oo o] etk

i ? . : Ryc. 20. Biskupice, gm. Trawniki. Schematyczny plan zespotu
nie dworskie z odmiang ,kasztelowa” systemu dworskiego biskupa Zbigniewa Oleénickiego (wg. R. NiedZwiadek,
A. Rozwalka, W. Zielinski 2009)

Przechodzac do czaséw nowozytnych nalezy stwierdzi¢, ze w 1. polowie XVI w. zaszly
wyrazne zmiany w budownictwie interesujacych nas siedzib dworskich. Byly wynikiem
licznych przemian gospodarczych i spotecznych zachodzacych na ziemiach polskich od
schylku §redniowiecza. Mianowicie p6znosredniowieczne spoleczefistwo stanowe, prze-
ksztalcone za czasow Kazimierza Jagiellonczyka w demokracje szlachecka i posiadajace
réwniez dzicki temu wladcy dostep do morza, uzyskato szanse¢ na rozwéj handlu a tym sa-
mym bogacenie si¢. W szybkim tempie rozrastajace si¢ folwarki produkowaly zboze, ma-

8 Tamze, s. 477-478.
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sowo splawiane rzekami do Gdafiska, sprzedawane tam i rozwozone statkami do Europy
zachodniej, kwitl réwniez handel drewnem i wotami. W 2. potowie XVI w. Polska byta juz

jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ gospodarczo krajéw Europy. Nie dziwi wiec fakt,

ze nastapil szybki rozw6j budownictwa 1 szukano nowych form, ktére mogltyby zaswiad-
czy¢ o zamozno$ci ich wia$cicieli. Wprowadzajac nowe rozwiazania majace tez udogod-
ni¢ warunki mieszkalne, nadal wazna bylta obronnos¢ zaréwno budynku jak i miejsca jego
lokalizacji. Okolo 2. ¢wierci XVI w. najbogatsi przedstawiciele szlachty zaczeli realizowaé
nowoczesny program, oparty jeszcze nieco na Sredniowiecznym budownictwie, ale silnie

wykorzystujacy wzorce renesansowych budowli, ktory L. Kajzer okreslit jako ,,czas przy-

gody szlachty polskiej z murowanymi §cianami”®. Trwal on do ok. 1630/40 r. i zwigzany
byl z powstaniem murowanych form, ktére Teresa Jakimowicz pogrupowala w wieze, ka-
mienice i kasztele®. Na terenach Lubelszczyzny wyr6znila trzy obiekty wiezowe: w Woj-
ciechowie, Jakubowiczach Konifskich i Bronowicach® Jedynie przy wiezy w Wojciechowie

Fot. 6. Widok wiezy w Wojciechowie od strony po-
tudniowej (fot. J. Studzinski)
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prowadzone byly badania archeologiczne i architektoniczne,
a przy wiezy w Jakubowicach Koninskich — badania architek-
toniczne. Przy wznoszeniu dworéw wiezowych wzorem do
na$ladowania, podobnie jak dla wielu innych tego typu zalo-
zen z terenu Polski, byl krélewski palac-donzon w Piotrkowie
Trybunalskim, wzniesiony dla Zygmunta I w latach 1511/12 -
1519/21. Dwor wiezowy posiadat zazwyczaj trzy kondygnacje:
w przyziemiu, ktére byto dwudzielne lub tréjdzielne, znajdo-
waly sie 1zby gospodarcze, pietro zajmowala izba reprezenta-
cyjna, natomiast trzecia kondygnacja pelnita funkcje obron-
ne. Calo§¢ otaczal system obronny.

W przypadku wiezy w Wojciechowie (fot. 6) wystawione;j
pod koniec XV wieku z fundacji Szczekockich, lub, co jest
bardziej prawdopodobne, w latach 1520-40 za sprawa Pilec-
kich nastapifa tylko modernizacja §redniowiecznych umoc-
nien drewniano — ziemnych celem dostosowania ich do no-
wych wymog6w obrony wiezy. Miata ona miejsce przed 1527
r. z inicjatywy Jana Pileckiego i1 polegala gléwnie na posze-
rzeniu waléw ziemnych® (ryc. 14). Najpierw powstal wie-

zowy obiekt mieszkalny w péinocnym narozniku umocnien
ziemnych (rye. 12, 21 1 22), obok wjazdu na majdan $re-

8 1.. Kajzer, Dwory w Polsce. .., s. 76.

85 T Jakimowicz, Dwor murowany w Polsce ...

8 Tamze, s. 185-186, 188 1 201-202.

871. Kutylowska, P6Znosredniowieczne grodzisko z zabudowa murowang w Wojciechowie koto Lublina,
»Archaelogia Historica Polona”, 1995, t. 3, s. 67.



dniowiecznego fortalicium wykorzystujac zapewne
zaglebienie starej fosy na posadowienie jej najni-
zej kondygnacji (piwnic). Stare umocnienia ziem-
ne poszerzono, a dostosowujac je do przetaczania
ciezkiej broni palnej, otrzymaly niewielkie basteje
ziemne uformowane na trzech zatamaniach watéw,
w czwartym, pélnocnym narozu, stancta wieza. Ba-
steje 1 by¢ moze takze odcinki kurtynowe nowej for-
tyfikacji, wzmocniono murem o szer. 0,9 m, wyko-
nanym z kamieni wapiennych, bez zaprawy w partii
fundamentowej. Naziemna cz¢§¢ muréw stanowila
zapewne obronne przedpiersie®.

Pozostalo$ci najstarszego zalozenia obronnego
w Staninie, pow. tukowski, zachowaly si¢ w murach
fundamentowych do dzi$ istniejacego dworu z XIX w.
Badania interdyscyplinarne, w tym archeologicz-
ne, wykazaly, ze najstarsze zalozenie obronno-re-
zydencjonalne w formie murowanej wiezy powstato
zapewne juz pod koniec XV w. lub co jest bardzie]
pewne w 1 pol. XVI w. z fundacji zamoznej rodziny
Jarczewskich®. Obiekt wystawiono w miejscu natu-
ralnie obronnym, w wewnetrznym zakolu rzeki, na
niewielkim wzniesieniu powigkszonym nasypami
ziemnymi i wzmocnionym fosa”.

O sposobie ufortyfikowania innych dworéw wie-
zowych wiemy niewiele. W przypadku np. wiezy
w Bronowicach, pow. pulawski, zbudowanej na prze-
tomie XVI 1 XVII w., zapewne przez Krzysztofa Fir-
leja, mimo istniejacej ikonografii, brakuje informa-
cji o jej fortyfikacjach’’. Jedynie w przypadku dworu
w Jakubowicach Koninskich, wzniesionego w 1. po-
towie XVI w. (1. éwieré XVI w.?), istniejg informacje,

8 Tamze, s. 67; Ta sama, sredniowieczna i nowozytna
faza..., s.

8 S. Kura$, Stownik historyczno-geograficzny... , s. 221.

% Tamze, s. 32-36.

o1 T. Jakimowicz, Dwor murowany..., s. 185-186, il. na
s. 171.
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Ryc. 21. Wojciechow, st. 3, gm. loco. Lokalizacja odslonietych
fragmentéw muréw na podkladzie planu zespolu zamkowe-
go z lat 1852-1853 wykonanego przez Kazimierza Stronczyn-
skiego (wg M. Matyaszewski 2010 1 2013): A — fortalicium,
B — wieza, C — patac (dwor) Pawta Orzechowskiego; aib —
fragmenty muru obwodowego XVII-wiecznego zalozenia pa-
tacowo-dworskiego Pawla Orzechowskiego, odkryte w trak-
cie nadzoréw prowadzonych w latach 2009-2010 1 201.
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Ryc. 23. Lublin — dzielnica Jakubowi-
ce Murowane, zespdl dworski z mura-
mi oporowymi (wg Katalogu Zabytkow

Ryc. 22. Wojciechéw, gm. loco. Wieza od strony poludniowo-wschodniej — Sztuki...) Kolorem zéltym zaznaczo-
w Atlasie Kazimierza Stronczynskiego... (1852-1853), za I. Rolska-Bo- no najstarsza cz¢$¢ dworu z XVI wi
ruch, Stedziby szlacheckie..., s. 550, il. 182 1. dwor, 2.oficyny, 3. brama wjazdowa
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ze za umocnienia stuzyly waly ziemne 1 fosa, widoczne na powierzchni jeszcze w latach 60.
XX w.”2

Z najnowszych badan architektonicznych i wykonanych przy tej okazji nadzoréw arche-
ologicznych wynika, ze przykladem dworu wiezowego jest najstarsza forma zalozenia pa-
tacowego w Jakubowicach Murowanych (obecnie dzielnica Lublina) zachowana w murach
istniejacego do dzi$ patacu (ryc. 23). Obiekt zbudowany przez Samborzeckich w XVI w. lub
Teczyniskich pod koniec XVI lub na poczatku XVII w. mial forme wiezy na planie kwadratu
1 byl murowany z kamienia wapiennego. Cale zalozenie otaczala fosa, a do $rodka prowadzit
most zwodzony o czterech stupach 1 brama ustawiona na wprost dworu. W drugiej fazie,
datowanej na 1. potowe XVII w. wieza zostala rozbudowana i nadbudowana®. Réwniez ba-
dania archeologiczne na terenie zalozenia patacowo-parkowego w Niezdowie, pow. opolski,
ujawnily na wyniesieniu o nazwie ,Wzgdrze-Dworek” relikty XVI-wiecznej budowli, ktéra
zinterpretowano jako dwdr wiezowy lub kamienica, wystawiony z fundacji Stupeckich. Stat

%2 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, T. VIII wojewddztwo lubelskie, z. 10 powiat lubelski, oprac.
R. Brykowski i inni, Warszawa 1967, s. 16.

% A. Lutostanska Jakubowice Murowane. Palac = wieku XVII-XX, Warszawa 1959, s. 2-18 (mps w ar-
chiwum Uniwersytetu Warszawskiego) oraz 1. Rolska-Boruch, ,,Domy paiiskie”..., s. 94 oraz Karta Ewi-
dencyjna Zabytkéw Architektury i Urbanistyki, oprac. R. Zwierzchowski; A. Hunicz, Jakubowice Muro-
wane, czes¢ miasta Lublina. Zalozenie palacowo-parkowe. Dokumentacja z nadzorow archeologicznych
nad wykopami zwigzanymi z budowg przylqcza wodociggowego, Lublin 2005, s. 2-3 (mps w archiwum
WUOZ w Lublinie).



on na terenie eksponowanym, kopcu otoczonym podmoklymi terenami doliny rzeki Leonki.
Brak jednak blizszych informacji o systemie obronnym dworu®.

Jesli chodzi o dwér w Dominowie stwierdzono jedynie w trakcie nadzoréw archeolo-
gicznych, Ze na jego lokalizacj¢ wybrano miejsce o naturalnych warunkach obronnych®.
Wiecej informacji pochodzi z przekazéw pisanych, w ktérych najstarsza rezydencja wymie-
niona po raz pierwszy w zrodlach w 1727 r. jako kamienica z baszta, byla obiektem muro-
wanym o dwoch kondygnacjach. Otaczal ja mur z brama i drewnianymi wrotami, za$ do
kamienicy prowadzit most zbudowany na grobli’.

Oprécz tych sporadycznych przypadkéw dwordw murowanych, w XVI w. siedziby szla-
checkie byly przewaznie drewniane. Ogromna ilo§¢ dworéw drewnianych nie miala za-
rysowanych wyraznie programéw obronnych. Bronifa je najczesciej ,,ostrezyna z parka-
nem” (Krasnobr6d)”, ,parkan z wrotami” (Wola Sernicka)®, ,palisada” (m.in. zalozenie
obronne w Milejowie)*, rzadko bardziej skomplikowana forma okreslana jako ,ostrog
z brama drewniana, w ostrogu baszty” (Kreznica Okragla)'®. W tym ostatnim przy-
padku mozemy dopatrywaé si¢ nawet nowego systemu obronnego, upowszechnionego
w XVI w., z zastosowaniem fortyfikacji bastejowych. Zanim jednak przejdziemy do omo-
wienia tego systemu 1 podania przyktadéw z terenu Lubelszczyzny, w pierwszej kolejno-
§ci nalezatoby omowié stosunkowo proste rozwigzania w fortyfikowaniu siedzib pafiskich,
nadal oparte na szukaniu eksponowanych, naturalnie obronnych miejsc, na kopcach
ziemnych, z walem na planie przewaznie regularnego czworoboku z brama poprzedzong
grobla lub mostem przerzuconym przez fose. W tych przypadkach czesto wal zastepowa-
no tanszym cze¢stokolem, ktdry zaopatrzony w strzelnice, mogt stuzy¢ do obrony ognio-
wej. Sa one jeszcze bliskie formie rezydencji o tradycji §redniowiecznej, okreslanej przez
L. Kajzera jako ,,dwor na kopcu”, ale juz mocno osadzone w nowozytnosci i nawiazujace
do realizacji nazwanej przez tego samego badacza jako ,,dwor za watami”!".

Przykladem moze by¢ zatozenie obronne w Oszczowie st. 1, gm. Dothobyczow (fot. 7)
oraz z drugiej fazy funkcjonowania grédek w Gozdowie st. 1, gm. Werbkowice — obie fortyfika-

% L. Rejniewicz, K. Padlo, R. Ratajczak, Dokumentacja = badan archeologicznych i nadzorow prze-
prowadzonych przy patacu w Niezdowie w 2008 7., Lublin 2009, t. 1, s. 13 (mps w archiwum WUOZ w Lu-
blinie).

% P. Zimny Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi swigzanymi 3 rewitali-
zacjq zabytkowego dworu — obecnie budynku warsztatow szkolnych w Schronisku dla nieletnich w Domi-
nowte w 2012 1 2013 roku, Lublin 2013, s. 2-6 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

% APL, KGL sygn. 65, k. 985 oraz sygn.. 77, k. 355.

71. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie..., s. 191.

% Tamze, s. 306.

9 1. Rolska-Boruch, ,Domy pariskie” na Lubelszczysnie od posnego gotyku do wezesnego baroku, Lu-
blin 2003, s. 79.

190 Tamze, s. 195.

101 1. Kajzer, Dwory w Polsce..., s. 155-156.
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cje zobrazowane na mapie F. von Miega (ryc. 6124),
ale pod warunkiem, jak juz wspomniano w tekscie,
ze fortyfikacje w Gozdowie uznamy za przedstawie-
nie zgodne z sytuacja w terenie, a nie tylko schema-
tyczny wyrys kartografa.

W  Oszczowie pozostalo$cia rezydencji jest
sztuczny nasyp ziemny zalozony na planie kwadratu
o wymiarach ok. 70 x 70 m u podstawy (ryc. 25). Wi-
doczny jeszcze na mapie wal ziemny opasujacy te-
ren rezydencji z wjazdem od strony pofudniowej, nie
zachowal si¢ na powierzchni. Prace sondazowe wy-
kazaly, ze w centralnej czesci fortalicji zalegaja §la-
dy spalenizny przemieszanej z rumoszem ceglanym,
Fot. 7. Qszczéw, st.1, gm. Dolhobyc.z()w. Widok fortalicji od  ktgre zostaly zinterpretowane jako §lady po istnieja-
poludniowego wschodu (fot. E. Prusicka) cym, najpewniej murowanym budynku dworu. Ze-
brane fragmenty naczyn glinianych pozwolily usta-
li¢ wstepna chronologie stanowiska na okres od XVI
do XVIII w., natomiast w zwiazku z tym, ze badania
najpewniej nie objely fortyfikacji, w sprawozdaniu
z prac sondazowych brak jest szczegotowych infor-
macji na ich temat. Wstepnie mozemy uzna¢, ze for-
tyfikacje powstaly w tym samym okresie co dwor, tj.
ok. XVI w. Odnotowano rowniez, ze na wschod od
stanowiska, w obrebie doliny rzecznej znajduja si¢
§lady waskiego, podiuznego nasypu, przypuszczal-
nie grobli, gdzie wedlug relacji mieszkancoéw, wy-
dobywano drewniane stupy'®. Mozna przypuszczad,
ze grobla stanowila jedyny stabilny dostep od stro-
ny wschodniej do warownego dworu. W Zrédiach
pisanych nie ma danych na temat fundatora forta-
licji, bowiem wiaSciciele wsi czesto si¢ zmieniali.
Do 1477 r. miejscowos¢ byta w posiadaniu Krystyna

Ryc. 24. Oszczow st.1. Fortalicja na mapie F. von Miega, Kar-
te des Konigsreich Galizien und Lodomerien, skala oryg. Z Oszczowa herbu Gozdawa, sedziego ziemskiego
1:28 800, r. 1779-1783 (wg Galicja na jozefiriskiej mapie to- belskiego!'®, w latach 1538-55 Feliksa Oszczowskie-
pograficzne; 1779-1783, Tom 8, wydal Andrzej Janeczek,

Warszawa 2015)

102 A. Kutylwski, Oszczow, pow. Hrubieszow, ,,Informator Archeologiczny”, 1972, s. 88.
13 A, Janeczek, A. Swiezawski, Rejestr poboru lanowego wojewddztwa belskiego = 1472 roku, ,,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej” 1991, R. XXXIX, nr 1, s. 38.
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go, wojskiego horodelskiego'™, natomiast w reje- % T
strze poborowym z 1578 roku jako dziedzic majatku 7 &
zostal odnotowany Jan Rogalski!®.

Do grupy w ten sposéb wzniesionych obiektow
mozemy Zzaliczy¢ pierwsza siedzibe Zamoyskich
— dwor na Skokdéwcee, miejsce narodzin przyszlego
hetmana 1 kanclerza Jana Zamoyskiego, z duzym
prawdopodobienstwem zidentyfikowany na podsta-
wie niezwykle dokiadnego planu Zamo$cia 1 jego
przedpola z 1777 r., opisany, podobnie jak w przy-
padku Posadowa, alte Schanze (stare szance/wa-
ty)1% (ryc. 26 i 26a). Wymiary fortalicji sa podobne,
lub niemal identyczne, do rezydencji w Oszczowie.
Zalozenie obronne zostalo zlokalizowane w doli- m—_—
nie rzek Labunki i Topornicy, ale tylko dlatego nie

»zniknelo” pod woda tzw. Wielkiej Zalewy powstale;j
w 1582 r. wokdt potudniowych fortyfikacji nowo po-
wstalego miasta-twierdzy Zamos¢, poniewaz zostalo
zbudowane prawdopodobnie na jednej z ,wysp” rzecznych (moze w wyniku odciecia staro-
rzecza), ktora lekko gérowala nad okolica. Na cytowanym planie zostaly odnotowane jeszcze
w miare dobrze zachowane waly, zwlaszcza od strony zachodniej, wschodniej 1 p6éinocnej,
za$§ w narozniku pdéinocno-wschodnim prawdopodobnie pozostalosci bastei. Jak stwierdzil
Jan Zamoyski w tekécie Uczynienia Ordynacji Zamojskiej z 1589 r., dwér w Skokéwcee (na-
zwany w dokumencie zamkiem) zostal wzniesiony za sprawa jego dziada Feliksa!”’, a po-
niewaz Feliks Zamoyski uzyskal Skokéwke od Jana Niemierzy-Ostrowskiego ostatecznie
w 1517 r., budowa dworu musiala nastapi¢ niebawem po uzyskaniu majatku'®. Teren potu-
dniowego przedpola twierdzy zamojskiej po raz pierwszy od zajecia go przez wspomniang
juz Wielka Zalewe, zostal przeksztatcony dopiero w 1. polowie XIX w., kiedy to naturalna
obronno$¢ miejsca na potudniowym przedpolu twierdzy zostala wykorzystana przez gen.
J. Mallet-Malletskiego, najpierw pod budowe ziemnej lunety'®”, a nastepnie w latach 1821-

104 W. Bondyra, Stownik historyczny..., s. 84.

105 A, Jabtonkowski, Polska XVI wieku. Zrodia Dziejowe, t. XVIII, Ziemie Ruskie, cz. 1, Warszawa 1902,
s. 214.

106 E. Prusicka-Kotcon, Lokalizacja rodowej siedziby..., s. 25-38; Por. Haillman, inz. kapitan, Plan von
der Festung Novi Zamosc....

107 Statuta Ordynacyi Zamoyskiej od roku 1589 do 1848, w Staninie, pow. lukowski, Warszawa 1902,
s. 12.

18 K. Sochaniewicz, Dzieje Zamoscia w dobie przed lokacjq na prawie niemieckim (1450-1580), ,Roz-
prawy Historyczne Towarzystwa naukowego Warszawskiego’, t. 1: 1921/22, z. 4, s. 16.

199 E. Prusicka-Kotcon, Lokalizacja rodowej siedziby ..., s. 34, przypis 37.

Ryc. 25. Oszczoéw, st.1, gm. Dothobyczéw Plan sytuacyjno-
-wysokosciowy stanowiska (wg A. Medak 2004)
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Ryc. 26. Domniemana lokalizacja zamku/dworu w Skokéwce
na potudnie od twierdzy Zamos§¢ (okolice dzisiejszej Rotun-
dy), w miejscu zaznaczonym jako ,alte Schantze”, wedlug
mapy: Erstes Zeichnungs-Blatt. Plan von der Festung Novi
Zamosc in den Konigreich Galizien nebst der um selbe auf
6, bis 700 Klaftern liegende Gegend, 1777 rok, skala 1:1700,
wyk. Haillmann, oryg. w Arch. Wojen. Wieden, GIk 159-3.
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A. powiekszony fragment mapy

31 nowoczesnego jak na owe czasy dziela obronne-
go — dzialobitni w formie rotundy, polaczonej grobla
z murami twierdzy Zamo§¢é!!.

Wraz z rozwojem artylerii zostal wypracowa-
ny i upowszechniony w XVI w. schemat siedziby
warownej oparty na wzorze renesansowego zam-
ku bastejowego, zalozonego na planie regularnego
czworoboku (kwadratu lub prostokata) z bastejami
w narozach 1 baszta lub wiezg bramna na osi jedne;j
z kurtyn. Basteje, jak podaje J. Bogdanowski wzno-
szono przewaznie jako ziemne lub ziemno-drew-
niane, o licu nachylonym szkarpowo, rzadziej mu-
rowane, przy czym wyposazenie obronne stanowily
stanowiska dla broni recznej (hakownice) 1 artyle-

ryjskiej''’. Jesli chodzi o dwory §redniozamoznej szlachty, wedtug opisu Jana L. Adam-
czyka w modelu tym ,,fortyfikacje dworéw mialy przewaznie postaé okopu, zalozonego
na planie kwadratu, prostokata lub w miare¢ regularnego wieloboku z wyodrebnionymi
w narozach ziemnymi platformami na ksztalt ziemnych bastei. Na wale stawiano palisa-

10T, Kowalczyk, Zamos¢. Przewodnik, Warszawa 1977, s. 23.

1 . Bogdanowski, Architektura obronna..
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de, parkan lub drewniane $§ciany, a na naroznych platformach drewniane baszty, za§ na
osi jednej z kurtyn stata baszta z przejazdem bramnym”!'2. Kilka takich przyktadéw zna-
my z cytowane]j juz wielokrotnie tzw. mapy jozefinskiej, sporzadzonej przez austriackich
kartograféw pod kierunkiem F. von Miega oraz w jednym przypadku na podstawie planu
sytuacyjno-wysokos$ciowego (Typin st. 1, pow. tomaszowski). Niestety, zadne z tego typu
zalozen nie bylo dotad badane wykopaliskowo.

Relikty wspomnianej fortalicji w Typinie, pow. tomaszowski, zachowaly si¢ do dzi§, ale
w stanie malo czytelnym w terenie. Jeszcze w latach 60. XX w. byly dobrze widoczne na
powierzchni, co zostalo odnotowane na planie sytuacyjno-wysokosciowym'". Z dokumen-
tacji wynika, ze zalozenie obronne powstalo na rzucie zblizonym do kwadratu o wymia-
rach 135 x 140 m, z czterema bastejami ziemnymi w narozach 1 fosa od strony p6inocne;]
1 wschodniej o szeroko$ci okolo 5 m 1 glebokosci 2-5 m wzgledem wewnetrznej po-
wierzchni obiektu (ryc. 27 1 28). Wjazd na teren fortalicji znajdowat si¢ niemal po §rod-
ku watu wschodniego. Brak jest informacji Zr6dlowych na temat powstania zalozenia
1 jego funkcjonowania. Bardzo prawdopodobne, ze dwor zostal wystawiony przez rodzing
Szwabow odnotowana juz w 1409 r., kiedy wie$ byla wlasnosciag Stanistawa Szwaba pisza-
cego si¢ z 'Iypina, jednego z fundatoréw koSciola -
w Grédku'. Typin byt majatkiem jednowiosko-
wym, zapewne wywodzacym sie z nadania’. Szwa-
bowie nie nalezeli jednak do najbiedniejszych: fun-
dowali wspomniany ko§ciét w Grodku, a w 1472 r.
mieli we wsi 13,5 tana uzytkéw, mlyn, dwie karcz-
my i cerkiew!"®. Pierwszy dwor Szwabéw mogt po-
wstac juz w XV w., z czasem zastgpiony nowym bu-
dynkiem. Budowa fortyfikacji, jak wynika z analizy
jej formy, miala miejsce nieco pdzniej, ok. potowy
XVI wieku''®. Potwierdzajg to badania zwiadowcze
archeologéw, ktoérzy na podstawie ceramiki zebra-
nej z powierzchni stanowiska twierdza, ze fortali-
cja uzytkowana byla najintensywniej w XVI 1 XVII

wieku!'’.

Ryc. 27. Typin, st. 1, gm. Tomaszéw Lubelski. Szkic sytuacyj-
no-wysokos$ciowy obiektu, (wg P. Kosinski, T. J. Rysak 1960)
1 — zabudowa wspdlczesna.

12T, L. Adamezyk, Fortyfikacje stale na polskim przedmurzu od potowy XV do korica XVII wieku, Kiel-
ce 2004, s. 68.

13 T. Rysak, P. Kosifski, Typin. Plan sytuacyjno-wysoko§ciowy obiektu, skala 1:500, Zamo§¢é 1960
(w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Zamo$ciu).

14 A, Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. .., s. 360.

15 A, Janeczek, A. Swiezawski 1991, Rejestr poboru tanowego. .., s. 40.

116 E. Prusicka—Kolcon, Fortalicium w Typinie, ,Zamojski Kwartalnik Kulturalny”, 2003, Nr 3-4 (76~
77),s. 113-114.

"7 Notatka w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Zamo$ciu.
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Ryc. 28. Typin, st. 1, gm. Tomaszéw Lubelski. Fortalicja na
mapie F. von Miega, Karte des Konigsreich Galizien und
Lodomerien, skala oryg. 1:28 800, r. 1779-1783 (wg Galicja
na jozefiniskiej mapie topograficznej 1779-1783, Tom 8, wy-
dal Andrzej Janeczek, Warszawa 2015)

Ryc. 30. Wierzbica, gm. Lubycza Krélewska. Fortalicja na
mapie F von Miega, Karte des Konigsreich Galizien und
Lodomerien, skala oryg. 1:28 800, r. 1779-1783 (wg Galicja
na jozefiriskiej mapie topograficznej 1779-1783, Tom 8, wydat
Andrzej Janeczek, Warszawa 2015)

"8 Mieg F. von, Karte des ...

Ryc. 29. Zimno, gm. Laszczow. Fortalicja na mapie F. von
Miega, Karte des Konigsreich Galizien und Lodomerien,
skala oryg. 1:28 800, r. 1779-1783 (wg Galicja na jozefiriskiej
mapie topograficznej 1779-1783, Tom 8, wydal Andrzej Jane-
czek, Warszawa 2015)

PozostatoSciami dworéw obronnych sa, niemal
identyczne jak w 'Iypinie, fortalicje w Zimnem, (ryc.
29) oraz Wierzbicy (ryc. 30), obie w pow. tomaszow-
skim, nie weryfikowane w terenie przez archeologéw,
znane wylacznie z mapy F. von Miega!'s. Na uwage
w ich przypadku zasluguje fakt, ze obie wsie w XVI
w. nalezaly do Radzanowskich!'’, a w zwiazku z ana-
logiczna forma fortyfikacji rodzine ta mozna uznaé
za potencjalnych fundatoréw obu rezydenc;ji.

Wsréd zalozen obronnych nalezy rowniez zwr6-
ci¢ uwage na dwor obronny w Szpikolosach, gm.
Hrubieszéw, ktory stal na terenie terasy wyzszej
doliny bezimiennego cieku, a jego pozostaloscia
jest lekkie wyniesienie ze §ladami waléw ziemnych,
czytelnych na niewielkich odcinkach, oraz wyrazne
obnizenie w centralnej czeSci fortalicji, ktore we-
dtug lokalnej tradycji, stanowi pozostalo§ci zasypa-
nych piwnic blizej nieokreslonego budynku. Nad-

19 A, Janeczek Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego..., s. 330; J. Frykowski, E. NiedZwiedz,

J. Niedzwiedz 2004, s. 80.
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zory archeologiczne prowadzone przy okazji zakladania sieci wodociagowej, nie wniosly
uzupelniajacych danych na temat dworu. Objely one bowiem niewielki, péinocny skrawek
stanowiska. Zarejestrowano naturalny uktad warstw bez §ladéw starszych pozioméw uzyt-
kowych 1 zabytkéw ruchomych. Poczyniona obserwacja pozwolila jedynie zawezi¢ grani-
ce stanowiska, gtéwnie do kulminacji wyniesienia!?. Mimo braku dostatecznych Zrédet
archeologicznych, dysponujemy do§¢ obszerna informacja archiwalng z 1629 r. na te-
mat obiektu. Wedlug zachowanego opisu, obwod obronny zalozenia w Szpikolosach mial
ksztalt czworokata, byl = dwoch stron otoczony parkanem, a ze dwu stron woda oblata. Do
dworu prowadzily: most 1 brama debowa =z prostych debow rqbiona, w niej izdebka dla
strazy. Do obrony stuzyly baszty usytuowane na narozach ogrodzenia, w tym czasie jedna
z nich w bardzo zlym stanie, a druga calkowicie zniszczona. Wewnatrz obwodu obronne-
go obok zabudowy gospodarczej, stal obiekt mieszkalny okre§lony jako zamek!?!, ktory
wedtug I. Rolskiej-Boruch byl najpewniej murowanym dworem pi¢trowym, tzw. wiezo-
wym!?, ale w cytowanym opisie archiwalnym nie znajdujemy jednoznacznej informacji na
ten temat. Jak wynika z opisu, warownie¢ otoczono fosa wypelniong wodg, walem z basz-
tami (pewnie drewnianymi na bastejach) i parkanem. Dostepu do wnetrza bronita debo-
wa brama, moze z nadbudowa 1 hurdycjami, na pewno z izbe¢ dla strazy. Nie ma réwniez
wzmianki dotyczacej fundatora. Mozna tylko na podstawie dziejéw miejscowosci przy-
puszczaé, ze obiekt mogli wystawié Teczynscy, ktérzy piastowali urzad starostéw hrubie-
szowskich w latach: 1519-36 (Andrzej Teczynski, wojewoda sandomierski), 1536-1541
(Jan Teczynski, wojewoda ruski) i 1569-1588 (Andrzej Teczynski, kasztelan betski)'?.
Wie$ funkcjonowala bowiem jako krélewszczyzna nalezaca do starostwa hrubieszowskie-
go az do 1799 r.'#. W 2. potowie XVIII w., jak wynika z mapy F. von Miega, zabudowa we-
wnatrz zalozenia juz nie istniata (ryc. 31). Zachowat si¢ tylko czworokatny zarys walow
ziemnych ze slabo juz czytelnymi czterema bastejami w narozach'®.

W 1. potowie XVII w. niewiele zmienilo si¢ w budownictwie obronnych dworéw szla-
checkich. Nadal zamieszkiwane byly $redniowieczne grodki (np. Podkotlice d. Zawalow,
Gozdéw), mimo, ze nawet w wyniku pewnych modernizacji, nie byly juz zalozeniami no-
woczesnymi, spelniajacymi wymogi zwiazane z ciaglym udoskonalaniem sztuki wojenne;.
Stopniowo jednak przestawaly pelni¢ swoja pierwotna funkcj¢ murowane dwory wiezo-

120 E. Prusicka-Kotcon, Dokumentacja = nadzoru archeologicznego podczas wykonywania wykopow
ziemnych przy budowie sieci wodociggowej = praylgczami w miejscowosciach: Moroczyn, Husynne, Dzie-
kanow, Koblo, Szpikolosy, Wolajowice, Brodzica, Czortowice, Turkutowka, Grodek Kolonia, pow. Hrubie-
szow, Hrubieszow-Zamosc¢ 2013, s. 4-5 (mps w WUOZ w Lublinie Delegatura w ZamoSciu).

121 APL. AOZ sygn. 15, k. 56.

122 1. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie..., s. 284; Ta sama, ,Domy pariskie” na Lubelszczysnie. ..,
s. 71-72.

123 W. Bondyra, Slownik historyczny...., s. 174.

124 J. Niedzwiedz, Leksykon historyczny..., s. 502.

15 Mieg F. von, Karte des...
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we, bowiem wraz z rozwojem artylerii, obrona w nich stata
si¢ nieskuteczna. Szukano lepszych rozwigzan, aby ochronic¢
»dom panski”, co prowadzilo sukcesywnie do redukcji jego
wysoko$ci 1 schowania za walami 1 murami obronnymi. Wia-
zalo si¢ to najczesciej z budowa nowych jedno — lub dwu-
kondygnacyjnych dworéw. W wyniku tego powazne zmiany
w systemie obronnym nastapily m.in. w przypadku rezyden-
cji w Wojciechowie. Mialo to miejsce w okresie miedzy 1612
a 1632 rokiem 1 zwiazane bylo z budowa przez 6wczesnego
wlasciciela majatku — Pawla Orzechowskiego dworu-patacu
na péinoc od wiezy, na terenie jej dotychczasowych zabudo-
wan gospodarczych (ryc. 21). Stworzono woéwczas nowy ob-
wod obronny woko6l nowej rezydencji w postaci muréw ob-

Ryc. 31. Szpikotosy, gm. Hrubieszow. Fortalicja
na mapie F. von Miega, Karte des Konigsreich

wodowych ze strzelnicami kluczowymi, w ktére co prawda
wlaczono budynek wiezy, ale nadano jej teraz funkcje lamusa,

Galizien und Lodomerien, skala oryg. 1:28 800, skarbca lub spichlerza. Fragment XVII-wiecznego muru ob-
r. 1779-1783 (wg Galicja na jozefiriskiej mapie to- wodowego o grub. 0,8-0,9 m 1 przebiegu na osi N-S, wyko-
pograficzney 1779-1783, Tom 8, wydal Andrzej Ja- nanego z wapienia, odkryto w poblizu p6inocno-zachodniej
neczek, Warszawa 2015) przypory wiezy. Relikty muru obwodowego zostaly takze od-
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slonicte od strony poludniowej wiezy, ktérego konstrukcja (rodzaj fundamentu punktowe-
go) wskazywala na jego wystawienie w obrebie dawnej fosy fortalicji, cze§ciowo juz woéwcezas
wypelnionej strukturami o charakterze aluwialnym i nasypowym. Byt to mur wapienno-ce-
glany o grub. ok. 1,1 m, zarejestrowany na dlugosci 3 m, o przebiegu na osi NE-SW'%.
Schemat ,,dworu za walem”, wypracowany jeszcze w XVI stuleciu, byt nadal bardzo po-
pularny na LubelszczyZnie w budownictwie rezydencjonalnym $redniej i drobnej szlachty
przez caly XVII wiek. Stosowano tu prosty obwod obronny w postaci czworokatnych regu-
larnych waléw, ale takze fortyfikacje bastejowe, ktére co prawda w 2. polowie XVI w. byly
juz przezytkiem, to na wschodnich terenach kraju, zwlaszcza na ziemiach ,ruskich” byly
szeroko stosowane 1 w XVII w., niezaleznie od fortyfikacji bastionowych, wprowadzonych
tu u schytku XVI w.'?”. Jako przyklad mozemy wymieni¢ opisana juz fortalicj¢ w Typinie, na

126 Piotrowski M., Piotrowska P, Grochecki K., Maziarz A., Lato M., Pilch M. 2011, Wstgpna doku-
mentacja = badan archeologicznych zwigzanych z planowanqg budowg hali widowiskowo-sportowej przy
Zespole Szkot w Wojciechowie, pow. lubelski w roku 2011. Lublin (mps w archiwum WUOZ w Lublinie);
M. Matyaszewski, Sprawozdanie =z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi s prze-
budowq kanalizacji sanitarnej i budowqg szamba w miejscowosct Wojciechow, gm. loco, na dz. nr 1398/3,
1397, 1875, Lublin 2010 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie); Ten sam, Sprawozdanie = nadzoru ar-
cheologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi z rozbudowqg oswietlenia-iluminacyi elewacyi Wiezy
Arianskiej w miejscowosct Wojciechow, gm. loco, Lublin 2013 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

1277. L. Adamczyk, Fortyfikacje stale...,s. 51.



ktérej wystepuja zabytki ruchome datowane od XVI do XVII w., lecz ze wzgledu na brak ba-
dan wykopaliskowych nie mozemy uscisli¢ daty jej budowy.

Stopniowe odchodzenie od obronnosci dworéw szlacheckich nastapito dopiero w 2. po-
towie XVII w. Funkcjonowaly juz bowiem wielkie twierdze, fundowane przez monarchow
1 moznowladcéw jak Zamo$¢ czy dalej na kresach wschodnich: Nowy Zamek w Kamieficu
Podolskim, Okopy $w. 'Tréjcy 1 inne, oraz modernizowane stare fortece (Chocim), na kt6-
rych spoczywal teraz giéwny obowiazek obrony kraju. Wraz z rozwojem sztuki wojenne]
1 prowadzeniem nowozytnych wojen, skromne walory obronnych dworéw stawaly si¢ coraz
bardziej anachroniczne'”®. Niemniej jednak w przypadku rezydencji mieszkalnych nadal
byl wazny element obronny, zwlaszcza na interesujacych nas terenach Lubelszczyzny, kto-
re o wiele czeSciej niz pozostale tereny kraju, byly narazone na dzialania wojenne. I tak np.
dwor w Jakubowicach Murowanych (ryc. 23), w pierwotnej formie jako wieza, w 2. potowie
XVII w., zapewne podczas odbudowy po zniszczeniach w czasie ,,potopu” szwedzkiego, zo-
stal ponownie rozbudowany oraz od strony poludniowo-zachodniej otoczony murem para-
wanowym z brama na osi, za$ od strony poludniowe;j 1 potudniowo-wschodniej wzmocniony
ceglanym murem oporowym ze strzelnicami kluczowymi, podpartym od strony potudnio-
wo-wschodniej piecioma szkarpami. W czwartej fazie rozbudowy przypadajacej na 1. po-
towe XVIII w., elementy narozne muréw od strony potudniowo-zachodniej przeksztalcono
w par¢ kwadratowych w planie dwu — 1 trzypoziomowych pawilonéw, flankujacych mur od
strony poludniowo-zachodniej'?. Nadzory archeologiczne ujawnily m.in. relikty muru kur-
tynowego z XVII w., o szeroko$ci 1 m, poszerzonego z obu stron o ok. 0,6 m, wykonanego
z famanych kamieni wapiennych z niewielkimi utamkami cegiel, ktéry zamykal dziedziniec
od strony poludniowo-zachodniej'*.

W 2. éwierci XVII w. pojawil si¢ jeszcze jeden model rezydencji dworskiej, ktory stanowil
redukeje zalozen magnackich typu palazzo in fortezza, najliczniej powstajacych na ziemiach
polskich w tym okresie (m.in. Podhorce hetmana Stanislawa Koniecpolskiego, Zbaraz Jerzego
i Krzysztofa Zbaraskich, FLancut Lubomirskich)''. Byt on juz ostatnia w architekturze europe;j-
skiej probe potaczenia nowozytnego patacu i twierdzy'*. Bardzo szybko zostat przejety przez
§redniozamozng szlachte 1 realizowany do konca XVII w. 1 na poczgtku nastepnego stulecia.
J. Bogdanowski podaje, ze w zalozeniu tym budynek rezydencjonalny (palacowy) byl nieobronny
1 stanowit oSrodek zalozenia obronnego systemu bastionowego lub kleszczowego (w gwiazde)
dodatkowo umocnionego fosa, walami 1 bramami obronnymi, przy czym w zredukowane;j for-

12 1.. Kajzer, Dwory w Polsce..., s. 155.

129 A. Lutostanska Jakubowice Murowane..., s. 2-18, 1. Rolska-Boruch, ,,Domy paiiskie”..., s. 94 oraz
Karta Ewidencyjna Zabytkéw Architektury i Urbanistyki, oprac. R. Zwierzchowski.

130 A, Hunicz, Jakubowice Murowane..., s. 2-3.

11 1. Kajzer, Dwory w Polsce..., s. 157.

12 1. Kajzer, Z problematyki badan zalozen typu palazzo in fortezza w Polsce [w:] Architektura zna-
czen. Studia ofiarowane prof. Zbigniewowi Bani w 65 rocznic¢ urodzin i w 40-lecie pracy dydaktycznej,
Warszawa 2011, s. 65-75; Ten sam, Dwory w Polsce..., s. 157.

163



——————————n

(b | i

(]

|1 BUDOWLA !

{ | MIESZKALNA |

i1 .DWOR” !

1 | -

[

1l

il

!

i !

‘ 1 ]

; i
H

'.ll. i
LN&‘

0 60 m

Ryc. 32. Zamo§é-Zameczysko, st. 20. Rekonstrukcja narysu
muru obwodowego rezydencji Tomasza Zamoyskiego z lat
1628-32 (wg I. Kutylowska 1989)

mie dla potrzeb Sredniozamoznej szlachty budynek
dworu byt najczesciej drewniany, otoczony fosa, ziem-
nym walem obronnym z bastionami i bramg z mo-
stem zwodzonym!®. Na LubelszczyZnie w bardziej
rozbudowanej formie zostal zastosowany w podmiej-
skiej rezydencji, II ordynata Tomasza Zamoyskiego
zbudowanej obok miasta Zamo$¢ (obecnie dzielnica
Zamczysko) w 1. 1628-32 wedlug planu Jana Jarosze-
wicza laczac w sobie cechy dworu, palacu 1 warowne-
go zamku, zniszczonej przez wojska Chmielnickiego
juz w 1648 r. W czasie prac archeologicznych zareje-
strowany zostal dobrze zachowany w partii fundamen-
towe] mur obwodowy fortyfikacji, wzniesiony z kamie-
nia wapiennego 1 od zewnatrz licowany cegla ukladang
w tzw. watku fortyfikacyjnym, tj. przemiennie z warstw
samych gléwek 1 samych wozéwek. Przebieg muru wy-
znaczyl nowozytna fortyfikacje z piecioma bastionami
kleszczowymi 1 dwoma pdlbastionami w partii polu-
dniowej (ryc. 32). Odslonieto réwniez dwa ciagi mu-
row fundamentowych posadowionych na wewnetrzne;j
odsadzce kurtyny poludniowej, w miejscu zalamania
jej w polbastiony 1 ciagnacych si¢ na odleglos¢ 60 m
w glab dziedzifica. Okreslono je jako podstawy filaréw

lub kolumn dwoch ciagdw arkadowych wyznaczajacych od wschodu 1 zachodu granice dziedzin-
ca. W centralnej czedci dziedzinca odkryto zarys gruzowiska o wymiarach ok. 35 m na osi N-S
160 m na osi E-W, ktéry zostat zinterpretowany jako relikty dworu'3*.

W skromniejszej formie, dostosowanej do mozliwo$§ci mniej zasobnych fundatoréw,
model palazzo in fortezza widoczny jest w wielu zatozeniach, znanych z tzw. mapy j6zefin-
skiej F. von Miega, sporadycznie réwniez z przekazéw pisanych i zwiadowczych badan ar-
cheologicznych. W grupie w ten sposdb inkastelowanych dworéw, znalazlo si¢ kilka zacho-
wanych zalozef z terenéw poludniowo-wschodniej Lubelszczyzny. Niestety zadne z nich
nie doczekalo si¢ archeologicznych badan wykopaliskowych.

Jako przykiad mozemy podac¢ fortalicje w Krynicach, pow. tomaszowski, ktéra miata for-
me nieregularnego czworoboku, niewatpliwie wymuszonego przez uksztaltowanie terenu.
Obecno$¢ zaznaczonego na mapie F. von Miega zalozenia obronnego (ryc. 33), potwierdzi-
ta obserwacja cyfrowego obrazu uksztaitowania terenu uzyskanego z pomiaréw lotnicze-
go skaningu laserowego (ryc. 34) oraz weryfikacja wykonana przez pracownikéw WUOZ

133 J. Bogdanowski, Architektura obronna..., s. 538-539.
134 1. Rutytowska, Podmiejska rezydencja Zamoyskich ..., s. 178-190.
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w Lublinie. Stwierdzono istnienie watu
ziemnego o dlugosci ok. 120 m, usytu-
owanego niemal na przediuzeniu drogi
gminnej nad obecnym Zalewem Kry-
nickim. Wal ziemny, silnie poros$niety
drzewami, ciagnie si¢ na osi wschod-
-zachdd, przeciety w polowie swej diu-
gosci przez miejscowych rolnikéw droga
umozliwiajaca dojazd na pola upraw-
ne. Wzdluz walu biegnie dos¢ glebo-
ka zewnetrzna fosa, natomiast na jego
wschodnim krancu zachowal si¢ frag-
ment wysunietego ponad linie watu
czworobocznego bastionu lub bastei.
Bastion powaznie zniszczony zostal
doéé niedawno, bo na poczatku naszego
stulecia, w zwiazku z wytyczeniem no-
wej drogi prowadzacej do zalewu. Wschodnie 1 po-
tudniowe odcinki waléw fortalicji nie zachowaly sie
w tak dobrym stanie, ale ich zarys jest jeszcze czytel-
ny na zaoranym polu. Natomiast zupelnie nieczytel-
ny w terenie i na zapisie cyfrowym jest przebieg watu
zachodniego. Wstepnie udalo sie ustali¢, ze krynic-
ka fortalicja miala powierzchnie¢ ok. 1,8 ha, jej szero-
ko§¢ na osi E-W wynosita ok. 130 m, na osi N-S ok.
140 m, za$ glowny wjazd do dworu umieszczony zo-
stal we wschodniej kurtynie walow'*. Na podstawie
zebranych zabytkéw ruchomych jej chronologie wy-
znaczono na XVII 1 XVIII w. Niestety nie mamy pew-
nosci kto byt fundatorem krynickiej rezydencji. Wia-
domo tylko, ze pierwsza wzmianka o miejscowosci
pochodzi z roku 1435, kiedy wystepowal w Zrodtach
Adam z Labun, wiasciciel Labun, Krynicy 1 Dzieraz-
ni, wspdtfundator koSciota w F.abuniach. Pod koniec
XV lub na poczatku XVI w. wlos¢ tabunska od La-
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Ryc. 33. Krynice, gm. loco. Fortalicja na mapie F. von Miega, Karte des Ko-
nigsreich Galizien und Lodomerien, skala oryg. 1:28 800, r. 1779-1783 (wg
Galicja na jozefiriskiej mapie topograficznej 1779-1783, Tom 8, wydal An-
drzej Janeczek, Warszawa 2015)

Ryc. 34. Rekonstrukeja zatozenia obronnego w Krynicach na
tle cyfrowego obrazu NMT (wg E. Banasiewicz, G. Maczka
2016)

bunskich (w sklad ktérej wchodzily réwniez Krynice) uzyskali w spadku Olesniccy herbu
Radwan, ktorzy w ostatniej ¢wierci XVI w. rozbudowali nawet wie$ 1 podzielili ja na Krynice

135

E. Banasiewicz, G. Maczka, Nieznane zalozenie rezydencjonalno-obronne w Krynicach, pow. to-

maszowski, ,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewodztwa Lubelskiego”, t. 18, 2016, s. 280-285.
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Stara 1 Krynice Nowa. W 1603 r. na krétko przejal wies za diugi Jan
Zamoyski, prawdopodobnie tez majatek nalezal do Krzysztofa To-
minskiego, ktéry notowany byt tu w 1614 r., po czym w 1627 r. Kry-
nice odzyskali z powrotem Oleéniccy'*. Z zestawienia faktéw moz-
na przypuszczad, ze fortalicja powstala z fundacji Oleénickich, nie
jest wykluczone, ze tuz po wspomnianym podziale majatku, ktéry
wplynal na potrzebe posiadania drugiej siedziby.

Jako analogiczne obiekty nalezy wymieni¢ m.in. fortyfikacje
dwordéw w Rachodoszczy, pow. zamojski (ryc. 35 i 36), Dubie,
pow. zamojski (ryc. 37), Nowosidtkach (ryc. 38) i Wasylowie Wiel-
kim, pow. tomaszowski (ryc. 39), nie zweryfikowane dotad w te-
renie, znane wylacznie z cytowanego juz wielokrotnie przekazu
kartograficznego, jakim jest mapa Galicji Wschodniej F. von Mie-
Ryc. 35. Rachodoszcze, gm. Adaméw. Forta- ga'’, oraz cyfrowego obrazu NM'T.
licja na mapie F. von Miega, Karte des Koni- Specyficzna odmiang fortyfikacji omawianych w tej czesci
gsreich Galizien und Lodomerien, skala oryg. pracy jest obiekt w Podlodowie st. 1, pow. tomaszowski, obec-
1:28 800, r. 1779-1783 (wg Galicja na jozefini-  pie zupelnie nieczytelny w terenie na skutek niwelacji gle-
f:;gja;n :féi;;? ff;:f ZC;Z eévi:;g;vlvﬁ}dg())m 8 boka orka i prac .budowlanych.' Jego opis moi.emy sporze%d'zié

jedynie na podstawie planu sytuacyjno-wysoko$cio-

wego, wykonanego w 1960 r. (ryc. 41) oraz mapy
F. von Miega (ryc. 40). Analizujac dostepne Zrodla
nalezy stwierdzié, ze fortyfikacje zbudowano na nie-
typowym planie trjkata o wymiarach bokow ok. 100 x
115x 125 m, przypuszczalnie z bastionem w narozni-
ku potnocno-zachodnim i dwiema bastejami w dwu
pozostalych narozach. Caltos¢ zalozenia otaczala fosa.
Jeszcze w latach 60. XX w. stosunkowo czytelne w te-
renie byly waly kurtyn p6inocnej 1 wschodniej, ba-
stion w narozu p6éinocno-zachodnim oraz fosa wokot
niego 1 przy kurtynie pdinocnej. Bastion mial wyso-
Ryc 36.. Rachodoszcze, gm. Adaméw, pow. zamojski./F(,)rta— ko$é ok. 5 m, waly kurtyn ok. 3 m od poziomu sasied-
ﬁga: /Xij()k numer{iznegoufmdilu terenu (NMT). Zr6dlo: niej drogi, fosa natomiast posiadala glebokosé ok.
PHIAPY-eOpOrtal.govpyimap 1 m. CzeSciowo zachowany wal kurtyny poinocne;j
dochodzit do bastei péinocno-wschodniej, zachowanej do wysokosci okolo 3,50 m. Basteja

potudniowa na planie kofa, zachowala si¢ do wysokosci ok. 5 m, ale od pdéinocnego zacho-

du zniszczona zostata wykopem gospodarczym. Teren wewnetrzny obiektu byl plaski, lek-

136 J. Niedzwiedz, Leksykon historyczny ..., s. 248.
37 A. Kupiec-Niedswieds, J. Niedswieds, Dzieje miejscowosci gminy Komarow-Osada, powiat zamoj-
ski, Zamo$é 2003, s. 30.
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-Osada. Fortalicja na
mapie F. von Miega, Karte des Konigsreich Gali-
zien und Lodomerien, skala oryg. 1:28 800, . 1779-
1783 (wg Galicja na jozefiniskiej mapie topograficz-
nej 1779-1783, Tom 8, wydal Andrzej Janeczek,
Warszawa 2015)

) I ¢

Ryc. 38. Nowosiétki, gm. Telatyn. Fortalicja na mapie
F. von Miega, Karte des Konigsreich Galizien und Lodo-
merien, skala oryg. 1:28 800, r. 1779-1783 (wg Galicja na
Jozefiriskie] mapie topograficznej 1779-1783, Tom 8, wydal
Andrzej Janeczek, Warszawa 2015)
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Ryc. 39. Wasylow Wielki, gm. Ulhéwek. Fortalicja na
mapie F. von Miega, Karte des Konigsreich Galizien
und Lodomerien, skala oryg. 1:28 800, r. 1779-1783
(wg Galicja na jozefiriskiej mapie topograficznej 1779-
1783, Tom 8, wydal Andrzej Janeczek, Warszawa 2015)

Ryc. 40. Podlodéw, gm. Rachanie, st.1. Fortalicja na mapie
F. von Miega, Karte des Konigsreich Galizien und Lodome-
rien, skala oryg. 1:28 800, r. 1779-1783 (wg Galicja na joze-
finiskiej mapie topograficznej 1779-1783, Tom 8, wydal An-
drzej Janeczek, Warszawa 2015)
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ko znieksztatcony wykopami'®. Ulozenie poszcze-
gblnych elementéw zalozenia obronnego wzgledem
siebie wskazuje, ze plan tréjkata w tym przypadku
zastosowano intencjonalnie i nie wynikal ze znisz-
czenia czeSci fortyfikacji. Potwierdza to mapa F. von
Miega ukazujaca waly ziemne ulozone w tréjkat,
z wjazdem od strony zachodniej (ryc. 40). Nietypo-
we jest rowniez w fortalicji polacznie systemu baste-
jowego z bastionowym, jesli uznamy na podstawie
planu sytuacyjno-wysokosciowego, ze nieznacznie
wowczas zniwelowane dzielo obronne flankujace
naroznik péinocno-zachodni bylo pierwotnie bastio-
nem. Forma obwarowan wskazuje, ze zostaly wznie-
sione najpewniej u schytku XVI lub w XVII w. 1 moga
by¢ nasladownictwem nowatorskich rozwigzan za-
stosowanych w 6wczesnym czasie w kilku warow-
niach wschodniego pogranicza, m.in. na zamkach
w Tokach koto Zbaraza, Zinkowie koto Kamiefica
Podolskiego oraz Oleksincu na Podolu'® i w pobli-
skim Krylowie, pow. hrubieszowski'*. Majac bo-
wiem na uwadze, ze w fortyfikacjach XVI w. podsta-
wowe elementy obronne (baszty, basteje) wysunigte
byly na zewnatrz koncentrujac w ten sposéb obrone
w kilku punktach — postanowiono zmniejszy¢ ilo§é

Ryc. 41. Podlodéw, gm. Rachanie, st. 1. Plan sytuacyjno-wyso-

tych punktéw do minimum wzmacniajgc pozosta-

kosciowy fortalicji (wg B. Rysak, T: J. Rysak 1960) te poprzez wystawienie kilkukondygnacyjnych baszt
1 — wspélezesna zabudowa lub w nowoczeéniejszej formie — bastionéw naroz-
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nych. W ten sposdb ograniczono liczbe punktéw
obronnych do trzech, co zwickszato skuteczno$§¢ obrony, a przy okazji tez powstala moz-
liwo$¢ zmniejszenia liczebnosSci zalogi broniacej warownie. W Podlodowie zastosowano na
miare zamozno$ci wlascicieli wsi pomniejszong 1 uproszczona, bo tylko ziemna forme tego
typu obwarowan.

138

Plan sytuacyjno-wysoko$ciowy obiektu w Typinie, wyk. B. Rysak, T. ]J. Rysak 1960; Notatka
M. Kurzatkowskiego z dn. 18.VIL. 1967 roku — materialy w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Za-
mosciu.

139 B. Guerquin, Zamki na planie trijkgta = XVI wieku, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, 1938,
R. VI, Nr 4, s. 303-310.

140 E. Prusicka-Kolcon, Kiylow i Podlodow jako przyklady zalozen obronnych na planie zblizonym
do trajkgta z przetomu XVI 1 XVII wieku, ,,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne”, 2004, t. 2, s. 293-310.



W czasie badan archeologicznych nie zarejestrowano w obrebie fortalicji w Podlodowie
zadnych §ladéw historycznej zabudowy zwiazanej z istnieniem dworu, ani tez murowanych
lub drewnianych konstrukcji obronnych. Stwierdzono jedynie, ze jej teren zostal naruszo-
ny do$¢ powaznie wezesniejszymi wykopami ziemnymi, a warstwa kulturowa na majdanie
przemieszana az do calca, tj. do gleboko$ci ok. 2 m i zawiera zaréwno zabytki nowozytne, jak
i §redniowieczne!*!. W okolicach bastionu/?/ pétnocno-zachodniego odstonieto fragment
korytarza-tunelu wydrazonego w ziemi, ktérego funkcje wstepnie okreslono jako kawer-
na, tj. podziemne schronienie, refugium. Funkcje refugium badacze stanowiska przypisali
takze calemu zalozeniu obronnemu. Dlugo$¢ korytarza wynosila od 6,50 do 7 m, szeroko§é
1,50 m 1 wysokos¢ ok. 2 m. W jego obrebie wystepowaly zabytki nowozytne (fragmenty ka-
fli i ceramiki naczyniowej) datowane na wieki XVI i XVII'*%, Na podstawie wynikéw badan
(stwierdzone solidne umocnienia obronne, obecnos¢ w zabytkach ruchomych fragmentéw
kafli piecowych), a zwlaszcza przekazu kartograficznego wydaje sig, ze z fortalicja mozna
taczy¢ funkcjonowanie dworu, odnotowanego w 1595 r., przy ktérym jako system obronny
wymieniony zostal ,,ostrég”!®, co wedlug J. Bogdanowskiego oznacza fortyfikacje ziemna
o zamknietym obwodzie i dowolnym narysie, gléwnie czworobocznym, ale tez trojkatnym'*.
Za potencjalnych fundatoréw dworu w Podlodowie mozna uznaé¢ Golebiowskich, wymienio-
nych przy okazji cytowanego opisu rezydencji obronnej jako wilasciciele wsi'*. Obiekt byt
uzytkowany jeszcze w 2. potowie XVIII w., poniewaz na mapie F. von Miega widzimy w ob-
rebie fortalicji pojedynczy budynek usytuowany w jej wschodniej czesci, a tuz za obwodem
obronnym od strony wschodniej budynki folwarku'*. Analizujac nietypowa forme fortyfika-
cjiw Podlodowie 1 wstepnie Iaczac je z dworem obronnym, nie nalezy jednak pomina¢ infor-
macji zapisanej w Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego mowiacej o tym, ze ,,obok
folwarku znajduja si¢ nasypy ziemne, ktore mialy niegdy$ opasywac kosciol arianski”!".

Odrebnego oméwienia wymaga tez, nietypowe z uwagi na funkcje, zalozenie obronne
w Zalesiu, pow. krasnicki, znane jako ,,Okopek”, potozone przy prawej wysokiej krawedzi wy-
soczyzny nad doling rzeki Urzedowki, cze§ciowo zniszczone od poludnia na skutek osuwa-
nia skarpy. Zachowalo si¢ w formie nasypu ziemnego o wymiarach 38 x 18 m 1 wys. do 0,5 m,
ograniczonego od wschodu 1 potudnia wysokimi zboczami wysoczyzny (o wys. wzglednej do

" Notatka M. Kurzatkowskiego z dn. 18.VIL. 1967 roku [w:] archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura
w ZamoSciu.

125, Gotub, T. Dzienikowski, Dokumentacja = ratowniczych badai archeologicznych 1 odwiertow geo-
logicznych Podlodow, gm. Laszczow, woj. lubelskie, sezon 2001, Chelm 2001 (mps w archiwum WUOZ
w Lublinie Delegatura w Zamosciu), s. 2-5.

% APL, KGL, sygn. 30, k. 219, sygn. 114, k. 248 i KGG, sygn. 101, k. 721.

14 J. Bogdanowski, Architektura obronna..., s. 538.

5 M.in. w 1567 i 1578 1., A. Tarnawski, Dzialalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza i het-
mana wielkiego koronnego (1572-1605), Lwow 1935, s. 19 i n.; A. Jablonowski, Polska XVI wieku...,s. 211.

146 Mieg F. von, Karte des ...

W7 Stownik geograficzny..., t. VIII, s. 431-432.
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15m)aodpéinocynaturalnymwawozemoszer.ok.25migteb.2,5-3m (ryc.42).Badaniaujawnity
relikty sztucznych umocnien wjego czesci péInocno-wschodniej i péinocnej w formie suche-
go rowu-fosy o szer. ok. 3 m 1 gleb. 0,6 m, wykonanego w zboczu naturalnego wawozu. Ziemia
zkopaniafosyobsypano dolem konstrukcje drewniane umieszczone ponad rowem-fosa na po-
tudniowej krawedziwawozu. Konstrukeje miaty forme solidnego parkanu z bali o grubo$ci ok.

20 cm, ukladanych poziomo mie¢dzy pionowymi stu-
pami, wbitymi w ziemi¢ w odstepach ponad 2 m.
Z uwagi na brak stwierdzonej zabudowy w obrebie
obiektu, autorka badan na podstawie nielicznych
znalezisk ceramiki datuje go na XVII wiek 1 przypi-
suje funkcje niewielkiego fortalicjum, najpewniej
nie zamieszkanego, ktére wzniesiono jako element
obronny na terenie folwarku lub tylko w doraznej,
jednorazowej potrzebie!*s.

Podsumowujac analiz¢ systemu obronnego
obiektow rezydencjonalnych typu dwory, nasuwa si¢

kilka spostrzezen. Przede wszystkim zauwazamy,

Ryc. 42. Zalesie, gm. Wilkotaz, pow. krasnicki. Fortalicja. Wi- ~ Zewinteresujacychnaszalozeniachobronnychzjedne;j
dok numerycznego modelu terenu (NMT). Zrédto: http:// strony widoczna jest kontynuacja w XVI i na poczatku

mapy.geoportal.gov.pl/imap/
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XVII w. przemian rozpoczetych w péZnym Sre-
dniowieczu, majacych korzenie jeszcze w tradycji grodowej, z drugiej za$ strony obser-
wujemy poszukiwania i proby stosowania nowatorskich rozwigzaf, jak choéby wprowa-
dzenie o wloskiej proweniencji murowanych dworéw wiezowych, czy rezydencji w typie
palazzo n fortezza, lub fortalicji na planie trojkata, skopiowanej w pomniejszonej skali
z nowoczesnych kresowych fortec. Jak si¢ okazuje, szlachta chetnie ulegata nowym tren-
dom w budownictwie, byta podatna na nowinki i1 czasami nawet bardzo nowatorskie roz-
wiazania. Jak zdazyliSmy zauwazy¢, interesujaca nas grupa obiektéw obronno-rezyden-
cjonalnych nie byla zalozeniami fundowanymi przez magnaterie, tylko przez szlachte
§redniozamozna, najczeSciej urzednicza. Nie mniej jednak i ta grupa posesoréw starata
si¢ sprosta¢ nowym rozwiazaniom, bowiem na nia najzywiej oddzialywaly splendory rezy-
dencji magnackich, budzac zazdroé¢ i jednocze$nie che¢é nasladowania. W pézZnym Sre-
dniowieczu rycerstwo przejelo w budownictwie model wiezy zamkowej, w okresie nowo-
zytnym szlachta nasladowata w pomniejszonej 1 zredukowanej formie fortyfikacje zamkéw
bastejowych 1 z fortyfikacja bastionowa. Niezaleznie jednak od tego, czy stawiany byt gro-
dek ,,stozkowaty”, dwor na kopcu, dwor ,za watami”, a nawet w typie ,,palac w fortecy”,
1 od tego czy nalezal on do drobnej, $redniozamoznej szlachty, czy tez do elity, zawsze
istotna byla obronno$¢, z czym wiazaly si¢ wybér odpowiedniego miejsca pod lokaliza-

"1 Kutylowska, ,Okopek” w Zalesiu, woj. lubelskie — fortalicjum z XVII wieku, ,,Archeologia Polski
Srodkowowschodniej”, t. 2, 1997, s. 186-187.



cje 1 budowa okre§lonego systemu obronnego. W przypadku Lubelszczyzny, lezacej za-
wsze na terenach pogranicza, a w okresie nowozytnym w duzej mierze na obszarze tzw.
polskiego ,przedmurza”, wyjatkowo czesto ngkanego najazdami nieprzyjacidl, czynnik
obronnosci byt szczegélnie istotny. Mimo, ze w innych rejonach kraju od okolo polowy
XVII w. ksztaltowaly sie juz nowe wzorce rezydencji, oparte na otwartej przestrzeni i krajo-
brazie, a fortyfikacje mialy wymiar bardziej prestizowy niz praktyczny, na terenach wschod-
niej Polski czynnik dotyczacy obronno$ci ciagle peinit bardzo wazna role, zanikajacy stop-
niowo dopiero okolo potowy XVIII stulecia.

Odrebnym spostrzezeniem jest jeszcze ciagle niedostateczny stan badaf archeolo-
gicznych fortyfikacji dworskich. Jesli w przypadku rezydencji sredniowiecznych mozemy
juz wskazaé obiekty, ktére w trakcie prac wykopaliskowych zostaly potraktowane kom-
pleksowo, lgcznie z rozpoznaniem obwodu obronnego, to w przypadku dworéw nowozyt-
nych s3 to ciagle przypadki sporadyczne. Wynika to na pewno z faktu stosunkowo p6zZnego
wprowadzenia archeologdéw do czynnego udzialu przy badaniach tego typu obiektéw, ale
réwniez z tego powodu, ze badania wykopaliskowe prowadzone sa najczescie] przy okazji
prac renowacyjnych, skupiajacych uwage na samym budynku dworu, pomijajac jego oto-
czenie (np. dwory w Chylinie 1 Chojencu, pow. chelmski czy Samokleskach, pow. lubar-
towski). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jeSli chodzi o rodzaj badan, sa to przewaznie nad-
zory archeologiczne, sporadycznie badania przedinwestycyjne. Czesto tez rozpoznanie
systemu obronnego jest po prostu niemozliwe ze wzgledu na duzy stopien przeksztalce-
nia otoczenia dworu w wyniku niwelacji pod budowe kolejnej rezydenc;ji, zakladania par-
ku, czy wspdlczesnej zabudowy.

Pozytywnym zjawiskiem jest aktywne obecnie dzialanie stuzb konserwatorskich 1 oséb
zainteresowanych w zakresie poszukiwan i lokalizacji w terenie fortyfikacji dworéw nowo-
zytnych, dotad pomijanych w trakcie badan zwiazanych z opracowaniem Archeologicznego
Zdjecia Polski, nie zauwazonych z braku zachowanych zabudowan dworskich, przewaznie
nie znanych z przekazéw pisanych. Niezwykle pomocne w tym okazaly si¢ Zrddla kartogra-
ficzne oraz cyfrowe obrazy uksztaltowania terenu uzyskane w wyniku lotniczego skaningu
laserowego.
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DARIUSZ BEDNARSKI

Twierdza Deblin i PrzedmosScie Terespolskie Twierdzy Brzeskiej
w Swietle badan archeologicznych

Na wstepie nalezaloby najpierw okresli¢ granice chronologiczne jak i terytorialne ni-
niejszego opracowania. O ile budowa i rozw6j samych dziel obronnych dotyczy gléwnie
XIX 1 poczatku XX wieku, to miejsca w ktorych powstawaly maja znacznie dtuzsza historie,
siegajaca pradziejéw, na ktérej materialne pozostalo§ci mamy szanse si¢ natkna¢ w trak-
cie prowadzenia badan archeologicznych!. Podkre§lmy réwniez, ze opracowanie to ma na
celu zaprezentowanie odkry¢ zwigzanych giéwnie z badaniami w formie nadzoréw prowa-
dzonych przy okazji realizacji r6znorodnych inwestycji na terenie i przedpolach tytutowych
twierdz. Przyblizenie historii ich powstania, rozwoju 1 upadku stanowi jedynie tto obrazuja-
ce kontekst wynikéw dokonanych prospeke;ji.

W tym miejscu sprébujmy krétko przyblizy¢ ogblna geneze powstania omawianych za-
fozen obronnych. Obydwa zostaly wybudowane przez Rosjan. Pierwszym impulsem do ich
wzniesienia byla sytuacja geopolityczna po kolejnych rozbiorach I Rzeczpospolite], wojny
napoleonskie oraz zwiazane z nimi zmiany przebiegu granic a takze utworzenie w 1815
roku Kroélestwa Polskiego bedacego domena wplywéw rosyjskich. Zabezpieczenie zachod-
niej granicy Imperium wedtug 6wczesnej doktryny obronnej mialy stanowi¢ linie oparte
o silnie ufortyfikowane twierdze. Druga, by¢ moze wazniejsza, przeslanka do ich powstania
byla rola policyjna. Insurekcja Kosciuszkowska a nastepnie Powstanie Listopadowe przy-
czynily si¢ do dzialafn w kierunku zabezpieczenia na przyszlo§¢ rzadéw rosyjskich na te-
renie podbitych ziem polskich. Przy 6wczesnych niedoskonato§ciach w kwestii transportu
1 przerzucania znacznych oddzialéw wojskowych najrozsadniejszym rozwiazaniem stalo si¢
utrzymywanie interwencyjnych garnizonéw w samym Krdlestwie.

W obrebie obecnego wojewddztwa lubelskiego, ktére stanowi zakres terytorialny opra-
cowania, cze¢sciowo znalazly sie dwa zalozenia obronne z tego okresu. Pierwsze to ulokowa-
na nad Wisla prawobrzezna cze¢$§é Twierdzy Deblin, forty lewobrzezne przynaleza do woje-

! D. Bednarski, R. NiedZwiadek, Dokumentacja = nadzorow archeologicznych nad pracami ziemny-
mi zwigzanymi 2 budowq sieci kanalizacji deszczowej przy pasie startowym lotniska w Deblinie, dz. nr
4080/111, Lublin 2014; mps w archiwum WUOZ Lublin; D. Bednarski, R. Niedzwiadek, Dokumenta-
¢gja = nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi 2 budowq urzqdzen systemu FOD
wraz 2 modernizacjq 1 rozbudowq drog w obrebie Fortu 111 Twierdzy Deblin, Lublin 2016, mps w archi-
wum WUOQOZ Lublin; M. Bienia, Kobylany stan. 5 Gm. lerespol, woj. Lubelskie AZP 60-90/7. Punkt opo-
ru — schron piechoty ,,Placowka™, Biata Podlaska 2013, mps w archiwum WOQOZ w Lublinie, Delegatura
w Bialej Podlaskie;.
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wodztwa mazowieckiego. Drugie to potozone nad Bugiem lewobrzezne przedpole Tivierdzy
Brzeskiej, cytadela wraz z umocnieniami prawobrzeznymi przynaleza obecnie do Bialorusi.
W trakcie omawiania tych dziet sztuki obronnej gléwny nacisk bedzie potozony na obiekty
polozone w granicach wojewodztwa lubelskiego, przy czym zglebiajac to zagadnienie nie
spos6b pomina¢ catkowicie fortyfikacji znajdujacych sie poza granicami opracowania.

sk

Wynalazki XVIII 1 XIX stulecia daja poczatek rewolucji przemystowej przyczyniajac si¢
wraz z rozwojem nauk Scislych do powstawania, rozwijania 1 rozpowszechniania nowych
rozwigzan w przemysle. Wykorzystanie maszyn umozliwilo innowacyjne sposoby produk-
¢ji, pozyskiwanie ulepszonych materialéw, a takze rozwdj srodkéw komunikacji 1 faczno$ci.

Innowacje nie omijaja réwniez wojskowo$ci. Glowne ich kierunki objely zaréwno bron
strzelecka jak 1 w nieco péZniejszym czasie, ze wzgledu na ograniczenia technologiczne, ar-
tyleri¢. Ewolucja broni wplynela znaczaco na zasieg jak i1 szybkostrzelno§é uzywanego ore-
za. Spowodowalo to rowniez drastyczne zmiany w ewolucji zalozen obronnych. Twierdze,
rozumiane jako cytadele byly otaczane kolejnymi pier§cieniami umocnien, czy to w postaci
fortéw czy poézniej formowanych wysunietych pozycji polowych. Te dodatkowe elementy
mialy zdystansowaé oraz zwigza¢ walka formacje nieprzyjaciela postugujace sie coraz sku-
teczniejszymi §rodkami ofensywnymi. Jednakze dalszy rozwoj broni 1 amunicji wymuszal
poszukiwanie kolejnych rozwiazan przy budowie urzadzen obronnych. Nie mogac spro-
sta¢ sile pociskéw burzacych zaczeto stosowaé nowe rozwiazania konstrukeyjne rezygnujac
z cegly na rzecz betonu, zelazobetonu 1 pancerzy. Ten wyScig zbrojeni trwal do wybuchu
I wojny §wiatowej kiedy mit o potedze fortyfikacji prysl. Zlozyly si¢ na to dwie gléwne przy-
czyny. Pierwsza to kaliber dzial oblezniczych 1 sita burzaca ich pociskéw. Druga i zarazem
wazniejsza przyczyna byla zla i przestarzala juz koncepcja linii odosobnionych twierdz jako
systemu obrony granic. 'Twierdze bedace drobnymi, ufortyfikowanymi punktami rzadko
rozsianymi wzdluz przebiegajacych setkami kilometréw granic, nie byly w stanie przeszko-
dzi¢ wtargnieciu wojsk nieprzyjaciela w glab bronionego terytorium. Omijane lub bloko-
wane, rzadziej szturmowane, nie spelnily poktadanych w nich nadziei 1 przeszly, podobnie
jak w XVI-XVII w. Sredniowieczne zamki i ufortyfikowane miasta, do historii budownictwa
obronnego. Wystarczy doda¢, ze z 200 twierdz tworzacych w momencie wybuchu wojny ba-
riery forteczne, tylko 10 czyli zaledwie 5% odegralo jakakolwiek powazniejsza role.

Twierdza Deblin (Iwangorod)

Cytadela zostata wybudowana na gruntach XV w. wsi krolewskiej Modrzyce, ktdora
27 lipca 1440 roku przywilejem kréla Wiadystawa Warneficzyka zostata nadana wiaScicie-
lowi Deblina Grotowi z Jankowic. Od tej pory wchodzita w sktad dobr deblinskich, ktore



w po6zniejszych czasach nalezaly miedzy innymi do
rodu Tartéw ze Szczekarzowic, a takze do Kotow-
skich 1 Jablonowskich. Wraz z upadkiem powstania
listopadowego w 1831 roku majatek zostal przejety
przez namiestnika Kroélestwa Polskiego rosyjskie-
go generala Iwana Paskiewicza. Szerzej o jej losach
w przywolanej pozycji literatury*

Jak wspomniano powyzej jedna z gléwnych wa-
rowni nowego rosyjskiego systemu policyjno-obron-
nego — twierdze deblinska wzniesiono na gruntach
wsi Modrzyce. Pod budowe wybrano trudnodostep-
ne, naturalne wyniesienie przy ujSciu Wieprza do
Wisly otoczone mokradiami (Ryc. 1).

Ponizej, w skrocie przyblizmy zagadnienie bu-
dowy 1 wygladu Twierdzy Deblin oparte na ogélno-
dostepnej literaturze®.

Budowa twierdzy, projektu inzyniera wojsko-
wego gen. Iwana Dehna, zostala przeprowadzona
w latach 1837-1845. Wedlug nomenklatury rosyj-
skiej byla to forteca klasy drugiej, o ksztalcie pen-
tagonalnym. Caly obiekt otoczony byl gleboka fosg
ze skarpami i przeciwskarpami oraz wysokimi walami artyleryjskimi. Kazdy jego front byt
kurtyna flankowana dwoma péibastionami. Nad fosa ponizej waléw wybudowano na ca-
lym obwodzie mur Carnota. Na zalamaniach rowéw znajdowaly si¢ kaponiery do flanko-
wania fosy ogniem broni recznej 1 armat artylerii fortecznej. Wewnatrz cytadeli zbudowano
ciag koszar obronnych o tacznej dlugosci 1,5 km, zamykajacych w swym obrebie plac o po-
wierzchni okoto 13 ha. Ten dwukondygnacyjny budynek posiadal sklepienia poprzecznie
kolebkowe 1 wewnetrzny ciag komunikacyjny. Parter zewnetrznej elewacji byl zaopatrzo-
ny gléwnie w otwory strzelnicze dla broni recznej, na pietrze za$§ znajdowaly si¢ stanowi-
ska dzial. P6Inocno-wschodnie 1 potudniowo-wschodnie zalamania budynku zaopatrzono

Ryc. 1. Fragment Carte von West-Gallizien [...] — XII1-149,
A.M. von Heldensfeld, 1801-1804

2 K. Rurzyp, Deblin. Szkice = dziejow miejscowosci i okolicy, Deblin 1994, s. 2-7, 12, 18-19.

3 J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte, Warsza-
wa-Krakow 1996; A. Bystrzycki, Twierdza Deblin (1837-1915), Rocznik Mazowiecki, t. 6, 1976, s. 171-204;
K. Kurzyp, Deblin. Szkice = dziejow miejscowosct i okolicy, Deblin 1994; G. Michalska, k.. Michalski,
Twierdza Deblin (Iwangrod). Zatozenia do programu ochrony i zagospodarowania obiektu i terenow for-
tecznych, t. I-XI, Lublin 1997, mps w archiwum WUOZ Lublin; G. Michalska, Realizacja zafozeri pro-
gramu ochrony 1 zagospodarowania terenow pofortecznych Twierdzy Deblin 1997-2000, Fortyfikacja, t. XI,
2000, s. 13-17; 'T. Opieka, Twierdza smierci. Stallag 307, Deblin 2010; W. Parfieniuk, Twierdza Debliriska,
Wielki Leksykon Uzbrojenia. Wrzesien 1939, t. 83, Warszawa 2016; S. Przybyszewski, Historia garnizonu
Deblin w latach 1832-1939, Pruszkow 2004; J. Trzaskowski, Twierdza Deblin, Deblin 2000.
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Ryc. 2. Plan Twierdzy Iwangorod (z lat 1845-1847) z atlasu
»ATnac kpenocreit Poccuiickoit umnepun” (andcvet.narod.ru)

Rye. 3. Twierdza Iwangorod rekonstrukcja planu z 1880 r. wg.
M. Wojciechowskiego 1999

w polokragle kaponiery z wewnetrznymi dziedzin-
cami. Nad Wislg poczatkowo usypano niewysokie
waly 1 wybudowano centralnie polozong kaponiere
frontu wodnego. Wode w fosie, pochodzaca z Wisly,
utrzymywano przy pomocy dwodch §luz, ktére pel-
nily zarazem funkcje kazamat obronnych. Na dzie-
dzificu ulokowano prochownie, lodownie, piekarnie,
kuznie 1 latryny. Nieco p6Zniej wzniesiono siedzibe
komendanta, cerkiew prawoslawna pod wezwaniem
§w. Jana Chrzciciela oraz inne budynki sztabowe.
Zaltoge stalg twierdzy stanowily dwa putki piechoty,
rota robocza i obstuga artylerii. Do cytadeli, prowa-
dzito pie¢ furt oraz trzy gléwne bramy.

Do 1847 roku na przeciwleglym, lewym brze-
gu Wisly wzniesiono pentagonalny, ceglano-ziemny
fort imienia ksiecia Michala Gorczakowa, ostaniaja-
cy twierdze od zachodu 1 ubezpieczajacy przeprawe
mostowg. W tym samym roku, na potudnie od twier-
dzy, na lewym brzegu Wieprza wybudowano bateri¢
artyleryjska wraz z podziemna prochownia. Zabez-
pieczala ona widly obydwu rzek (Ryc. 2).

W latach 1849-1853, w celu zwickszenia moz-
liwosci obrony przedpola twierdzy, wybudowano
trzy lunety. Byly to ceglano-ziemne dzieta obronne
na planie tréjkata ostrzem zwrdconego przeciwnie
do cytadeli, wybudowane okolo 250 m od jej fosy.
Prowadzily do nich poterny oraz mosty zwodzo-
ne. Przeciwlegle ramiona byly ziemnymi watami ze
stanowiskami dla artylerii a poprzeczny stanowia-
cy szyje wzniesiono z cegly w formie muru Carnota
wraz z galeriami strzeleckimi, kazamatami dla dziat
oraz brama. Lunety otoczono mokra fosg nawadnia-
na podziemnymi kanatami z fosy gltéwnej. W okre-
sie tym zbudowano takze dwie reduty: w odlegloSci
lkm na potudniowy-wschéd od cytadeli (od 1918
roku imienia generala Zajaczka, nazywana réwniez
Balonna — od stacjonujacego tam, od konica XIX stu-
lecia, fortecznego pododdzialu aeronautycznego)

oraz w odleglo$ci 1,5 km na péinoc od centrum cytadeli (imienia generala Katskiego). Mia-
ly one zadanie wzmocnic¢ ostrzal na Wisle 1 Wieprz. Obydwie reduty posiadaly stanowiska
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na 24 dziata, a obsade¢ mogly stanowi¢ zalogi liczace do 1000 ludzi. Do 1870 roku nastapito
dalsze wzmocnienie obrony twierdzy. Wybudowano murowane schrony — podwalnie oraz
ostonieto od zewnatrz koszary na odcinku frontu wodnego zastepujac mur Carnota skaza-
matowanym magazynem obronnym (Ryc. 3).

W latach osiemdziesigtych XIX wieku nastgpila rozbudowa przestrzenna twierdzy
w zwiazku z przelomem jaki dokonat si¢ w uzbrojeniu artyleryjskim. Prace modernizacyjne
poprowadzit general inzynier Edward Todtleben. Postanowiono zasadniczy rejon twierdzy
otoczy¢ siedmioma wysuni¢tymi fortami, tworzacymi ochronny pas w stosunku do jej cen-
trum o promieniu 2,5 km. Y.gczny obwdd linii obrony pier§cieniowo rozmieszczonych for-
tow wynosil okolo 18 km. Zbudowane one zostaly zaréwno na prawym jak 1 na lewym brzegu
Wisly. Wszystkie mialy zblizong do siebie wielko$§¢ 1 warunki artyleryjskie. Byly to budowle
na planie piecioboku o rozchylonych barkach i kleszczowo wklestej szyi. Szeroko§é fortow
wynosita 430-460 m, a giebokos¢ 230-260 m. Zasadniczymi umocnieniami tych obiektéw
byly wysokie waly, fosy ze skarpami i przeciwskarpami, ceglane kojce polaczone poternami
1 kaponiery skarpowe. W kazdym z nich znajdowaly si¢ koszary typu szyjowego oraz ma-
gazyny. Zasadnicze prace przy wznoszeniu fortow trwaly w latach 1881-1885. Na prawym
brzegu Wisly wybudowano cztery dziela obronne: Fort nr 1 Miynki (Nadwislanka), Fort
nr 2 Mierzwiaczka, Fort nr 3 Deblin 1 Fort nr 4 Borowa.

Od roku 1883 na fortach prawobrzeznych budowano skarpowe kaponiery czolowe 1 p6i-
kaponiery barkowe z jednoczesnym ujeciem odcinkéw fos w mur przeciwskarpowy, cze-
§ciowo w formie tukéw opréznionych. W szyjach fortéw wystawiono mur Carnota z jedna
brama wjazdowa oraz kaponiera szyjowa otoczona wlasna fosa. Jedynym wyjatkiem byt Fort
nr 2 Mierzwigczka gdzie zrezygnowano z muru podwyzszajac wal ziemny.

Poza obszarem opracowania: Fort nr 5 Borek, Fort nr 6 Nagérnik (zwany tez Fortem
Wannowskiego) oraz Fort nr 7 Glusiec (w 1910 roku zmienit numeracje na fort 6).

W samej cytadeli wprowadzono jedynie niewielkie zmiany. Wzniesiono warsztaty rusz-
nikarskie 1 sobor, rozbudowano magazyny artyleryjskie. W 1890 roku postanowiono dokona¢
kolejnej przebudowy umocnien twierdzy, jednak wskutek pojawiajacych si¢ opinii o male]
przydatnosci jej obiektéw w przyszlych dziataniach wojennych, prace modernizacyjne ogra-
niczyly si¢ jedynie do wzmocnienia betonem trzech fortow lezacych po lewej stronie Wisly.
W tym tez czasie miedzy starym fortem Gorczakowa a nowszym Wannowskiego zbudowany
zostal we wsi Zajezierze kompleks koszarowy stanowiacy zaplecze dla stacjonujacych tu od-
dzialéw piechoty 1 artylerii (Ryc. 4).

Wszystkie te prace modernizacyjne nie podniosly jednak znaczaco waloréw obronnych
1 strategicznych Twierdzy Iwangorod. W zwiazku z tym w roku 1909 dow6dztwo armii rosyj-
skiej zdecydowalo si¢ zlikwidowa¢ umocnienia na linii Srodkowej Wisly. Rozkaz nie zostatl
w pelni wykonany z powodu braku funduszy.

Juz w nastepnym roku rozpoczeto jednak przywracanie twierdzy zdolnosci obronnych.
W momencie wybuchu I wojny §wiatowej funkcje komendanta petnit general De Hennig-
-Michaelis, a 30 sierpnia 1914 przejal ja awansowany na generala Aleksy von Schwarz,
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Ryc. 4. Lokalizacja dziet obronnych Twierdzy Deblin na pod-
stawie S.M. Przybyszewski Historia garnizonu Deblin w la-
tach 1832-1939, OW , Ajaks”, Pruszkéw 2004

ktory rozpoczal przygotowania do obrony Twier-
dzy. Szturm wojsk panstw centralnych zakonczyl sie
bezowocnie 26 pazdziernika. Byla to tak zwana bi-
twa deblinska. Von Schwarz stwierdzil, ze pomimo
zacofania 1 niedostatecznego przygotowania obiek-
tu do wojny, twierdza spelnila swoje zadania. Dopie-
ro przetamanie frontu w 1915 roku pod Gorlicami
zmusilo dowddztwo armii rosyjskiej do wydania roz-
kazu o wycofaniu oddzialéw z Deblina. Nastapito to
4 sierpnia 1915 roku, po uprzednim wysadzeniu ba-
terii 1 konstrukeji obronnych zaréwno cytadeli jak
1 fortow. Za wycofujacymi si¢ oddziatami rosyjskimi
na teren twierdzy wkroczyly sily niemieckie.

W roku 1918 twierdza znalazta si¢ pod wiada-
niem nowopowstatego Wojska Polskiego. Na jej te-
renie ulokowano ob6z szkét podoficerskich, a w roku
nastepnym kilka jednostek WP W roku 1920 na je;j
terenie ulokowano cze§¢ sil polskich, ktére braly
udzial w ataku na tyly 1 skrzydlo armii bolszewickie;j
(uderzenie znad Wieprza). Dow6dztwo nad tymi si-
tami sprawowal marszalek Jozef Pilsudski.
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Po wygranej wojnie twierdza deblinska stala si¢
miejscem kwaterowania 15. Putku Piechoty ,Wilkéw”. W latach 1922-1933 przeprowadzono
tu niewielkie prace remontowe 1 modernizacyjne.

Twierdza nie odegrala zadnej roli w dziataniach podczas II wojny $wiatowe;.

W czasie okupacji niemieckiej, w latach 1941-1944, na terenie Cytadeli znajdowal sie¢
obo6z jeniecki, Stalag 307. Przetrzymywano w nim gléwnie jeficow radzieckich, francuskich
1 pézniej wloskich. Szacuje sie, ze w wyniku nieludzkiego traktowania, niedozywienia i cho-
ré6b $mier¢ poniosto tu okolo 80 tysiecy wiezniéw (doktadna liczba zabitych nie jest znana).
Zbrodnie te badala zaraz po zakoficzeniu wojny jedynie Radziecka Komisja Wojskowa.

Aktualnie cytadela jest wlasnos$cia wojska. W Bramie Lubelskiej znajduje si¢ spoteczne
muzeum twierdzy, ktéorym opiekuje si¢ Towarzystwo Przyjaciol Deblina.

skekesk

Wzmozone zainteresowanie obiektami zwigzanymi z Twierdzg Deblin obserwujemy od
lat dziewigédziesiatych zeszlego stulecia. Wtedy to zaczeto na szerszg skale inwentaryzo-
wag, szuka¢ sposobdw ochrony 1 zagospodarowania tych zalozen. Od poczatku XXI wie-
ku prowadzono nadzory archeologiczne towarzyszace w gldwnej mierze rozbudowie infra-
struktury podziemnej na terenie i w bezpo$rednim sasiedztwie cytadeli oraz Fortéw nr 11 3.
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Ryc. 5. Tev. Deblin-Cytadela. Stan 1907 v. z W. Parfieniuk, Twierdza Debliniska, Wielki Leksykon Uzbroje-
nia. Wrzesien 1939, t. 83, Warszawa 2016

Przy uzyciu metod wykopaliskowych przeprowadzono badania sondazowe w 2003 roku na
terenie cmentarza komunalnego przy ul. 15-go PP ,Wilk6w” w Deblinie*.

W 2001 roku odbyly si¢ pierwsze badania archeologiczne na terenie cytadeli. Byt to
nadz6r nad rowami drazonymi pod kolektor sanitarny, w trakcie ktérego odkryto pozostalo-
§ci kilku zalozeh murowanych. Rejony obserwacji archeologicznej mozna podzieli¢ na trzy
strefy (Ryc. 6). W pierwszej natrafiono na pozostatosci wysadzonego w 1915 roku, ok. 60 m,
odcinka skazamatowanych koszar obronnych oraz pétnocno-wschodniej kaponiery (Fot. 1).

Wszystkie odkryte mury wystawiano w szerokoprzestrzennych wykopach, formujac fun-
damenty z duzych kamieni narzutowych spajanych zaprawa piaskowo wapienna. Mury roz-

* E. Mitrus, Sprawozdanie = badaii archeologicznych wykonanych na cmentarzu komunalnym przy
ulicy 15-go PP ,,Wilkow” w Deblinie, Lublin 2003, mps w archiwum WUOZ Lublin.
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Ryc. 6. Lokalizacja przeprowadzonych nadzoréw archeologicznych
na podkladzie fragmentu mapy topograficznej (mapy.zabytek.gov.pl):
a) E. Mitrus 2001 r.; b) J. Jozwiak 2004 r.; ¢) R. NiedZwiadek, J. Tka-
czyk 2004 r.; d) D. Wiodarczyk 2005 r.; e) D. Wiodarczyk 2006 r.;
f) D. Wiodarczyk 2006 r.; g) D. Wiodarczyk 2006 r.; h) J. Tkaczyk
2008 r.; i) W. Mazurek 2007 r.; j) D. Wiodarczyk 2008 r.; k) D. Wio-
darczyk 2009 r.; 1) P. Zimny 2015 r.;

Fot. 1. Widok ogélny wysadzonej w 1915 roku czesci koszar
obronnych (deblin.fotopolska.eu)

e i ;._u

Fot. 2. Widok ogélny fundamentu kaponiery (fot. E. Mitrus)

szerzaly si¢ na zewnatrz, wnetrza oblicowywano cegla wyprowadzajac ceglane sklepienia.
Odkryte pozostalo$ci kaponiery dostarczyly danych co do lekko gruszkowatego jej ksztaltu
oraz grubo$ci muréw zewnetrznych siggajacej 3-3,5 m, za§ wewnetrznych okoto 2,2 m (Fot.
2, 3). Pier§cien dzialobitni byl skazamatowany o czym $wiadcza odkryte kanaly wentylacyj-
ne. Natomiast piasek calcowy wystepujacy juz na glebokosci 0,5 m w obrebie dziedzifica
kaponiery wyklucza obecnoéé kazamat w jego obrebie®.

5 Tamze, s. 5-9.
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Fot. 3. Widok ogélny fragmentu sklepienia kazamat koszar
obronnych (fot. E. Mitrus)

Fot. 4. Widok ogélny na odkryte mury
prochowni (fot. E. Mitrus)

W strefie drugiej natrafiono na
dwa mury, ktére autor opracowa-
nia interpretuje jako pozostaloSci
prochowni. Przy odkrytych pozo-
stalo§ciach obserwowany byt znacz-
ny przyrost rzednej terenu — okolo
1,25 m, o ktérym $wiadcza czytelny
wkop fundamentowy, odsadzka oraz
Fot. 5. Widok ogélny na relikty muru Carnota (fot. E. Mitrus) TOWNo wyprowadzone lico muru

ponad nig (Fot. 4)°.

W strefie trzeciej znajdujacej si¢ w potnocno-wschodnim narozniku cytadeli, na ze-
wnatrz zalamania linii fosy odkryto relikty muru Carnota. Jego konstrukcja o przebiegu
wschod-zachod, wystawiona z cegly spajanej zaprawa piaskowo-wapienna osiagala szero-
ko§¢ 2 m, a zachowana korona znajdowala si¢ na gleboko$ci 0,5 m (Fot. 5)".

®Tamze, s. 619.
"Tamze, s. 719.
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Fot. 6. Widok ogélny na odkryte sklepienie poterny (fot.
J. Tkaczyk)

Fot. 7. Widok ogdlny zachowanej naziemnej czeSci poterny
(fot. J. Tkaczyk)

Kolejny nadzor prowadzony, na przelomie 2003
12004 roku, na terenie Cytadeli oraz wzdltuz ul. Sta-
szica nie przyniost nowych odkry¢. Drazono wow-
czas rowy o szerokosci do 0,5 m i glebokoSci nie
przekraczajacej 0,9 m (Ryc. 6)5.

Nastepny w kolejnosci nadzdr odbyl sie w 2004
roku w obrebie lunety (rawelinu) nr 2. Na nadzoro-
wanym odcinku inwestycji obserwowano liczne ni-
welacje zwiazane z budowa umocnien obronnych.
Obszar polozony byt pomi¢dzy barkami czota rawe-
linu, ograniczony od potudniowego-zachodu walem
z ukryta droga, a od pdinocnego-wschodu kaponierg
szyjowa (Ryc. 6). Pierwotny uklad przestrzenny tego
umocnienia jest obecnie nieczytelny, nie zachowa-
ly si¢ relikty glacis. U podstawy lunety przetrwaly,
W znacznym stopniu przeksztalcone, pozostaloSci
przedstoku drogi krytej. Zniszczone zostaly takze
waly artyleryjskie oraz kaponiery — czolowa i szyjo-
wa. Jedyny zachowany obiekt murowany to naziemny
odcinek poterny. Zachowana dlugos¢ reliktu wynosi
23 m, a szeroko$¢ 5 m.

W nadzorowanym wykopie natrafiono na grzbiet
sklepienia poterny pokrywajacy si¢ z osia lunety
(Fot. 6). Naziemna cz¢s¢ budowli posiadata wzmoc-
nienia po zewnetrznej stronie sklepienia w formie
pionowych muréw ceglanych podwyzszonych po-
nad jej strop. Stanowily one balustrady dla przebie-
gajacej pomiedzy nimi drogi (Fot. 7). W $cianach
zewnetrznych poterny znajdowaly si¢ prostokatne
strzelnice dla broni recznej, rozmieszczone w odle-
gloéci 0,8 m od siebie. Ich wymiary wynosily — 0,1 m
szerokosci 1 okolo 0,8 m wysokoSci. Otwory strzel-

nic zwieficzono pozornym tukiem, sktadajacym sie¢ z trzech cegiel (Fot. 8). Skierowano
je w kierunku fosy, ktéra utrudniata dojsScie do szyi rawelinu. W miejscu odkrycia czedci
podziemnej poterny, wykop objety nadzorem siegal glebokosSci 1,5 m. Grzbiet sklepienia
znajdowal si¢ okolo 0,9 m pod dzisiejszym poziomem gruntu. Szeroko$¢ murowanego ko-

8J. Jozwiak, Sprawozdanie = nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi = budo-
wq kanalizacyi teletechnicznej dla sieci kablowej 1 rurociggu kabla swiattowodowego na tevenie Twierdzy
Deblin, Lublin 2004, mps w archiwum WUOZ Lublin.

182



rytarza wynosila nie wigcej niz 5 m. Zbudowany byl on z cegiet
spojonych zaprawa piaskowo-wapienna. Wierzchnia czes¢ skle-
pienia pokrywala warstwa zaprawy wapiennej. Powyzej stropu
zasypiska poterny znajdowala si¢, szeroka na 3,5 m, brukowana
otoczakami uliczka stanowigca naziemne polaczenie rawelinu
z cytadela. Na podstawie obserwacji profili nadzorowanych wyko-
pow stwierdzono, ze po obu stronach odkrytej drogi, w odleglo$ci
kilku metréw od niej, znajdowaly si¢ rowy o stromych $cianach
zewnetrznych. Wewnetrzne — od strony drogi — opadaly tagodnie
do ptasko uformowanego dna. Usytuowanie rowéw w poblizu bru-
kowanej uliczki oraz ich réwnolegly do niej przebieg, pozwalaja
przypuszczaé, iz byly funkcjonalnie z nia zwiazane, utrudniajac
do niej dostep. Rowy te mogly peini¢ takze funkcje okopéw lub
ziemnych przedpiersi dla broniacych zolnierzy. Na historycznych
planach Iwanogrodu omawiane elementy umocniefl nie zosta-
ly zaznaczone. Analiza przebiegu stropu podloza geologicznego,
uksztaitowanego podczas wznoszenia umocnien ziemnych, do-
starczyla informacji o morfologii terenu pomig¢dzy osia rawelinu
1 jego potudniowo-wschodnim ramieniem. Uzyskane dane po-
zwalaja stwierdzi¢, ze droga nad poterna przebiegala przez teren
wyniesiony wzgledem najblizszego otoczenia, ktéry obnizal si¢
w kierunku wschodnim. W dalszej cz¢éci poziom stropu podloza
geologicznego podnosit si¢ w kierunku poludniowo-wschodnim, gdzie lokalizuje si¢ gla-
cis rawelinu. Biorac pod uwage zaobserwowany spadek terenu, a takze odkryte w poblizu
brukowanej uliczki umocnienia, mozna wnioskowaé, ze wspomniana droga, faczaca lunete
z cytadela, byla oslonigta przez sztucznie uformowany teren, chroniacy przed pociskami
wystrzelonymi z najblizszego przedpola. Zebrane dane archeologiczne zwiazane z uksztal-
towaniem terenu pomie¢dzy osig rawelinu i jego prawym ramieniem znalazly potwierdzenie
w zrédlach kartograficznych®.

Kolejne badania w obrebie cytadeli przeprowadzono w 2005 roku. Nadzorowane rowy
instalatorskie przeciely jej centralny obszar na osi p6éinoc-potudnie, osiagajac szeroko$¢ do
0,6 m (w miejscach przewiertéow 2 m) i glebokos$¢ okolo 1,5 m (Ryc. 6). Autor opracowania
wyr6znia nawarstwienia o réznym charakterze, giéwnie budowlane 1 niwelacyjne oraz kilka
pozioméw uzytkowych. W kilku profilach wyr6znia poziom humusu pierwotnego oraz calca.

% R. Niedzwiadek, J. Tkaczyk, Dokumentacja = nadzorcw archeologicznych przeprowadzonych
w zwigzku z budowaq siect kanalizacyi sanitarnej na terenie Wojskowych Zakladow Inzynieryjnych w ob-
rebie rawelinu nr 2 Cytadeli Twierdzy Deblin (stanowisko 3/5), Lublin 2004, mps w archiwum WUOZ
Lublin; J. Tkaczyk, Tvierdza Deblin — elementy umocnieni rawelinu drugiego, s. 265-271, [w:] Archeologia
Polski Srodkowowschodniej, t. X, Lublin 2008.

Fot. 8. Zblizenie na otwor strzelecki (fot.
J. Tkaczyk)
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Zagadka pozostaje dla niego relikt muru odkryty w §rodkowej czedci inwestycji w sasiedz-
twie dawnego budynku komendanta. Mur ten wykonany z kamieni narzutowych spojonych
zaprawa piaskowo wapienna ma ukierunkowanie na osi wschod-zach6d'’. Jednakze analiza
planu Tw. Deblin-Cytadela. Stan 1907 r. wykazuje obecnos$¢ w tym miejscu budynku stajni
(Ryc. 5).

Na rok 2006 1 2007 przypadaja cztery kolejne nadzory archeologiczne. Wykopy instala-
torskie prowadzono na przedpolu twierdzy (Ryc. 6). Dwa pierwsze na obszarze potudnio-
wego przedstoku lunety nr 3, przy obecnej ul. Podchorazych!l. Dwa kolejne na terenie po-
miedzy rawelinami nr 2 i nr 3, na terenie Wojskowych Zakladéw Inzynieryjnych'2. W zwigzku
z przeobrazeniami terenu majacymi na celu przygotowanie terenu, czy to pod budynki
mieszkalne dla oficerdw, czy jak w drugim przypadku zaklad przemyslowy, badacze natrafili
gléwnie na slady niwelacji. Niektore z tych nawarstwien mogly stanowié §lady formowania
przedstokéw i przedpola twierdzy, jednakze zakres badan w formie nadzoru archeologicz-
nego, nad rowami instalatorskimi o z géry okre$§lonych parametrach z reguly utrudnia pro-
spekcje 1 interpretacje odkrytych nawarstwien'.

W tym samym roku na terenie cytadeli przeprowadzono kolejne badania w formie nad-
zoru (Ryc. 6)'. Tu, w waskim bo okoto 0,3 m rowie o $redniej glebokosci 0,8 m i dlugo-
§ci 400 metréw rejestrowano w giéwnej mierze trzy nawarstwienia o charakterze niwelacji.
Pierwsza to humus wspéliczesny o migzszosci do 0,15 m, pod nia do gitebokosci okolo 0,4 m
zalegala warstwa ciemnoszarego piasku z kawatkami cegiel. 'Trzecia byla zalegajaca do gle-
bokosci 0,7 m ciemnobrunatna warstwa piasku ze spora iloScia fragmentéw cegiel w partii
spagowej’. Pozostale pie¢ wydzielonych nawarstwien miato zasieg lokalny nie majac wply-
Wwu na szerszy obraz stratygrafii. Mijajac interpretacje autora badan, mozemy wyciagnaé
dos¢ istotng informacje z opisanych powyzej danych. Mianowicie w Swietle odkrytego przez

10 D. Wiodarczyk, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi
z wymiang linit kablowych sredniego napiecia velacji ST 60-ST 611 ST 61-ST 78 na terenie Twierdzy De-
blin (.W. Nr 4061/14), Lublin 2005, mps w archiwum WUOZ Lublin.

' D. Wiodarczyk, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzany-
mi 2 budowq kanalizacyi sanitarnej w ostedlu Podchorqzych w Deblinie, Lublin 2006, mps w archiwum
WUOZ Lublin; D. Wilodarczyk, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwiq-
zanymi z budowqg linii kablowej sredniego napiecia wraz = kanalizacjq swiatfowodowq relacji St 59 do
St 86 na dzialce 4061/15 w Deblinie, Lublin 2006, mps w archiwum WUOZ Lublin.

12 D. Wiodarczyk, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi
2 budowq kontenerowej stacyi paliw na dzialce 4061/14 w Deblinie (Cytadela Twierdzy Deblin), Lublin
2006, mps w archiwum WUQOZ Lublin; J. Tkaczyk, Dokumentacja = nadzorow archeologicznych na przed-
polu Cytadeli Twierdzy w Deblinie, Lublin 2008, mps w archiwum WUOZ Lublin.

13 Patrz dalej — relacja z nadzoru z 2015 roku przy Domu Zolnierza.

4'W. Mazurek, Sprawozdanie = archeologicznych nadzorow prac ziemnych przy budowie linii telein-
Jformatycznej w Deblinie, na terenie Cytadeli Twierdzy z XIX w. Marzec 2007, Lublin-Chetm 2007, mps
w archiwum WUQZ Lublin.

5 Tamze, s. 4-5.



badacza reliktu toru kolejowego zarejestrowanego pomiedzy war-
stwa 2 1 3 mamy dos$¢ wyrazng przeslanke datujaca. Mianowicie
Niemcy po wkroczeniu do opuszczonej przez Rosjan w 1915 roku
twierdzy, po jej cze¢Sciowym wyremontowaniu zorganizowali ma-
gazyny. Do wnetrza cytadeli doprowadzili bocznice kolejowa wy-
korzystujac jako wjazd przestrzen po wysadzonym odcinku koszar
obronnych i kaponiery péinocno-wschodniej. Tak wigc warstwa
nr 3 moglaby by¢ §ladem po porzadkowaniu cytadeli ze skutkéw
dzialania saper6éw rosyjskich, natomiast nawarstwienia 1 1 2 mia-
lyby bardzo mloda geneze.

Dwa ostatnie nadzory archeologiczne przeprowadzone na te-
renie cytadeli odbyly sie w latach 2008 1 2009 (Ryc. 6). W obydwu
przypadkach rejestrowano podobna do poprzednio opisanych
strukture nawarstwienl. Pod humusem wspoélczesnym lub innego
rodzaju nawierzchnia natrafiano na niwelacyjne warstwy z duzym
udzialem gruzu ceglanego, a pod nimi poziom humusu histo-
rycznego i piaskowy calec'®. Dodatkowo a ramach pierwszego za-
dania obejmujacego swym zasi¢giem dos¢ znaczny obszar cytade-
li natrafiono na sze§¢ zalozen murowanych. Dwa z nich to relikty
starych studzienek, wykonanych z cegly na zaprawie piaskowo- Fot. 9. Widok ogélny odkrytego sklepienia
-wapiennej. O ich funkcji §wiadczy ksztalt oraz zarejestrowane pa-  (fot. D. Wlodarezyk)
rametry. Trzecie, to niewielki fragment ceglanego, spajanego za-
prawa piaskowo-wapienna sklepienia. Na ceglach zarejestrowano sygnature JO. Kolejne, to
mury réwniez wybudowane z cegly spajanej zaprawa piaskowo-wapienng. W dwéch réznych
miejscach natrafiono na konstrukcje dwoch réznych $cian nieistniejacego budynku wraz
z fundamentem wej$cial’. Ostatni z odkrytych murdw, to ceglane sklepienie na zaprawie
piaskowo-wapiennej zarejestrowane pomiedzy budynkiem koszar obronnych a Brama Lu-
belska. Jego strzatka znajdowala si¢ na glebokos$ci 0,6 m, a rozpietos¢ wynosita 2 m (Fot. 9).

Przebiegal prostopadle do budynku koszar w kierunku potudniowo-wschodnim®.

16 D. Wiodarczyk, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi
z realizacjq robot budowlanych w zakresie przebudowy sieci wodociggowej w Deblinie, Jednostka Wojsko-
wa Nr 3248, kompleks wojskowy nr 201 Deblin Twierdza, Lublin 2008, mps w archiwum WUOZ Lublin;
D. Wiodarczyk, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi = budowqg
linit kablowych kanalizacyi swiatlowodowej na terenie Twierdzy Deblin, Lublin 2009, mps w archiwum
WUOZ Lublin.

7 Pomimo braku interpretacji ze strony badaczy zestawienie z przytaczanym wczes$niej planem —
Tw. Deblin-Cytadela. Stan 1907 1. — wskazuje na budynek sktadu zboza.

18 D. Wiodarczyk, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi
z realizacjq robot budowlanych w zakresie przebudowy sieci wodociggowej w Deblinie, Jednostka Wojsko-
wa Nr 3248, kompleks wojskowy nr 201 Deblin Twierdza, Lublin 2008, mps w archiwum WUOZ Lublin.
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W 2015 roku przeprowadzono ostatni na chwile obecng nadzér archeologiczny w §ci-
slym otoczeniu cytadeli (Ryc. 6). Budynek ,Domu Zotnierza”, wokét ktérego prowadzo-
no wykopy znajduje si¢ przy ulicy 15 PP ,Wilk6w” na terenie zaliczanym do Zespotu Re-
duty Zachodniej Generala Kackiego, na przedstoku péibastionu pierwszego. Prowadzone
badania daly nieoczekiwane rezultaty. W pierwszej fazie nadzoru odslaniano fundamenty
budynku, ktérych stopa znajdowata si¢ na glebokosci 1,6 m 1 byta posadowiona jak si¢ wy-
dawalo w piasku ,,calcowym”. Jednakze dopiero gleboki wykop zrealizowany na poludnie
od budynku siegnal faktycznego calca. Odstonit przy tym cala sekwencje nasypéw ziem-
nych wiazanych ze wznoszeniem 1 destrukcja umocnief ziemnych cytadeli siegajacych do
2,6 m. Ponizej wspomnianych nasypow zanotowano naturalne nawarstwienie piasku — wy-
dme, ktérej zwirowy spag nosit §lady aluwialnej akumulacji. Pod naturalnymi nawarstwie-
niami odsltoniety zostal humus pierwotny, ktéry powstal w blizej nieokre§lonym okresie.
Brak materiatu zabytkowego 1 nadlegle ukiady stratygraficzne nie pozwalaja na jego bliz-
sze datowanie. Miazszo$¢ warstwy humusu razem z warstwg przemywania si¢gala nawet
0,55 m. Spag warstwy przemywania stanowil piaszczysty calec — naturalne podloze odsto-
ni¢te dopiero na glebokosci 3,40 m od powierzchni gruntu'.

Badania w formie nadzoru prowadzono réwniez w wykopach przebiegajacych przez
Fort nr 1 (Nadwi$lanka/Mlynki) oraz w sasiedztwie i na terenie Fortu nr 3 (Deblin). W przy-
padku szczatkowo zachowanego Fortu nr 1 najwickszym odkryciem, bylo natrafienie na
glebokosci 0,9 m na relikty naroznika konstrukeji murowanej z cegly spajanej zaprawa pia-
skowo-wapienng. Zachodnie lico muru bylo pokryte tynkiem z dodatkiem cementu. Ana-
liza planéw pozwolita wysnu¢ przypuszczenie iz byt to relikt schronu amunicyjnego z po-
terna®. Badania realizowane na przedpolach Fortu nr 3 nie daly szansy natrafienia na jego
konstrukcje?.

Y P Zimny, Dokumentacja = nadzoréw archeologicznych w otoczeniu ,,Domu Zolnierza” pray
ul. 15 Putku Piechoty ,,Wilkow” na dz. Ny ew.: 4061/14 w Deblinie, Luublin 2016, mps w archiwum WUOZ
Lublin.

2 A. Hunicz, Fort I Twierdzy Deblin w Naduwislance, gm. Stegyca, pow. Ryki, woj. Lubelskie. Spra-
wozdanie 2 nadzorow archeologicznych nad wykopami pod kanalizacje sanitarng, Lublin 2002, mps w ar-
chiwum WUOZ Lublin.

2l M. Dobrzyniski, R. Niedzwiadek, K. Piatkowska, Sprawozdanie = nadzorow archeologicznych nad
pracami zwigzanymi = budowaq sieci cieplnej na tevenie Fortu I1I Twierdzy Deblin, Lublin 2013, mps w ar-
chiwum WUQOZ Lublin; M. Dobrzynski, R. Niedzwiadek, K. Piatkowska, Sprawozdanie z nadzorow ar-
cheologicznych nad pracami zwigzanymi z rozbudowq 1 przebudowq siect wodociggowej 1 kanalizacyy-
nej na terenie Fortu Il Twierdzy Deblin, Lublin 2013, mps w archiwum WUOZ Lublin; D. Bednarski,
R. NiedZwiadek, Dokumentacja = nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi z budo-
wq kanalizacji deszczowej przy pasie startowym lotniska w Deblinie, dz. Nv 4080/111, Lublin 2014, mps
w archiwum WUQZ Lublin.



Przedmoscie Terespolskie
Twierdzy Brzeskiej

Ponizej, w skrocie przyblizmy zagadnie-
nie budowy 1 wygladu Twierdzy Brzeskie]
oparte na ogdlnodostepnej literaturze®.

Twierdze Brzes¢ Litewski wzniesio-
no w latach 1833-1843 wedlug projektu gen.
Oppermana. Wedlug nomenklatury rosyj-
skiej byta to forteca klasy pierwszej. Cyta-
dele wzniesiono na miejscu starego miasta
Brzes§¢ Litewski (Ryc. 7). W czego konse-
kwencji zniszczeniu ulegla znaczna czes¢ za-
bytkowych budowli miasta. Pozostale, gléwnie
obiekty sakralne zostaly zaadaptowane na po-
trzeby budowanej twierdzy. Nowe zabudowa-
nia miejskie zostaly ulokowane w odlegloSci
1,5-2 km na wschdd od muréw twierdzy>.

Na wyspie pomiedzy rzekami Bug i Mu-
chawiec powstala cytadela otoczona dwukon-
dygnacyjnymi ceglanymi koszarami obron-
nymi o dlugoS$ci ok. 1,8 km. Ich mury mialy
2 metry grubosci, a w 500 izbach moglo po-
mies$cié si¢ 12 000 zolnierzy. Dodatkowo w za-

rys koszar wbudowano cztery polokragle ka- Ryc. 7. Fragment Plan Brzescia = 1823 roku z arch. 1. Lawrowskiej

poniery oraz umiejscowiono cztery bramy (radzima.org)
z mostami, umozliwiajace komunikacje z ze-
wnetrznymi budowlami fortecznymi (Ryec. 8).
Wewnatrz cytadeli w przebudowanych budynkach poklasztornych zorganizowano kan-
celari¢ komendanta twierdzy, kasyno oficerskie i Komitet Inzynieréw Twierdzy. Ponadto wy-

2 W. Bieszanow, Twierdza Brzeska, Warszawa 2012; J. W. Chariczkowa, Historia Twierdzy Brzesc.
Problemy ochrony i wykorzystania obiektow w dziatalnosci Turystycznej; Wspolpraca z muzeami krajo-
wymi 1 zagranicznymi, Fortyfikacja, t. XI, 2000, s. 27-39; S. Jadczak, Gmina Tevespol X-XXI wiek, Lublin
2006; G. Michalska, ¥.. Michalski, Przedmoscie Terespolskie Twierdzy Brzesc —ranga zespotu oraz kierun-
ki ochrony 1 zagospodarowania, Fortyfikacja, t. XI, 2000, s. 65-69; W. Parfieniuk, TRvierdza Brzeska, Wielki
Leksykon Uzbrojenia. Wrzesien 1939, t. 66, Warszawa 2015; S. Piwowarczyk, Badania archeologiczne na
tevenie Twierdzy Brzesc, Fortyfikacja, t. XI, 2000, s. 41-44; A. Wap, Twierdza Brzesc i Przedmoscie Terve-
spolskie w systemach obronnych — podsumowanie badari historycznych, Fortyfikacja, t. XI, 2000, s. 45-60.

B Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego 1 innych krajow stowiariskich. T. 1, Warszawa: nakl. Filipa
Sulimierskiego i Wiadyslawa Walewskiego, 1880-1914, t. I, s. 399-404.
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~_ || budowano koszary artylerii, kompanii wojsko-
wo-budowlanej, a w potowie XIX w. cerkiew
— Mikotajewski Sobor.

Umocnienie  wolynskie  zbudowano
w miejscu przedmie§cia wolynskiego na po-
tudniowy-wschéd od cytadeli. Wzmocnio-
no tzw. Zamek bedacy drewniano-ziemnym
dzietem o narysie bastionowym. Ulokowany
na cyplu u ujécia odnogi Muchawca do Bugu,
pelnil role $rédszanca. Obwarowanie umoc-
nienia tworzyly dwa bastiony (nr VI 1 VII) 1 je-
den polbastion (nr VIII) z dwoma rawelinami
(nr 4 1 5). W §rodkowym bastionie wzniesio-
no skazamatowang redute. W bastionach za-
projektowano prochownie. Znajdujacy sie¢
. | W centrum umocnienia wolynskiego klasztor
./ bernardynéw przebudowano lokujac tu Alek-

Ryc. 8. Plan Twierdzy Brzes¢ Litewski (z lat 1845-1847) z atlasu Sa.ndrOWSki Brze§ki Korpus Kadetow, nato-
»ATnac kpenocteit Poccuiickoit mmmepun” (andcvet.narod.ru) miast zabudowania poklasztorne bernardynek

Ryc. 9. Fragment Generalnego planu
Twierdzy Brzesc Litewski z poczatku XX
wieku (brest-fortress.by)
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1 bernardynéw w 1860 roku zostaly przebudo-
wane na szpital (Ryc. 8).

Umocnienie Kobrynskie zbudowano w miejscu dawnego przed-
mie$cia kobryfiskiego. Umocnienie mialo narys bastionowy i skia-
dalo sie z pieciu bastionéw (nr I-V) z trzema rawelinami (nr 1-3).
W szyi trzech bastionéw (nr I-III) znajdowaly si¢ nieduze skaza-
matowane reduty. Wal umocnienia byl skazamatowany i otoczo-
ny rowem z woda. W okresie p6zZniejszej rozbudowy umocnienia
po bokach II-go bastionu wybudowano wychodzace z kurtyn kapo-
niery, ktére zapewnialy obrone péinocnej strony umocnienia. Na te-
renie umocnienia wzniesiono miedzy innymi prochownie, koszary,
budynki administracji, stajnie (Ryc. 8). Po 1862 roku zbudowano
na zapolu I i III bastionu dwie skazamatowane reduty. Kazda z re-
dut posiadala koszary i prochownie, ponadto poterny oraz kaponiery
1 galerie strzeleckie w przeciwskarpie, ktére mialy zapewnic¢ obroneg
wewnetrzna dziefa (Ryc. 9).

Umocnienie terespolskie zbudowano na zachodnim brzegu rze-
ki Bug (wyspa zachodnia/lotnicza). Zrezygnowano tu z narysu ba-
stionowego, ktory zastagpiono dzietem opartym na czterech ziemnych
lunetach polaczonych kurtynami. W lunetach nr II 1 III wybudowa-
no skazamatowane reduty, a szyj¢ zamkni¢to murem obronnym.



Role §rédszanca pelnilo ziemne dzieto rogowe o wysoko§ci
10 m, poprzedzone fosa, ktérego zadaniem byta obrona
mostu wiszacego taczacego umocnienie z Cytadelg (Ryc.
§8,9).

Obecnie teren historycznego umocnienia terespol-
skiego mimo, iz znajduje si¢ po lewej stronie Bugu nalezy
do Bialorusi.

Pierwszym, wysunietym poza obreb Twierdzy Brze-
skiej, dzielem fortowym byt Fort Graf Berg. Budowe for-
tu rozpoczeto w 1869 roku. Jego lokalizacje wymusita
zbudowana na péinoc od twierdzy linia kolejowa Warszawa-
-Brzes¢. Fort wysuniety 850 m przed lini¢ obrony twierdzy
mial zlikwidowa¢ martwe pole ostrzalu wynikajace z lokali-
zacji linii kolejowej (Ryc. 9).

stk

Przedmoscie Terespolskie rozciaga si¢ po zachodnie;j
stronie Bugu na obszarze ok. 80 km?. Jest to najbardzie;j
rozbudowany obszar obronny twierdzy zar6wno pod wzgle-
dem wielkoS§ci — zajmuje ok. 40% powierzchni calej twier-
dzy, jak réwniez pod wzgledem réznorodnosci obiektéw
fortyfikacyjnych. Dlatego na potrzeby artykulu przedsta- Ryc. 10. Fragment Planu rozbudowy Twierdzy Brzes¢
wimy jedynie ogolne zalozenia rozbudowy tego kompleksu I iezvski z 1907 roku (ibrest.ru)
obronnego.

W mysl idei gen. Todtlebena rozpoczeto budowe zewnetrznych fortyfikacji otaczajac
twierdze najpierw jednym, a p6Zniej drugim pier§cieniem fortow stalych. Na miedzypo-
lach fortéw rozmieszczono liczne dzieta zaréwno o charakterze stalym — koszary obronne,
prochownie, jak 1 polstalym — forty piechoty, punkty oporu, baterie artyleryjskie. Przedmo-
$cie terespolskie posiadato najbardziej rozbudowana pozycje wysunieta skladajaca si¢ gléw-
nie z umocnien o charakterze polowym.

Pierwsza linie¢ fortyfikacji zewnetrznych na terenie przedmoscia terespolskiego rozpo-

cze¢to budowad 1878 roku. Plan rozbudowy zakladal wybudowanie pierscienia 10 ceglano-
-ziemnych fortéw rozlokowanych w odleglos$ci 2,5-5 km od cytadeli. Fortom nadano ozna-
czenia cyfrowe od I do X. Budowa fortéw trwata do 1888 roku, za wyjatkiem fortu X, ktory
ukonczono dopiero na poczatku XX w. Z pierwszego pier§cienia fortéw na obszarze Przed-
moscia Terespolskiego znajduja si¢ Fort nr VI Terespol oraz Fort nr VII Lobaczew.

Budowe tych fortéw rozpoczeto w 1881 roku, a ukoficzono w 1888 r. Zbudowano je we-
dtug zmodyfikowanego projektu ,,umocnienia nr 2” z opublikowanego 1874 roku atlasu go-
towych planéw standardowych fortéw (Ryc. 10). W 1908 roku forty VI i VII gruntownie prze-
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budowano tj. zwickszajac ich odpornoéé glownie przez zmiang ich konstrukeji z ceglanej na
zelbetowa o grubosci dochodzacej do 2,5-3 m.

W 1912 roku zatwierdzono plan kolejnej modernizacji i rozbudowy Twierdzy Brzeskie;.
Zaktadal on budowe w ciagu 10 lat nowej pozycji fortecznej (II linii fortéw) oddalonej o ok.
7 km od centrum twierdzy i 2,5-3 km od poprzedniej linii fortéw. Diugo$¢ nowej linii obro-
ny miala nie przekraczaé¢ 40 km. Nowy pas fortéw i1 innych dziet fortecznych mial tworzyé
gléwna pozycje obronna, ktéra docelowo miala si¢ sktadaé z 14 fortéw, 21 punktéw oporu
mie¢dzypola, 5 koszar obronnych 1 kilkudziesigciu baterii artyleryjskich. Nowym fortom na-
dano oznaczenia literowe (rosyjskie): A, B, I', E, X, 3, 1, K, JI, M, N, O. Z drugiego pier-
Scienia fortow cztery dzieta (M-Zuki, K-Kobylany, JI-Lebiedziew, O-Koroszczyn) znajduja
sie na terytorium Polski.

Fort ,1” w Zukach wchodzit w sklad grupy fortowej, bedacej w 6wezesnych czasach
przejawem nowatorskiej 1 skuteczniejszej techniki fortyfikacyjnej. Grupe fortowa »Zuki”
wedlug zalozen mialy tworzy¢ fort ,,JI” oraz trzy punkty oporu, miedzyfortowy wal i réw, ba-
terie polowe, stanowiska ogniowe ciezkich karabinéw 1 schrony. Cata grupa miata dtugosé
2 km 1 byta otoczona fosg i pasem zasiekéw z drutdw kolczastych. Ponadto w sktad grupy
wchodzil dostosowany do obrony folwark Dobratcze lgczacy si¢ okopami z nastepnym for-
tem gléwnej linii obrony tj. fortem ,,JI” w Lebiedziewie.

Oproécz fortéw stalych w pozycji gléwne] wybudowano duzo obiektéw mie¢dzypola:
prochownie 1 koszary obronne, péistale forty piechoty, baterie artyleryjskie, drogi forteczne,
waly 1 rowy miedzyforteczne. Szczegdlny nacisk polozono na umocnienie odcinaka Koby-
lany-Koroszczyn oraz Lebiedziew-Zuki (grupa forteczna). Na miedzypolach fortéw zloka-
lizowanych w rejonie tych wsi znajdowaly si¢ liczne stanowiska artyleryjskie oraz poétstate
punkty oporu.

III pierScien fortyfikacji — wysunieta pozycja polowa powstala w ostatnim etapie rozbu-
dowy twierdzy 1 stanowila ostatni, najbardziej oddalony od centrum twierdzy pas obrony.
Ten pierdcien obrony tworzyly odcinki umocnione fortyfikacja polowa (pélstale forty pie-
choty), systemy okopow, zasiekdw 1 pol minowych. W obszarze pozycji wysunietej (pasie
przeslaniania) rozmieszczono w dzialobitniach drewniano-ziemnych baterie strzelajace na
wprost przeznaczone do ognia czolowego i flankowego. Przeprowadzono takze przecinki
drzew i krzewow w obrebie przedpola oraz prace maskujace.

shskek

Jako ciekawostke mozna podaé, iz pierwsze, amatorskie, badania archeologiczne na te-
renie Twierdzy Brzeskiej przeprowadzili Polacy w latach 1938-1939%.

7 obszaru PrzedmoS$cia Terespolskiego Twierdzy Brzeskiej znamy jedynie jed-
ne badania archeologiczne dotyczace dziel obronnych. Byly to dwa sezony rozpoznania

# 8. Piwowarczyk, Badania archeologiczne na terenie Twierdzy Brzes¢, Fortyfikacja, t. XI, 2000, s. 42-43.



betonowo-ziemnego dziela miedzyfortowego ,Pla-
cowka” w Kobylanach. W 2012 roku odbyly si¢ badania
sondazowo-wykopaliskowe, natomiast rok p6Zniej ba-
dania wykopaliskowe. W pierwszym sezonie zalozono
11 wykopéw sondazowych rozpoznajac zasieg zalo-
zenia oraz stan jego zachowania. Jednak dopiero wy-
kopaliska, w trakcie ktorych odslonigto cale betono-
we zalozenie, daly odpowiedZ na pytanie z jaka forma
dzieta obronnego badacze mieli do czynienia. Okaza-
to sie, ze nie byla to bateria, jak pierwotnie zakladano,
tylko schron piechoty.

Wal ostonowy posiadal wysokos¢ 3,80 m, dlugosé
na osi p6inoc-potudnie wynosifa od 30,5 m w cze-
§ci stropowej do 38 m u podstawy, natomiast sze-
rokos§¢ odpowiednio od 2,5 m do 11,5 m. Betonowa
cz¢$¢ schronu piechoty miata wymiary: 29,5 m w osi
potnoc-potudnie oraz 6,5-7,5 m na osi wschod-za-
chéd. Zachowana wysoko$¢ muréw byla zréznicowa-
na, a ich grubo§¢ wahata si¢ w przedziale od 1 do
3 metréw. Na ich Scianach zachowaly si¢ §lady drew-
nianych konstrukeji szalunkowych. Mury schronu
mialy budowe segmentowa, co dodatkowo je wzmac-
nialo. Schron skladat sie z 3 pomieszczen i koryta-
rza, przeznaczonych dla zalogi, sprzetu 1 amunicji.
Dodatkowo dwa wejscia do schronu zabezpieczaly
murki zaporowe. Pomieszczenie 1 — polozone w cze-
§ci poludniowej obiektu mialo wewnetrzne wymiary
3,5 m x 5,5 m. Najprawdopodobniej speiniato ono
role sktadu na amunicj¢ — zbrojowni. Od pomiesz-
czenia 2 oddzielone bylo murem grubosci 1 metra.
Pomieszczenia 2 1 3 mialy jedno wspdlne wejscie,

Fot. 10. Kobylany — punkt oporu Placéwka — widok na odsto-
nieta cze$¢ schronu (fot. M. Bienia)

Fot. 11. Kobylany — punkt oporu Placéwka — widok na od-
slonigta czes¢ schronu z przekrojem watu osfonowego (fot.
M. Bienia)

réwniez ostoni¢te murkiem zaporowym. Rozdzielal je korytarz o wymiarach 4,5 m x 2,2 m,
z ktorego w czedcei zachodniej prowadzily wejScia do pomieszczen — schronéw piechoty.
Pomieszczenie 2 — znajdowalo si¢ w centralnej cze¢éci obiektu 1 mialo wewnetrzne wymia-
ry 7,5 m x 3,5 m. W murze zachodnim znajdowala si¢ dodatkowa wneka o wymiarach 1m
x 2m z ulozonymi ceglami, pod piec, ogrzewajacy zimg obiekt. Pomieszczenie 3 — znajdo-
walo si¢ w pdtnocnej czeSci obiektu 1 mialo wewnetrzne wymiary 6,5 m x 3,5 m. Réwniez
1w tym przypadku w murze zachodnim znajdowata si¢ dodatkowa wneka o wymiarach 1 m
X 2 m z ulozonymi ceglami, pod piec, ogrzewajacy zima obiekt. Zaréwno pomieszczenie 2,
jak 1 3 stanowily wlasciwy schron dla ukrywajacych sie przed ostrzalem artyleryjskim zot-

191



192

nierzy. Mogtlo si¢ tutaj jednorazowo zmiesci¢ kilkadziesiat oséb. Podloge tworzylo klepisko
(Fot. 10, 11).

Obiekt powstal w ostatnim etapie rozbudowy twierdzy najprawdopodobniej w latach 1914-
1915. Nigdy nie byl wykorzystany w boju, a w 1915 roku zostat najprawdopodobniej wysadzony
w powietrze w trakcie opuszczania Przedmoscia Terespolskiego przez armie rosyjska.

W zatozeniach budowlanych punkt oporu ,,Placéwka” mial stanowi¢ integralny element
gléwnego pasa obrony, budowanego w latach 1912-1915. Obiekt jest przykladem schronu
piechoty, zlokalizowanego w glebi ugrupowania pomiedzy fortami gléwnymi — Kobylany
1 Koroszczyn. Zaloga obiektu w wigkszos$ci mogla stacjonowaé w pobliskich ,koszarach” —
fort Kobylany Koszary Obronne. Duzy zapas amunicji mégl znajdowac si¢ w pomieszcze-
niu 1 schronu, za$ reszta byla dowozona z pobliskiej, polozonej na poludniowym-wscho-
dzie Prochowni — Kobylany II. W obiekcie jednorazowo moglo znajdowac schronienie przed
ostrzalem artyleryjskim kilkudziesieciu zolnierzy, obstugujacych znajdujace si¢ gdzies
w poblizu okopy. Obiekt mdgt tez stanowi¢ punktu oporu do bezposredniej obrony okrez-
nej. Pewne analogie do punktu oporu ,,Placéwka” posiada grupa schronéw artyleryjskich
Kolpin — Ogrodniki, stanowiacej cze§é grupy fortowej Zuki®.

Podsumowanie

Podsumowujac prezentowana powyzej krotka historie badan na stanowiskach typu umoc-
nione pozycje obronne nalezy zwré6ci¢ przede wszystkim uwage na niezadowalajacy stan ba-
dan. Nie wynika on z braku zainteresowania tematem gdyz badaczy 1 milo$nikéw tego typu
obiektéw nie brakuje. Jest to raczej owocem wcze$niejszej niedostepnosci dla badan terenéw
nalezacych do wojska, nieco zlagodzonej na przestrzeni przetomu XX 1 XXI stulecia.

Innym problemem sa fundusze na realizacje prospekeji archeologicznych. W obre-
bie umocnien zlecane sg nadzory nad pracami ziemnymi przy réznorodnych inwestycjach.
Po pierwsze musi si¢ pojawié taka inwestycja, po drugie, badania prowadzone w giéwnej mie-
rze w obrebie waskich 1 niezbyt glebokich rowéw nie pozwalaja w pelni rozpoznac zalozenia
obronnego. Wykopy badawcze o szerszej plaszczyznie, obejmujace swoim zasiegiem znaczna
czes$¢ obiektu wraz z otaczajacym ja terenem, jak w przypadku Kobylan, daja nam o wiele ja-
$niejszy obraz konstrukeji 1 jej najblizszego otoczenia. Zdarzaja si¢ réwniez badacze na tyle
zaangazowani w prowadzony nadzor, ze na podstawie obrazu dostarczanego przez rowy insta-
latorskie oraz najblizsze otoczenie wykopow sa w stanie wyciagna¢ do$¢ znaczna ilo§¢ niezna-
nych wezeéniej niuanséw konstrukeyjnych prawie zatartych juz cze$ci umocnien.

% M. Bienia, Kobylany stan. 5 Gm. Terespol, woj. Lubelskie AZP 60-90/7. Punkt oporu — schron piecho-
ty ,Placowka”, Biata Podlaska 2013, mps w archiwum WOOZ w Lublinie, Delegatura w Bialej Podlaskie;j.
% patrz badania na rawelinie nr 2 Twierdzy Deblin 2004 rok.
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Fortyfikacje polowe z I i IT wojny Swiatowej w okolicy Pulaw

Okolice Pulaw byly obszarem intensywnych dzialan wojennych zaréwno w trakcie I, jak
1 I wojny Swiatowej. Kompleksy le$ne znajdujace si¢ na tym obszarze do dzisiaj kryja po-
zostalosci rozbudowanych fortyfikacji polowych. Niepowtarzalna okazja do usScislenia ich
chronologii oraz funkeji byly prace archeologiczne zrealizowane na cz¢$ci obiektéow w Le-
sie Pulawskim. Badania na obszarze ok. 5 ha przeprowadzono w zwiazku z zagrozeniem
zniszczeniem stanowiska przez budowe drogi S17'. Czeéé okopdéw znajdujacych si¢ poza

granicami inwestycji zostalo réwniez
zweryfikowanych w terenie z pomocg
Stowarzyszenia Eksploracyjno-Histo-
rycznego ,,Galicja”. Dzigki ogolnodo-
stepnym mapom wykonanym na pod-
stawie skanowania laserowego (Lidar)
zarejestrowano relikty fortyfikacji po-
lowych réwniez na péinoc od Pulaw
w Lesie Bonowskim oraz na lewym
brzegu Wisly w Lesie Oblaskim 1 na
wschodnim skraju Puszczy Kozienic-
kiej. Dla zrozumienia lokalizacji wyzej
wymienionych okopéw konieczna be-
dzie prezentacja przebiegu dzialan wo-
jennych na tym obszarze.

Walki w zachodniej cze$ci Lubel-
szczyzny podczas I wojny Swiatowe;j
zwiazane byly z Operacja Warszawsko-
-Iwanogrodzka®. Po przetamaniu frontu
w zachodniej czeSci Krolestwa Pol-
skiego oddzialy 9. Armii Niemieckie;j
1 1. Amii Austriackiej zblizyly sie do li-
nii Wisly w celu planowanego uderze-
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Ryc. 1 Pierwsza faza walk pod Deblinem w dniach 9-12.10.1914 roku (wg
A. Rypulak 2014, ryc. 1)

! Badania przeprowadzita ekipa Fundacji Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego w terminie 28.05-

15.11.2016 roku.

2 Twanogrdd to nazwa Deblina w okresie zaboréw, po wybudowaniu w 1842 roku twierdzy.
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nia na péinocne skrzydio armii rosyjskiej walczacej w Galicji. Rosjanie, aby uniemozliwi¢
panstwom centralnym zdobycie przyczoikéw, zaczeli gromadzi¢ oddzialy wzdtuz linit Wisty
pomiedzy Warszawa a Deblinem. 10 pazdziernika 1914 roku 4. Armia Rosyjska generata
Ewerta przeprawila si¢ na lewy brzeg Wisly pod Deblinem 1 Pulawami 1 zdobyla niewielki
przyczoélek w rejonie Kazimierza Dolnego. W trakcie walk prowadzonych przez 2 kolejne
dni oddzialy niemieckie 1 austriackie uzyskaly taktyczna i strategiczng przewage 1 zmusi-
ly wojsko rosyjskie do wycofania si¢ za Wiste w okolicach Putaw (rye. 1). Jedynie miedzy
Deblinem a Kozienicami armia carska utrzymala swoje pozycje na lewym brzegu rzeki. Do
kolejnego starcia doszto w dniach 22-26 pazdziernika 1914 roku. Podczas drugiej bitwy de-
blinskiej przewazajace sily rosyjskie przetamaly front w rejonie Goéry Putawskiej zmuszajac
oddzialy panhistw centralnych do wycofania si¢ znad Wisty®.

Kolejne dzialania na interesujacym nas terenie nastgpily po przelamaniu frontu
pod Gorlicami w maju 1915 roku. W tym czasie na obszarze Lubelszczyzny rozgorzaly ko-
lejne walki. Na przelomie lipca i sierpnia front rozciagal sie na linii Deblin — Putawy — Ku-
row — Swidnik. Na péinoc od Lublina, w bitwie pod Jastkowem?, ciezkie walki toczyly I Bry-
gada oraz 4. pulk piechoty Legionéw

Polskich, wchodzace w sktad II Korpu-
su Armii Austro-Wegierskiej, pod do-
wodztwem samego Jézefa Pilsudskie-
go®. Dzieki starciu sie w tym miejscu
Legionistow z oddzialami 4. Armii
gen. Aleksieja Ewerta Niemcy z 47.
Rezerwowej Dywizji Piechoty zdolali
przetama¢ front pomiedzy Kurowem
1 Markuszowem. Kilka dni pézZnie]
(7 sierpnia 1915 roku) ten sam nie-
miecki oddzial pokonal carskich zol-
nierzy w bitwie pod Zagrodami, po raz
kolejny zmuszajac ich do ucieczki na
poéinoc. Ze wzgledu na ofensywe XII
Armii Niemieckiej z terenu Prus

Ryc. 2 Sytuacja na froncie wschodnim w 1915 roku (Zrédlo: http://www.wiel-
kawojna.az.pl/galeria2l.php?nr=234)
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Wschodnich Rosjanom zaczelo réw-
niez grozi¢ okrazenie oddzialéw wal-

3 A. Rypulak, Wielka wojna 1914 roku pod Deblinem, Deblin 2014, s. 33-77.

* Relikty bitwy pod Jastkowem zarejestrowano podczas badan archeologicznych na trasie S12/S17
1 na obwodnicy Lublina w miejscowos$ciach Snopkéw i Lagiewniki (W. Mazurek, Slady wojen z XX wieku
pod drogami Lubelszczyzny, [w:] Drogi Lubelszczyzny. Odkrycia i badania archeologiczne, Lublin 2016,
s. 272).

5 J. Konefal, Legiony Polskie w Lubelskiem 1914-1918, Lublin 1999, s. 63.



czacych na pozycjach pod Warszawa 1 Twierdzg Iwanogrodzka. Dlatego, aby umozliwi¢ im
bezpieczny odwrét, podjeto kolejna nieudana prébe zatrzymania ofensywy austriackiej na
linii Wieprza® (rye. 2). Dopiero pod koniec roku wojskom rosyjskim udato si¢ powstrzymac
natarcie wojsk panstw centralnych, a front wschodni ustabilizowal si¢ na dlugi czas na linii
od Rygi na pdtnocy po Kamieniec Podolski na potudniu’.

Zdecydowana wigkszo§¢ okopoéw zachowanych w okolicach Putaw powstala w czasie
prob forsowania Wisly w lipcu 1 sierpniu 1944 roku, ktére byly kohcowym etapem opera-
cji ,,Bagration”®. Dzialania te zwiazane byly z ofensywa Armii Czerwonej przeprowadzonej
przez 1. Front Biatoruski marszaltka Konstantego Rokossowskiego. Podczas natarcia, ktore
rozpoczelo sie 22 czerwea 1944 roku, wojska radzieckie przesunely linie frontu o kilkaset
kilometréw — z terenéw Biatorusi nad Wisle. Byta to pierwsza przeszkoda, ktora zatrzyma-
ta rozpedzone oddzialy Armii Czerwonej na dtuzszy czas’. W sklad lewego skrzydta fron-
tu wchodzily oddzialy 1. Armii Wojska

Polskiego, ktére dotarly nad Wiste 28
lipca 1944 roku. Na odcinku pomie-
dzy Rycicami (na p6inoc od Deblina)
a Golebiem pozycje zajeta 1. Dywizja
Piechoty im. T. Ko$ciuszki, natomiast
2. Dywizja Piechoty im. H. Dabrow-
skiego podejmowala w tym czasie pro-
be sforsowania rzeki na linii od Gole-
bia do Wiostowic (rye. 3). W rejonie
miejscowoéci Zerdz, Jaworéw i Ma-
rianka ze$rodkowana byla natomiast
3. Dywizja Piechoty im. R. Traugutta.
Jednostki piechoty wspomagane byly
w walkach przez oddzialy artyleryj-
skie. Ze wzgledu na bledy w planowa-
niu oraz kierowaniu operacja, stabe za-
opatrzenie artylerii oraz brak §rodkéw

przeprawowych dla oddzialéw piecho-

ty trwajace kilka dni proby forsowania Ryc. 3 Przebieg dziatani bojowych oddziatéw 2 Dywizji Piechoty w rejonie
Putaw w dniach 1-4.08.1944 roku (wg A. Karpinski 1967, ryc. 3)

¢ Umocnienia zwigzane z dzialaniami na linii Wieprza przebadano podczas prac archeologicznych na
stanowisku 25 w Woli Skromowskiej (W. Mazurek, Slady wojen..., s. 273).

7]. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa 1978.

8 Nie jest wykluczone, ze cz¢§¢ okopdw zostala wykopana nieco p6Zniej, gdyz front na linii Wisly utrzy-
mal si¢ do stycznia 1945 roku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze glowne prace inzynieryjne wykonali polscy
zolnierze, ktorzy zajeli te lini¢ obrony praktycznie jako pierwsi.

 G. Martin, Druga wojna swiatowa, Poznan 2000, s. 651-652.
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Wisly zakoniczyly sie catkowitym niepowodzeniem!'®. Bardzo duze straty poniesione przez

polskich zolnierzy spowodowaly rezygnacje z dalszych dzialan w tym rejonie. 6 sierpnia
1944 roku wydano rozkazy o przegrupowaniu 1. Armii Wojska Polskiego na zaplecze utwo-
rzonego przez 8 Armi¢ Gwardii przyczotka warecko-magnuszewskiego''.

Po wspomnianych dziataniach wojennych, w lasach w okolicach Pulaw, pozostato tysiace
fortyfikacji polowych wykonanych przez walczace na tym terenie armie. Tego typu obiekty
wzbudzaja nie tylko zainteresowanie historykow, ale réwniez archeologéw. Analizy wynikéw
prac wykopaliskowych zrealizowanych na zapleczach XX-wiecznych p6l bitew nabieraja co-
raz wigkszego znaczenia w badaniach dziejow najnowszych'?. Pozwalaja one na okre§lenie
nie tylko czasu powstania konkretnych obiektow, ale réwniez ich funkeji. Badania przepro-
wadzone na szeroka skale w Lesie Putawskim stworzyly niepowtarzalna okazje¢ do podjecia
proby usystematyzowania informacji o pozostaloSciach wojennych tam odkrytych i stworze-
nia klasyfikacji, ktora zaprezentowano w dalszej cze$ci artykutu. Dla zrozumienia specyfiki
stanowisk militarnych wyjasniono réwniez podstawowe terminy wojskowe.

Wedtug Malej Encyklopedii Wojskowej'® fortyfikacja polowa to zespot obiektéw za-
bezpieczajacych wykonanie zadan taktycznych, operacyjnych lub bojowych. Podstawowym
materialem budowlanym w przypadku tego typu umocnien jest ziemia, drewno, kamien
itp. lub prefabrykowane elementy z betonu 1 stali. Wszystkie elementy wykonuje si¢ sitami
wojsk polowych, a czas budowy poszczegoélnych urzadzen trwa od kilku godzin do kilku dni.

Fortyfikacje polowe ze wzgledu na ich funkcje mozna podzieli¢ na 4 typy'*: przeszko-
dy, urzadzenia czynne, obiekty komunikacyjne oraz schronienia. Pierwsza katego-
ria jest obecnie trudna do uchwycenia. Do tworzenia zap6r wykorzystywano bowiem mate-
rial ziemny, drewniano-ziemny, drutowy, stalowy, czy zelbetowy. W wickszo§ci przypadkéw
byly to jednak elementy fatwe w demontazu. Jedynie w przypadku rowéw przeciwczolgo-
wych mozna spodziewa¢ si¢ czytelnych ich §ladéw. W Lesie Pulawskim nie zarejestrowano
tego typu obiektéw i z tego wzgledu nie beda one szczegbélowo omawiane. Wsrod urzadzen
czynnych wyrézniamy okopy ogniowe, okopy obserwacyjne oraz rowy strzeleckie.

10 M. Luczniewski, Wyszli§my na brzeg. 1 Armia Wojska Polskiego w walkach pod Deblinem i Pulawa-
miw sierpniu 1944 roku, Poligon, Nr 1(54), 2016, s. 47-57.

"H. Stanczyk, S. Zwolinski, Wojsko Berlinga i Zymierskiego 1943-1945, Warszawa 2015, s. 229.

12 Np. P. Konczewski, Historia wspolczesna w konfrontacyi ze srodlami archeologicznymi. Badania
epizodow I wojny swiatowej 1 okresu powojennego, [w:] A. 1. Zalewska (red.) Archeologia wspblczesnosci,
Warszawa 2016, s. 207-208.

B Mata Encyklopedia Wojskowa, t. 11, Warszawa 1967-1971, s. 409-410.

1 Klasyfikacje fortyfikacji polowych stworzono w oparciu o ustalenia S. Fuglewicza w artykule Proble-
matyka terminologii 1 systematyki fortyfikacji najnowszej (Material do dyskusji), [w:] Fortyfikacja, t. III.
Fortyfikacje polskie, niemieckie i radzieckie zwiazane z II wojna Swiatowa. Stan badan i problemy ochrony.
Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Towarzystwo Przyjaciél Fortyfikacji i Generalnego
Konserwatora Zabytkow, Warszawa 10-12 grudnia 1993, Warszawa — Krakow 1995, s. 153-186.



Fot. 1 Stanowisko militarne, cze$¢ 18. Okop nr 401 w trakcie

eksploracji

Okopy ogniowe mialy zwykle forme wykopu
ziemnego przystosowanego do prowadzenia ognia.
Ksztalty i rozmiary tego typu obiektéw zalezaly od
wskaznikéw taktyczno-technicznych, stosowanych
$rodkéw ogniowych oraz od ich zadania bojowego®.
Wyroéznia sie okopy dla pojedynczych strzelcow, dla
srodkéw ogniowych'® (armaty, mozdzierze, karabi-
ny maszynowe itp.) oraz dla wozéw bojowych!”. Pod-
czas badan archeologicznych na stanowisku mili-
tarnym 1-24 w Lesie Pulawskim, wéréd obiektow
dla $rodkéw ogniowych, wyrézniono okopy pod ar-
maty przeciwpancerne 45 mm, okopy pod mozdzie-
rze 120 mm oraz okop pod wielkokalibrowy karabin
maszynowy DSzK. Pierwszy z wymienionych typow
fortyfikacji zarejestrowano na stanowisku militar-
nym, cze¢s$¢ 18. Okopy te mialy owalny lub zblizo-
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Fot. 2 Armata przeciwpancerna kalibru 45 mm (ze zbioréw
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie) oraz fragment po-
cisku znaleziony w trakcie badan w obiekcie 400
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Ryc. 4 Okopy 2 Dywizjonu Artylerii Przeciwpancernej za-
rejestrowane na stanowisku militarnym, cz¢$¢ 18 (kolorem
zielonym zaznaczono zasi¢g stanowiska, skala 1:1000)

ny do prostokata ksztalt i z trzech stron otoczone byly niewielkimi nasypami ziemnymi
(fot. 1). Jedna ze stron pozostawala otwarta 1 stuzyta do wtoczenia dziala do wewnatrz.

5 Mata Encyklopedia..., s. 505.

16 Wedtug S. Fuglewicza (1993) pojedyncze okopy artyleryjskie nazywane sg dzialobitniami, natomiast
zespol budowli dla kilku dzial nazywany jest bateria. Te ostatnie moga by¢ scalone, w postaci jednej budow-
1i, badZ rozproszone, czyli zlozone z kilku lub wigcej obiektow (jak np. w przypadku okopéw ze stanowiska

militarnego, cz¢$¢ 18).
17S. Fuglewicz, Problematyka terminologii..., s. 160.
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Fot. 3 Mozdzierz kalibru 120 mm ze zbioréow Muzeum For-
tyfikacji 1 Broni ,,Arsenal” w Zamosciu

Ryc. 5 Rekonstrukeja 3D okopu moZdzierzowego ze stanowi-
ska militarnego, cze$¢ 8

Ich diugoéé wynosila ok. 16 m, natomiast szeroko§¢
ok. 10 m. W obiektach tego typu odkryto pociski ar-
tyleryjskie kalibru 45 mm (fot. 2). W trakcie badan
wykopaliskowych zadokumentowano trzy tego typu
obiekty. Wraz z okopami znajdujacymi si¢ juz poza
granica inwestycji tworzyly one uktad w ksztalcie li-
tery V. W razie niemieckiego kontrataku mogty mie¢
w zasiggu ostrzalu istniejace w ich poblizu skrzyzo-
wanie drog'® lub tez mogly broni¢ okopéw znajdu-
jacych sie na péinoc i péinocny — wschod od nich
(ryc. 4). Wedtug publikacji A. Karpiniskiego' w re-
jonie tego skrzyzowania rozlokowany byl 2. dywizjon
artylerii przeciwpancernej, ktory na etacie miat 12
armat przeciwpancernych 45 mm. Chcac potaczy¢
wspomniany dywizjon z omawianym skupiskiem
okopoéw nalezaloby go przesunac¢ na druga strong
drogi. Dzialobitni¢ wykopana pod armate odkryto
réwniez w na stanowisku militarnym, cze¢$¢ 13. Nie
jest pewne jednak z jakiego rodzaju dzialem mamy
do czynienia, gdyz podczas badan wykopaliskowych
nie zarejestrowano w obiekcie zadnego materiatu
zabytkowego.

Podobna sytuacje mamy takze na stanowisku mi-
litarnym, cze$¢ 7, 8, 9 1 10. Niemozliwe jest jedno-
znaczne okreslenie funkcji badanych tam okopow
ze wzgledu na brak w ich wypelniskach materiatu
zabytkowego. Ksztalt 1 wymiary tych fortyfikacji su-
geruja jednak, ze w miejscu tym mogly by¢ rozloko-
wane mozdzierze 120 mm (fot. 3). Obiekty te posia-
daly waly usypane, jak w klasycznych dzialobitniach
pod armate, jednak bez wyraZnego wjazdu z jedne;j

strony (rye. 5). Takie ich uformowanie wskazuje, ze dzialo moglo zosta¢ wniesione do okopu,
nie za$§ wtoczone. Wymiary tego typu dzialobitni byly znacznie mniejsze od rozmiaréw wko-
pow pod armaty 1 miescily si¢ w przedziale 7-8 m diugosci i 6-7 m szerokosci. Dodatkowym
argumentem za laczeniem omawianych fortyfikacji z moZdzierzami jest ich polozenie. Zasieg
dziat 120 mm wynosil ok. 6 km, natomiast pierwsze pozycje niemieckie znajdowaly si¢ w od-

18 Wedlug przedwojennej mapy WIG, skrzyzowanie znajdowalo si¢ w tym samym miejscu, w ktorym

jest obecnie.

19 A. Karpinski, Pod Deblinem, Putawami i Warkq, Warszawa 1967, ryc. 9.
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legtosci ok. 5 km od miejsca ich ulokowania. W gra-
nicach inwestycji 1 poza nig, zarejestrowano w sumie
ok. 150 niewielkich okopéw pod mozdzierze (ryc. 6).
Wedtug A. Karpinskiego w okolicach Michatéwki roz-
lokowany byt drugi pulk artylerii lekkiej, ktéry na eta-
cie posiadal jedynie dziata kalibru 76 mm?*. Armaty
takie wymagalyby zatem okopéw znacznie wigkszych
rozmiaréw. Wiadomo jednak, ze w skiad 1. Armii Woj-
ska Polskiego wchodzita 1. Brygada Mozdzierzy, ktéra
na wyposazeniu miala 144 sztuki tego rodzaju sprzetu
wojskowego?!.

Na stanowisku militarnym, cze§¢ 5 zareje-
strowano obiekt, w ktérym odkryto 4 tuski kalibru
12,7 mm do wielkokalibrowego karabinu maszyno-
wego DSzK (fot. 4). Uzbrojenie to wykorzystywane
bylo gléwnie do obrony przeciwlotniczej. Na przelo-
mie lipca i sierpnia 1944 roku w rejonie Putaw lot-
nictwo niemieckie mialo duza przewage w walkach
powietrznych i osiona przeciwlotnicza transzei, kto-
rymi transportowano amunicj¢ 1 zaopatrzenie na
pierwsza linie¢ frontu, speiniata bardzo wazna role.

Na zachéd od drogi Zyrzyn — Pulawy, pomiedzy
Wronowem a Mlynkami, po dwéch stronach polne;j
drogi rozmieszczono okopy, ktérych rozmiary (8 x
4 m) wskazuja, ze mogly by¢ wykorzystywane dla
ostony czolgéw T34%* (ryc. 7). Najlepiej zachowa-
ny z nich mial 1,5 m gleboko$ci, co odpowiadaloby
wysokosci korpusu wozu (fot. 5). Dodatkowym ar-
gumentem przemawiajacym za laczeniem omawia-
nych okopdw z tego rodzaju wozem bojowym jest ich
rozmieszczenie wyjazdami w kierunku traktu komu-
nikacyjnego®.

Ryc. 6 Lokalizacja okopéw prawdopodobnie dla mozdzie-
rzy na stanowisku militarnym, cze$¢ 7, 8, 9 1 10 na pokiadzie
mapy Lidar

Fot. 4 Wielkokalibrowy karabin maszynowy DSzK (Zrédlo:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Karabin_maszynowy_DSzK)

Nieco inne przeznaczenie mogt mie¢ okop nr 266 na stanowisku militarnym, cz. 24.
Mimo ze podczas badan w obiekcie tym nie zarejestrowano materialu zabytkowego, jego

2 A. Karpinski, Pod Deblinem..., ryc. 9.
2! http://www.dws-xip.pl/LWP/tabelal.html

2 Wymiary czolgu T34 wynosily: 6,68 m diugo$ci, 3 m szeroko$ci oraz 2,45 m wysokoSci.
W przypadku wykonania tych okopéw pod baterig artylerii ich wjazdy znajdowalyby si¢ od tej samej

strony.
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Fot. 5 Rekonstrukcja okopu dla czolgu T34 w skansenie bo-
jowym 1 Armii Wojska Polskiego w Mniszewie

glebokos¢ sugeruje, ze mogl spetniaé funkcje obser-
wacyjna. Wedtug instrukeji saperskiej** punkty ob-
serwacyjne powinny mie¢ pomiedzy 150 a 170 cm

Ryc. 7 Okopy wykopane prawdopodobnie dla czolgéow T34 o A . -
w okolicy wezta Michaléwka na podkiadzie mapy Lidar glebokosci w zaleznosci od ich konstrukeji (odkry-

ta, zakryta), co odpowiada wymiarom obiektu 266
(163 cm glebokosci) (fot. 6). Okolo 100 m na za-
chéd znajdowatl si¢ bardzo podobny obiekt. W tym
przypadku nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac,
czy byl on punktem obserwacyjnym, czy tez oko-
pem ogniowym pod karabin maszynowy, gdyz nie
byl eksplorowany podczas badan wykopaliskowych.
Na funkcje ogniowa wskazuje jednak jego usytuowa-
nie na przedpolu (ryc. 8).

W Lesie Putawskim odkryto takze rowy strze-
leckie. Charakterystyczna konstrukcja tych obiek-
tow wskazuje na ich zwigzek z I wojna Swiatows.
W rzucie poziomym rysuja si¢ one jako dluzsze,
badz krotsze linie z poprzecznymi odcinkami (przy-
pominajg pile) (rye. 9). Tego typu elementy rowow
strzeleckich nazywane sa poprzecznicami. Stuzyly
one do oslony zolnierzy przed ogniem broni recznej prowadzonym wzdluz okopu. Ogra-
niczaly réwniez strefe dzialania odlamkow pociskéw wpadajacych do okopdéw poprzez od-

Fot. 6 Profil obiektu 266 na stanowisku militarnym, cz¢$¢ 24

% Instrukcja saperska dla piechoty, Warszawa 1945, s. 99-102.
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Ryc. 8 Okop 266 na stanowisku militarnym, cze¢§¢ 24 na pod-
ktadzie mapy Lidar

Ryc. 9 Wizualizacja numerycznego modelu terenu (Sim-
ple Local Relief Model) z widocznym rowem strzeleckim
z I wojny Swiatowej (opracowanie wlasne)

ciecie kolejnych sekeji rowu®. Poprzecznice w linii
ognia umieszczane byly co 10-15 m w przypadku od-
cinkéw mniej zagrozonych, natomiast w miejscach
bardziej narazonych na atak (np. zalamania okop6w)
lokalizowane byly co 6-8 m (fot. 7). Pojedyncza po-
przecznica miala w planie ksztalt prostokata i ok.
3 m szeroko$ci oraz ok. 2,5 m dlugo$ci®. Rowy strze-
leckie z poprzecznicami wyszly z uzycia po I woj-
nie $wiatowej, gdyz skracaly lini¢ ognia, powickszaly
ilo§¢ robét, utrudnialy komunikacje oraz zdradzaly
pozycje”’.

Ryc. 10 Rowy strzeleckie z I wojny Swiatowe;j
w Puszczy Kozienickiej widoczne na mapie
Lidar

strzelec-

Fot. 7 Pierwszowojenny row
ki z widocznymi poprzecznicami (Zrodlo:
http://wiazowna.cms-regZ.maxus.com.pl/
571-UfortyfikowanyOdcinekWizownal920.
htm#okop1915)

% S. Rowecki, Umocnienia polowe (czes¢ 11 II), Warszawa 1920, s. 20-21.
% Przy ogdlnej dtugosci 2,5 m poprzecznice musialy wystawaé na 1 m za tylna §ciane rowu.
27 K. Besiekierski, K. Kleczke, M. Rewiefiski, Fortyfikacja polowa, O$wiecim 2014, s. 27.
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Ryc. 11 Lokalizacja rowéw strzeleckich zwiazanych z pierwsza bitwa pod Deblinem na mapie topogra-

ficznej

7 pierwsza bitwa deblinska (9-12 pazdziernika 1914 roku) zwiazane sg umocnienia
znajdujace si¢ na wschodnim skraju Puszczy Kozienickiej (rye. 10). Ich lokalizacja po-
krywa si¢ niemal dokladnie z pierwszg 1 druga linig obrony wojsk niemieckich atakuja-
cych twierdze w Iwanogrodzie® (rye. 11). Na zachodnim brzegu Wisly, pomiedzy Gnie-

2 A. Rypulak, Wielka wojna..., s. 24.



woszowem a Nasilowem, wzdluz krawedzi terasy
nadzalewowej, widoczny jest doskonale zachowany
row z poprzecznicami powstaly prawdopodobnie
w 1914 roku. Zostal wykonany zapewne przez zol-
nierzy armii niemieckiej pomiedzy pierwsza a druga
bitwa deblinska, kiedy Rosjanie wycofali si¢ na pra-
wy brzeg Wisty?. W okolicy Pulaw rowy strzeleckie
o omawiane] konstrukcji zarejestrowano rowniez
na péinocnym brzegu rzeki Wieprz, w Lesie Klesz-
czéwka oraz po jej drugiej stronie w Lesie Bonow-
skim (ryc. 12). Mozna przypuszczad, ze zostaly one | % 7% 4
wykopane w 1915 roku, kiedy to Rosjanie na linii [7 %
Wieprza probowali powstrzymac ofensywe wojsk au-

stro-wegierskich®. Nie jest jasne natomiast z jakimi
wydarzeniami zwigzane byly podobne okopy w Lesie
Putawskim?®'. Wykonane na krawedzi niewielkiej te-
rasy, na lewym, potudniowym brzegu rzeki Kuréwki bronily terenu przed atakiem od strony
poinocno-wschodniej. Takie usytuowanie row6éw sugeruje, ze zostaly one utworzone przez
zolnierzy armii austro-wegierskiej w trakcie ofensywy w 1915 roku. Badania przeprowadzo-
ne na stanowisku militarnym, cz. 2 wskazuja, ze mogly one by¢ jednak zwigzane z armia
rosyjska. W przebadanym okopie* odkryto 2 kopiejki z 1912 roku oraz klamerke do pasa.
Poza granica inwestycji, w rowie, zarejestrowano dodatkowo carska, zastepcza klamre do
pasa oraz duzg ilos§¢ lusek z karabinu Mosin. Ze wzgledu na kierunek przesuwania si¢ linii
frontu takie usytuowanie okopdw rosyjskich wydaje si¢ by¢ catkowicie nielogiczne. Fortyfi-
kacje te otaczaly Las Putawski, mozliwe wigc, ze zwiazane byly ze stacjonowaniem zolnierzy
rosyjskich w jednostce w Putawach (ryec. 13).

Podczas II wojny §wiatowe] nie stosowano juz rowéw z poprzecznicami — ich funkcje
przejely regularnie rozmieszczone zalamania. Znajdowaly si¢ one w odlegtosci ok. 8-10 m
od siebie* (fot. 8). Od gléwnego rowu odchodzily pozycje ogniowe dla pojedynczych strzel-
cow lub §rodkéw ogniowych, a takze stanowiska dowodzenia oraz stanowiska obserwacyjne.
Tego typu obiekty zwigzane z armia rosyjska rozpoznano na potudniowy — wschod od Wolki
Golebskiej, w okolicy strzelnicy w Pulawach oraz na potudniowy — wschod od Walki Pro-

% Okopy te mogly by¢ wtérnie wykorzystywane przez Niemcoéw w 1944 roku, ktérych pozycje obronne
znajdowaly si¢ dokladnie w tym samym miejscu.

0 J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 2005.

31 ' Walki w 1914 roku toczyly si¢ po drugiej stronie Wisly, natomiast ofensywa w sierpniu 1920 roku
ruszyla z terenéw na potnoc od Wieprza a w samych Putawach znajdowalo si¢ jedynie dowddztwo wojsk.

2'W granicach inwestycji znajdowalo si¢ jedynie ok. 15 m rowu strzeleckiego.

3 K. Besiekierski, K. Kleczke, M. Rewieniski, Fortyfikacja..., s. 24.

Ryc. 12 Rowy strzeleckie zarejestrowane w Lesie Bonowskim
na podktadzie mapy Lidar
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Ryc. 13 Okopy liniowe na lewym brzegu Kuréwki otaczajace Las Pulawski
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Fot. 8 Okop liniowy z II wojny S§wiatowej z widocznymi zala-
maniami (stanowisko militarne, czes¢ 4)

feckiej (slabiej zachowane). Na lewym brzegu Wi-
sly znajdowaly sie podobne fortyfikacje, ktére acza
sie jednak z armig niemiecka. Szczegolnie dobrze
zachowane do chwili obecnej obiekty rozpoznano
wzdluz rzeczki Klikawki (ryc. 14). Na potudnie od
nich, pomiedzy miejscowo$ciami Adamoéwka 1 Jano-
wiec (glownie w Lesie Oblaskim), zarejestrowano
réwniez bardzo duza ilos¢ fortyfikacji polowych. Ich
lokalizacja wskazuje, ze zwigzane one byly ze zdo-
byciem przez 69. Armie Rosyjska przyczotka jano-
wieckiego na przetomie lipca i sierpnia 1944 roku®.
Na obszarze tym trwaly intensywne walki 1 trudno
jednoznacznie okresli¢, ktéra ze stron wykopata te
umocnienia. Mozna jedynie przypuszczad, ze forty-
fikacje o uporzadkowanym ukladzie nalezaly do ar-
mii niemieckiej, natomiast te rozmieszczone niere-
gularnie do armii rosyjskiej (ryec. 15).

& : A ik |
\_/ '{u S0 100 150 200

250 m

Ryc. 14 Rozbudowany system okopéw wzdtuz rzeki Klikawki
na mapie Lidar

Fot. 9 Profil okopu 420 na stanowisku militarnym, cze$¢ 23

Inna funkcje speinialy rowy o famanym lub krzywoliniowym narysie z hatldkami usy-
panymi po ich obydwoch stronach, ktorych sieé zarejestrowano na prawym brzegu rzeki
Kuréwki (fot. 9). Tego typu obiekty umozliwialy komunikacje wzdtuz frontu oraz chronily
ludzi 1 sprzet przed $rodkami razenia. Transzeje byly przystosowywane réwniez do pro-

¥ M. Morozow, 91 Korpus strzelecki w operacji forsowania Wisty, Poligon, nr 5 (22), Warszawa 2010,

s. 46-54.
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Ryc. 15 Okopy zwiazane z przyczoélkiem janowieckim (a — prawdopodobnie okopy niemieckie, b — praw-
dopodobnie okopy rosyjskie)

Ryc. 16 System rowéw komunikacyjnych
faczacych poszczegdblne zgrupowania od-
dzialéw 1 Armii Wojska Polskiego (1 —
pierwsza linia umocnien wg A. Karpin-
skiego 1967; 2 — zachowane w terenie linie
umocnienh widoczne na mapie Lidar; 3 —
réow komunikacyjny laczacy pierwsza linie
ze zgrupowaniami mozdzierzy, artylerii
oraz z zapleczem; 4 — zgrupowanie moz-
dzierzy; 5 — okop komunikacyjny pomie-
dzy zgrupowaniami 5-ego i 6-ego pulku
piechoty; 6 — transzeja prowadzaca do zie-
mianek oraz oddzialéw artylerii; 7 — zgru-
powanie ziemianek i oddzialéw artylerii
zwigzanych prawdopodobnie z 5. pulkiem
piechoty; 8 — zgrupowanie ziemianek
1 oddzialéw artylerii zwiazanych prawdo-
podobnie z 6. putkiem piechoty; 9 — okop
faczacy pierwsza lini¢ obrony ze zgrupo-
waniem 6-ego pulku piechoty)




wadzenia ognia. Podczas badan wykopaliskowych na stanowisku militarnym w Lesie Pu-
fawskim tego typu umocnienia przebadano na 10 czeSciach (3, 4, 5, 6, 11, 12, 14, 22, 23
1 24). Gleboko§é zachowanych rowow dochodzila maksymalnie do ok. 80 c¢m, a ich szero-
kos¢ miescila si¢ w przedziale 1-2 m (bez hatdek). W niektorych przypadkach zaobserwo-
wano, ze od gléwnej, zygzakowatej linii okopu odchodzily krotkie, szersze odcinki bedace
prawdopodobnie mijankami*. W rowach przebadanych na dtugosci ok. 750 metréw odkryto
jedynie kilka Tusek, co potwierdza ich komunikacyjna funkcje®. Transzeja na krawedzi tera-
sy nadzalewowej rzeki Kurowki Iaczyta sie z odnoga biegnaca grzbietem wydmy w kierunku
péinocnym. Dzigki temu moglo funkcjonowaé polaczenie pomiedzy rejonami zgrupowan
5-tego 1 6-tego pulku piechoty. Na pdinocny-zachéd od Zakladéw Azotowych znajdowala
si¢ podobna sie¢ rowow laczaca zgrupowanie 6. putku piechoty z pozycjami znajdujacymi
si¢ juz na brzegu Wisly (ryc. 16). W trakcie badan
zadokumentowano réwniez krotsza transzeje (ob.
140 na stanowisku militarnym, cz¢$¢ 14) pomiedzy
gléwnym szlakiem komunikacyjnym a zgrupowa-
niem ziemianek oraz row (ob. 420, na stanowisku
militarnym, cze$¢ 23) prowadzacy do baterii armat
przeciwpancernych 45 mm.

Pomiedzy transzejami, punktami oporu, czy
okopami funkcjonowaly réwniez krétkie rowy fa-
czace umozliwiajace przejScie pododdzialéw pie-
choty i transport lekkiego sprzetu bojowego®’.

Odrebna kategoria fortyfikacji polowych byly
obiekty spetniajace funkcje ochronne. Wsréd pozo-
stalosci po dziataniach wojennych w rejonie Pulaw
wydzielono glebokie obiekty o prostokatnych pro-
filach oraz rzutach (fot. 10). Spos6b ich wykona-
nia, rozmieszczenie wzgledem siebie oraz materiat
zabytkowy w ich wypelniskach §wiadczy o wykorzy-
stywaniu ich jako ziemianki (ryec. 17). Tego typu
obiekty zarejestrowano w réznych miejscach na
stanowisku militarnym w Lesie Pulawskim (czesé
10, 15,16, 17,19,20121). Jedno ze skupisk (na cze-
§ci 10) zarejestrowano w zboczu zakola starorzecza
Kuréwki (rye. 18). W sumie zaobserwowano tam
kilkadziesiat schroniefi zolnierskich, jednak w ra- Ryc. 17 Rekonstrukcja ziemianki (wg S. Rowecki 1920)

5 Instrukcja saperska..., s. 94-96.
36 Moze to by¢ rowniez wynikiem dzialania detektorystow.
3" Mala Encyklopedia..., s. 82.
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Ryc. 18 Zgrupowanie ziemianek w zakolu starorzecza rzeki
Kuréwki na stanowisku militarnym, cz¢$¢ 10

Ryc. 20 Materiat zabytkowy ze stanowiska militarnego, cze$é
10 (1, 2 - osetki, 3 — katamarz, 4 — metalowa miska, 5 — me-
talowe kolko, 6 — butelka, 7 — §ledZ od namiotu)

Ryc. 19 Zabytki z ziemianek na stanowi-
sku militarnym, cz¢sé¢ 10 (1, 2 — bakelito-
we ostony na zapalniki, 3 — magazynek do
pistoletu maszynowego PPSz, 4 — puszka
na maske gazowa)

mach inwestycji przebadano jedy-
nie 10 z nich. W ziemiankach tych
odkryto gléwnie przedmioty zwia-
zane z armia niemiecka, w tym ba-
kelitowe oslony na zapalniki (rye.
19: 1-2) i puszke na maske gazows
(ryc. 19: 4). Wéréd przedmiotdw
codziennego uzytku wyrézniono na-
tomiast oselki, kalamarz, metalowa
miske, butelki, §ledzia od namiotu
(ryc. 20) oraz liczne elementy rze-
du koniskiego (rye. 21). Na jednym

z bakelitowych przedmiotow widnieje data 1941 rok, co sugerowaloby wykonanie ziemia-
nek w tym okresie. Wiadomo jednak, ze w 1942 roku w Putawach szkolony byl Legion Or-
mianski, ktéry pod koniec tego roku walczyl na froncie wschodnim®. Wiosna 1943 roku
oddzial ten wrécit do miasta w celu uzupelnieni stanu osobowego. By¢ moze z tym epi-

3 http://www.naszahistoria.pl/artykuly/a/legion-ormianski-w-pulawach,9219805.
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Ryc. 21 Elementy rze¢du konskiego odkry- Ryc. 22 Wizualizacja 3D ziemianek na stanowisku militar-

te w ziemiankach na stanowisku militar- nym, cze¢$¢ 17
nym, czes¢ 10

zodem zwiazany byt znaleziony w obiekcie 501 ma- Lo g
gazynek do radzieckiego pistoletu maszynowego
PPSz (ryec. 19: 3). Niewykluczone, ze przedmiot
ten znalazl si¢ w ziemiance, jako zdobycz wojenna
jednego z zolnierzy. Kolejne skupisko fortyfikacji
polowych (czesé 17) o funkeji mieszkalnej zadoku-
mentowano w okolicach skrzyzowania drég Putawy
— Zyrzyn oraz Mlynki — Zaklady Azotowe (rye. 22).

Schronienia te rozmieszczone byly w dwdéch rze- .

dach po kilkanascie obiektéow. Podobnie jak w przy- 5

padku ziemianek na czedci 10 1 tu zarejestrowano
przedmioty codziennego uzytku (ryc. 23, 24). Ich

charakterystyczne cechy wskazuja jednak, ze zwig- -
L1}

b ™

zane byly one z zolnierzami armii ZSRR. Analiza [ -
map Lidar, a takze wyniki badan wykopaliskowych
wskazuja, ze jamy w rzedzie poludniowo-zachod-
nim mialy znacznie mniejsze wymiary. Niewyklu- Ryc. 23 Material zabytkowy odkryty
czone zatem, ze pelnily one role magazynéw. W po- W ziemiankach na stanowisku militarnym,
blizu omawianych fortyfikacji, zar6wno w granicach ;quc 17 (1 ~ karabin Mosin wz6r 1891/30,
. .. L . LS . — menazka, 3 — fragment oselki, 4 — po-
inwestycji (czesé 15, 16, 19, 20 1 21), jak 1 poza nia jemnik na chemi do maski gazowej, 5, 6
zarejestrowano obiekty o podobnych cechach. Sta- _ metalowe miseczki)
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Ryc. 24 Zabytki ze stanowiska militar-
nego, cze¢s§¢ 17 (1 — mosiezny Swiecznik,
2 —butelka z plynem wewnatrz, 3 — klamra
do pasa, 4 — podkowa, 5 — kietzno dla konia
(muszntuk)

by stan zachowania oraz brak materialu zabytkowego w ich wy-
pelniskach nie pozwala na jednoznaczne okre§lenie ich funkcji.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze obiekty te stanowily zaplecze dla
oddzialéw walczacych na pierwszej linii.

Dzigki badaniom wykopaliskowym w Lesie Pulawskim pozyska-
no szereg danych, ktére pozwolily na analize fortyfikacji polowych
znajdujacych si¢ na tym obszarze. Nie tylko okre§lono czas powsta-
nia wigkszo$ci obiektéw, ale rowniez przedstawiono ich interpreta-
cje. Rozwazania nad pozostalo§ciami powstalymi w skutek dziatan
wojennych pokazaly, ze tego typu relikty sa czyms$ wiecej niz tylko
»okopem”. W zalezno$ci od swojej charakterystyki spetnialy one
funkcje ogniowa, komunikacyjna, czy tez schronieniowa. Mimo
ze obecnie, dzi¢ki ogblnodostepnym mapom wykonanym na podsta-
wie skanowania laserowego jesteSmy w stanie skutecznie odkrywac
wojenne fortyfikacje polowe, ich dokladne przeznaczenie jest moz-
liwe do okreslenia dopiero w przypadku badan wykopaliskowych.
Wyniki takich prac moga stanowi¢ podstawe do studiéw poréwnaw-
czych nad innymi stanowiskami o charakterze militarnym, rowniez
znanymi jedynie z map Lidar®. Wszystkie powyzsze dane wska-
zuja na zasadnos$¢ prowadzenia prac w przypadku pozostalosci po
XX-wiecznych dzialaniach wojennych oraz dowodza konieczno$ci
ich ochrony konserwatorskiej.

% Analiza map Lidar musi by¢ oczywiscie wsparta dodatkowo weryfikacja obiektéw w terenie.
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