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W XVI tomie Skarbow =z przeszlosci zatytulowanym ,,Zamki Lubelszczyzny
w grodlach archeologicznych” pragniemy przyblizyc czytelnikom obiekty, ktore zyskaly
miano zamkow 1 byly przedmiotem badan archeologicznych. Autorzy poszczegolnych
artykulow opowiadajg o budowlach obronnych i mniej obronnych a bardzie)
rezydencjonalnych. Tych sredniowiecznych budowanych z kamienia ale glownie
drewnianych po obiekty nowozytne. W naszym opracowaniu nie uwszglednilismy
zamkow znanych jedynie z pisanych zrodel historycznych — swiadkow waznych
wydarzen dziejowych co do ktorych grodla archeologiczne milczq = uwagt na brak
badan. Wszakze tempus fugit, takze 1 dla pozyskania 2rodel archeologicznych czas jest
0graniczony.

Redakcja






Wstep

Kolejny, szesnasty juz tom serii wydawniczej ,Skarby z przeszlosci” poswigcony jest
budowlom obronnym i obronno-rezydencjonalnym zebranym w tytulowym sformutowaniu
wZamki Lubelszczyzny w grodlach archeologicznych”. Poniewaz okreSlenia: ,,Lubelszczy-
zna” ani grodla archeologiczne” nie wymagaja komentarza, pozostaja tytulowe ,zamki”.
Autorzy i redaktor tego tomu, moim zdaniem, stusznie przyjeli szeroka definicje tego slo-
wa, wykraczajaca poza realizacje wykonane wylacznie z trwalego budulca, ograniczone swym
powstaniem do czasu funkcjonowania spoleczenstwa feudalnego, a do tego nie zawsze po-
zwalajace na zidentyfikowanie zdecydowane] przewagi cech obronnych nad mieszkalnymi
1 rezydencjonalnymi. Spora ilo§¢ omdéwionych tu zamkéw to obiekty o zabudowie giéwnie
drewnianej albo prawie wylacznie drewnianej, a do tego powstale dopiero w czasach ogélnie
traktowanych jako nowozytne. Mysle tu o podrecznikowo ugruntowanej cezurze roku 1500,
ktéra ma stanowi¢ prég pomiedzy Sredniowieczem a nowozytnoscia. Data ta, o czym przeciez
kompletnie zapominamy, jest tylko pewnego rodzaju wielkim uproszczeniem, pamietajac, ze
we Florencji czy potem na Wegrzech Macieja Korwina nowozytno$¢ zaczeta si¢ od okoto po-
fowy wieku XV, na czeSci ziem polskich od przelomu 112 ¢wierci XVI w., a na kresach pot-
nocno-wschodnich jeszcze pézniej. Taki relatywizm czasowy dobrze spuentowal swego czasu
wybitny historyk sztuki Tadeusz Chrzanowski piszac o gotyku lub neogotyku z lat okoto 1600.

Mysle, ze owa szeroko§é uzycia 1 zarazem traktowania okreSlenia ,zamek” dobrze od-
powiada specyfice Lubelszczyzny pomigdzy péZnym sredniowieczem a potowa wieku XVII.
Pomijajac artykuly dotyczace relacji polsko-halickich i pozostatych po nich budowlach,
a wiec generalnie zalozen pochodzacych z wieku XIII, w zdecydowanej wigkszo$ci tekstow
najstarsze z omawianych obiektéow pochodza wtasnie z okresu pdznego Sredniowiecza.
Wazna jest takze polowa wieku XVII, kojarzona ze krwawymi zniszczeniami wojny z Koza-
kami, potem z niszczacym ,walcem” szwedzkiego potopu, ktére to nieszczeScia nie tylko
spowodowaly zbiednienie spoleczenstwa i elit potencjalnych fundatoréw, ale tez zmienily
obraz architektury civilis i militaris ziem polskich. Pamieta tez musimy, ze tak zarysowa-
ne cezury zamykaja w sobie epoke najwickszej koniunktury omawianego terenu, taczace]
si¢ z 2 polowa XVI 1 poczatkiem wieku XVII, kiedy to odchodzacy zloty widnokrag Polski
Jagielloniskiej w optyce historyka sztuki 1 architektury przelozyl si¢ na fenomen tzw. lubel-
skiego renesansu. Moze z punktu widzenia ortodoksyjnych badaczy byl to wiatr owocujacy
inicjatywami artystycznymi 1 architektonicznymi mieszczacymi si¢ pomiedzy pewnym pro-
wincjonalizmem a prawdziwie profesjonalnym dazeniem do pickna. Nie wdajac si¢ jednak
w zawsze dyskusyjne oceny uczonych, nie ulega watpliwosci, ze koniunktura gospodarcza
wynikajaca z udoskonalenia modelu funkcjonowania folwarku panszczyZnianego i trwaja-



cego do lat 30. XVII w. zapotrzebowania Europy na polskie zboze, legta u podstaw prawdzi-
wego boomu budowlanego, ktéry wyraznie zmienit krajobraz kulturowy 1 architektoniczny
Lubelszczyzny. Budowle powstajace wtedy okreslamy stylistycznie w podrecznikach jako:
renesansowe/péznorenesansowe, manierystyczne czy wczesnobarokowe albo prébujemy je
warto$ciowac, stosujac kanony bezdyskusyjne estetycznie, lecz moze nie do kofica przysta-
jace do specyfiki danych realizacji. Moim zdaniem, réwnie wazna jest nie tyle ich sp6jnosé
pomiedzy zamiarem a wykonaniem 1 badanie ich jakze dyskusyjnych pozioméw, ale 1 pew-
nego rodzaju wewnetrzna logika dziela, zapewniajaca przystawalnos¢ danej Swiatyni, rezy-
dencji czy warowni do wieloaspektowych potrzeb ich fundatoréw 1 uzytkownikéw. Nie przy-
padkiem, bowiem, pierwszy polski traktat architektoniczny (Krotka nauka budownicza...,
czyli tzw. Pseudo Opalinski z 1659 r.) nosil tytul uwzgledniajacy niebo i zwyczaj polski,
za$ dopiero w samym tekScie dziela pojawily si¢ odniesienia do probleméw pi¢kna, trwa-
tosci, itp.

Polska kastellologia, czyli wiedza o zamkach jest generalnie tworem wieku XX. Wyni-
kla z niezbedno$ci interdyscyplinarnego obserwowania i badania fenomenu budowlane-
go, jakim byly Sredniowieczne zamki, godzace w swoich zréznicowanych i wieloelemen-
towych zalozeniach przestrzennych i budowlanych wielo§¢ funkeji. Owo zréznicowanie
architektoniczne, z palacami, domami, budynkami pomocniczymi, wiezami mieszkalnymi/
donzonami oraz wiezami ostatecznej obrony/bergfriedami, bramami 1 wreszcie murami
odwodowymi przeklada si¢ na wielo§¢ 1 zréznicowanie funkcji. Najmocniej dostrzegamy
1 akcentujemy te obronne — zabezpieczajace spokdj egzystencji lokatoréw 1 uzytkownikéw —
ale rownie przeciez wazne byly walory mieszkalne, rezydencjonalne, a takze mozliwo$¢ wy-
pelniania przez mieszkancéw zamkow zadan i obowiazkéw administracyjnych, sadowych,
itp. Owa réznorodno$¢ przeklada si¢ tez na mozliwos¢é traktowania zamku jako mikroko-
smosu w sensie spolecznym; tworu zamieszkalego przez przedstawicieli wszystkich pieter
spoteczenstwa feudalnego. Liczac od dotu, czyli od rzadko pojawiajacej si¢ na zamkowym
podworcu dziewki zamkowej pasajacej gesi, ktora raz do roku dostawata kilka fokei sukna
na kapote 1 buty, do pana feudalnego — wladcy, seniora czy urzednika panstwowego pelnia-
cego funkcje burgrabiego, utrzymujacego zamkowe budynki i stuzby w stanie gotowosci na
przyjazd wlasciciela. Druga potowa wieku XX, ktéry to czas taczy¢ mozna z nazwiskami ta-
kich wybitnych badaczy jak Bohdan Guerquin, Adam Mitobedzki 1 Jerzy Rozpedowski, nie
tylko uksztaltowala zreby naszej wiedzy, ale takze stworzyta periodyzacje zamkéw polskich,
potocznie nazywang ,chronologia Guerquina”. Badacz ten dzieje zamkéw ujal w obrebie
trzech okreséw, z ktérych poczatki budowli zamkowych zamknat w latach 1230-1320, czas
warowni krélewskich w 1320-1410, a epoke zamkoéw prywatnych w latach 1410-1530. Perio-
dyzacja ta spelnila swe zadania 1 zachowala w znacznym stopniu aktualnos¢, na co zwrd-
cono uwage juz w wydanym w ¢wier¢ wieku pdzniej Leksykonie zamkow... Dzi$ juz jednak
traktowana by¢ musi, na skutek liczacego si¢ przyrostu wiedzy, mniej dostownie. Uwaga ta
przektada si¢ dobrze na specyfike rozwoju architektury militaris na terenie Lubelszczyzny,
gdzie nie bez przyczyny i w zgodzie z realiami nalezaloby powiedzie¢ o okresie czwartym



— czasie zamkéw nowozytnych zamykajacym si¢ w latach od ok. 1530 do ok. 1650, w obre-
bie ktérego wyrézni¢ mozna jeszcze dwie fazy. Tak zakreslone granice czasowe mieszcza
w sobie wielka r6znorodnoéé form i odmian zalozen obronnych i obronno-rezydencjonal-
nych, od tych prezentujacych jeszcze w pelni §redniowieczne systemy obronne do dosto-
sowanych do nowozytnej wojny 1 zaawansowanej obrony artyleryjskiej dziel typu palazzo in
Jfortezza. Nawiazujac do tytutu jednej z prac A. Milobedzkiego badajacego tradycje wiekéw
$rednich w rezydencjach nowozytnych, nie ma watpliwosci, ze wladnie na terenie Lubelsz-
czyzny tradycja epoki starszej i mody mlodszej przenikaly sie w sposob szczegdlnie diugo-
trwaly 1 skomplikowany. Nie jest zatem przypadkiem, ze na mapie zamkéw polskich w wy-
danym w 2001 r. Leksykonie zamkow... sposréd 500 obiektéw znalazlo sie¢ tylko 20, czyli
bardzo niewiele z terenu Lubelszczyzny, a do tego uwzglednione tam takie obiekty jak np.
Bietawin, Chelm czy Stolpie trudno traktowaé jako typowe zamki. Przyczyn tego poszuki-
wac¢ mozna miedzy innymi w tym, ze schematy wypracowane na wzorach realizacji europej-
skich, szczegélnie zamkach Rzeszy, a odniesione do warowni powstajacych w zachodnich
partiach ziem polskich, nie do kofica przystaja do realiéw omawianego tu terenu. Stad tez
zestawienie prac tu publikowanych, oprécz oczywistych waloréw informacyjnych, bedzie
mialo moim zdaniem spore znaczenie dla lepszego poznania specyfiki, a zarazem pewnych
odmiennos$ci przemian architektury mulitaris Lubelszczyzny i potudniowej czeSci histo-
rycznego Podlasia.

Pozostaje jeszcze do zasygnalizowania problem ujety jako: archeologia a zamki. Cho¢
zastosowanie metody wykonywania wykopow ziemnych w celu identyfikacji ukrytych pod
powierzchnia ziemi muréw, czyli takze do badania zamkéw, mialo miejsce juz 2 polowie
XIX wieku, to trudno okres§laé te dziatania jako wlasciwg archeologie. Pierwociny prawdzi-
wie naukowego zastosowania naszej specjalnosci dla potrzeb poznawania dziel architek-
tury militaris zarysowano juz w okresie miedzywojennym. Jednak wlasciwe wypracowanie
odpowiedniej metody badawczej zwanej archeologiczno-architektoniczna, uwzgledniajace;
nie tylko specyfike zabytkowe] substancji murowane;j i charakter kulturowych nawarstwiefi
ziemnych, ale takze sledzacej ich wzajemne relacje, nastapilo dopiero po II wojnie $wiato-
wej, w czym wielka zastuga ekip badawczych dzialajacych w 6wczeénie istniejacym, wyspe-
cjalizowanym w odbudowie 1 ochronie zabytkow Przedsiebiorstwie Panstwowym Pracownie
Konserwacji Zabytkow. Tam tez, w 3 ¢wierci XX w. opracowano pierwsze instrukcje obo-
wiazujace Srodowiska konserwatorskie, za$ pierwszy skrypt akademicki o metodzie arche-
ologiczno-architektonicznej opublikowano dopiero w 1984 r. Obecnie metoda ta traktowana
jako jedna z najwazniejszych dla poznawania zabytkéw historycznego budownictwa 1 archi-
tektury stosowana jest juz powszechnie.

Réwnoczesnie obserwujac wyrazng intensyfikacje inicjatyw lokalnych, ktére sprowa-
dzi¢ mozna do hasta, iz kazda gmina/miasto/biznesmen (niepotrzebne skresli¢) powinna
mie¢ swdj zamek/palac traktowane jako wlasng rezydencje lub wnetrza hotelowo-wesel-
ne, a niestety najrzadziej madrze zagospodarowang ruin¢ czy prawdziwie udostepniony za-
bytek (takze niepotrzebne skresli¢) z pewnym niepokojem obserwuje, ze nie zawsze jest



ona wila$ciwie stosowania. Prowadzi to do oczywistego uszczuplenia wnioskéw wynikajacych
z danych badan, a w §lad za tym generalnego zubozenia wiedzy o naszym narodowym dzie-
dzictwie. Refleksja ta nie dotyczy jednak badan i prac, ktérych efekty zawarto w tym tomie.

II

Prezentowany tom zawiera 19 artykuléw, wymagajacych krotkiego omowienia. Publika-
cja ta dotyczy, na dobrg sprawe obrazu, relacji pomiedzy zamkami a badajacymi je arche-
ologami i zarazem efektami ich prac. Stan poznania poszczegélnych zamkéw w oczywisty
sposOb podporzadkowany jest nie tylko obrazowi zachowanych reliktéw 1 obfitosci Zrodel
pisanych, ale stanowi takze pochodna wysitku badaczy terenowych, wlasnie giéwnie wy-
sitkéw archeologéw. Bez aktywnoSci tej grupy badaczy wiedza nasza o zamkach Lubelsz-
czyzny bylaby bowiem znacznie gorsza. Mysle, ze najlepsza ilustracja tej tezy jest wlasnie
przedstawiana tu publikacja. Artykuly z tego tomu, bardzo zreszta zréznicowane, podzieli¢
mozna na kilka grup.

Pierwsza, wyraznie wyrdzniajaca si¢ chronologicznie, bo dotyczaca warownych rezyden-
¢ji z wieku XIII, poswigcona jest dwoém budowlom powstalym w kregu najwybitniejszego
wiadcy zachodniej czes$ci Rusi, czyli Daniela Romanowicza, najczesciej zwanego Danie-
lem Halickim. Ksiaze¢ ten, a potem od 1253 r. krdl Rusi, byt nie tylko blisko spokrewniony
z Piastami, z ktérymi jego wspoélpraca nie zawsze ukltadala si¢ pokojowo, ale przez znaczng
cze$¢ wieku XIII panstwo jego (wcinajace si¢ pomiedzy Polske, Rus i Wegry) obejmowato
wiasnie Lubelszczyzne. Wiasnie w Chelmie powstala jego monumentalna rezydencja, ktd-
rej korzeni formalnych badacze nie doszukali si¢, jak mozna byloby si¢ spodziewaé na Rusi
ani w Polsce, lecz w palacach wladcow Wegier. Siedziba ta dobrze wpisuje si¢ w niedlugg
liste rezydencji ksiazat o ambicjach krélewskich z ziem polskich, na ktora sktada sie Legni-
ca, Wroctaw, Wawel 1 wtadnie Chelm oraz jeszcze kilka, wymagajacych lepszego poznania,
jak Blonie Konrada Mazowieckiego czy Gniezno Wladystawa Odonica. W przypadku po-
znawania Chelma wazne okazalo si¢ takze wspoétdziatanie historykéw i archeologéw, gdyz
z 4 faz rozwoju 1 przeksztalcen rezydencji Daniela zarysowanych przez historykéw, 3 zo-
staly zobiektywizowane obserwacjami terenowymi, archeologicznymi 1 architektonicznymi.
Nie majac watpliwosci, ze badania w Chelmie traktowa¢ mozna jako jedno z najwiekszych
osiagnied polskiej archeologii ostatnich lat, zwrocié tez wypada uwage, ze rezydencja ta po-
wstala na pograniczu potocznie okreslanym jako ,,polsko-ruskie”. W tamtych realiach bylo
to jednak panstwo Rurykowicza, w kregu dworu ktérego kultura materialna mialta wyrazny
obraz ruski, ale np. wzory rezydencji si¢galy Krolestwa Wegierskiego.

Zdecydowanie wigksze klopoty interpretacyjne przyniosto poznawanie wiezy 1 ,,grodka”
w Stolpiu pod Chelmem, obiektu od pierwszych badan tajemniczego 1 trudnego do zdefi-
niowania czy przynalezal do kregu kultury Zachodu czy Wschodu. Z licznych hipotez do-



tyczacych ewentualnych funkcji tego kompletnie wyjatkowego zalozenia rezydencjonalno-
-obronnego chyba najbardziej atrakcyjna jest teza dostrzegajaca w Stolpiu siedzibe-samotni¢
dozywajacej wraz z towarzyszacym jej konwentem ksi¢znej wdowy Marii(?) matki Daniela
Halickiego, moze z lat 1220-1246. Stolpie, a przede wszystkim Chelm przypominaja o stabo
obecnej w naszej §wiadomosci historycznej prawdzie, ze znaczne partie terenéw lezacych
na wschod od Wisly byly w XIII w. bardziej ruskie niz piastowskie, wlacznie z nadbuzanskim
Drohiczynem, miejscem koronacji pierwszego krola Litwy Mendoga. O$rodek ten byl zatem
jednym z 3 miejsc koronacyjnych na ziemiach polskich, uzupetniajac Gniezno i Krakéw.

Zamki omawiane w tekstach kolejnych artykuléw podzieli¢ mozna na warownie krolew-
skie (a wigc panstwowe), koScielne i prywatne, 1 w takiej kolejno§ci beda one omawiane.
Zamki krélewskie to Luublin, Kazimierz Dolny 1 Wawolnica. Szczegdlnie dwa pierwsze to
obiekty wazne w skali og6lnopolskiej, nie tylko historycznie, ale takze krajobrazowo, trzeci
pozostajac poza gléwnymi szlakami turystycznymi przywrocony zostat niejako do obecno$ci
dzieki badaniom archeologicznym. Poczatki niewielkiego zamku miejskiego w Wawolnicy
wiagzane byly z Kazimierzem Wielkim i1 prace terenowe ugruntowaly t¢ hipoteze. Natomiast
schytek jego funkcjonowania przyniost juz chyba pozar z 2 polowy XVI w. Zamek zajmowat
nieregularnie wydtuzony areal (30 x 90 m), a jego trwala zabudowa skladala si¢, co naj-
mniej, z domu gléwnego (zapewne o formie posredniej pomiedzy niska wieza a wysokim
domem) 1 z cylindrycznej baszty, ktéra nie musi jednak pochodzi¢ z XIV w.

Cho¢ zamki w Lublinie i Kazimierzu trudno ze soba poréwnywac¢, w obu artykutach
pojawia si¢ jednak wspélny motyw, dotyczacy poczatkéw tych warowni. W przypadku Lu-
blina jest to pytanie o fundatora i chronologie pierwszych masywéw monumentalnych,
czyli cylindrycznej wiezy-donzonu 1 kaplicy pw. §w Tréjcy, a Kazimierza Dolnego — odda-
lonej od wtaciwego zamku 1 bez watpienia starszej od niego wiezy cylindryczne;j. Autorzy
obu prac skrupulatnie notuja wszystkie dotychczasowe poglady dotyczace potencjalnych
fundatoréw tych budowli, zamykajace si¢ w szerokich granicach od wieku XIII do XIV,
a nawet XV, z warta podkres$lenia rozwaga 1 ostroznoS§cia przedstawiaja wlasne poglady na
ten temat. Wydaje si¢, ze w przypadku kaplicy sprawa jest prostsza, gdyz najwiecej prze-
slanek przemawia za jej wzniesieniem z inicjatywy Kazimierza Wielkiego, cho¢ i ten sad
trudno traktowac jako bezdyskusyjny. Wicksze klopoty wiaza si¢ z potencjalnymi funda-
torami wiez cylindrycznych, szczegélnie lubelskiego donzonu, w ktérym jedni badacze
widza wieze typu ,wolyfiskiego”, inni p6Znoromanski masyw o nawigzaniach do budowli
$laskich. Z dlugiej listy jej potencjalnych fundatoréw (od Henryka Brodatego, Daniela
Romanowicza, Bolestawa Wstydliwego, Leszka Czarnego, Waclawa II Przemyslide, Wia-
dystawa Y.okietka do Kazimierza Wielkiego), moim zdaniem, wyeliminowa¢ nalezaloby
tych wladcow, o ktorych dziataniach wspominaly mniej lub bardziej przypadkowe przeka-
zy pisane kreujace ich na bohateréw politycznych aspektéw dziejéw minionych, ale za to
preferowac osoby znane z dzialalnosci fundacyjnej, bo rozporzadzajace odpowiednimi ka-
pitalami. Z listy takiej jako pierwszego wypada wyeliminowaé wypada np. Wiadystawa Y.o-
kietka, ktérego w literaturze czesto faczy sie z réznymi fundacjami architektonicznymi.
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Pamieta¢ jednak wypada, ze na dzialania takie wiadca ten nie mial ani mozliwoSci finan-
sowych ani, co jest juz bardziej dyskusyjne, odpowiednio szerokich horyzontéw. Stosujac
takie kryterium, jako liczacy si¢ fundatorzy (oprécz dalekiego LubelszczyZnie Henryka
Brodatego) traktowani by¢ moga tylko: Daniel Halicki, Wactaw II i Kazimierz Wielki. Na-
stepnym krokiem tej selekcji byloby pytanie o polityczne potrzeby i chwilowe uwarunko-
wania danej fundacji. Pamietajac o tych uwarunkowaniach, nie jestem w stanie wskazac
najbardziej prawdopodobnego fundatora donzonu lubelskiego. Rdwnoczeénie mam na-
dzieje, ze problem ten rozwiaza badacze wladnie z tego miasta. Natomiast, jesli chodzi
o cylinder kazimierski, to gdybym badal ten zamek najbardziej zafrapowaloby mnie podo-
biefistwa tej wiezy do Rytra i Czchowa, sugerujace w tej fundacji inicjatywe Wactawa II.
W sumie wszystkie trzy zawarte w tomie prace o zamkach krélewskich w istotny spos6b
wzbogacaja wiedz¢ w tych warowniach.

Jako obiekt krolewski, a wiasciwie przede wszystkim panstwowy, moze by¢ traktowany
zamek w Grabowcu. Ulokowany na cyplu wysokiego wzniesienia i bezpieczny sama swa lo-
kalizacja byt obiektem chyba prawie wylacznie drewnianym. Warownia si¢ga czas6w ksigzat
halickich, potem Jagiello ofiarowal ja Siemowitowi IV, a w koncu stala si¢ siedzibg staro-
§cinska. Po zniszczeniach potowy XVII w. zamek odbudowal starosta grabowiecki Stanistaw
Sarbiewski. W wieku XVIII wspominana byla jakas wieza, ale prawdopodobnie byl to tylko
jednoprzestrzenny murowany dom, w dolnym sklepie ktérego przechowywano akta sadowe.
Obwod obronny i cala pozostala zabudowa wewnetrzna byly zawsze drewniane.

Tylko jeden tekst po§wigcony jest zamkowi koscielnemu, czyli obronnej rezydencji bi-
skup6w luckich w Janowie Podlaskim. Janéw, a dawniej Porchéw, stal si¢ siedliskiem bi-
skupim po przeniesieniu dawnej diecezji erygowane] w 1404 r., i w 1425 r. polaczone;j
z wlodzimierska. Zamek fundowany przez biskupa Jana L.osowicza (1463-68), p6Zniej-
szego ordynariusza wilefiskiego, w polowie XV w. byt nie tylko bezpieczng rezydencja, ale
1 prawdziwa warownia. W czasach nowozytnych doczekat si¢ waléw zamykajacych prostokat
(70 x 80m) i naroznych ziemnych bastionéw. Natomiast okreslenia ,,zamek wyzszy” 1 ,,niz-
szy”, w tym wypadku informowaly raczej o obecnosci dwoch czlonéw tego zalozenia, czyli
wladciwej siedziby z murowanym domem biskupim i jego bezposredniego zaplecza oraz
zespolu budynkéw gospodarczych. Zamek w Janowie Podlaskim zostal w 2 potowie XVIII w.
przeksztalcony w rozlegle zatozenie patacowo-parkowe, z dwoma murowanymi pawilonami.
Jest on tez jednym z nielicznych, na uwzglednionym tu terenie, funkcjonujacym az do prze-
tomu XVIII 1 XIX w., gdy jego budynki zostaly przez wiadze rosyjskie przekazane stadninie
— obecnie slynnej panstwowej stadninie koni arabskich.

Zdecydowanie najwiecej uwagi poswiecono zamkom prywatnym, przedstawiajac na ile
archeologia zmienila nasza wiedze o 16 obiektach. Byly one zreszta na LubelszczyZnie naj-
liczniejsze, cho¢ we wspomnianym juz Leksykonie... uwzgledniono tylko 9 z nich (Bochot-
nica, Czemierniki, Grabowiec, Krasnik Krupe, Krytéw, Ortéw Murowany, Szczebrzeszyn
1 Uchanie). W oméwieniu tych obiektéw podporzadkuje sie kolejnosci poszczegdlnych ar-
tykutéw w tej publikacji.



I tak liste omawianych warowni otwiera praca o badanym przez historykéw architek-
tury z Wroctawia zamku w Bochotnicy, notowanym po raz pierwszy w 1368 r., a wigc jako
obiekt prywatny do§¢ wezednie. W pierwszej fazie byt to ulokowany na szczycie wzgorza
nieregularny obwdd z mostem i jednym dostawionym do niego od péinocy domem. W XV
lub na poczatku XVI w. zostal on rozbudowany 1 chyba do§¢ wczesnie opuszczony. W sumie
warowni¢ bochotnicka traktowa¢ mozna jako raczej typowy péznosredniowieczny wyzynny
zamek prywatny.

Zupelnie inny charakter mial zbudowany przez Mikotaja Firleja po 1496 r. Janowiec,
prezentujacy spore walory rezydencjonalne, a do tego stosujac klasyfikacje systeméw obron-
nych, dajacy si¢ okresli¢ jako zamek bastejowy. 'Ta wielka rezydencja Firlejow, Tartow 1 Lu-
bomirskich stanowi jedna z najwi¢kszych 1 najciekawszych na ziemiach polskich obronnych
rezydencji magnackich wieku XVI. Warto tez przypomnieé, ze jest miejscem stalych odwie-
dzin turystéw zwiedzajacych Kazimierz Dolny. Odnotowac tez wypada, ze dobre poznanie,
a potem zabezpieczenie muréw zamku bylo mozliwe wiasnie dzigki archeologom, a szcze-
gblnie autorce omawianego tekstu.

Poczatki zamku w Szczebrzeszynie taczy si¢ z najwazniejszym moznowladca naszego
terenu w 2 potowie wieku XIV, czyli z Dymitrem z Goraja. Potem, po Korczakach rezy-
dowali tu Leliwici Tarnowscy, Kmitowie, a w XVI w. wielkopolscy Gérkowie i Zamoyscy.
Mimo tych §wietnych wtadcicieli obiekt, ktéry utracil swe funkcje chyba juz po pozarze
w koficu XVI w., charakteryzowala dos¢ skromna zabudowa monumentalna, za$ zdecy-
dowanie przewazalo drewno. Obwéd obronny wytyczaly ziemne waly z murowano-drew-
nianymi parkanami, a gléwnym budynkiem, chyba niesi¢gajacym czaséw Dymitra, byt
kamienny wiezowy, czworoboczny, trdjkondygnacjowy masyw z boniowanymi narozami,
dokumentowany rysunkowo w polowie XIX w. Szczebrzeszyn otwiera liste omawianych
w tym tomie zamk6éw z jednym murowanym budynkiem mieszkalno-obronnym, stojacym
wsrdd drewnianej zabudowy.

Zamek moznych Teczynskich w Kradniku, ktérego dzieje rozpoczely si¢ chyba jeszcze
w czasach potomkéw wspomnianego juz Dymitra, jako liczace si¢ zalozenie obronne ufor-
mowano chyba dopiero na przelomie XIV 1 XV w. Badacze wyréznili 3 etapy jego funkcjono-
wania: dwa péznoéredniowieczne 1 jeden nowozytny. Wewnatrz watéw zwienczonych muro-
wano-drewnianymi parkanami stal prostokatny kamienno-ceglany dom, moze si¢gajacy swa
metryka jeszcze czaséw Dymitra. Potem w czasach nowozytnych zapewne stracil swe wa-
lory mieszkalne, gdyz zastgpiony zostal duzym drewnianym dworem. Wojny polowy XVII w.
przyniosly jego zaglade.

Krasnystaw wpisal si¢ na trwale w nasze dzieje jako miejsce uwiezienia nieudanego
pretendenta do polskiej korony — Maksymiliana III Habsburga, ktéry spedzit tu po6t roku na
przetomie 1588 1 1589 r. Jako obiekt jeszcze catkowicie drewniany byt kilka razy zniszczony
w wieku XV 1 chyba juz w kreacji drewniano-murowanej zostal uksztaltowany na poczatku
XVI w. W obrebie waléw znajdowal si¢ pietrowy ,dom wielki murowany w cegle”, a tak-
ze budynek bramny, moze wiezowy, okreslany z racji pobytu w nim slynnego wieZnia jako
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,maksymilianski”. Widok manierystycznego zwienczonego attyka domu wielkiego — palacu
z wejSciowym, osiowym ryzalitem, przekazal nam w swym rysunku Zygmunt Vogel.

Orléw Murowany to fortalicja na planie prostokata (z malym ,przygrodkiem”
40 x 50 m), z niewielkimi bastionami w narozach i murowanym, stojacym wewnatrz tego za-
tozenia obronnego, dwutraktowym domem-palacem o trjdzielnym, juz nowozytnym roz-
planowaniu. Jest to pewnego rodzaju redukcja wielkich zalozen magnackich typu palazzo in
Jortezza, dostosowana do mozliwoSci inwestycyjnych najbogatszych przedstawicieli stanu
szlacheckiego, takich jak mieszkajacy tu Trojanowie, Sredzinscy, Tymifscy czy Sarbiewscy.
Ortowska fortalicja opuszczona zostata dopiero w XIX w., gdy obok niej Kajetan Kicki wy-
budowat zachowany do dzi$ palac.

Pierwsza, chyba catkowicie drewniana warowni¢ w Uchaniach wzniést w latach 70.
XV w. przybysz z Mazowsza Pawel Jasiefiski. Potem obiekt przeszed! do Uchanskich, ktorzy
w I polowie XVI w. wybudowali duzy kubiczny dom z cylindryczna wiezg w narozu, stano-
wigcy obecnie péinocno-zachodni masyw czworobocznego zalozenia zamkowego, a potem,
w 2 potowie XVI w. uksztaitowali czworoboczny zarys zamku z cylindrycznymi wiezami ba-
stejowymi na narozach 1 opartym o kurtyny domem w ksztalcie litery ,, I’ z kruzgankiem.
Nalezacy potem do Danitowicz6w zamek nazwaé¢ mozna warownia typu basztowo-bastejo-
wego, bardzo charakterystycznego np. dla ziem przemyskiej 1 sanockiej, ale tez calych potu-
dniowo-wschodnich kreséw. Na poczatku XVII w. zachwyt Szymona Starowolskiego wzbu-
dzily otaczajacego go ogrody.

Nalezacy do Sapiehéw Koden kojarzy si¢ dzi§ najbardziej z Sanktuarium Maryjnym
1 historig obrazu Madonny ukradkiem wywiezionego z Rzymu. Bedaca przedmiotem opra-
cowania rezydencja Sapiehéw powstata na samym poczatku XVI w. z inicjatywy Iwana/Jana
Semenowicza. Zapewne juz wtedy w prostokatnym narysie walow powstata pierwsza mu-
rowana kamienica, zastapiona(?) w 2 polowie wieku przez trdjkondygnacyjny patac. Nato-
miast chyba w I potowie XVII w. uformowano dostosowane do wymogdéw walk artyleryjskich
nowoczesne zalozenie kurtynowo-bastionowe. Od opuszczenia przez Sapiehow w 1800 r.
obiekt zaczal popadaé w ruine.

Palac biskupa Henryka Firleja w Czemiernikach to jeden z najbardziej znanych w li-
teraturze obiektdw architektury z terenu Lubelszczyzny. Poniewaz nie powstal w dome-
nie koScielnej, traktowany jest jako obronno-rezydencjonalne zalozenie prywatne. Badania
archeologiczne w liczacy si¢ sposob zmienily wiedze o jego obrazie i przeksztalceniach.
Okazalo sie, ze pierwotnie byl to péZnorenesansowo-manierystyczny dwor opiety na naro-
zach czworobocznymi wiezami alkierzowymi. Natomiast obserwowanych obecnie cech pal-
ladianiskiej willi doczekat si¢ dopiero w XVIII w. z inicjatywy Stefana Humieckiego. Budynku
bronit czterobastionowy narys typu starowloskiego, a caly obw6d warowny zajmuje niere-
gularny pieciokat 200x300 m. Byta to wigc prawdziwie magnacka twierdza typu palazzo in
Jfortezza. Relacja systemu fortyfikacji do samego patacu wymaga jeszcze badan terenowych.

Zamek w Lecznej to obiekt po raz pierwszy wspominany Zrédiowo w 1525 r. przy okazji
dziatéw rodzinnych Teczynskich, za§ sama miejscowo§¢ wezesniej nalezala do Gorajskich.



Dzieki badaniom terenowym wiemy, ze powstal on na przetomie $redniowiecza i nowozyt-
nos$ci. W swej rozwinietej XVII-wiecznej formie sktadal si¢ z obwodu obronnego, chyba cze-
§ciowo murowanego a cze¢sciowo wykonanego z tzw. muru pruskiego, duzej, podpiwniczo-
nej, piectrowej kamienicy stojacej obok baszty (wiezy?), murowanych ,skarbcéw” 1 calego
szeregu budynkéw pomocniczych wzniesionych z drewna. Byt to wiec duzy zesp6t miesz-
kalno-gospodarczy z podzamczem, palacowa rezydencja i obwodem obronnym — zapewne
dwufazowym: wezes$niejszym(?) murowanym 1 pdzniejszym ziemnym czyli bastionowym.
Sugestia dopuszczajaca takie rozwarstwienie systemu obronnego wymaga jednak dalszych
badan.

Malownicze ruiny rezydencji Wilhelma Miera (szkockiego generala w stuzbie Sasow)
w Wozuczynie kryja w sobie pozostalosci starszej siedziby Godziembitéw Wozuczynskich/
Wozuczanskich wezesniejszych wiascicieli wsi. Badania terenowe dopiero sie rozpoczely
1 jeszcze nie wiemy, czy rzeczywiScie pierwsze zalozenie zamkowe powstalo dopiero na
przetomie XVI 1 XVII w., a nie bylo poprzedzone wcze$niejszymi obiektami obronnymi.
W swej rozwinietej formie bylo to trapezoidalne w rzucie zamkowe zalozenie bastejowe.
Zostalo one w znacznym stopniu zatarte przez W. Miera, ktéry wzniosl tu swa rezydencje
otoczona budynkami pomocniczymi, wspanialym ogrodem i parkiem.

Trojkatny w rzucie zamek w Krylowie znajduje si¢ na wyspie rzeki Bug i oba te fakty
$wiadcza o jego liczacej sie¢ odmienno$ci. Powstal z inicjatywy Teczynskich na miejscu zaje-
tym przez jakie§ weze$niejsze osadnictwo, moze siedzibe obronna, aw 1520 r. po raz pierw-
szy okreSlony zostal jako castrum. Wzniesiony zostal na poczatku wieku XVI, moze jako
zalozenie jeszcze drewniane, za§ w ostatniej ¢wierci tegoz stulecia stal si¢ dzieki Ostro-
rogom nowozytna twierdzg, z pomieszczonymi na narozach trojkata dzietami obronnymi,
z ktorych najlepiej zachowane — pélnocne ma charakter skazamatowanego, tréjkondygna-
cjowego, pieciobocznego beluardu czyli protobastionu. Badacze urzadzenia obronne zam-
ku okreslaja jako starowloskie. Zniszczenie terenu nie sprzyja lepszemu poznaniu dziejow
1 formy obiektu.

Poprzedzona starszym osadnictwem warowna rezydencja Teczynskich w Terebincu zo-
stata wstepnie rozpoznana dzigki badaniom archeologicznym. Dzieki nim zidentyfikowano
fose 1 wal ziemny. Obiekt powstal przed 1541 r. z inicjatywy Teczyfiskich, co potwierdza
nowozytny kafel z herbem Topér, 1 byl zapewne zamkiem drewnianym. Brak p6Zniejszych
wzmianek o nim (w 1726 r. notowano tylko dwor z alkierzem), moze sugerowac, ze zostat
zniszczony juz w XVII w.

W Krupem koto Krasnystawu w 1523 r. znajdowala si¢ rezydencja Krupskich okreslona
jako fortalitium. Zachowane do dzi§ ruiny sg pozostalo$ciag zamku Pawla Orzechowskiego
(+1612) sktadajacego si¢ z wlaSciwej warowni (na planie krotkiego prostokata z wielobocz-
na wieza bastejowa w zachodnim narozu) i z obszernego przedzamcza, tworzacego wraz
z zamkiem trapez chroniony na narozach niewielkimi bastionami. Po niepokojach polowy
XVII w. obiekt zaczatl si¢ powoli chyli¢ ku upadkowi, a w koficu XVIII w. wida¢ juz nie nada-
wal si¢ do zamieszkania, gdyz obok niego Jan M. Rey wybudowal drewniany dwor.
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Najbardziej znanym obiektem zabytkowym Wojciechowa jest tzw. wieza arianska.
W rzeczywistosci jest to jedyna zachowana, pochodzaca z kofica 1 lub poczatku 2 ¢wier-
ci XVI w. wieza mieszkalna — cze¢$¢ zalozenia zamkowego-fortalitium starosty lubelskiego
1 parczewskiego Jana Pileckiego. Sa jednak badacze datujacy ja wezeéniej, na koniec XV w.
Dzieki archeologom zidentyfikowano starszy od wiezy XV-wieczny dwor (9 x 27m), ale moz-
liwe, ze powstanie tu bezpiecznego zespotu dworskiego siega jeszcze 2 potowy XIV w., czyli
czasow Szczekockich. WXVI 1 1 polowie XVII w. uformowano czworoboczne zatozenie zam-
kowe z bastejami lub bastionami na narozach, o rzucie dokumentowanym rysunkowo przez
K. Stronczyniskiego, w ktérym wieza J. Pileckiego funkcjonowata jako wieza bramna/przy-
bramna. Zamek Spinkéw i Orzechowskich nadal wymaga badan terenowych.

III

Wojciechéw jest juz ostatnim obiektem prywatnym omawianym w tym tomie i dane ze-
brane przez autoréw, glownie zreszta archeologéw, wypada podsumowaé. Zalowa¢ mozna,
ze W naszym opracowaniu zabraklo obiektu, waznego nie tylko w skali regionalnej. Mysle tu
o zamku w stolicy ziemi horodelskiej 1 do tego slynnego z wydarzenia zmieniajagcego nasze
dzieje, czyli o zamku w Horodle, ktéry nigdy nie byl jeszcze przedmiotem badan wykopa-
liskowych. Obiekt znany najlepiej z notatki Aleksandra Gwagnina, ktéry opisal go jako za-
mek znajdujacy si¢ na nadbuzanskiej gérze. Na zakoniczenie tego tekstu skoncentruje sie
na obrazie zamkoéw prywatnych, ale mySle, ze obserwacje te zachowaja walor ogdlniejszy,
w stosunku do szerzej pojetej architektury militaris schytku wiekow §rednich 1 nowozytno-
§ci naszego regionu. O ile czas do wieku XII okres§li¢ mozna jako grodowy, a w domysle —
przynajmniej dla znacznej cze¢$ci Luubelszczyzny — piastowski, to wiek XIII nazwaé¢ wypada
halickim. Epizod ten, ktérego atrakcyjnos¢ badawcza dobrze pokazuja wyniki badan arche-
ologicznych w Chelmie 1 Stolpiu bywa jeszcze generalnie zapominany.

Prawdziwa przygoda z zamkami zaczyna si¢ jednak dopiero w XIV w. i trwa na Lu-
belszczyznie 500 lat, za$ ich przemiany nie do konca odpowiadajg przytaczanej wyzej tzw.
chronologii zamkoéw polskich wedtug Bohdana Guerquina. Czas zamkéw krélewskich to
tak jak na terenie innych prowincji okres panowania Kazimierza Wielkiego, ale takze jego
nastepcow: Ludwika, Jagielly, a przede wszystkim zmieniajacego mazowieckim osadnic-
twem obraz ziemi belskiej Siemowita IV. Pierwocin zamkéw prywatnych nalezy poszukiwaé
w 2 polowie wieku XIV, ale przede wszystkim w wieku XV. Typowe dla bardziej zachod-
nich prowincji panstwa obiekty zamkowe wykonywane z trwalego budulca byly jednak chyba
dos¢ rzadkie. Jako linia obrony wystarczal tu wal ziemny z parkanem, 1 w razie sprzyjaja-
cej sytuacji terenowe]j takze nawodniony réw-fosa, a jako domostwo duzy drewniany dom.
Obiekty takie mozna by wiec okreslaé jako ,,dwoér za watem”, cho¢ funkcjonalnie byly bez
watpienia zamkami, a ich realne walory obronne nie byly mniejsze od tych murowanych.



Opisana sytuacja zaczela sie¢ zmienia¢ w szeroko pojetym horyzoncie lat okolo 1500.
Po roku 1496 Firlejowie zaczeli budowaé zamek w Janowcu, ktdéry prezentowal juz model
siedziby dostosowanej do aktywnej obrony artyleryjskiej, rozpoczynajac na LubelszczyZnie
czas zamkow bastejowych (puntone w narozu potudniowo-wschodnim i basteja przybram-
na, wielka basteja w narozu p6inocno-wschodnim). Bylo to §wiadectwo czego$ kompletnie
nowego w architekturze, zwanego nowoczesnoscia, ale tez element dostosowania si¢ do po-
trzeb chwili 1 aktualnych zagrozen, gdyz caly wiek XVI 1 poczatek XVII byl okresem cyklicz-
nych, wielce uciazliwych 1 zarazem niszczacych najazdow tatarskich. Odtad, az do totalnego
nieszczescia, ktére nadciagneto wraz Kozakami w 1648 r., a potem z potopem szwedzkim,
mieszkancy Lubelszczyzny chcieli czu¢ si¢ bezpiecznie, 1 to wlasnie staranie w znaczne]
mierze uksztaltowalo krajobraz budowlany regionu.

W 2011 r. wydano we Wroctawiu zbiér studiéw o sztuce noszacy tytut ,Miedzy Wrocta-
wiem a Lwowem”. Nie wnikajac w zawarto$¢ tej publikacji, juz sam tytul dobrze sugeru-
je roznice w dziedzinie sztuki i architektury pomiedzy potozonym wtedy poza granicami
Rzeczypospolitej Slaskiem a Matopolska zachodnia, Lubelszczyzna, Malopolska wschodnia
1 wreszcie Rusia. Wraz z ,renesansem lubelskim” takze i obraz dziet architektury milita-
71s, a nie tylko budownictwa sakralnego, prezentuje na omawianym terenie cechy wyraZnie
regionalne. Owe 150 lat pomiedzy schylkiem XV a latami 1648-1655 r. to w $wiecie archi-
tektury mulitaris Lubelszczyzny przede wszystkim czas rozpoczety zamkami basztowymi,
potem basztowo-bastejowymi, bastejowymi, bastejowo-bastionowymi 1 w konicu bastiono-
wymi. To jednak tylko okreslenia podr¢cznikowe, nie w peini oddajace specyfike tych zam-
kéw, od obiektéw o zabudowie wewnetrznej murowanej 1 takim obwodzie obronnym, do
warowni, albo wylacznie drewniano-ziemnych, albo najpowszechniejszych czyli drewniano-
-murowanych. Do takich zaliczy¢ mozna zamki prawie catkowicie drewniane, ale z jednym
tylko budynkiem murowanym: wydtuzonym domem-palacem, kubikiem ,wysokiego domu”
lub z mieszkalna wieza.

Komentarza wymaga takze sprawa obwodu obronnego. W literaturze, takze archeolo-
gicznej, nowoczesnos¢ polega z reguly na informacji o porzuceniu drewniano-ziemnych
walow, na rzecz formowanych z kamienia czy cegly muréw obwodowych. Prawda ta dobrze
odpowiadajaca rytmowi przemian architektury mulitaris pomiedzy wezesnym a p6éZnym
$redniowieczem, jest calkowicie nieprzydatna dla Lubelszczyzny poczatku nowozytnoSci.
W czasach upowszechnienia si¢ na polach walk broni ogniowej, a szczegoélnie artylerii, wy-
soki kamienny czy ceglany mur stal si¢ przeszkodg anachroniczng, zarazem fatwa do obale-
nia i sforsowania. Dlatego w ciagu niespelna 100 lat najbardziej prymitywna przeszkoda li-
niowa, czyli wal ziemny stat si¢ nowoczesna, najlepiej chroniaca przed kulami linig obronna.
"Tak tez, raczej jako nowoczesne 1 przystajace do wymogow éwczesnego pola walki traktowad
trzeba nasypy ziemne, cz¢sto wieficzone drewnianymi parkanami, na narozach ktérych naj-
pierw pojawialy si¢ wiezyczki-drewniane lub murowane basztki, potem dziela typu puntone,
a najpdzniej niewielkie bastiony ziemne, znacznie rzadziej skazamatowane. I tu juz, przy
relatywnie malych bastionach a dlugich kurtynach, pojawia si¢ okreslenie ,,styl starowloski”
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systemu bastionowego, informujace nie tylko o imporcie danej idei fortyfikacyjnej, ale tak-
ze o specyfice zagrozen — potrzebie obrony przed zagonem kawaleryjskim, a nie zionacym
ogniem czworobokiem piechoty. W skali zagrozen éwczesnej Lubelszczyzny zamki prywat-
ne z drewniano-murowanym obwodem wzmocnionym na zalamaniach i narozach dzietami
umozliwiajacymi na obrone aktywna oraz tylko jednym domem murowanym, moga by¢ wiec
traktowane jako warownie nie tylko funkcjonalnie uzasadnione ale i nowoczesne.

Natomiast pojawiajaca si¢ w calej Europie od schylku wieku XVI architektura baro-
ku, z jej tendencjami do regularnosci, osiowosci i symetrii, niejako uspokoita narysy 6w-
czesnych zamkoéw, co wraz z innymi przemianami pola walki 1 spoleczefistwa spowodowa-
o upowszechnienie si¢ na Lubelszczyznie realizacji typu palazzo in fortezza. Nie byly to
zreszta na ogo6l wielkie bastionowe twierdze, cze¢sciej obiekty o zredukowanej skali, niejako
dostosowane do mozliwoSci szlacheckich uzytkownikéw. Dla nich prawdziwym patacem byt
drewniany dwor, obwodem murowanym niewielki wal z parkanem ,dla strzelby”, a obro-
ne aktywna umozliwialy wysuniete z czworobocznego narysu niewielkie nasypy, niekiedy
z drewnianymi dzielami naroznymi.

Zlota epoka nowozytnych zamkéw omawianego terenu skonczyla si¢ generalnie w polo-
wie XVII w. W ramach odbudowy kraju realizowano jeszcze nieliczne zalozenia typu patac
w fortecy oraz odbudowywano zniszczone wydarzeniami wojennymi stare twierdze, ale po-
woli, idac w strone¢ wieku XVIII, powstawalo coraz wigcej rezydencji palacowych, pomiesz-
czonych w sposéb typowy dla tego stulecia, czyli pomiedzy dziedzificem a ogrodem.

Koficzac naszg przygode z zamkami Lubelszczyzny mozna liczyé, ze mimo wielorakich
trudnosci poznawanie ich przy pomocy metody archeologiczno-architektonicznej bedzie
owocnie kontynuowane. Mam tez nadziej¢, ze przedstawiajaca wysiiki nie tylko archeolo-
go6w ale 1 innych badaczy seria wydawnicza ,,Skarby z przesztosci”’, wydawana przez lu-
belskie stuzby konserwatorskie, bedzie w kolejnych tomach dobrze popularyzowata wiedze
o tych najciekawszych lub tez gruntownie zapomnianych zabytkach Lubelszczyzny.

Leszek Kajzer
Instytut Archeologii UL



MAREK FLOREK

Zamek w Lublinie

Usytuowany na pokrytym lessem, izolowanym ostaficu erozyj-
nym stanowiacym przedluzenie cypla wysoczyznowego wceinajace-
go sie miedzy doliny Bystrzycy 1 Czechéwki, na ktérym rozlozylo
si¢ lubelskie Stare Miasto, Zamek jest jednym z najbardziej zna-
nych, chociaz — paradoksalnie — najslabiej rozpoznanych obiektéw
zabytkowych Lublina.

Zamek lubelski — taki, jaki mozemy ogladaé obecnie — two-
rza cztery gléwne, ré6znoczasowe elementy: pochodzaca jeszcze
ze $redniowiecza cylindryczna wieza (donzon); réwniez Srednio-

Ryc. 1. Zamek Lubelski — lokalizacja

wieczna kaplica pw. §w. Trojcy, znana przede wszystkim ze zdobigcych jej wnetrze freskow
rusko-bizantynskich; wzniesiony w latach 20. XIX wieku trdjskrzydtowy budynek dawnego
carskiego wiezienia oraz wybudowana w drugiej polowie XX wieku, na przedtuzeniu pét-
nocnego skrzydla wieziennego cz¢$¢ muzealno-wystawowa. Ponadto na péinocnym stoku
wzgorza zamkowego widoczne sa fragmenty muréw kamiennych, tradycyjnie okreslanych

Fot. 1. Zamek Lubelski z lotu ptaka, aut. P. Maciuk
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jako pozostatoSci gotyckiej baszty ,,zydowskiej”. Nie widoczne, ale znane dzigki badaniom
archeologicznym sa pozostatoS§ci wezesnosredniowiecznego grodu, w miejscu ktorego zbu-
dowano zamek.

Za budowniczego zamku w Lublinie, podobnie jak wielu innych obiektéw obronnych
na ziemiach Sredniowiecznej Polski, uwazany jest zazwyczaj krol Kazimierz Wielki. Tak
zwane Quomodo regebat regnum et populum, niegdy$ przypisywa-

z 1617 r.

18

ne Janowi z Czarnkowa 1 wlaczone, jako rozdzial 3 do jego Kroni-
ki, obecnie traktowane jako cze¢$¢ Kroniki katedralnej krakowskiej,
wymienia nastepujace budowle obronne (zamki i1 mury obronne
miast) wzniesione przez krdla: Naprzeciw grodu krakowskiego, za
Wistq, kolo kosciola, ktory nazywa sie Skalq, wymurowat miasto,
nazywajqc je od swojego imienia Kazimierzem; liczne inne miasta,
a mianowicie: Wieliczke, Skawing, Lanckorone, grod Olkusz, Be-
dzin, Lelow miasto 1 grod, grod Czorsztyn, grod Niepolomice, grod
Ojcow, grod Krzepice, w ziemi sandomierskiej samo miasto Sando-
mierz, miasta: Wislice, Szydlow, Radom, Opoczno, Wawolnice, Lu-

Ryc. 2. Widok zamku w poczatkach XVILw. - blin miasto i grod, grody w Sieciechowie, Solcu; grody w Zawicho-
Fragment ,Widoku Lublina” z Civitas or-

bis tervarum G. Brauna 1 A. Hogenberga

scie 1 w Nowym Miescie zwanym Kovczyn. W Wielkopolsce miasta
Kalisz, Pyzdry, Stawiszyn, Konin miasto 1 grod; w Nakle, Wielu-
niu, Miedzyrzeczu, Ostrzeszowie — grody, Wielun — miasto, Bole-
stawiec — grod; w ziemi kujawskiej Kruszwica, Zlotoryja, Przedecz, Bydgoszcz. W ziemi
steradzkie] tamze w Sieradzu, silny grod, miasto Piotrkow, grod Brzegnice. W ziemi leczyc-
kiej samo miasto 1 grod, w Inowlodzu — miasto 1 grod. Na Mazowszu miasto Plock 1 grod,
ktory poprzednio byl w jednym murze, teraz otoczyl go drugim. W ziemi ruskiej miasto
Lwow 1 dwa grody, grod Przemysl, Sanok miasto 1 grod, miasto Krosno, grody Lubaczow,
Trembowla, Halicz, Tustan. le wszystkie miasta 1 grody otoczyl poteznymi murami, doma-
mi 1 wysokimi wiezami, jak najglebszymi fosami i innymi punktami obronnymi — ku ozdo-
bie narvodu oraz dla schronienia i obrony Krdlestwa Polskiego'. Wiadomosci te z niewiel-
kimi zmianami powtérzyl Jan Diugosz na koficu swojej 9 ksiegi ,,Rocznikéw czyli Kroniki
slawnego Kroélestwa Polskiego”, gdy omawiajac wydarzenia z konca roku 1370 pisat: ,(...)
wybudowat tez Kazimierz pod Krakowem, Wieliczke, Skawine, Olkusz, Bedzin, Sando-
mierz, Wislice, Szydlow, Radom, Opoczno, Wagwolnice, Lublin, Kalisz, Pyzdry, Stawiszyn,
Wielun, Konin, Piotrkow, Leczyce, Plock, Inowlodz, Lwow, Sanok, Krosno i Czchow mia-
sta, twierdze 1 grody. Takze zamki i1 dwory w Poznaniu, Kaliszu, Sandomierzu, Lublinie,

']. Wyrozumski, Wielka historia Polski, t. 2. Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek-1370), Krakow
1999, s. 338-339.



Lwowte, w Pyzdrach, Sieradzu, Wieluniu, L.eczycy, Kole, Plocku, Niepotomicach, Szydfo-
wie, Przedborzu, Brzegnicy, Bolestawcu, Ostrzeszowie, Przemysiu, Lanckoronie, Bedzinie,
Lelowie, Czorsztynie, Oscu, Krzepicach, Sieciechowie, Solcu, Zawichoscie, Nowym Mie-
scie zwanym Korczynem, Koninie, Nakle, Wieluniu, Miedzyrzeczu, Kruszwicy, Zlotoryi,
Przedeczu, Bydgoszczy, Lubaczowie, Trembowli, Haliczu, Tustaniu, Opocznie, Szydlowie,
Przyszowie, Rawie 1 Wyszogrodzie®.

Tres¢ obu wzmianek wydaje si¢ wskazywaé jednoznacznie, ze zaréwno autor Kroniki ka-
tedralnej krakowskiej, jak 1 Jan Dlugosz, budowe zamku lubelskiego, a takze muréw obron-
nych miasta Lublina przypisywali czasom i inicjatywie Kazimierza Wielkiego. Jednocze$nie
jednak ten sam Dtugosz podaje, ze ksigze halicki Daniel w 1244
roku: ... dowiedziawszy si¢ o spustoszeniu 1 wyludnieniu ziemi
lubelskiej, przybywa =z wojskiem do Lublina, zajmuje zarow-
no zamek, jak miasto, a calq ziemie lubelskq przywlaszcza so-
bie 1 mieprawnie zajmuje. I azeby jej zagarniecie uczynic trwal-
szym dla siebie 1 swoich potomkow, buduje = podziwu godng
szybkoscig w srodku zamku okrqglq wieze = wypalanych cegiel,
z obejsciem 1 blankami na szczycie. Umacnia zamek oraz mia-
sto Lublin walami i glebokimi rowami, a cale rycerstwo 1 miesz-
karicow ziemi lubelskiej zmusza do uleglosci®. Wynika z tego,
ze zdaniem Dlugosza murowana cylindryczna wieza na zam-
ku lubelskim miata zosta¢ zbudowana przez ksiecia ruskiego
Daniela prawie 100 lat przed objeciem tronu przez Kazimierza
Wielkiego, za$§ grod — zamek powstal jeszcze weze$niej. Z kolei
wymienienie w wykazach $wietopietrza w roku 1326 roku Vin-
centusa, prebendarza koéciota Sw. Tréjcy w Lublinie*, wskazu-
je, ze $wiatynia pod tym wezwaniem, zapewne zlokalizowana na
Wzgoérzu Zamkowym, o czym §wiadczy przejecie jej wezwania
przez istniejaca do chwili obecnej kaplice, juz istniala w cza-
sach poprzedzajacych panowanie kréla Kazimierza. Fakty te
kaza nam poszukiwaé poczatkéw zamku lubelskiego w czasach Ryc. 3. Widok zamku ok. 1740 r.

przedkazimierzowskich i1 wigza¢ je z poprzedzajacym go gro- Fragment ObraZ,u. »Pozar Publi/na
dem kasztelafiskim w 1719 r.” z koSciota dominikanow

w Lublinie.

2 ]. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ksiega IX, t. 5, Warszawa 1975,
s. 349-350.

3J. Dlugosz, op. cit., ksiega VII i VIII, t. 4, Warszawa 1974, s. 57.

* Por. M. Brykowska, Krdlewska kaplica Swigtej Trojcy na zamku w Lublinie w swietle badan ar-
chitektonicznych i porownawczych [w:] Kaplica Tréjcy Swiqtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia,
sztuka, konserwacja. Materialy sesji zorganizowanej w Muzeum Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku,
Lublin 1999, s. 25.
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Ryc. 4. Rozmieszczenie wykopow badawczych i najwazniejszych miejsc obserwacji (nadzoréw) archeolo-
gicznych z lat 1954-2008 na Wzgérzu Zamkowym. Wg M. Stasiak-Cyran, E. Mitrusa i M. Matyaszewskie-
go, z uzupelnieniami autora. Oznaczenia:1 — wykopy z 1954 r.; 2 — wykopy z 1967 r.; 3 — wykopy z 1967 r.,

4 —wykopy z 1969 r.; 5 — wykopy z 1970 r.; 6 — wykopy z 1971 r.; 7 — wykopy z 1973 r.; 8 — wykopy z 1975 r.;
9 — wykopy z 1999 r.; 10 — wykopy z 2003 r.; 11 — wykopy z 2004 r.; 12 — wykopy z lat 2006-2008.

%

Wiekszo$¢ badaczy najstarszej historii Lublina przyjmuje jako pewnik, ze pelnit on
wazna role w strukturach osadniczych i administracyjnych panstwa pierwszych Piastow,
a co za tym idzie, ze istnial tu juz w XI wieku, a moze nawet wcze$niej, grod stanowiacy po-
nadlokalny o$rodek wladzy panstwowej®. Grod ten lokalizuje si¢ badZ na obecnym wzgorzu
Zamkowym badz wzgorzu Kirkut, gdzie najpdzniej w poczatkach XVI wieku powstal pierw-

5 Por. m.in.: A. Rozwatka, R. NiedZzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny, Warszawa
2006, s. 81-94; R. Szczygiel, Poczqtki zespolu osadniczego i jego badania [w:] Lublin. Dzieje miasta, t. I:
0Od VI do konica XVIII wieku, Lublin 2008, s. 14-20; tam dalsza literatura.



szy cmentarz zydowski w Lublinie. Jednak prowadzone badania
archeologiczne nie tylko nie potwierdzily istnienia, ani na jednym,
ani na drugim z nich, pozostalo§ci umocniefi obronnych (fortyfi-
kacji), a wiec podstawowego wyrdznika grodu, ktére mozna by da-
towa¢ na X-XI wiek, ale réwniez intensywniejszych §ladéw osad-
nictwa z tego okresu®. Wydaje sie réwniez, ze przestanki natury
historycznej, oparte z jednej strony na analizie bezpos$rednich in-
formacji zZrodel pisanych, z drugiej zas$ szerokiego kontekstu po-
lityczno-osadniczego Lublina w XI wieku nie daja pewniejszych
podstaw do stawiania tezy o funkcjonowanie tutaj w tym czasie
osrodka wladzy pafnstwowej w postaci grodu. W tym miejscu war-
to przypomnieé, ze teze¢ iz grod — oSrodek wladzy panstwowej —
na terenie Lublina powstal dopiero w XII wieku w zwigzku z re-
organizacja zarzadu dzielnicy sandomierskiej za czas6w ksiecia
Henryka Sandomierskiego badZ jego nastepcy, Kazimierza Spra-
wiedliwego 1 utworzeniem kasztelanii lubelskiej postawil jeszcze
w latach 60. XX wieku Kazimierz Mysliniski’. Brak wezesnopan-
stwowego grodu wydaja si¢ tez potwierdzac ostatnie ustalenia do-

tyczace datowania najstarszych ko§cioléw lubelskich, wskazuja-
ce brak podstaw Zrédiowych do przyjmowania aby ktérykolwiek
z nich mégt powstaé przed XII wiekiem®.

Pozostawiajac na uboczu dyskusje na temat istnienia badz
nie istnienia innych grodéw lubelskich, ich datowania i lokalizacji’, mozemy zatem z du-
zym prawdopodobiefistwem przyjaé, ze grod — siedziba przedstawicieli wiadzy panstwowej,
kasztelanéw — na Wzgérzu Zamkowym powstal w wieku XII, raczej w jego drugiej potowie.
Na takie datowanie jego poczatkéw wskazuja rowniez wyniki dotychczasowych badan ar-
cheologicznych.

¢ Por. M. Florek, Archeologiczne mity o poczqtkach Lublina [w:] Scientia nihil est quam veritatis
imago. Studia ofiarowane Profesorowi Ryszardowi Szczyglowi w siedemdziesiata rocznice urodzin, red.
A. Sochacka i P. Jusiak, Lublin 2014, s. 463-473.

7 K. MySlifski, Nagstarszy Lublin — proces tworzenia sig wezesnosredniowiecznego miasta, Rocz-
nik Lubelski t. 9, 1966, s. 145-183. W latach po6Zniejszych wigkszo§é historykéw, gtownie pod wplywem
wynikéw badan archeologicznych zaczela dopuszczaé istnienie grodu w Lublinie juz w XI wieku: por.
R. Szczygiel, op. cit., s. 18; J. Chachaj, Lublin — miasto Rychezy ? Lubelskie szkice historyczne XI-XIV
wieku, Lublin 2014, s. 97-98.

8 Por. J. Chachaj, Poczqtki kosciolow lubelskich w swietle legend i przekazow historycznych, Lublin
2010.

? Przeglad koncepcji na ten temat zreferowal ostatnio M. Florek, Archeologiczne mity...

Fot. 2. Zamek Lubelski. Widok na styk warstw
archeologicznych (A) z najnizsza partia fun-
damentu donzonu (B), aut. M. Matyaszewski
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Pierwsze odkrycia archeologiczne na terenie wzgdrza Zamkowego mialy miejsce jesz-
cze w latach 50. XX wieku, jednak systematyczne badania podj¢to dopiero pod koniec lat 60.
XX wieku. Mialy one zwigzek z pracami remontowymi 1 rekonstrukcyjnymi jakie prowadzo-
no przy dawnych budynkach wieziennych adaptujac je na muzeum!. W 1967 roku w pétnoc-
no-wschodniej cze¢sci odbudowywanego skrzydla zamkowego wykonano 7 niewielkich wy-
kopow w ktérych, poza fragmentami muréw kamiennych, by¢ moze gotyckich, natrafiono na
warstwe polepy ze §ladami spalonego drewna''. W tym samym roku, w niewielkim wykopie
usytuowanym w obrebie poludniowego skrzydia zamku, odkryto na glebokoéci 3,5-5,0 m
konstrukcje drewniane z bali 1 dranic ukladanych naprzemianlegle, zinterpretowane jako
pozostalosci umocnien obronnych (watu) grodu, na podstawie znalezionej w sgsiedztwie
ceramiki datowanych na wiek XII-XIII'2. W 1968 roku badaniami objeto odcinki poludnio-
wego 1 wschodniego stoku wzgdrza zamkowego na zewnatrz budynkéw zamku 1 kaplicy.
Wykonano 11 wykopéw o wymiarach 1x4 m 1 3 wykopy 2x2 m. Odkryto w nich m.in. dwa po-
ziomy przepalonej polepy z tkwiacymi w niej zweglonymi belkami, uznane za pozostalo§é
zniszczonego (spalonego) watu. Ponizej warstw zwiazanych ze zniszczonym walem znaj-
dowaly si¢ relikty starszych obiektéw mieszkalnych oraz warstwa kulturowa z duza iloScia
fragmentéw ceramiki datowanej od przetomu XI i XII wieku po wiek XIII":. Duzo wigkszy
zakres przestrzenny mialy badania w roku 1969. W zachodniej czeSci dziedzinca zamko-
wego wykonano bowiem 8 wykopdéw zréznicowanej wielko$ci, o facznej powierzchni ponad
1,4 ara, ponadto trzy wykopy przy kaplicy (w wymiarach 3 x 4 m przy zachodniej $cianie,
2 x 2 przy $cianie péinocnej, 2 x 2 przy prezbiterium), jeden, 2,5 x 5 m, po zewnetrzne;j stro-
nie poludniowego skrzydla zamku, i jeden, o takich samych wymiarach, na stoku wzgoérza
przy p6éinocnym skrzydle'*.

Najciekawsze wyniki przyniosly wykopy na dziedzificu. Pomijajac §lady osadnictwa neo-
litycznego, oraz péznosredniowieczne 1 nowozytne poziomy niwelacyjne, odkryto wéwczas
m.in. dobrze zachowane pozostalosci budynkéw konstrukeji zrebowej, w tym z podloga-
mi wewnatrz, towarzyszace im jamy 1 paleniska, oraz 14 grobéw szkieletowych. W wykopie
usytuowanym na skarpie poludniowej wzgdrza odstoni¢to natomiast warstwy przepalonego

10'M. Stasiak-Cyran, Sredniowieczne i nowozytne dzieje wzgorza zamkowego w Lublinie w swietle
grodet archeologicznych, Zamojsko-Wolyniskie Zeszyty Muzealne, t. 2, 2004, s. 283.

1S, Hoczyk, Z. Slusarski, Whyniki dotychezasowych badaii archeologicznych na Wgdrzu Zamkowym
w Lublinie, Studia i Materialy Lubelskie, t. 5, 1971, s. 53.

12 7 Slusarski, Wezesnosredniowieczne snaleziska na zamku lubelskim, Rocznik Lubelski, t. 9, 1968,
s. 423; S. Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit., s. 54.

3 8. Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit., s. 55-56.

48, Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit., ryc. 1. Na rycinie tej nie zaznaczono wykopéw: nr 9 (na zewnatrz
poinocnego skrzydla zamku), nr 13 (na dziedzificu w sasiedztwie wiezy) i nr 11 (przy péinocnej $cianie ka-
plicy), zas wykop przed jej §ciang zachodnig ma numer 11 zamiast 10; por. M. Stasiak-Cyran, op. cit., ryc. 2.



drewna i polepy, ktére — podobnie jak te odkryte w sasiedztwie rok
wczeéniej — uznane zostaly za relikty zniszczonego watu obronne-
go grodu®.

Badania archeologiczne na Wzgdérzu Zamkowym kontynu-
owano w latach 70. XX wieku, z tym ze mialy one przede wszyst-
kim charakter ratowniczy 1 byly zwiazane z pracami remontowymi
budynkéw zamku W roku 1970 na zachdéd od donzonu wykonano
wykop o wymiarach 2,5 x 2,5 m. Rok pézniej wewnatrz skrzydla
poludniowego zamku, w jego czesci przylegajacej do kaplicy zre-
alizowano dwa wykop: jeden o wymiarach 2 x 2,5 m, drugi nieco
mniejszy. Odsloni¢to w nich m.in. styk fundamentu kaplicy z go-
tyckim murem obwodowym zamku'®. Dwa lata p6Zniej podjeto
badania w miejscu planowanej piwnicy po pdinocne;j stronie pot-
nocnego skrzydla zamku. Odkryto tu pozostatosci kolejnej cha-
ty konstrukeji zrebowej, a takze mury kamienne gotyckiej baszty
poinocnej. Pobrane prébki z drewnianych elementéw chaty zo-
staly poddane analizie dendrochronologicznej, co pozwolilo okre-
§li¢ czas jej budowy na schytek XIII wieku!”. W roku nastepnym
prowadzono tylko nadzory archeologiczne nad pracami ziemnymi . =
1 budowlanymi na dziedzificu oraz na stokach wzgdrza zamkowe- Fot. 3. Zamek Lubelski. Widok na drewniana
go, natomiast w 1975 roku w sasiedztwie kaplicy wykonano dwa (XIII w.) nawierzchni¢ odsloni¢ta w rejonie
wykopy, w ktérych odstonieto m.in. fundamenty muru obwodowe- donzonu, aut. M. Matyaszewski 2008
go z poczatkow XIV wieku.

Po potowie lat 70. XX wieku nastapila prawie 25 letnia przerwa w badaniach arche-
ologicznych na Wzgérzu Zamkowym. Powrécono do nich dopiero w 1999 roku w zwiazku
z pracami budowlanymi majacymi na celu wzmocnienie p6éInocnej §ciany Zamku. W trakcie
prowadzonych przy tej okazji nadzoréw archeologicznych w latach 1999-2003 zadokumen-
towano m.in. warstwy i obiekty z wezesnego $redniowiecza, w tym nawarstwienia przesy-
cone weglem drzewnym i popiolem, zinterpretowane jako destrukt watu obronnego grodu,

a takze mury z réznych czasoéw zwigzane z zabudowa zamku od XVI do XIX wieku'®.

158. Hoczyk, Z. Slusarski, op. cit. s 56-63.

16 A. Hunicz, Wyniki badai na Wzgorzu Zamkowym w Lublinie w 1971 r., Wiadomo§ci Archeologicz-
ne, t. 38, 1973, s. 443-460.

7M. Dabrowski, A. Hunicz, M. Kardasz, Badania archeologiczne i dendrochronologiczne przeprowa-
dzone na wzgorsu zamkowym w Lublinie w 1973 ., Wiadomosci Archeologiczne, t. 40, 1975, s. 35.

18 M. Cyran-Stasiak, op. cit., s. 288-291; E. Banasiewicz-Szykula i inni, Sprawozdanie = dzialalnosci
w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych na terenie woj. lubelskiego w 2008 r., Wiadomosci Kon-
serwatorskie woj. lubelskiego, t. 11, Lublin 2009, s. 29; ci sami, Sprawozdanie 2 dziatalnosci w zakresie
ochrony zabytkow archeologicznych na terenie woj. lubelskiego w 2010 ., Wiadomosci Konserwatorskie
woj. lubelskiego, t. 13, Lublin 2011, s. 48.
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Kolejne badania i nadzory mialy miejsce wlatach
roku 2004 i latach 2006-2008". Szczegdlnie istot-
nych informac;ji dostarczyly zwlaszcza dwa wykopy
wykonane w sasiedztwie donzonu, w ktérych zado-
kumentowano m.in. pozostalo$ci wykladanych dra-
nicami ciagédw komunikacyjnych oraz, po raz kolejny,
drewniane konstrukcje zrebowe, identyczne z od-
krywanymi w latach 60. 1 70. XX wieku, ktére jedno-
znacznie nalezy interpretowa¢ jako pozostalo$ci na-
ziemnych budynkow mieszkalnych i gospodarczych.
Badania dendrochronologiczne elementéw drewnia-
nych nawierzchni wykazaly, ze zostaly one ulozone
w koficu lat 20. XIII wieku, za§ budynki mieszkalne
sg od nich mlodsze, co potwierdzaja réwniez relacje
stratygraficzne.

Fot. 4. Zamek Lubelski. Relacja stratygraficzna pomiedzy
obiektami Sredniowiecznym (po lewej stronie) i pradziejowym
(po prawej stronie) zadokumentowana na profilu w wykopie

przy kaplicy, aut. M. Matyaszewski 2008 *

Omoéwione wyzej badania archeologiczne, jak juz bytla mowa wcze$niej, wskazuja, ze
gréod na Wzgorzu Zamkowym powstal w wieku XII, zapewne w jego drugiej polowie. Sa-
dzac z rozmieszczenia odkrytych pozostaloSci zniszczonego walu, mozna przypuszczac, ze
obejmowal on zapewne cale wzgorze. Brak natomiast podstaw by przyjmowaé, ze zajmo-
wal jedynie jego czeS¢ badz byt obiektem dwuczlonowy, sktadajacy sie z grodu wlasciwego
i przylegajacego do niego, réwniez otoczonego walami, podgrodzia®. Gréd otoczony byt wa-

19 E. Mitrus, M. Matyaszewski, Dokumentacja = nadzoru archeologicznego i ratowniczych badai wy-
kopaliskowych wykonanych w zwigzku = remontem zamku lubelskiego w latach 2006-2008, Luublin 2008,
mps w archiwum WKZ w Lublinie.

20 Jako obiekt dwuczlonowy rekonstruuje go np. A. Rozwalka, Sie¢ osadnicza w archidiakonacie lu-
belskim w sredniowieczu. Studium archeologiczno-historyczne, Lublin 1999, s. 117-125; tenze, Koscioly
1 klasztory Lublina w swietle dotychczasowych badan archeologicznych. Wybrane problemy [w:] KoScioly
i klasztory Lublina w §wietle badan archeologicznych, praca zbiorowa pod red. E. Banasiewicz-Szykuly,
seria: Skarby z przeszlosci, Lublin 2012, s. 10-11. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w pierwszej publikacji autor
lokalizuje grod wlasciwy we wschodniej czesci wzgorza a podgrodzie w czesci zachodniej, w drugiej zas
odwrotnie. Przestankami wskazujacymi na dwuczlionowo$¢ grodu maja by¢: uksztattowanie Wzgdrza Zam-
kowego, ktore pierwotnie mialo posiada¢ dwie kulminacje — wschodnia i zachodnia, widoczne jeszcze na
najstarszych widokach Lublina, na ktorych istnienie wskazuje rowniez opis zawarty w inwentarzu zamku
z 1564 roku, znajdujace si¢ na jego terenie budynki okreslajacy jako ,,budowle pierwszej i drugiej gory” —
por. G. Jakiminska, Donzon na zamku lubelskim, Lublin 2012, s. 11 — oraz odkrycie konstrukcji drewnia-
nych na dziedzificu zamkowym, interpretowanych jako pozostalo$¢ watu dzielacego gréd na dwie czesci.
Jednak pierwotne zréznicowanie uksztaltowania powierzchni wzgorza, wystgpowanie w jego obrebie nie-
wielkich lokalnych kulminacji i obnizen, ktdre z pewnosciag mialo miejsce, nie musialo spowodowaé po-
dzialu grodu na dwie cz¢sci. Podobnie teren p6Zniejszego zamku, w obre¢bie zamykajacego go muru obwo-
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tem drewniano-ziemnym konstrukeji przektadkowej, o §cianach
wylepianych glina. Miejsce wjazdu do grodu nie zostato dotych-
czas zlokalizowane, ale najbardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze znajdowalo sie w czesci zachodniej wzgdrza, na osi obecnej
bramy, gdzie w wykonanych w 1957 roku odwiertach i odkryw-
kach geotechnicznych stwierdzono istnienie obnizenia (wcigcia
erozyjnego), ktoére nalezy interpretowac jako glebocznice powsta-
ta w wyniku funkcjonowania podjazdu.

Zabudowe wnetrza grodu stanowily naziemne budynki
mieszkalne i gospodarcze konstrukeji zrebowej, ktéorym towarzy-
szyly r6znego rodzaju jamy-piwniczki 1 wolnostojace piece-pale-
niska. W zachodniej czesci grodu w XII wieku, a by¢ moze jeszcze
w nastepnym stuleciu funkcjonowal niewielki cmentarz, ktérego
pozostaloscia sg odkryte w 1969 roku groby szkieletowe. Jego cha-
rakter przedstawia si¢ zagadkowo. Nalezy raczej wykluczy¢ aby
byly to pochéwki 0s6b zabitych (zmarltych) podczas walk o grod.
Jesli przyjeliby$émy, idac za wymowa niektorych Zrédet pisanych
a przynajmniej ich interpretacja przez cze$¢ historykéw i arche-
ologow, ze na terenie grodu na Wzgdrzu Zamkowym w wieku XII

stal ko$ciot (kaplica) — zapewne pod wezwaniem Swigtej Tréj- Fot. 5. Zamek Lubelski, Widok na profil
cy, przeniesionym nastepnie na istniejaca obecnie §wiatyni¢?, W nadzorowanym wykopie dokumentujacy

to z nig nalezatoby go wiaza¢. Bylby to zatem cmentarz przyko-
$cielny, otaczajacy $wiatyni¢ grodowa. Analogiczna sytuacje mamy
na terenie grodu na Wzgérzu Zamkowym w Sandomierzu, gdzie
réwniez w XII-XIII, a moze nawet jeszcze XIV wieku funkcjonowal niewielki cmentarz,
przypuszczalnie zwiazany z kosciolem pw. §w. Mikolaja, wzmiankowanym po raz pierw-
szy w 1191 roku*. Dotychczas jednak jedynym obiektem sakralnym znanym ze Wzgorza
Zamkowego pozostaje obecna kaplica. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze pierwotny ko§ci6l byt
drewniany 1 dlatego nie zachowaly si¢ jego $lady, znajdowat si¢ w miejscu dotychczas nie
rozpoznanym pod wzgledem archeologicznym lub tez zostal catkowicie zniszczony w trak-
cie budowy zamku gotyckiego. '1ym niemniej nie mozna wykluczy¢, ze mamy tu do czynie-
nia z cmentarzem typu nie przykoScielnego, na ktérym chowani byli mieszkancy 1 zaloga

aut. M. Matyaszewski 2008

dowego, nie byl w zaden spos6b podzielony wewnetrznie. To, ze wchodzace w sktad zamku budowle mogty
sta¢ na dwoch lokalnych kulminacjach wzgorza (na co wskazuje inwentarz z 1564 roku), nie oznacza, ze
byt on podzielony na ,zamek gorny” i ,,zamek ,,dolny” . Przede wszystkim jednak, konstrukcje drewniane
odkryte na dziedzificu, co potwierdzily jednoznacznie ostatnie (z lat 2006-2008) badania archeologiczne,
sg pozostalo$§cia domoéw zrebowych a nie watu, ktory dzielilby grod na dwie czesci.

21 Por. A. Rozwalka, Koscioly i klasztory Lublina ..., s. 10, tam starsza literatura.

2 M. Florek, Sredniowieczne i nowozytne cmentarze Sandomierza (od poczqthu XI do korica XVIII
wieku), Pamietnik Sandomierski, t. 4, 2012, s. 57-58.

dostawienie muru obronnego (2) do funda-
mentu prezbiterium kaplicy zamkowe;j (1c),
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grodu, zwlaszcza ze coraz wigcej danych wska-
zuje, ze tego typu obiekty funkcjonowaly jeszcze
dtugo w glab XIII wieku tam, gdzie sie¢ parafial-
na rozwijala si¢ powoli, a z taka mamy do czynie-
nia na terenach na wschod od Wisly®. Za tym, ze
XlII-wieczny cmentarz na Wzgoérzu Zamkowym nie
byl zwiazany ze koSciolem wydaje si¢ przemawiaé
takze to, ze pierwsza wzmianka wskazujaca, w do-
datku posrednio, na istnienie §wiatyni (kaplicy) na
Wzgoérzu Zamkowym pochodzi dopiero z lat 20.
XIV wieku.

]

Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze pierwsza budow-
la murowana jaka stanela w obrebie jeszcze cal-

Fot. 6. Zamek Lubelski. Widok na donzon i kaplice zamkowa, aut. P Maciuk kowicie drewnianego grodu byla, zachowana do
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chwili obecnej, wolnostojaca niegdys, obecnie
wlaczona w poludniowe skrzydlo zamku, cylindryczna wieza (donzon) o dolnych par-
tiach zbudowanych z kamienia, wyzszych za$ z cegly, w wigkszosci ukladanej w watku
wendyjskim. Wieza ma 3 kondygnacje nadziemne i jedna piwniczna, polaczone spiralna
klatka schodowa mieszczaca si¢ w grubo§ci muru. Srednica wiezy wynosi ok. 15 m, przy
grubos$ci muréw siegajacej 3,5 m. Pierwotna jej wysoko$¢ nie jest znana, podobnie jak
sposo6b jej przykrycia. Na najstarszym, pochodzacym z 1617 roku widoku, zwieficzona
jest krenelazem. W poczatkach XIX wieku nakrywal ja dach stozkowaty. Obecnie wieza
posiada wysoko§¢ 25 m, liczgc od wspdliczesnego poziomu dziedzifica, i zwieniczona jest
pochodzacym z lat 20. XIX wieku krenelazem. Na kazdej kondygnacji znajduje si¢ po
jednym pomieszczeniu, obecnie sklepionym kopulasto. Pierwotny sposéb ich przykrycia
jest nieznany. Z uwagi na majace si¢ znajdowaé niegdy$ na najwyzszej kondygnacji trzy
okna w formie biforium, z ktérych zachowalo sie¢ jedno, przyjmuje si¢ mieszkalny, repre-
zentacyjny charakter znajdujacego si¢ tam pomieszczenia, chociaz istnieja rowniez przy-
puszczenia, ze moglo ono miesci¢ pierwotna kaplice Swietej Tréjcy. Na nizszych kondy-
gnacjach znajduja si¢ waskie, prostokatne okna z glifem na zewnatrz typu strzelnic, badz
prostokatne, z przewezeniem w $rodku grubo$ci muru, otwierajace si¢ glifem zaréwno do
wewnatrz, jak 1 na zewnatrz. Obecne wejsScie do wiezy, umieszczone nieco powyzej pozio-
mu wspolczesnego dziedzinca, uwazane jest za wtdrne. Pierwotne mialo si¢ znajdowaé

2 Por. M. Florek, Osadnictwo otwarte w rejonie Sandomierza od kovica X do kovica XIII wieku. Struk-
tury osadnicze i ich przemiany [w:] Przez pradzieje 1 wezesne Sredniowiecze. Ksigga jubileuszowa na
siedemdziesiate piate urodziny docenta doktora Jana Gurby, red. J. Libera i A. ZakoScielna, Lublin 2004,
s. 331-333.



na poziomie drugiej kondygnacji, a jego pozostalo$cia ma by¢ zamu-
rowana wneka w korytarzu®.

Zaréwno czas budowy, osoba fundatora, jak i pierwotna funkcja
wiezy sa do chwili obecnej przedmiotem dyskusji. Zgodnie ze wspo-
mnianym wczeéniej przekazem Dlugosza, wiez¢ mial postawi¢ ksiaze
halicki Daniel po opanowaniu Lublina w 1244 roku. Nalezala by ona
do grupy tzw. wiez wolyfskich, znanych z zachodniej Rusi, za$ najbliz-
szg analogia dla niej bylaby wieza w Kamienicu Litewskim?®. Jednak
wickszo§¢ historykéw polskich kwestionuje te informacje Dtugosza,
wskazujac, ze brak dowodéw aby Daniel opanowal w tym czasie Lu-
blin, a tym bardziej aby zajat go na dtuzej i zdazyl poczyni¢ na jego te-
renie jakie§ inwestycje budowlane?. Podkresla sie tez czesto, ze wieza
ma ewidentnie romanskie (p6Znoromanskie) cechy stylowe, co kaze
ja wylaczy¢ z kregu architektury rusko-bizantynskiej””. Ten ostatni ar-
gument w $wietle odkrycia w Chelmie, na tzw. Goérce, pozostatosci
zespolu rezydencjonalnego ksiecia Daniela, ktorego forma, jak 1 de-
tal architektoniczny maja bliskie analogie w architekturze wegierskiej
XII-XIII wieku®, jest jednak nie do utrzymania.

Obecnie jako przypuszczalnych polskich fundatoréw wiezy wska-
zuje si¢ najczesciej ksiazat Henryka Brodatego badZ Bolestawa Wsty-
dliwego, a jako czas jej powstania lata 30.te lub czasy okolo polowy
XIII wieku. W tym przypadku przestankami sg z jednej strony analo-
gie zachodnioeuropejskie, przede wszystkim jednak §laska Legnica,
z drugiej za$ sytuacja polityczna i militarna w latach 30. 1 2 polowie
XIII wieku, w wyniku ktorej Lublin zyskatl strategiczna range w poli-
tyce wschodniej ksiazat polskich. Niejako prébujac pogodzi¢ informa-
cje Dlugosza na temat fundatora wiezy, z kwestionowaniem zajecia na
dtuzszy czas Lublina przez Rusinéw, a takze z zachodnioeuropejska,

DN ER=E

Ryc. 3. Schematyczny przekréj przez donzon i jego
otoczenie wzdluz osi W-E z zaznaczeniem odkry-
tych konstrukeji drewnianych chat 1 moszczen drog,
z ktérych dolne datowane sg metoda dendrochro-
nologiczna na czasy po 1228 roku. Wg E. Mitrus,
M. Matyaszewski (warstwy w otoczeniu donzonu)
1 W. Koziejowski (przekrdj donzonu), opr. autor.
Oznaczenia: 1 — calec lessowy; 2 — warstwy kulturowe
1 nasypy; 4 — pozostalo$ci konstrukeji drewnianych.

# Informacje na temat wiezy zostaly zebrane w pracy: G. Jakimifiska, Dongon na zamku lubelskim,

Lublin 2012.

% Por.: I1. A. Panmonopr, Bonetrckue 6awnu, Marepuaisl 1 ucciaenoBanus 1o apxeonoruun CCCP, nr 31,

1952, s. 212 nn.

% Por. m.in.: Z. Sulowski, Przedlokacyjny Lublin w swietle $rodet pisanych [w:] Dzieje Lublina. Pré6-
ba syntezy, red. ]. Mazurkiewicz, t. 1, Lublin 1965, s. 38; B. Wlodarski, Polska ¢ Rus 1194-1349, Warszawa,

s. 195-196; K. Myslinski, op. cit., s. 174-175.

2'W. Koziejowski, Pognoromaniskie formy stylowe w architekturze wiegy na zamku lubelskim, Studia

i Materialy Lubelskie, t. 9, 1982, s. 68.

2 Por.: A. Buko, R. Dobrowolski, T. Dziefikowski, S. Gotub, W. Petryk, T. Rodzifiska-Chorazy, Palatium
czy zespot rezydencjonalny ? Polnocna czes¢ Gory Katedralnej w Chetmie (Wysoka Gorka) w swietle wy-

ntkow naynowszych badan, Sprawozdania Archeologiczne, t. 66, 2014, s. 148.
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Ryc. 6. Przykladowy przekréj przez nawar-
stwienia w sasiedztwie donzonu (badania
2006-2008). Wg E. Mitrusa 1 M. Matyaszew-
skiego opr. autor. Oznaczenia: 1 — ziemia
przemieszana z gruzem (wypelnisko wspoi-
czesnego wkopu); 2 — szara ziemia; 3 — mial
ceglany; 4 — drobny gruz z zaprawa wapienna
(warstwa budowlana I); 5 — z6ltoszary piasek;
6 — drobny gruz z zaprawa wapienna (war-
stwa budowlana II); 7 — ciemnoszara ziemia;
8 — szara ziemia; 9 — brunatna ziemia;
10 —spalenizna; 11 —brazowa ziemia; 12 — spa-
lenizna; 13 — szarobrazowy less (strop gleby
kopalnej ?); 14 — jasnozélty less z brazowymi
przewarstwieniami (poziom brunatnienia ?);
15 — jasnozolty less calcowy
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romanska forma wiezy, wysuwane byly tez przypuszczenia, ze jej
budowe moégl rzeczywiscie rozpoczaé Daniel, ale byla ona konty-
nuowana przez Bolestawa Wstydliwego. Istnieja réwniez opinie,
ze wieze moglt wznie§é dopiero Kazimierz Wielki®.

Rozstrzygniecie kwestii chronologii wiezy, a w konsekwencji
jej fundatora, utrudnia brak badan architektonicznych z prawdzi-
wego zdarzenia (trudno za takie bowiem uznaé obserwacje ze-
wnetrznych partii muréw i ich amatorskie interpretacje) 1 analiz
specjalistycznych zapraw i1 surowcéw kamiennych. Jak te ostatnie
sg istotne Swiadczy fakt, ze piszacy o wiezy badacze nie sa zgod-
ni co do rodzaju kamienia, z jakiego zostaly wzniesione jej dolne
partie, a jednoczesnie miejsce pochodzenia surowca traktuja jako
istotny argument w dyskusji. Wedlug J. Teodorowicz-Czerepin-
skiej, powolujacej si¢ na ekspertyze techniczng z 1966 roku, zo-
staly one wymurowane z piaskowca wieku sarmackiego majacego
wystepowac jedynie w okolicach Rejowca, a wiec na terenie Sre-
dniowiecznej Rusi Halicko-Wtodzimierskiej, co ma przemawiaé
za budowg wiezy przez Daniela halickiego®. Z kolei A. Rozwal-
ka, opierajac si¢ na dokumentacji geologiczno-technicznej, tym
razem z 1969 roku, pisze, ze dolne partie wiezy zbudowano ze
zlepieicéw sarmackich wystepujacych w okolicach Sulowa koto
Kraénika. Poniewaz Suléw okolo polowy XIII wieku zostal nadany
cystersom z Koprzywnicy, ci za§ mieli by¢ $cisle zwiazani z Hen-
rykiem Brodatym, ma to stanowi¢ argument na rzecz wiazania
budowy wiezy z tym ostatnim wladcg®!.

Z braku zrodel pisanych o niekwestionowanej wymowie, in-
formacji na temat datowania wiezy, a posrednio jej fundatora,
moga dostarczy¢ wyniki badan 1 obserwacji archeologicznych. Te
dotychczas jednak réwniez nie byly jednoznaczne a czasami wrecz
dostarczaly falszywych przestanek. Dotyczy to zwlaszcza wiercen,
w oparciu o ktére probowano zrekonstruowac stratygrafie na-
warstwieh w sgsiedztwie wiezy*. Dopiero obserwacje dokonane

# Por.: B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 204; G. Jakimin-
ska, op. cit. 28-40; W. Koziejowski, op. cit., s. 66-69; A. Rozwalka, Siec osad-
nicza ...,s. 118-119.

% J. Teodorowicz-Czerepifska, Zamek lubelski, Lublin, mps w archi-
wum Muzeum Okregowego w Lublinie, s. 12..

31 A. Rozwatka, Siec osadnicza ...,s. 117.

32 Zgodnie z wynikami wiercef, wieza posadowiona miala by¢ na nasy-
pach ziemnych (warstwach nasypowych), zas$ znajdujace si¢ w sasiedztwie



Fot. 7. Zamek Lubelski. Topory s$redniowieczne odkryte
podczas prac budowlanych u podnéza Wzgbrza Zamkowego,
aut. P Maciuk

w trakcie ostatnich badan i nadzoréw archeologicz-
nych prowadzonych w latach 2006-2008 wykazaly, ze
fundament wiezy wykonany zostal w waskim wkopie,
ktory przecial warstwy z reliktami drewnianej za-
budowy datowanej dendrochronologicznie na wiek
XIII, dochodzacym do stropu calca lessowego. Wy-
daje si¢ to wskazywad jednoznacznie, ze wieza nie
mogla powstac¢ wczesniej niz pod koniec XIII wieku,
moze nawet dopiero w poczatkach wieku XIV. Auto-
rzy ostatnich badan, idac za wcze$niejszymi suge-
stiami W. Koziejowskiego wskazuja, ze w takiej sytu-
acji inicjatorem jej budowy byli Bolestaw Wstydliwy

'"“h

Fot. 8. Zamek Lubelski. Groty §redniowieczne pochodzace
z badan na Zamku, aut. P. Maciuk
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Fot. 9. Zamek Lubelski. Klucz zelazny $redniowieczny po-
chodzacy z badan na Zamku, aut. M. Matyaszewski

badz tez Wladystaw Lokietek, ktéremu przypisywana jest réwniez wolnostojaca wieza w Ka-
zimierzu Dolnym™®. Biorac jednak pod uwage sytuacje politycznag Ziemi Sandomierskiej
u schylku XIII 1 w poczatkach XIV wieku wydaje sig, ze do grona potencjalnych fundatoréw
lubelskiego donzonu nalezy wlaczy¢ Wactawa II czeskiego, ksiecia krakowsko-sandomier-
skiego od 1291 roku i kréla polskiego od 1300 roku, zmartego w roku 1305.

Wtadca ten, nisko oceniany w historiografii polskiej, natomiast przez czeska uwazany
za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli dynastii Przemyslidéw, doprowadzit do fak-

konstrukcje drewniane wystepuja ponizej je fundamentu, por. J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., s. 12;

A. Rozwalka, Siec osadnicza..., ryc. 39-42.
3 E. Mitrus, M. Matyaszewski, op. cit.
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Fot. 10a. Zamek Lubelski.
Znak kowalski w formie
stylizowanego kwiatu od-
bity na podkowie (fot. 10),
aut. M. Matyaszewski 2008
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tycznego zjednoczenia wickszosci ziem polskich
1 koronujac si¢ odnowil Krélestwo Polskie. Prze-
prowadzit takze m.in. reforme zarzadu pafstwa,
wprowadzajac urzad starosty podleglego bezpo-
§rednio krélowi. Dysponujac duzymi $rodkami
finansowymi, rozpoczal szereg inwestycji o cha-
rakterze obronnym, m.in. budowe¢ muréw miej-
skich Krakowa oraz szeregu zamkow na pograni-
czu polsko-wegierskim*. Budowa przez Wactawa
w Lublinie wiezy o charakterze obronno-rezy-
dencjonalnym, pierwszego etapu przeksztalcania
dotychczasowego grodu z fortyfikacjami drewnia-
no-ziemnymi w murowany w pelni zamek, mogta
mie¢ zwigzek z wprowadzanymi zmianami w za-

i rzadzie kraju, jak réwniez z potrzeba zabezpie-

czenia si¢ od strony Rusi Halickiej. Nalezy pamie-

— ta¢, ze jej wladey byli sojusznikami Wiladystawa

Fot. 10. Zamek Lubelski, Podkowa $rednio- [-0Kietka w jego walce z Wactawem o tron polski®.

wieczna, aut. M. Matyaszewski 2008 Réwniez poréwnanie mozliwo$ci organizacyjnych

1 finansowych jakimi dysponowali Bolestaw Wsty-

dliwy, Wtadystaw F.okietek 1 Waclaw czeski, wydaje si¢ przemawiaé raczej na rzecz tego

ostatniego wladcy, jako budowniczego wiezy 1 inicjatora przeksztalcenia grodu w zamek.

Bolestaw Wstydliwy zaangazowany byt raczej w fundacje koscielne, o charakterze dewocyj-

no-religijnym, z kolei Lokietek przez wigkszos§¢ swego panowania borykal si¢ z problema-

mi finansowymi. Waznym argumentem na rzecz wigzania lubelskiego donzonu z Waclawem

wydaje si¢ rowniez to, ze przewazajaca wickszoS¢ przypisywanych mu zamkow posiada cy-
lindryczne wieze*.

Reasumujac powyzsze uwagi, Wacltaw II czeski wydaje si¢ by¢ co najmniej réwnie, jesli
nie bardziej prawdopodobnym inicjatorem budowy wiezy, jak Bolestaw Wstydliwy lub Wia-
dystaw Lokietek. Wskazuja na to czas jej budowy ustalony w trakcie ostatnich badan arche-
ologicznych, analogie formalne, jak réwniez sytuacja polityczna w jakiej ksiestwo krakow-
sko-sandomierskie, na terenie ktdrego lezal Lublin, znalazlo si¢ na przetomie XIII 1 XIV
wieku.

3 Por. S. Kolodziejski, Krdl Wactaw II — budowniczy zamkow na pograniczu polsko-wegierskim, Ar-
chitektura. Czasopismo Techniczne, z. 23, 2011, s. 315-328.

* Podobnie budowa zamkéw wzdluz granicy z Wegrami wynika¢ miala z potrzeby zabezpieczenia si¢
przed interwencja wegierskich Andegawendéw, réwniez wspierajacych Lokietka w jego walce z Waclawem
— por. S. Kotodziejski, op. cit. 316.

% Por. S. Kolodziejski, op. cit.



Fot. 11. Zamek Lubelski. Widok na wnetrze kaplicy zamkowej, aut. K. Rutkowski

*

Kolejna, po cylindrycznej wiezy, budowla murowana wzniesiong na Wzgérzu Zamko-
wym jest kaplica pw. Swietej Trojcy. Uwaza sie najczesciej, ze obecny obiekt poprzedza-
ta starsza, zapewne drewniana §wiatynia pod tym samym wezwaniem, powstala najp6znie]
w poczatkach XIV wieku, skoro prebendarz koSciola pod tym wezwaniem, a jednoczes$nie
proboszcz w Kazimierzu, zostal wymieniony w wykazach Swigtopietrza w 1326 roku”. Jak
zaznaczono juz wczeéniej, jej istnienie nie zostalo potwierdzone badaniami archeolo-
gicznymi, chociaz funkcjonowanie cmentarza na Wzgérzu Zamkowym w drugiej polowie
XII wieku sugeruje, ze istniala ona juz w tym czasie. Pierwszy bezposredni dokument po-
twierdzajacy istnienie kaplicy na zamku w Lublinie pochodzi jednak dopiero z 1395 roku.

37 M. Brykowska, op. cit., s. 21, tam dalsza literatura.
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Wedtug Dtiugosza kaplica powstata z fundacji Wiadyslawa Jagielly a jej konsekracja miata
miejsce w roku 1400%.

Kaplica, w formie w jakiej ja obecnie ogladamy jest obiektem dwukondygnacyjnym,
w przy czym w odroznieniu od wielu innych tego typu obiektéw, funkcje Scisle sakralne
pelni tylko gorna kondygnacja, z kwadratowg nawa ze sklepieniem gwiazdzistym wspartym
na jednym filarze i prostokatnym, zamknietym wielobocznie dwuprzestowym prezbiterium
nakrytym sklepieniem krzyzowo zebrowym. Ponizej partii przyziemia pod czeScia prezbite-
rialng znajduje si¢ wtornie wykonana piwnica — krypta. W grubosci $ciany poinocnej znaj-
duje si¢ klatka schodowa zapewniajaca komunikacje miedzy przyziemiem a wia§ciwa ka-
plica. Pierwotne reprezentacyjne wejscie znajdowalo si¢ od strony zachodniej na poziomie
pietra nawy. Prowadzily do niego z poziomu dziedzinca zewnetrzne schody. Z inicjatywy
Wiadystawa Jagielly w poczatkach XIV wieku wnetrze kaplicy zostalo udekorowane freskami
w stylu rusko-bizantyfiskim, ukoficzonymi w 1418 roku. Mniej wigcej w tym samym czasie
podobne dekoracje uzyskaly m.in. kaplice Mariacka i Swietej Trojcy na Wawelu w Krakowie,
kaplica NMP w katedrze w GnieZnie, prezbiteria kolegiat w Wislicy 1 Sandomierzu oraz ko-
§ciota benedyktyfiskiego na Swietym Krzyzu.

Forma §wiatyni, przede wszystkim jej dwukondygnacyjno$§é, sugeruje, ze w swej obecne;j
formie jest ona obiektem wielofazowym, w dodatku pelniacym rézne funkcje, zanim w wy-
niku kolejnych adaptacji i przebudéw, stata sie kaplica zamkowa. Wedtug B. Guerquin’a ka-
plica powstata poprzez przebudowe starszej, wybudowanej w drugiej polowie XIV wieku,
a wiec czasach Kazimierza Wielkiego, wielobocznej baszty — zaadaptowanej na prezbite-
rium, do ktérej dobudowano dwukondygnacyjny, kwadratowy w planie budynek mieszcza-
cy na pietrze nawe®. Z kolei zdaniem I. Kutylowskiej, kaplica powstala z przebudowania
starszej, wzniesionej przez Wiadystawa F.okietka, wiezy mieszkalnej o wnetrzu wspartym
na jednym filarze (adaptowanej na nawe), do ktérej dobudowano, réwniez pi¢trowe, wie-
loboczne prezbiterium wysuniete poza linie obwodowych muréw obronnych®. Natomiast
wedtug M. Brykowskiej, autorki ostatnich badan architektonicznych kaplicy, powstata ona
jako jednorodne zalozenie budowlane w drugiej potowie XIV wieku z fundacji Kazimierza
Wielkiego, przy czym jej budowa poprzedzala wzniesienie muréw obwodowych zamku*.
Sama kaplica, przynajmniej w koficowej fazie jej budowy realizowana miala by¢ jako budow-
la inkastelowana, a wigc pelniaca nie tylko funkcje sakralne, ale z uwagi na swe usytuowanie
w obrebie zamku, takze obronne.

Dwukondygnacyjna forma kaplicy (Doppelkapellen), czesta wsrod kaplic ksiazecych
1 krélewskich w Europie w drugiej polowie wieku XIV 1 w wieku XV, podobnie jak wsparcie

3 M. Brykowska, op. cit., s. 27.

¥ B. Guerquin, op. cit., s. 204.

# 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji migdzyrzecza srodkowej Wisty
1 Bugu, Lublin 1990, s. 84-85.

# M. Brykowska, op. cit., s. 31.



sklepienia nawy na jednym filarze, przywolywane sa jako argumenty za Iaczeniem jej z 0so-
ba i czasami Kazimierza Wielkiego*. Nalezy jednak pamigtaé, ze dwukondygnacyjne kapli-
ce, wznoszono réwniez wezeéniej, a ich popularnoéé w krajach niemieckich, Czechach i na
Wegrzech zaczyna sie juz w wieku XIII. Ta sama uwaga dotyczy §wigtyn jednofilarowych®.

Analizujac wyniki obserwacji 1 badan architektonicznych kaplicy, podobnie jak to mialo
miejsce w przypadku donzonu, nalezy zwréci¢ uwage na ich niejednoznacznos¢ a czasa-
mi sprzeczno$¢. Na przykiad wedtug J. Teodorowicz-Czerepinskiej wymiary cegiel uzy-
tych do wzniesienia dolnej i gérnej kondygnacji kaplicy znacznie r6znig si¢ mi¢dzy soba*,
natomiast M. Brykowska stwierdza, ze mury obu kondygnacji nie rozniq si¢ technikq ani
wymiarami cegiel®. Natomiast przeprowadzone w latach 2006-2008 w bezposrednim sa-
siedztwie kaplicy badania archeologiczne, chociaz nie przyniosly blizszych danych na te-
mat czasu jej budowy, to dostarczyly jednak kilku istotnych informacji. Przede wszystkim
stwierdzono przewiazanie partii fundamentowych nawy i prezbiterium, co jednoznacznie
wydaje si¢ wskazywac¢ na jednoczasowos§¢ ich budowy, a wigc ze mamy do czynienia z obiek-
tem jednorodnym architektonicznie. Jednoczeénie stwierdzono, ze mury obwodowe zamku
zostaly dostawione do jej Scian, czyli sa od niej mlodsze. Trudno okresli¢ dlugo$¢ przerwy
czasowe]j miedzy wzniesieniem kaplicy (a przynajmniej jej fundamentéw) a budowa muréw
obronnych zamku, ale nie wydaje si¢ ona zbyt duza. Potwierdzono takze, ze kaplica zostala
usytuowana w linii umocniefl drewniano-ziemnych (walu) grodu, niejako w nie wbudowa-
na, przy czym wieloboczne zamkniecie prezbiterium z krenelazem znajdowalo si¢ juz po
jego zewnetrznej stronie. Wszystko to wskazuje, ze inkastelowana kaplica powstala jeszcze
w czasie funkcjonowania drewniano-ziemnych fortyfikacji i weszla w sktad systemu obron-
nego grodu, peiniac podwojna funkcje: sakralna i obronna. Po zastapieniu walu murem ob-
wodowym obie te funkcje byly kontynuowane.

Powyzsze obserwacje, o ile sa prawdziwe, wydaja si¢ potwierdza¢ wiazanie rozpoczecia
budowy kaplicy z osoba kréla Kazimierza Wielkiego 1 latami 40.tymi XIV wieku tylko wtedy,
gdy przyjmiemy za wiarygodne informacje Kroniki katedralnej krakowskiej, ze murowany
zamek w Lublinie, podobnie jak kilkadziesiat innych, zostal wybudowany przez tego wladce,
oraz podana przez Dlugosza wiadomo§¢, ze w 1344 zamek (grod) lubelski byt drewniany*.

Dzi¢ki badaniom archeologicznym 1 architektonicznym wiemy jednak, ze znaczna cze¢s¢
z 71 zamkéw 1 murédw obronnych miast, ktérych fundacja przypisywana jest Kazimierzowi
Wielkiemu powstata, a przynajmniej ich budowa zostata rozpoczeta, bez udziatu tego wtadcy*.

# M. Brykowska, op. cit. s. 32, 43.

# G. Strauss, H. Olbrich, Lexikon der Kunst. Architektur; bildende Kunst, angewandte Kunst, Indu-
strieformgestaltung, Kunsttheorie. Leipzig 1989, s. 93 nn.

#J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., s. 19-20.

* M. Brykowska, op. cit., s. 31.

* M. Brykowska, op. cit., s. 27.

7 Por.: T. Poklewski-Koziell, Studia o zamkach sredniowiecznych, Warszawa 2012, s. 21 nn.
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Fot. 12. Zamek Lubelski. Zrekonstruowany kafel koputkowy
z 2 pot. XVI wieku, aut. M. Matyaszewski 2008

Podobnie w wielu przypadkach kwestionowana jest
wiarygodnos$¢ informacji Dlugosza. W tej sytuacji
nalezy rozwazy¢, czy kaplica nie powstala jednak
wcezesniej, w czasach przedkazimierzowskich. Na
taka mozliwo§¢ moga wskazywa¢ pewna archaicz-
no$¢ niektérych rozwigzan jej architektury, nie przy-
stajacych do drugiej polowy XIV wieku oraz wyraz-
ne analogie czeskie, zwlaszcza jesli chodzi o forme
sklepienia®.W ten sposéb wracamy do, zasygnalizo-
wanego juz przy omawianiu donzonu, watku ewen-
tualnej dziatalno$ci fundacyjne; Wactawa II czeskie-
go na zamku lubelskim. Przyjecie, jak najbardziej
mozliwe z punktu widzenia jej analizy stylistyczne]
oraz wynikdéw badan archeologicznych, ze istniejaca
obecnie kaplica mogtaby powsta¢ w okolicach przeto-
mu XIII 1 XIV wieku, zapewne z fundacji Wactawa II,
rozwiazalo by takze kwesti¢ §wiatyni zamkowe;j, ktorej
prebendarz wymieniany jest w Zrédlach w 1326 roku.

*

Jak si¢ powszechnie przypuszcza, idac za informacjami zawartymi w Kronice Kate-
dralnej Krakowskiej 1 Rocznikach Jana Dlugosza, przeksztalcenie dotychczasowego kasz-
telafiskiego grodu-zamku o fortyfikacjach drewniano-ziemnych w pelni murowany zamek,
a przynajmniej zastapienie tych ostatnich przez murowany obwdd z basztami i1 brama, na-
stapilo z inicjatywy Kazimierza Wielkiego w drugiej polowie XIV wieku. Jak wskazano wy-
zej, nie mozna jednak wykluczy¢, ze budowe murowanego zamku zapoczatkowal jeszcze na
przetomie XIII i XIV wieku Waclaw II czeski, p6Zniej byta ona kontynuowana za panowania
Wiadyslawa Y.okietka 1 Kazimierza Wielkiego. Prawdopodobnie do polowy XIV wieku po-
wstal jedynie mur obwodowy zamykajacy przestrzen zblizona do prostokata o diuzszych
bokach zorientowanych wzdluz osi wschod — zachod. W czesci zachodniej zostal on z obu
stron dostawiony do wzniesionej wczesniej pictrowej kaplicy w ten sposob, ze jej wielo-
bocznie zamkniete, inkastelowane prezbiterium bylo wysuni¢te na zewnatrz, pelniagc funk-
cje baszty. Wjazd do zamku znajdowal si¢ w kurtynie zachodniej, wzdluz niej wystawiono
rowniez glowny budynek mieszkalny. Dalsze prace prowadzono w ciggu XV wieku. Do jego
konica powstaly: budynek bramny z przedbramiem, prostokatna baszta zwana ,,zydowska”
w kurtynie péinocnej, baszta kwadratowa, osadzona ,okrakiem” na murze obwodowym,

# J. Teodorowicz-Czerepifiska, op. cit., s. 19.
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w jego poludniowo-zachodniej cze¢$ci oraz mansjonaria, dobudowana od potudnia do nawy
kaplicy Swietej Trojcy.

Tak rozbudowany zamek gotycki byl nie tylko siedziba starostow lubelskich ale go-
Scit takze wielokrotnie krolow Wiadystawa Jagielle 1 Kazimierza Jagiellonczyka. W latach
1473-1476 na zamku mieszkali synowie Kazimierza Jagiellonczyka, ktérymi opiekowal sie
Jan Dtugosz. Okolo 1520 roku, za panowania Zygmunta Starego, rozpoczeto renesansows
przebudowe zamku, kontynuowana jeszcze w drugiej polowie XVI wieku. W jej pierwszym
etapie uczestniczyt architekt krolewski Bartlomiej Berrecci, by¢ moze réowniez Benedykt
Sandomierzanin, dekoracja wnetrz kierowal za$§ malarz krolewski Blazej. Z powodu pdz-
niejszych zniszczen, gléwnym Zrédlem informacji o zakresie wykonanych prac sa opisy za-
warte w inwentarzach zamku z 1564 i 1614 roku®.

Najwazniejsza budowlg renesansowego zamku byt trzykondygnacyjny patac petniacy
funkcje rezydencjonalno-reprezentacyjne, usytuowany w potudniowo-zachodniej jego cze-
§ci, obok budynku bramnego. Na parterze znajdowala si¢ w nim m.in. wielka sala ze skle-
pieniem wspartym na jednym filarze lub kolumnie, obok niej sklepiona wielka siefi 1 dwa
mniejsze pomieszczenia. Uklad pietra, mieszczacego apartamenty krolewskie zdobione
malowidlami, byl podobny. Od strony dziedzifica znajdowaly si¢ kruzganek oraz repre-
zentacyjna zewnetrzna klatka schodowa z loggia. Obok baszty péinocne;j, tzw. zydowskiej,
wzniesiono dwupietrowy budynek okreslany mianem ,,Kamienicy Grodzkiej” z przezna-
czeniem dla urzedu grodzkiego i na mieszkanie starosty. Z ,Kamienicy Grodzkiej” jedno
wyj$cie prowadzilo na mury obronne, drugie za§ na drewniany pomost laczacy ja z apar-
tamentami krolewskim. Kaplica otrzymala reprezentacyjny portal umieszczony na pietrze
elewacji zachodniej. Z budynkiem patacowym potaczono ja umieszczonym na wysokoSci
pietra drewnianym gankiem biegnacym wzdluz muru obronnego. Zaréwno patac, ,Kamie-
nica Grodzka” oraz pozostate budynki murowane, a takze donzon, zwieficzono attykami.

Zabudowe zamku uzupelnialy drewniane budynki gospodarcze rozlokowane we
wschodniej cze¢$ci dziedzifica oraz kierat i studnia w jego centrum®.

Przebudowany w XVI wieku zamek, juz w poczatkach XVII wieku wymagal prac remon-
towych. Na zgloszony przez postéw lubelskich na sejmie w 1631 roku wniosek, Wiadystaw IV
wyznaczyl rewizoréw, ktorzy sporzadzili raport na temat jego stanu. Wedlug zawartych w nim
informacji, wiele cze$ci zamku popadlo w taka ruine, ze nie nadawalo si¢ do odbudowy. Tym
niemniej, na polecenie krdla, starosta Mikolaj Firlej rozpoczal remont muréw zamkowych.
Pracami budowlanymi kierowal bezposrednio cechmistrz murarzy lubelskich Jan Cangerle.
Brak blizszych wiadomo$ci na temat zakresu przeprowadzonego wéwczas remontu®’.

W czasie wojen prowadzonych w potowie XVII wieku zamek zostal znacznie zniszczony
1 popadl w ruine. W najwiekszym stopniu przyczynil sie do tego pozar w 1656 roku. Dokona-

# J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., s. 31-37.
1. Buczkowa, Zamek Lubelski, Warszawa 1991, s. 13; J. Teodorowicz-Czerepiniska, op. cit., s. 36-40.
STT. Buczkowa, op. cit., s. 17-19.
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Ryc. 7. Plan zamku lubelskiego z 1791 roku wraz z rozwarstwieniem chronologicznym obiektéw. Wg
J. Teodorowicz-Czerepiniskiej 1995, z uzupelnieniami autora. Oznaczenia: 1 — donzon (wieza), XIII/
XIV - poczatek XIV w.; 2 — kaplica, XIII/XIV — 1 polowa XIV w.; 3 — mury obwodowe zamku, 1 polowa
XIV w.; 4 — baszty, mury obwodowe i budynki z XV w.; 5 — budynki i rozbudowy z XVI w.; 6 — budynki
i rozbudowy z XVIII w.; 7 — obrys zewnetrzny wspolczesnego zamku.

na w 1660 roku lustracja opisuje zamek jako: Tén wszystek cale zniszczony, summy znacz-
ney na Restauracyjq potrzebuje. Kancellaryi nie ma, w Xsiezej Habitacyi Acta asservantur,
cum summo ignis perviculo. Wieza vy ta poprawy i kosztu potrzebuje. len Zamek caly przez
Nieprzyjaciela spalony, na ostatek si¢ zawalilo, per varias Caeli iniuras et tempestates, alec¢
tez niemniejszq przyczynq wnxta apertionem Pana Podstarosciego Lubelskiego daly subter-
ranei spens, ktore Zydzi od Miasta swego pod Zamek poprzekopywaty, na czego wszystkiego
Rewizyg osobney potrzeby byto od KM Kommisyi®*. Opis ten wskazuje, ze przeprowadza-
jacy lustracje, oprocz zniszczen dokonanych w czasie dzialan wojennych przyczyne drama-

52 Ksiegi Miasta Lublina, Archiwum Panstwowe w Lublinie, sygn.. 295, s. 53, za ]J. Teodorowicz-Cze-
repinska, op. cit., aneks VI.



tycznego stanu technicznego zamku widzieli w podkopywaniu jego muréw przez piwnice
1 podkopy prowadzone pod wzgdrze zamkowe od strony znajdujacej si¢ u jego podnéza
dzielnicy zydowskie;.

W XVIII wieku starostowie lubelscy podejmowali na zamku drobne inwestycje, ktére
mialy przede wszystkim zapewnié funkcjonowanie archiwum i sadu grodzkiego. M.in. Jakub
Zamoyski wznidst w pélnocno-zachodniej czesci dziedzinca niewielki budynek z przezna-
czeniem na kancelari¢ 1 archiwum (po zniszczeniach w potowie XVII wieku prowizoryczne
archiwum urzadzono w pomieszczeniach mansjonarii) oraz zabezpieczyl przed dalszym
zawaleniem mury zamkowe. Kolejny starosta, Wincenty Potocki, wediug I. Buczkowej miat
przebudowaé brame wjazdowa urzadzajac na jej gornych kondygnacjach mieszkanie™, cze-
mu jednak przeczy zachowany opis zamku z 1774 roku. Generalnie stan budynkéw zam-
kowych, poza nowo wybudowanymi, mieszczacymi archiwum i kancelari¢ starostwa, oraz
kaplica 1 wieza byl fatalny. Mimo to, stacjonowala na nim niewielka zaloga wojskowa, wieza
za$ stuzyta jako wiezienie.

*

W poczatkach XIX wieku zamek popadl w catkowita ruine. Z wchodzacych w jego skiad
budynkéw do uzytkowania nadawaly si¢ wlasciwie jedynie kaplica 1 wieza. Z tego wzgle-
du juz w 1819 roku wiadze Krolestwa Polskiego zaczely rozwazac koniecznos§¢ calkowi-
tej rozbiorki zrujnowanych budynkéw zamkowych. Dokonano tego ostatecznie w latach
1823-1824, wystawiajac w ich miejsce zupelnie nowy gmach majacy miesci¢ wi¢zienie. Pro-
jektantem przebudowy, a wla§ciwie budowy nowego zamku-wigzienia byt J6zef Stompf, na-
czelny inzynier Dyrekcji Drég 1 Mostéw rzadu Krélestwa Polskiego, pracami budowlanymi
kierowat Jakub Hempel**.Obiekt, wzniesiony w stylu neogotyckim, uznanym za szczegdlnie
wladciwy dla wigzien, skladal si¢ z pietrowego budynku frontowego, z brama na osi, zamy-
kajacego dziedziniec od strony zachodniej, przesunietego jednak w jego glab w stosunku
do dawnych budynkéw zamkowych, dostawionego do niego pod katem prostym, réwniez
pietrowego skrzydia potudniowego, postawionego czesciowo na fundamentach rozebranych
budynkéw, oraz parterowego skrzydia péinocnego. Wschodnia cz¢$é skrzydla potudniowego
stykala si¢ z budynkiem kaplicy Swie;tej Trojcy, zas w jego partie Srodkowe wtopiona zostala,
dotychczas wolnostojaca okragla wieza. Kaplica i wieza (donzon) byly jedynymi elementami
ktore zachowano z dotychczasowego zamku.

W 1857 roku podjeto kolejng rozbudowe zamku. Podwyzszono o pietro skrzydlo péinoc-
ne oraz wybudowano dwa nowe budynki: jeden na dziedzificu, drugi natomiast przed ele-
wacja frontowa wigzienia.

53 1. Buczkowa, op. cit., s. 20.
5 1. Buczkowa, op. cit., s. 21-23.
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Wiezienie istnialo na zamku przez 130 lat, do lutego 1954 roku. Po jego likwidacji przy-
stapiono do prac remontowych 1 adaptacyjnych z mysla o urzadzeniu w dotychczasowych
budynkach wieziennych o$rodka kultury. W pierwszej kolejno$ci usunieto zabudowe na
dziedzincu oraz wyburzono budynek znajdujacy si¢ przed frontem oraz péinocne skrzydlo,
na miejscu ktérego zostal wzniesiony nowy budynek. Od strony placu, ktéry powstal w miej-
scu wyburzonej zabudowy dzielnicy zydowskiej do bramy zamkowej poprowadzono monu-
mentalne schody. Jednoczes$nie Wzgbrze Zamkowe uzyskalo polaczenie z Brama Grodzka,
a za jej posrednictwem ze Starym Miastem za pomocg wiaduktu, ktory zastapil wezednie]
istniejacy most. Réwnolegle przeprowadzono przebudowe wnetrz, m.in. wyburzajac §ciany
dzialowe dawnych cel wieziennych. W latach 1956-1966 poddano pracom konserwatorskim
ko$ci6l Swif;tej Trojcy oraz wieze zamkows.

0d 1970 roku zamek jest siedzibg Muzeum Okregowego w Lublinie, obecnie Muzeum
Lubelskiego.



TOMASZ DZIENKOWSKI

Sredniowieczne dziedzictwo europejskie, czyli o monumentalnej
rezydencji Daniela Romanowicza w Chelmie

Chelm to niezwykle urokliwe miasto z historycz-
ng zabudowa polozona na kredowym pagérze géruja-
cym wsrod rozleglych obnizen (fot. 1). Wysoka Gor-
ka bedaca ,,sercem miasta” 1 jego najstarsza czescia,
ogladana z pewnej odleglodci jawi si¢ jako malowni-
cze wzniesienie. W rzeczywistodci jest sztucznym
wzgdrzem przykrywajacym relikty Sredniowiecz-
nego grodu z monumentalna architektura. Kopiec
ma ksztalt trapezowaty z plaska goérng powierzchnig
o wymiarach 40 x 60 m uformowana w XIX wieku,
a jego wysokos¢ wynosi od 7 do 17 m (fot. 2).

Najstarszym Zrédlem pisanym zawierajacym
wzmianki o grodzie zlokalizowanym na Wysokiej
Gorce jest XIlI-wieczna Krontka halicko-wolyriska,
ktéra do naszych czasdéw dotrwala w kopiach z XV,
XVI, XVII i XIX wieku'. Wedtug O. Barana w Kro-
nice znalazlo si¢ 25 r6znych wzmianek o Chelmie
umieszczonych pomiedzy 1233 a 1288 rokiem?
Opisuja one zalozenie grodu 1 wzniesienie poszczegélnych budowli, informuja o przeniesie-
niu biskupstwa z Uhruska, najezdzie Tataréw i naplywie osadnikoéw z réznych stron (Niem-
cy, Rusini, Lachowie 1 innoplemieficy). Na bazie dotychczasowych ustalefi wigkszos$¢ histo-
rykéw zaréwno polskich, rosyjskich jak i ukrainskich odnosi budowe oérodka do lat 30-40.
XII wieku (M. Hruszewski, M. E. Kotljar, P. Tolo¢ko R. Szczygiel, O. Baran, A. Jusupovié)?.

i TN A
Fot. 1. Widok Goéry Katedralne;j z lotu ptaka (fot. M. Bogacki)

' D. Dabrowski, Zrédla pisane do dziejow Gory Katedralnej w Chetmie, Torun, 2013, mps IAE PAN
w Warszawie, s. 1-51; A. Jusupovié, ,, Boey arce ussonuswio Januno coszoa epade Xoamv”. Geneza Cheltma
1jego biskupstwa, [w:] Daniel Romanowicz i jego czasy, red. A. Gil, A. Wawryniuk, H. Bazhenova, Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej, t. 6,2014,s. 11-26

2 O. Baran, Datuvannja zasnuvannja mista Cholma v Halyc’ko-Volyns’komu litopysi, [w:] Ukraina
v Central’no-Schidnyj Evropi (z najdavnisych ¢asiv do kinca XVIII st.), nr 5, Kyiv 2005, s. 428-448

3 D. Dabrowski, Zrédia pisane..., s. 3-11; A. Jusupovi¢, Geneza Chelma..., s. 11-26; R. Szczygiel, Mia-
sto w posnym sredniowieczu. Lokacja na prawie niemieckim, [w:] Chelm i1 Chelmskie w dziejach, red.
idem, Lublin, s. 27-50.
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Ryc. 1a. Wysoka Gorka w Chelmie. Relikty architektury odstoni¢te na Wysokiej Gorce w latach 1910-1912,
1966-1968, 2010-2013 wraz lokalizacja budowli Al, A, B, C, C1 1 D (oprac. W. Petryk i T. Dziefikowski)
A-D - oznaczenia budowli, I-XXIV-wykopy P. Pokryszkina z lat 1910-1912, wykopy bez oznaczef usytu-
owane w cz¢Sci pélnocnej — badania W. Zina, W. Grabskiego wg J. Gurby, I. Kutytowskiej 1970; 17-37 —
badania A. Buko z lat 2010-2012; 38A-F - badania T. Dziefikowskiego z 2013 roku
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Ryc. 1b. Wysoka Gorka w Chelmie. Lokalizacja wykopow z lat 2010-2012 oraz odkrytych muréw fazy 1
(budowla Al — mury obwodowe dziedzinca), fazy 2 (budowla B — wieza). Oprac. P Zagorski i T. Dzien-
kowski
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Fot. 2. Kopiec Wysoka Gorka — widok od strony potudniowej (fot. T. Dzien-

kowski)

42

Kolejne informacje o Chelmie pocho-
dza z Kroniki Jana Dtugosza (XV w.),
Latopisu nikonowskiego (lata 50. XVIw.)
oraz Phoenix tertiato rvedivivus... Jaku-
ba Suszy (pierwsze wydanie 1646 r.).
Zrodlem  ikonograficznym  przedsta-
wiajacym kopiec jako starozytne wzgo-
rze (Fortalitium Antiquum) jest sztych
Teodora Rakowieckiego z 2 polowy
XVIII wieku.

* %k ok

Zainteresowanie historig wzgobrza
odnotowano juz w XVII wieku. Wow-
czas biskup Metody Terlecki poszukujac chrzes$cijanskich korzeni odkryt ,stare mury
1 szkielety ludzkie”, co odnotowal skwapliwie Jakub Susza*. Chociaz nie jest pewna loka-
lizacja pierwszych ,badan”, to z duzym prawdopodobiefistwem mogly by¢ realizowane na
Wysokiej Gorce.

W latach 1910-1912 prace wykopaliskowe przeprowadzili architekt Piotr Pokryszkin
(Imperatorska Komisja Archeologiczna w Petersburgu) 1 historyk Fiodor Korallow (kustosz
muzeum Prawoslawnego Bractwa w Chelmie). Wyniki badan opublikowal Pawet A. Rappo-
port w 1954 roku® na podstawie rysunkéw, notatek i fotografii, ktore sa przechowywane w Ar-
chiwum Instytutu Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu.
W I kampanii badawczej zalozono az 34 wykopy (I-XXXIV) o powierzchni 119,4 m?, w ktd-
rych odslonieto mury identyfikowane z patacem ksiecia Daniela Romanowicza (XIII w.)
oraz relikty dwoch innych budowli — wiezy lub studni (XI-XII w.?) i cerkwi (XIII w.). Po-
nadto autor badan postawil teze o mozliwoSci istnienia starszego, zniszczonego grodu oraz
miejsca plemiennego kultu, ktéra p6zniej uroczo rozwineta U. Ruszkowska®.

Powtarzajace si¢ pytania o chronologie i funkcje odkrytych muréw zainspirowaly do
wznowienia prac badawczych, do ktorych powrdcono w latach 1966-1968. Realizowal je
osrodek krakowski (Politechnika Krakowska) i lubelski (UMCS) pod kierownictwem Wik-
tora Zina i Wiadystawa Grabskiego’. Niestety zachowalo sie tylko kilka rysunkéw i plan

*+]. Susza, Phoenix tertiato redevivus albo obraz starozytny chetmski Panny y Matki Przenayswigtszey
stawqg cudownych dziet swoich ozyly, Zamo§¢, druk 1648 rok.

* P A. Rappoport, Cholm, ,,Sovetskaja Archeologija”, t. XX, 1954, s. 313-323.

¢ U. Ruszkowska, Czy na Gorce Chetmskiej znajdowalo si¢ miejsce kultu pogariskiego? Eastern Review,
2000, t. 4, s. 405-410.

7]. Gruba, 1. Kutylowska, Sprawozdanie z badari wezesnosredniowiecznego grodziska w Chetmie Lu-
belskim, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. XXII, 1970, s. 231-241.



lokalizacji wykopow. Rozpoznaniem objeto budowle murowane — nieznang dotad wieze
z czaséw Kazimierza Wielkiego, palatium Daniela Romanowicza, cerkiew Sw. Jana i mury
nieokres§lonych budowli. Na stoku potudniowym odslonigto umocnienia drewniane identy-
fikowane z fortyfikacjami starszego grodu datowanego na XI-XII w.

Kolejne badania mialy miejsce w koficu lat 90. Rozpoznano wéwczas fos¢ otaczajaca
grod 1 potozona w Ogrodzie Maryjnym kamienna studnie. W 2001 roku powr6cono do prac
na Wysokiej Goérce. Badaniami objeto stok poludniowo-wschodni kopca, mur patacu oraz
rejon wjazdu i udokumentowano dwie fazy uzytkowania grodu®.

Najwicksze badania archeologiczno-architektoniczne na terenie Wysokiej Gorki zre-
alizowano w latach 2010-2012 i w roku 2013 przekopujac teren o powierzchni 457,35 m?.
W ciagu 4 sezondéw badan zalozono 21 wykopéw (nr 17-38) (ryc. 1). Prace przeprowadzil
interdyscyplinarny zesp6l w sktadzie: A. Buko, A. Bukowska, D. Dabrowski, R. Dobrowol-
ski, T. Dziehkowski, S. Golub, W. Petryk, T. Rodzifiska-Chorazy’. Poza badaniami archeolo-
gicznymi wykonano analizy architektoniczne, historyczne, srodowiskowe, datowania, anali-
zy specjalistyczne 1 pomiary GPS, GIS.

& ok ok

Podstawowym pytaniem z jakim borykaly sie wszystkie ekipy badawcze byla budowa
kopca, jego miazszos¢, zawarto$¢é 1 zwigzki z architektura. Badania Srodowiskowe mialy za
zadanie rozwiazac te kwestie — rozpoznac¢ strukture kopca i dodatkowo ,,odtworzy¢” wa-
runki §rodowiskowe najblizszego otoczenia Wysokiej Gorki we wezesnym Sredniowieczu.
W celu uzyskania odpowiedzi na pierwsze pytanie wykonano szereg wiercen wskazujac na
obecno§¢ warstw antropogenicznych o miazszosci do 5-7 m (ryc. 2). Jednak nie wyjasniono
ostatecznie na jakiej gteboko$ci znajduje si¢ poziom skaly naturalnej oraz nie potwierdzono
wystepowania zl6z surowca glaukonitytowego na wzgérzu, z ktérego wzniesiono budowle.
Z kolei analizy palinologiczne wykonane na materiatach z pobliskiego zbiornika w Bezednie
wykazaly bardzo duza aktywnos$¢ osadnicza od wieku XII na tych terenach, ktéra doprowa-
dzita do gwattownego wylesienial’.

Badania archeologiczne objely potudniowa czes§¢ kopca, gdzie koncentrowala sie zabu-
dowa murowana. Juz na samym poczatku niespodzianka konstrukcyjna okazal sie sposéb

8 A. Buko, Monumentalna zabudowa Gory Katedralnej w Chelmie we wczesnym sredniowieczu, Ar-
chaeologia Historica Polona”, t. 15/1, 2005, s. 69 — 81; 'T. Dziefikowski, Rozwdj przestrzenny Chetima w sre-
dniowieczu na podstawie badai archeologicznych, Rocznik Chetmski, t. 14, 2010, s. 7-28; tenze, Das mut-
telalterliche Chetm im Lichte archdologischer Quellen, [w:] Archeologia w miescie, miasto w archeologii,
Analecta Archaeologica Ressoviensia, red. A. Rozwalka, t. 7, 2012, s. 371-496.

 A. Buko, R. Dobrowolski, T. Dziefikowski, S. Gotub, W. Petryk, T. Rodzifiska-Chorazy, 4 palatium
or a residential complex? Recent research into the northern part of Gora Katedralna (Wysoka Gorka) in
Chelm, Sprawozdania Archeologiczne”, t. 66, 2014, s. 395-448

0 Ibidem, s. 402-404.
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Ryc. 2. Wysoka Gorka w Chelmie. Przekroj geologiczny przez Wysoka Gorke (oprac. R. Dobrowolski) a-zakladana pierwotna
topografia wzgorza, b-zaktadany strop serii ,,glaukonitytowe;j”, c-zakiadany strop serii ,,kredowe;j”, d-strop serii ,,kredowe;j” wg
T. Nawrockiego (1968) 1-darn, 2-rumosz z przewaga warstw skat wapiennych, drobnoklastyczny, 3-rumosz z przewaga skal wa-
piennych, gruboklastyczny, 4-rumosz z przewaga glaukonitytu, 5-rumosz z przewaga piaskowca, 6-rumosz z fragmentami ce-
giel, 7-if organiczny, 8-utwér mineralno-organiczny, 9-diamikton kredowo-glaukonitytowy w matriksie ilastym, 10-glaukonityt
masywny, 11-12-opoka

= "
N =

Ryc. 3. Wysoka Goérka w Chelmie. Przekr6j nawarstwien 1 budowli na linii N-S (oprac. T. Dziehkowski,
przerys. R. Ratajczak)
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ich posadowienia na celowo wzniesionym nasypie, ktory tworzyly
naprzemianlegle ubijane warstwy ilu 1 rumoszu. Na kopcu posa-
dowiono 6 budowli, w tym 4 znane z wcze$niejszych badan i 2 no-
woodkryte. Obiekty oznaczono jako budowle: Al-mur obwodowy,
A-budowla z piaskowcéw 1 glaukonitytu (domniemana kaplica
Sw. Jana), B-budowla z piaskowcéw, tzw. wieza, C-budowla z pia-
skowcow i kredy (partia gérna), C1-budowla z piaskowcéw i kredy
(partia dolna), D-budowla z glaukonitytu i cegly. Ich powstanie,
uzytkowanie i zniszczenie mozna zamknac w 3 fazach'' (ryc. 3).

Najstarsza faze (1) zabudowy tworzyla konstrukcja nasypu,
na ktoérej posadowiono kamienna budowle (Al) w planie prosto-
katna o wymiarach zewnetrznych 22,5 x 33 m i powierzchni ok.
750 m? Interesujacym szczegblem konstrukcyjnym byta budowa
fundamentu, ktdrego czes¢ zewnetrzng oparto na skale (?), a plyt-
szg wewnetrzng polaczono z nawarstwieniami nasypu (fot. 3).
Mur budowli o szeroko$ci 2 m wzniesiono w technice opus em-
plectum z duzych cioséw piaskowca glaukonitytowego. Na glebo-
kosci okoto 235 m n.p.m. znajdowal si¢ poziom uzytkowy w po-
staci jednolitej 1 wyréwnanej warstwy. W pdinocno-wschodniej
cze¢$ci budowli odsloni¢to pozostaloSci monumentalnej bramy
z 3-merowej szeroko§ci wjazdem utwardzonym brukiem i dwoma
symetrycznymi lizenami-wystepami (fot. 4). Naroza muru bramy
wykonano z duzych ciosoéw piaskowca szarego, natomiast lica bu-
dowano z zielonego i szarego piaskowca. We wnetrzu budowli nie
odkryto muréw dzialowych oraz filar6w punktowych. Ich brak, jak
réwniez specyficzna konstrukcja nasypu i muru oraz monumen-
talne rozmiary bramy wskazuja, iz odstonigte relikty nie sg pozo-
staloSciami budynku rezydencjonalnego. Najpewniej mamy tu do
czynienia z ,obronnym” dziedzificem, na ktérym zlokalizowano
wlasciwa zabudowe.

l-lnyp_-r
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Fot. 3. Wysoka Gorka w Chelmie. Nasyp fazy 1

1 konstrukcja fundamentu budowli Al (fot.
T. Dzienkowski)

Jakie zatem budowle odkryto w obrebie muréw? W centrum dziedzifca natrafiono na
relikty dwoch budynkéw (A 1 C-C1) umieszczonych na jednej osi. Budowle A wzniesiono
na planie zblizonym do prostokatnego z wezsza czescig wschodnia o rekonstruowanych wy-
miarach 6 x 10 m. Mury szerokosci 1,7 m wykonano z cios6w piaskowca glaukonitytowego
1 nieobrabianego szarego, a warstwa uzytkowa fazy 1 wyraZznie ,,podchodzifa” pod mur, co
moze sugerowac, iz zostala usypana po wzniesieniu cz¢éci fundamentowej budowli.

Obiekt A moze by¢ wstepnie identyfikowany z budowlg sakralna, by¢ moze cerkwia
§w. Jana, na co wskazuje dwudzielny uklad przypominajacy nawe oraz prezbiterium. Szcze-

" Ibidem, s. 404-413.
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Fot. 4. Wysoka Gérka w Chelmie. Brama wjazdowa z cioséw zielonego pia-
skowca. Widok od potudnia (fot. T. Dzienkowski)

' s ]
Fot. 5. Wysoka Goérka w Chelmie. Budowla B i1
T. Dziefikowski)

gblowy opis §wiatyni zawarty w Kronice pobudza
nadal wyobrazni¢ badaczy: ,[...] Zbudowal cer-
kiew swietego Jana piekng i doskonalq. Struktura
Jej taka byta. Arkady 4 = kazdego rogu sklepienie
a podstawa ich na 4 glowach ludzkich, stworzo-
nych przez niejakiego rzenuesinika/mistrza. Okna
J, upigkszone szklem rzymskim [witrazami].
Wehodzqgc do oftarza stojq dwie kolumny, cate ka-
mienne 1 na nich arkada i wyzej koputa ozdobio-
na ztotymi gwiazdami na lazurze. Wewnetrzna jej
posadzka byla odlana z miedzi i ofowiu czystego
tak blyszczqcego, jak zwierciadto. Drzwi jej dwo-
Je ozdobionych kamieniem halickim bialym 1 zie-
lonym chetmskim ciosanym. Whrzesbione przez
niejakiego mistrza Awdieja [z] ozdobami [we]
wszystkich barwach 1 ztocie. Z przodu ich zrobio-
ny byt Zbawiciel, a na potnocnych swiety Jan, kto-
ry budzit zadziwienie patrzgcych”'2.

Wedlug T. Rodzinskiej-Chorazy stowa z Kro-
niki ,z kazdego rogu sklepienie, a podstawa ich
na glowach ludzkich” wskazuja, iz nawa mogla by¢ przekryta
sklepieniem krzyzowo-zebrowym, ktérego zebra opieraly si¢ na
wspornikach o formach antropomorficznych. Dalszy opis po-
twierdza, iz do cerkwi prowadzily dwa kamienne portale, za-
chodni 1 pélnocny z przedstawieniami Zbawiciela i §w. Jana,
a w $cianach nawy znajdowaly si¢ 3 okna z witrazami. Cieka-
wostka sa takze liczne detale architektoniczne, ktore odnale-
ziono w trakcie badan P. Pokryszkina 1 p6Zniej. Ich bogata orna-
mentyka wykazuje nawiazania do sztuki romanskie;j.

Budowla C-C1 zostala odkryta w 2011 roku i rozpozna-
na powierzchniowo oraz punktowo do spagu jedynie w wyko-
pie 33A (fot. 5, 6). Mury wzniesiono z piaskowcow szarych, ale
taczonych ilem, a nie zaprawa. Budynek najpewniej mial dwie
fazy, a jego rekonstruowane wymiary wynosily 9 x 10 m. Z za-
chowanych reliktéw niestety niewiele da si¢ wyczytac. Prawdo-
podobne jest, iz budowla C-C1 mogta by¢ wieza o funkcjach

mieszkalno-obronnych. Czy bylaby ta wymieniana w Kronice, ktorej ksiaze nie odbudowat
[...] Wiezy takiej, nie moze stworzyc, bowiem grody inne budowat byt przeciww bezboznym

2D. Dabrowski, Ttumaczenie fragmentéw Kroniki halicko-wolyriskiej, Torun 2013, mps, s. 1-2.
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Tatarom, przez to nie uczynit jej [...]” 13 tego nie
wiemy.
W fazie 2 powstala budowla B, czworokatna
Fot. 6. Wysoka Gérka w Chetmie. Nasyp i lico © wymiarach 11 x 12 m, ktora zostala po raz pierw-
zewnetrzne budowli C (fot. T. Dziefikowski) ~ szy odkryta w latach 60. Mur o szerokosci 1,7 m
wybudowano z piaskowcow zlepiencéw i glauko-
nitytowych na zaprawie wapiennej rowniez w technice opus emplectum. Ciekawostka byt
spos6b fundamentowania we wkopie waskoprzestrzennym wypelnionym luZnymi kamie-
niami przesypanymi ilem i ziemia. Niewatpliwie budowa wiezy zniszczyta mur obwodowy
z cios6éw 1 ten fakt jednoznacznie przemawia za przebudows calego zalozenia. We wnetrzu
budowli udokumentowano 6 warstw uzytkowych, skad pozyskano ogromne liczby zabytkéw
(glownie ceramiki) oraz pokonsumpcyjnych kosci zwierzecych 1 oSci ryb — §wiadcezacych
o diugim 1 intensywnym zasiedleniu obiektu (fot. 7). W najmliodszych nawarstwieniach zna-
leziono grosz praski z 2 potowy XIV wieku, ktory okreslit czas funkcjonowania budowli. Au-
tor Kroniki halicko-wolyriskiej tak opisywal obiekt: ,,[...] Wieza posrod grodu wysoka, = kto-
rej [widad] bylo dookota grodu, podbudowana kamieniem na wysokosc 15 tokci, zbudowana
sama z drewna ciosanego i pobielona jak ser; swiecila sie na wszystkie strony”',
Budowle D odkryto w 2013 roku w czes§ci poéInocnej zalozenia (fot. 8, 9). Dolna parti¢
obiektu wzniesiono z cioséw zielonego piaskowca, natomiast gérna z cegiel, w tym pal-
cowek. Mur wybudowano na warstwach nasypu 1 pozarowych, ktérych pozycja stratygra-

B Ibidem, s. 1-2.
Y Ibidem, s. 1-2.

Fot. 7. Wysoka Gorka w Chetmie. Wnetrze wiezy (budowli B) z war-
stwami i1 destruktami (fot. T. Dziefikowski)
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R z S
Fot. 9. Wysoka Gorka w Chetmie. Budowla D — cze¢é¢ gorna z cegly
(fot. T. Dzienkowski)

ficzna nie zostata jednoznacznie wyjaéniona. Cegla z de-
struktu zostala wydatowana metoda termoluminescencji
(TL) na lata 1243+35 AD, co moze zar6wno wskazywaé
na faze 2, jak 1 3, cho¢ budowa na nasypie (bez stabilnego
fundamentowania) oraz na warstwie pozaru (po 1256?)
sugeruje miodsza chronologie'®.

Nowym elementem przebudowy w fazie 2 byl wat
drewniano-ziemny (ryc. 4). Szczegbélowe rozpoznanie
fortyfikacji wykonano w 2001 roku'®. Skladala si¢ ona
z konstrukeji skrzyniowych o szerokosci 6 m wypelnio-
nych gruzem glaukonitytowo-opokowym. Wat otaczat ob-
szar calego wzgorza, co wykazaly m. in. badania W. Zina
z lat 60."7. Potwierdzono dwa poziomy konstrukcji drew-
nianych przedzielonych niwelacyjng kreda, z ktérych naj-
mlodszy datowany jest na wiek XIV (C14: 1294-1406 AD
—-95,4%; 1301-1397 AD - 68,2%).

W Kronice halicko-wolyriskiej pod rokiem 1256
wzmiankowany jest wielki pozar, ktéry zniszczyt zabudo-
we rezydencji. Ksiaze Daniel ,,Zobaczywszy taki przepa-
dek grodu, wszedt do cerkwi i widzqc zniszczenie rozzalit
ste wielce, pomodlit sie do Boga, potem odnowi i cerkiew,
[ktéra poswiecil] biskup Rvan”'8. Moment ten moz-
na uznac¢ za cezure 1 poczatek nowego etapu zasiedlenia
wzgorza w fazie 3. Najpierw §lady intensywnego pozaru
zostaly przykryte miazsza warstwa ilastej kredy, ktora stata
si¢ podlozem pod konstrukcje drewniane. Czytelne, licz-
ne negatywy po slupach i belkach, wskazuja na istnienie
drewnianej zabudowy. Nastapila réwniez rozbudowa bu-
dynkéw A 1 B. W pierwszym przypadku poprzez dobudo-
wanie szczelnej opaski z kamieni i kredy o szerokosci 1-1,5
m w celu poszerzenia lub wzmocnienia obiektu, w dru-
gim lico wiezy oblozono opaska z kredy, izolujaca 1 zara-
zem umozliwiajaca zakotwienie konstrukeji drewnianych

(fot. 10).

5 A. Buko, et. al., A palatium..., s. 410.

16 A, Buko, Monumentalna zabudowa..., s. 69-81.

'71. Kutytowska, Dziennik badaii, Chelm, 1968, mps Ustugi Archeologiczne, Chelm.
8 D. Dabrowski, Ttumacszente..., s. 1-2.
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Dalsza historia wzgoérza jest juz mniej
czytelna, bowiem najmlodsze $lady uzyt-
kowania koncza si¢ na wieku XV. Degrada-
cja nawarstwien, ktéra nastapita w wyniku
XIX wiecznych niwelacji 1 budowy cerkiew-
ki SS. Cyryla i Metodego, nie pozwala na jej
odtworzenie.

Warto w tym miejscu dodaé, iz réwno-
legle prowadzone sa badania archeologicz-
no-architektoniczne w bazylice Narodzenia
Naj$wietszej Maryi Panny, ktorej najstarsza

cz¢$C zostala wzniesiona przed 1253 ro-

Ryc. 4. Wysoka Goérka w Chelmie. Przekr6j przez potudniowa skarpe Wysokiej Gorki

kiem jako cerkiew Bogurodzicy wymienia- w swietle badan 2001 r. (rys. T. Dziefikowski, przerys R. Ratajczak)

na w Kronice halicko-wotyriskiej. W ramach
polsko-ukrainskich prac odkryto relikty niewielkiej §wiatyni
(dawnej katedry) wzniesionej z cegly romanskiej o watku wen-
dyjskim 1 krzyzowym (gotyckim), co wskazuje na dzialalno§é
warsztatu budowlanego z Europy Zachodniej.

&k ok

Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, iz rezydencja
ksiecia Daniela (od 1253 roku kréla Rusi)? sktadata sie z kilku
budowli posadowionych na sztucznym nasypie. Obszar objety
zabudowa zajmowal calg powierzchni¢ dzisiejszego wzgorza.
Interpretacja danych archeologicznych wskazuje, iz budowa
dziedzifica z partiami fundamentowymi budowli A i C (faza 1)
mogla zakoficzy¢ si¢ katastrofa budowlana i nie zostala ukon-
czona (fot. 11). Wowczas zmieniono koncepcje organizacji
przestrzeni (faza 2). Podniesiono o 1,5 m poziom uzytkowy,
a nowym elementem bylo wzniesienie walu drewniano-ziem-

Fot. 10. Wysoka Gorka w Chetmie. Widok kamiennej opaski
dobudowanej do muru budowli A (fot. T. Dzienkowski)

nego na murach budowli Al i otaczenie nim calego zalozenia. Budowla A funkcjonowala
nadal, natomiast w centrum wybudowano wiez¢ mieszkalno-obronna (B). Gwaltowny po-
zar z 1256 roku czytelny w nawarstwieniach i opisany w Kronice wyznaczal rowniez zmia-
ny w zabudowie rezydencji. By¢ moze wybudowano wowczas, tj. w fazie 3, budynek D (na

19 Badania archeologiczne prowadzone sa pod kierunkiem mgr. S. Gotuba, por. S. Gotub, Polsko-ukra-
wiski projekt badan cerkwi Bogurodzicy wybudowanej w Chetmie przez Daniela Romanowicza w XIII wie-

ku. Wstepne wyniki badari, Rocznik Chelmski 2013, t. 17, s. 293-306.

2 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz. Krol Rust (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakéw 2012,

s. 347 in.
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wyraznych warstwach pozarowych) i1 rozbudowano
budowle A1 B.

Okreslenie chronologii poszczegdlnych eta-
pow jest mozliwe, szczegdlnie z pozycji zZrodel pi-
sanych. Wediug D. Dabrowskiego powstanie grodu
1 rozbudowe osrodka mozna uja¢ w 4 fazach:

1. po 1217/1218 — do 1236 r. istnienie malego
grodka — straznicy;

2. po 1236 — do zimy 1240/jesieni 1242 r. ist-
nienie silnie umocnionego grodu obronnego cer-
kwia $w. Trojcy;

3. po jesieni 1242 — grudzien 1256 r. budowa
1 funkcjonowanie rezydencji Daniela sktadajacej
si¢ z szeregu wymienionych w Kronice halicko-
-wotyriskiej obiektow;

4. po grudniu 1256 r. odbudowa zniszczone-
: - go w wyniku wielkiego pozaru zespolu w ksztalcie
Fot. 11. Wysoka Gérka w Chelmie. Zniszczenie zespolu rezydencjonalnego 11€¢0 zmodyfikowany m?!,
fazy 1 (fot. T. Dziefikowski) Powstaje w tym momencie pytanie o zrodla ar-

cheologiczne — stratygrafi¢ 1 artefakty. Te pierw-
sze wydaja si¢ potwierdzac¢ powyzsza chronologie, drugie, cho¢
niezbyt precyzyjne, réwniez. Zabytki ruchome pozyskane z na-
warstwien rezydencji to ponad 10 tysiecy réznorodnych przed-
miotow, wsrdd ktdrych statystycznie dominowala ceramika na-
czyniowa. W mniejszej liczbie wystapila ceramika budowlana
(plytki posadzkowe), zabytki metalowe (sakralia, monety, mili-
taria, ozdoby, przedmioty uzytkowe) oraz wyroby szklane i ka-
mienne (detale architektoniczne) (fot. 12-15). Zdecydowana
wickszos¢ artefaktow ma chronologie w szerokich przedziatach
czasowych pomiedzy X-XI a XIII-XIV w. Ceramika naczyniowa
calkowicie obtaczana i zdobiona charakterystyczna pobiatka
wystepowala na terenie Rusi w okresie XI-XIII wieku®”. W re-
Fot. 12. Wysoka Gérka w Chelmie. Ceramika naczyniowa gionie chelmskim byta uzytkowana w XIII-XIV wieku®. Podob-
z XII-XIV wieku i fragmenty szklanych bransolet (fot. G. Za- nie datowane sa bransolety szklane, ktére byly ozdobami cha-
blocki) rakterystycznymi dla Rusi, a ich znaleziska koncentrowaly si¢

21 D. Dabrowski, Zrédia pisane...,s. 11.

2 M. Malevskaja-Malevi¢, Keramika zapadnorusskich gorodov X-XIII vv., Sankt-Peterburg, 2005.

2 T. Dzienkowski 2011, Wezesnosredniowieczne osadnictwo ziemi chetmskiej, Chelm, mps pracy dok-
torskiej w Archiwum IAE PAN w Warszawie.
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Fot. 13. Wysoka Gérka w Chelmie. Plytki posadz-  Fot. 14. Wysoka Gorka w Chetmie. Krzyzyki pozyskane
kowe z wystroju rezydencji ksiazecej (fot. G. Za-  z nawarstwien w obre¢bie budowli C oraz srebrny pacior
btocki) zausznicy 1 guz ozdobny (fot. G. Zabtocki)

= e T

Fot. 15. Wysoka Goérka w Chelmie. Naroznik kamiennej wiezy (budowla B) z widocznym detalem architekto-
nicznym z wystroju portalu (?) wykonanym z zielonego piaskowca (glaukonitytu) (fot. T. Dzienkowski)
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Ryc. 5. Plan muréw rezydencji w Obudzie (wg L. Gerevicha
1971)

Fot. 17. Obuda (Stara Buda) w Budapeszcie — lokali-
zacja rezydencji. Dzisiaj znajduje si¢ tu kalwinski ko-
§ciél z XVIII wieku (fot. T. Dzienikowski)

52

przede wszystkim w osrodkach miejskich. Chronologia wyro-
béw zawiera si¢ pomiedzy XI a XIII wiekiem, natomiast na tere-
nie Chelma sa znane od polowy wieku XIII do 1 éwierci wieku
XIV#. Interesujacym zabytkiem jest pacior ze srebrnej zauszni-
cy. Cata ozdoba sktadata si¢ z dwoch lub trzech azurowych pa-
ciorkéw osadzonych na srebrnym kablaku. Pacior 6w wykonano
z cienkiej blachy srebrnej ozdobionej granulacja 1 filigranem.
Kablak srebrny, do ktérego przymocowano pacior byl owiniety
ozdobnym, skreconym drucikiem. Chronologia tego typu ozd6b
zawiera si¢ pomiedzy X a XIII-XIV wiekiem. Podobne datowa-
nie maja sakralia — krzyzyki oraz kt6dki cylindryczne 1 militaria.
Wsréd materiatéw ruchomych o cechach datownikéw pozyska-
no 3 monety. Byly to: ulamek srebrnego grosza praskiego Jana
Luksemburskiego (data bicia monety 1310-1346), grosz pra-
ski Karola IV Luksemburskiego (data bicia monety 1346-1378)
oraz denar Wladystawa Jagielly (bicie monety 1386-1434). Ich
XIV i XV-wieczna chronologia wyznacza najmlodszy etap uzyt-
kowania wzgorza.

Wykonano réwniez 6 datowan radioweglowych C14, ktérych
chronologia zawiera si¢ od potowy XI wieku do poczatkéw wie-
ku XV. Datowano prébki pozarowe, a ich wyniki mieszcza si¢ od
1 potowy XII wieku do potowy XIII (z mozliwoscig roku 1259).
Uzyskano réwniez najmlodsze daty potwierdzajace XIV-wiecz-
ne funkcjonowanie zalozenia.

Chronologia poszczegélnych faz udokumentowanych za
pomoca zrodel archeologicznych (glownie stratygrafii 1 arte-
taktéw) oraz datowan absolutnych w duzym stopniu nawiazu-
je do sekwencji podanej przez Dabrowskiego. Wyjatkiem jest

4 faza 1 wiazana przez niego z funkcjonowaniem straznicy, kt6-

rej $lady mogly zosta¢ zniszczone w wyniku budowy rezydencji.
Synchronizacja chronologii wskazuje, iz faza 1 (archeologicz-
na) odpowiada fazie 2 (historycznej), 1 dalej 2 jest tozsama z 3,
afaza3z4.

& ok ok

2 T. Dziehkowski, M. Woloszyn, Stolpie, stan. 1, badania 2003-2004.
Zabytki wydzielone, [w:] Zespo6t wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005,
red. A. Buko, Warszawa 2009, s. 119-136.



Fot. 16. Wybrane detale architektoniczne
z badan P. Pokryszkina (fot. P. Pokryszkin,
Archiwum Instytutu Historii Kultury Ma-

terialnej RAN w Sankt-Petersburgu, nr inw.  Ryc. 7. Rekonstrukeja fazy 1 rezydencji z zabudowa: cer-

0-395/1388; 0-395/1389; 0-395/1390)

Ryc. 6. Rekonstrukcja wiezy (budowla B)
(W. Petryk)

kiew 1 wieza (M. Syryj, W. Petryk)

Rezydencja w Chelmie wyrdzniala si¢ na tle ow-
czesnych zalozen Europy érodkowej nietypowa forma.
Czworoboczny mur fazy 1 z zabudowa wewnetrzna
nie ma odpowiednika wsrod zalozeh z terendéw Pol-
ski, Rusi 1 Czech. Jedyna analogia w typie regularne-
go, prostokatnego zalozenia z aula patacowa 1 kaplicg
sg dwie rezydencje krolewskie powstale na przelomie
XII i XIII wieku na Wegrzech w Obudzie i Székesfe-
hérvirze® (ryc. 5; fot. 17). Kilkuletni pobyt ksiecia
Daniela na dworze wegierskim i péZniejsze kontakty
czynia ten kierunek inspiracji bardzo prawdopodob-
nym?. Ciekawostka jest tez fakt, iz tego typu zalozZenia
maja w Europie nieco p6zZniejsza chronologie. War-
to w tym miejscu zacytowac Terese Rodzinska-Cho-
razy, ktéra najpelniej opisata unikatowos¢ rezydencji
w Chelmie: ,,Przeglgd rezydencyi wladcow w Europie
srodkowej 1 wschodniej w wieku XII 1 XIII wykazuje
Jasno, ge pierwsza faza zalozenia rezydencjonalnego

% L. Gerevich, The art of Buda and Pest in the Middle Ages, Budapest 1971, s. 56-74; tenze, Towns in

mediaeval Hungary, Budapeszt 1990.

% D. Dabrowski, Daniel Romanowicz..., s. 33 in.
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w Chetmie, ktore powstalo zapewne przed rokiem 1236 byla projektem awangardowym.
Dopiero bowiem po poltowie XIII stulecia idee regularnego planowania (zaczerpnietq = wie-
Iu realizacji w Ziemi Swiete]) przyniosq Krzysacy na dawne ziemie Pruséw, budujgc sie¢
zamkow konwentualnych i biskupich. Kosmopolityczne srodowisko dworu wegierskiego za
rzqdow krola Andrzeja — uczestnika V wyprawy krzyzowej, utrzymujgcego bliskie kontak-
ty 2 Bizancjum, dynastiami kastylijskq i francuskq, bylo = pewnoscig kregiem, gdzie idea
takiego zalozenia byla znana i mogla zainspirowac modego ksigcia Daniela”™ (ryc. 6-7).

27 A. Buko, et. al., 4 palatium..., s. 416-417.



TOMASZ DZIENKOWSKI

Pomiedzy Wschodem i Zachodem.
Zespol architektoniczny w Stolpiu

Zabytkowy zespot w Stolpiu od ,,zawsze” budzil zainteresowanie amatoréw jak i specja-
listow, co znalazlo odzwierciedlenie zaréwno w literaturze XIX jak i XX-wiecznej'. Na py-
tanie dlaczego odpowiedzig jest sam obiekt przyciagajacy wzrok monumentalna kamienng
wieza zespolona z grodkiem o nietypowej formie (ryc. 1). Waznym czynnikiem byla réwniez
jego lokalizacja na wezesnosredniowiecznym polsko-ruskim pograniczu polityczno-kultu-
rowym, co inspirowalo do stawiania pytaf o geneze, forme i funkeje obiektu. Tu stanowiska
byly podzielone — wedlug jednych badaczy byl ,,produktem” Europy lacifiskiej, drudzy Ia-

P e - iy =
A b} e
: EF#"- ok e g

Ryc. 1. Fotografia wiezy 1 grodka w Stolpiu z 1911 roku (P. Pokryszkin) oraz widok wspélczesny (fot.
T. Dziefikowski)

czyli go ze Swiatem rusko-bizantynskim. Ta wielowymiarowo$é spowodowala, iz zabytek nie
doczekal si¢ jednoznacznej interpretacji archeologicznej 1 architektonicznej, jak i etnicznej,
czy narodowej. Przypisywano mu funkcje zamku mysliwskiego, wiezy obronnej, zalozenia
warowanego lub obronno-sakralnego, ktérych powstanie odnoszono do okresu pomiedzy X
a XIV wiekiem? Wsrdd fundator6w wymieniano polskich wtadcow Henryka Sandomierskie-

' M. Graczynska, Prezentacja grddet tkonograficznych, [w:] Zesp6t wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-
2005, red. A. Buko, Warszawa 2009, s. 171-183; A. Bukowska, Prezentacja danych Zrodlowych i stan badani,
[w:] Zespot wiezowy..., s. 184-212.

2D. Dabrowski, Zrodia pisane do dziejow zespolu wiezowego w Stolpiu, [w:] Zespot wiezowy..., s. 29-59.
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Ryc. 2. Lokalizacja zalozenia w niszy — model 3D (oprac.
P. Zagorski)

Ryc. 3. Model 3D grédka i wiezy (oprac. P. Zagorski)

go (11166) i Kazimierza Sprawiedliwego (11194) oraz ksiazat
z dynastii Rurykowiczéw — Romana MS§cistawowicza (11205)
ijego syna Daniela Romanowicza (11264)°.

& ok ok

Stotpijski zespo6l pod wzgledem topograficznym jest usytu-
owany u podnéza Pagora Janowskiego na styku z krawedzia doli-
ny rzeki Garki. Budowle wzniesiono u wylotu matej dolinki ero-
zyjno-denudacyjnej zakoficzonej niszg o stromych krawedziach
z licznie wystepujacymi Zrédtami zboczowymi* (ryc. 2, 3).

Obiekt sklada si¢ z kamiennej wiezy 1 kopcowatego ,,gréd-
ka” polaczonych ze sobg w partii ,,fundamentowe;”. Wieze wy-
budowano z lokalnych trzeciorzedowych piaskowcow 1 zlepief-
cOw przewiazanych zaprawa wapienno-piaskowa. Ma ona plan
zewnetrzny prostokatny o wymiarach 5,7 x 6,3 m, a wewnetrzny
cylindryczny o $rednicy 3-3,6 m. Od strony zachodniej obiekt
wzmocniono odsadzka o szeroko$ci 0,3-0,6 m. Grubo§¢ mu-
réw wiezy wynosi od 1,2 do 2 m, natomiast zachowana wyso-
kos¢ obiektu okolo 19 m. Kamienne Sciany budowli w dolne;]
partii zbudowano z duzych piaskowcow, w czesciach wyzej po-
fozonych z mniejszych. Na elewacjach zewne¢trznych znajduja
sie otwory maczulcowe i gniazda po belkach podtrzymujacych
drewniang galeri¢ oraz okna szczelinowe 1 duze otwory okien-
ne na najwyzszej kondygnacji. Niemal wszystkie nosily §la-
dy ingerencji — wzmocnienia zaprawa i rekonstrukeji. W mu-
rze wewnetrznym wiezy znajdowaly sie otwory po mocowanych
belkach bedacych elementami konstrukcyjnymi stropéw po-
szczegdlnych kondygnacji (fot. 1). Na podstawie ich lokaliza-
cji I. Kutytowska wyr6znita wewnatrz budowli pie¢ kondygnac;ji
(fot. 2, 3). Najnizsza miata pelni¢ funkcje magazynu, skarbca
badz lochu, druga byla pomieszczeniem gospodarczo-kuchen-
nym, trzecia — alkowa-sypialnig, czwarta za$§ pomieszczeniem
reprezentacyjno-mieszkalnym. Najwyzszg cz¢S¢ zajmowala ka-

plica na rzucie o§mioboku z wnekami-niszami (fot. 3, 4, 5). Ta cze¢$¢ sakralna miala bogaty

3 1. Rutytowska, Zabytkowy zespol warowno-kultowy w Stolpiu, woj. chelmskie, Zeszyt Biura Badah
1 Dokumentacji Zabytkow w Chelmie. z. 2/81, cz. 1 — tekst; cz. 2 — ilustracje, Lublin 1981, s. 3-12; D. Da-
browski, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczqtku XIV wieku), Krakow 2008, s. 256,
300; tenze, Zrédia pisane..., s. 31-32, 57-59.

+R. Dobrowolski, Srodowisko prayrodnicze, [w:] Zesp6l wiezowy..., s. 15-24.
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Fot. 3. Gérna kondygnacja wiezy — nisza z wnekami (fot.
T. Rodzinska-Chorazy)

Fot. 4. Panorama murdéw z gérnej kondygnacji wiezy (fot. M. Auch)
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Ryc. 4. Rysunki P. Pokryszkina z badan Stot-
pia (wg A. Bukowska 2009)

wystréj] wnetrza w postaci kamiennych §cian wy-
ktadanych cegla palcowka (wymiary zachowanych
cegiel palcowek: 85 x 140 x 265 mm; 80 x 125 x 265
mm) oraz podlogi ze szkliwionych plytek.

Od strony potudniowo-zachodniej przylega do
wiezy kopcowaty grodek. Dane z ostatnich badan
wskazuja, iz byla to prostokatna w planie kamienna
konstrukcja zbudowana z piaskowcéw Iaczonych
item. Jej powierzchnia wynosi okolo 200 m?* i jest
wyniesiona 2 m ponad poziom terenu.

& ok ok

Podwaliny wiedzy o obiekcie przyniosly pra-
ce wykopaliskowe Piotra Pokryszkina z 1909 roku.
Badacz zwiazany z Imperatorska Komisja Carska
znany byl jako znakomity znawca architektury ro-
manskiej 1 bizantynskiej. Niestety efekty prac nie
zostaly opublikowane, a dane pozostajace w archi-
wum w Sankt Petersburgu ujrzaly §wiatlo dzien-
ne dopiero w 2004 roku w ramach kwerendy Da-
riusza Dabrowskiego. Na podstawie zachowanych
opisow zrekonstruowano lokalizacje wykopow, kto-
re sytuowano przy Scianie pdlnocnej i wschod-
niej wiezy, w jej wnetrzu oraz na nasypie grodka.
P. Pokryszkin sporzadzit réwniez szczegétowa do-
kumentacje rysunkowa wszystkich elewacji oraz
wykonal duza liczbe zdje¢ dokumentujacych stan
zachowania obiektu (ryc. 4). Na bazie opiséw ba-
dan Pawel. A. Rappoport wprowadzil obiekt do li-
teratury 1 datowal jego powstanie na wiek XIII oraz
powiazal z dziataniami ksigcia Daniela Romanowi-
cza’.

P A. Rappoport, Volynskie basni, [w:] Materialy i issledovanija po archeologii drevnerusskich goro-
dov, t. IT: Krepostnye sooruZenija Drevnej Rusi, Moskva, 1952 [= Materialy i issledovanija po archeologii
SSSR, nr 31], s. 202-223; tenze, Voennoe zodcestvo zapadnorusskich zemel’ X-XIV vv., Materialy i issledo-
vanija po Archeologii SSSR, nr 140, s. 104-146. Autor 6w wprowadzit do literatury przedmiotu pojecie tzw.
wiez wolynskich (1952, s. 219-223). Zaliczyl don zalozenia w Stolpiu, Bietawinie, Kamieficu Litewskim,
Spasie kolo Stolpia (dzisiejsze Podgodrze), oraz wzmiankowane w Zrodiach wieze w Brze$ciu, Chelmie,
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Ryc. 5. Plan wykopdw ze wszystkich sezonéw badawczych (oprac. T. Dziefikowski)

Polskie badania nad obiektem rozpoczeta w 1976 roku Irena Kutylowska z Katedry Ar-
cheologii UMCS w Lublinie®. Mialy one o wiele wigkszy zasigg i cele badawcze ukierun-
kowane na rozpoznanie formy, funkcji 1 chronologii obiektu. Wyniki prac okazaly si¢ nie-
zwykle interesujace, bowiem za najbardziej prawdopodobna funkcj¢ zespotu autorka badan
okreslifa siedzibe¢ zgromadzenia zakonnego (misyjnego) fundacji ksigzecej faczac obiekt
z kregiem zachodnioeuropejskim. Czas powstania i funkcjonowania zalozenia zostal ujety
w szerokich ramach czasowych pomiedzy wiekiem X a XIII.

Czartoryjsku 1 Grodnie. Domyslal si¢ istnienia podobnych w Uhrusku, Drohobyczu i Czerniejewie, nawia-
zujac rowniez do wiezy w Lublinie.

¢ 1. Kutytowska, Badania archeologiczno-architektoniczne zespotu sredniowiecznego w Stolpiu-Nowo-
stotkach, woj. chetmskie, mps rozprawy doktorskiej, Lublin 1980, Archiwum Wojewddzkiego Urz¢du Ochro-
ny Zabytkéw w Lublinie Delegatura Chelmie; taz Wezesnosredniowieczne baptysterium w Stolpiu kolo Chel-
ma, [w:] Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chelma i okolic, red. S. Gotub. Materialy
z sesji naukowej odbytej w Chelmie 1 XII 1995 r., Chetm 1997, s. 19-38 (w obu publikacjach dalsza literatura).
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fars 2

Kolejne badania mialy juz tyl-
destrikty ko charakter ,uzupelniajacy”. W 1988

Taza 3

kresawe wtythowanic roku Ryszard Pomarafski przebadal
faos posiom ukytkowy nawarstwienia przy Scianie poludnio-
T aniariulet miyraws wej wiezy’. W latach 1996-1997 Tomasz

T fara 1.2 Dziefikowski 1 Stanistaw Gotub prze-

(aminna platierma | prowadzili prace ratownicze u podndza
kamienno-ziemnego nasypu odkrywa-

jac pétnocna czesc fosy®.
Ciagle niepelna wiedza o obiekcie,
m— powracajace pytania o geneze, funkcje

erarma Fdeina uformewana rekenstrukcle pol
— @ . P . ..
warstwa budoinns ™ Prostakal - faza 1(1AT) b £, i potrzeba precyzyjniejszej chronologii
fuza 1(1A7) byly powodem podjecia trzeciej kam-

Ryec. 6. Szkic budowy wewnetrznej grodka (oprac. M. Auch)
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panii badawczej realizowanej w latach
2003-2005°. Dwa sezony prac tereno-
wych przyniosly rozpoznanie znacznej powierzchni zalozenia (ryc. 5). Wykonano analizy
architektoniczne wiezy 1 opracowanie Zrédel pisanych omawiajacych zalozenie oraz badania
osadnicze najblizszej okolicy. Wyniki prac zostaly opublikowane w 2009 roku i1 wniosly zu-
pelnie nowe dane oraz poszerzyly nasza wiedze na temat zalozenia.

Co zatem ustalili archeolodzy w kwestii genezy zagadkowego zalozenia w Stolpiu oraz
jego formy, funkeji 1 chronologii?

Wyniki badan potwierdzaja unikatowo$é zespolu i brak jednoznacznych analogii. Hi-
storia zalozenia rozegrala si¢ na przestrzeni okoto 100 lat, w czasie ktérych wybudowano
1 uzytkowano wieze wraz z kamienno-ziemnym grédkiem, nastepnie po zniszczeniu prze-
budowano je, a nastepnie porzucono... (ryc. 6).

Poczatki zalozenia

Dotychczasowe badania archeologiczno-architektoniczne nie rozstrzygnely definityw-
nie kwestii poczatkow zalozenia, ktérego wezesng chronologia, siegajaca konca XII wie-
ku poérednio poswiadczaja zZrodla pisane. Chodzi o dwie wzmianki w Kronice halicko-wo-

7 R. Pomaranski, Stolpie, woj. Chelmskie. Sprawozdanie = ratowniczych badan archeologicznych. Li-
piec 1988 rok, Zamos¢ 1988, mps w Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lublinie De-
legatura Chelmie.

8 S. Gotub, WAmiki badaii = lat 1996-1997, [w:] Zespo6t wiezowy..., s. 108-114.

? Badania z lat 2003-2005 byly wykonywane w ramach projektu KBN nr 2ZH01H05524 pt. ,Kamien-
na wieza i grodek w Stolpiu: chronologia i funkcja”, ktory realizowali: archeolodzy — A. Buko (kierownik),
T. Dziefikowski, S. Golub, historyk — D. Dabrowski, architekei — T. Rodzifiska-Chorazy, A. Bukowska, pa-
leogeograf — R. Dobrowolski z zespotem.



tyniskiej odnoszone do roku 1204 (wlasciwie
1208 lub 1210) 1 1213 (1217), pod kt6érymi
wymieniono Stolpie, z czego wnioskuje sig,
iz zalozenie juz woéwczas funkcjonowalo.
Szczegdlowa analiza wzmianek o Stolpiu
przeprowadzona przez D. Dabrowskiego™
zostala zakoficzona wazna konstatacja, iz
interesujaca nas cz¢S¢ Kroniki ze wzmian-
kami ,stolpijskim” zostala spisana w latach
1246-1247. Daty te wyznaczaja tym samym
terminus ante quem powstania budowli.
Konsekwencjg tych ustalen jest wydluzenie
przedzialu czasowego, w ktdrym zalozenie
moglo powsta¢ — przed 1204 rokiem (np.
koniec wieku XII), a potlowa wieku XIII.

W materialach archeologicznych brak
zrédet (warstwy, obiekty) dokumentuja-
cych poczatki zalozenia na wiek XII. Row-
nie malo precyzyjne sa ustalenia chrono-
logii za pomoca materialéw ruchomych.
Pozyskane z wnetrza kamienne;j platformy
utamki naczyn glinianych, o ile odnosza
si¢ do poczatkdéw budowy zalozenia, to ich
technologia, surowce 1 formy wskazuja na
zwigzek z XllI-wiecznym garncarstwem
pobliskiego Chetmall.

———

Ryc. 7. Lokalizacja zabudowy fazy 1 12 (oprac. T. Dzienkowski)

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie czy dolna cz¢$¢ wiezy oraz spag kamiennej platfor-
my mozna datowa¢ na koniec XII wieku? Rezultaty dotychczasowych prac archeologicznych
nie potwierdzily takiej chronologii, a §wiadczace o tym przeslanki stratygraficzne sa niewy-
starczajacym argumentem. Podobny status ma hipoteza, iz pierwotnie obiekt mégt funkcjo-
nowa¢ jako drewniany lub kamienno-drewniany i zostal calkowicie zniszczony'?. W $wietle
wynikéw badan bardziej prawdopodobna jest teza o powstaniu zalozenia w 1. polowie XIII
wieku, za ktérym przemawiaja dane stratygraficzne (jednorodna budowa obiektu), daty"*C
ziarna i tkanin z warstwy budowlanej ponizej kamienne;j platformy: 1215-1264 (prawdopo-

10D. Dabrowski, Zrédia pisane..., s. 40 1 n.

M. Auch, Wezesnosredniowieczna ceramika ze Stolpia, [w:] Zespo6l wiezowy..., s. 136-168.
12 T. Rodzifiska-Chorazy, Kamienna wiesa w Stolpiu — analiza formy i przemian architektonicznych,

[w:] Zespodt wiezowy..., s. 260-263.

61




." ) '.' -'p_.-_.a:_‘ i
Fot. 6. Mur funda
kowski)

mentowy wiezy 1 odsadzka (fot.

Fot. 8. Negatywy belek z konstrukcji drewnianych grodka
(fot. 'T. Dzienkowski)

==

Fot. 7. Zblizenie na konstrukcj¢ grédka i odsadzki (fot.
T. Dziefikowski)

dobiefistwo 68%) oraz pozyskana z tych struktur ce-
ramika naczyniowa datowana na XIII wiek.

Budowa i uzytkowanie (faza 1).
Kamienna wieza i grodek

Faza 1 wiazala si¢ z akcja budowlana wiezy oraz
tzw. ,gréodka” (kamienno-ziemnej platformy), ich
uzytkowaniem 1 opuszczeniem. Na podstawie od-
kry¢ archeologicznych wyr6zniono poszczegélne
etapy budowy (ryc. 7). Przed podjeciem prac budow-
lanych oczyszczono 1 wyréwnano strop humusu oraz
wydzielono powierzchnie okofo 320 m? stanowiaca
podstawe pod ,grodek”. W narozniku pdéinocno
-wschodnim usytuowano obiekt murowany od kto-
rego rozpoczeto budowe. Dolna cze§¢ fundamentu

wiezy wykonano z kamieni ukiadanych we wkopie bez zaprawy. Przy Scianie zachodniej za-
stosowano dodatkowe wzmocnienie w postaci kamiennej odsadzki, ktéra w stropie miata
szerokos¢ od 03, do 0,6 m i byla ,facznikiem” z kamienno-ziemna konstrukcja grodka (fot.

3 T. Dziehkowski, Stanowisko 1: analiza stratygraficzna i opis obiektow nieruchomych, [w:] Zespot

wiezZowy..., s. 63-84.
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6, 7). W spagu tej struktury w wykopach 19A, 24 1 31 udokumen-
towano warstwy budowlane i1 wyréwnawcze itu wapiennego oraz
spalenizne zawierajaca przepalone drewno 1 ziarna ro$lin, kto-
ra interpretowano jako pozostalosci ofiary zakladzinowej. Powy-
zej stabilna konstrukcje ,,grodka” o wysokosci okolo 2 m tworzyly
kamienie przektadane i spojone ilem oraz drobnym rumoszem
kredowym (tzw. suchy mur). Strop konstrukeji byl zarazem po-
ziomem uzytkowym dziedzinca o wyréwnanej powierzchni na wy-
sokosci od 198,42 do 198,68 m n.p.m. Jego zasieg wynosil okolo
253 m?* (11 x 23 m) i ta powierzchnia zostala wykorzystana pod za-
budowe 1 komunikacje. W cze¢§ci wschodniej podtoze byto wylozo-
ne plytami piaskowca, natomiast w czesci zachodniej w celu wy-
réwnania powierzchni zastosowano metrowej migzszosci nadkiad
rumoszu wapiennego stabilizowany mniejszg ilocia kamieni (fot.
8). Umozliwialo to tym samym zakotwienie w rumoszu konstruk-
¢ji drewnianych tworzacych zabudowe plateau dziedzinca. Zba-
dano réowniez krawedzie zewnetrzne ,,grodka” w wykopach 194,
21125. Lico tzw. suchego muru od strony péinocnej, wschodniej
1 by¢ moze zachodniej (cz¢S¢ zniszczona) bylo oszalowane drew-

Fot. 9. Drewniany szalunek grodka (fot.
T. Dziefikowski)

nem (fot. 9). Konstrukcje wykonano z desek faczonych za pomocg pionowych stupow!*.

Fot. 11. Wal ziemny dostawi

NG
4 STOLEE

T !

e T L i

ony do $ciany grodka (fot.

T. Dziefikowski)

14 T. Dziehkowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo ziemi chetmskiej, Chelm 2011, mps pracy dok-

torskiej, Archiwum IAE PAN w Warszawie, s. 235-261.
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Fot. 12. Warstwa budowlana fazy 1 i negatywy po slupach
z konstrukeji watu (fot. T. Dziefikowski)

i '-:'; A i oy
Fot. 13. Wnetrze wiezy. Widok wylewki wapiennej 1 kamienna
Sciana budowli (fot. T. Dziefikowski)

Kilka element6éw zalozenia jak wej$cie, pomosty
1 fosa funkcjonowalo zapewne w fazach 11 2. Wejscie
na dziedziniec znajdowalo si¢ od strony potudnio-
wej. O istnieniu pomostéw od strony zbiornika wod-
nego $wiadcza pozostalo$ci po drewnianych stupach
1 utwardzane powierzchnie. Umozliwialy one po-
bér wody najpewniej wprost ze Zrodliska. Swiadcza
o tym ulamki wczesnosredniowiecznych garnkéw
glinianych pozyskanych z warstwy namuliskowe;j
zbiornika. Z kolei fosa otaczala zalozenie od strony
wschodniej. Byt to szeroki, kilkumetrowy réw o kra-
wedzi wewnetrznej umocnionej palami (fot. 10).
Pelnil dwie funkcje — obronna i1 odprowadzal wody
splywajace dolinka ze stoku pagdra.

Materialy ruchome fazy 1 pochodzily z warstwy
budowlanej odlozone; w wyniku budowy obiektu
oraz z wnetrza kamienno-ziemne;j platformy. Byly to
fragmenty naczyn glinianych, plytek posadzkowych,
2 ulamki bransolety szklanej oraz kawalki cegiet
palcowek. Brak jednoznacznych danych archeolo-
gicznych (8ladéw pozaru, pozostalo$ci destruktow)
uniemozliwia podanie przyczyn zniszczenia lub
opuszczenia zalozenia w fazie 1. Jej chronologia zo-
stala okre$lona pomiedzy koncem XII wieku, a polo-
wa XIII na podstawie datowan "“C (1160AD (95,4%)
1290AD; 1150AD (92,2%) 1270AD; 1185AD (95,4%)
1280AD) i danych historycznych (wzmianki w Kro-
nice halicko-wolyriskiej). Chronologia materialéw
ruchomych nie rozstrzyga jednoznacznie poczatkéw
budowy zalozenia, chociaz wyst¢powanie ceramiki
naczyniowej, bransolety szklanej 1 cegly mocniej ak-
centuje powstanie w 1. polowie XIII wieku.

Przebudowa zespotu i zmiana funkcji (faza 2)

Faza 2 wigzala si¢ z przebudowa zalozenia, jego ponownym uzytkowaniem i zniszcze-
niem. Nowym elementem bylo wzniesienie watu drewniano-ziemnego z nadziemna kon-
strukcja plotowa, ktory zlokalizowano od strony wschodniej 1 péinocnej zalozenia. Czesc
ziemna stanowil nasyp czarnej, piaszczystej redziny z kamieniami, kreda i glina, ktéry ,,do-
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stawiono” do pionowego, drewnianego lica ,grodka” (fot. 11).
Stabilizacje nasypu tworzyl drewniany szkielet skladajacy sie
z dwoch rzedow stupéw rozstawionych, co okofo 3 m taczonych
deskami, ktére wraz z warstwami kamieni zabezpieczaly go przed
rozsuwaniem. Wewnetrzna $ciane konstrukeji stanowit drewnia-
ny szalunek z fazy 1 (fot. 12). Koron¢ walu tworzyly drewniane
umocnienia w formie wzmocnionego ogrodzenia o szeroko§ci
okoto 1 m. Podstawe stanowily stupy rozstawione wzgledem siebie
w odlegtosci 0,3-0,4 m. Przestrzen pomigdzy nimi byta wypelnio-
na nasypowg ziemig z kamieniami oraz ilem wapiennym dodatko-
wo zabezpieczajacym pale. Lico konstrukeji od strony zewnetrz-
nej bylo réwniez chronione warstwa gliny z kamieniami.

Na plateau dziedzinca odkryto relikty budynku o dlugosci
okoto 3,8—4 m i drewnianej konstrukcji. Ponadto w réznych cze-
§ciach dziedzifca natrafiono na negatywy badZ spalone pozosta-
fosci drewna. W rejonie wschodnim, pomiedzy umocnieniami
obronnymi, a budynkiem odkryto ciag komunikacyjny o szeroko-
§ci 2-2,2 m. Jego powstanie moglo wynika¢ z przemodelowania
zabudowy dziedzifica oraz ze zmian w konstrukeji wiezy lacza-
cych si¢ z przebiciem otworu drzwiowego, ktéry wykorzystano do
wykonania nasypu w jej wnetrzu. Powierzchnie traktu tworzyta
warstwa duzych, plaskich piaskowcow na podsypce piasku. Re-
konstrukcja jego przebiegu wskazuje, iz stanowit on lacznik po-
miedzy wejSciem na dziedziniec a wiezg oraz odgradzal czesé
wmilitarna” od gospodarczej. We wszystkich wykopach usytuowa-
nych na dziedzincu odkryto warstwy zwigzane z uzytkowaniem
tego terenu.

Badania wewnatrz wiezy przyniosly zupelnie nowe ustale-
nia. Pomiedzy murami budowli odkryto wczesno$redniowieczny
poziom uzytkowy (faza 2) zalegajacy na stropie nasypu réwniez
z fazy 2, ktory przykrywal pierwotny poziom dolnej kondygna-
cji wiezy z fazy 1. Poziom uzytkowo-budowlany wiezy tworzyly §
wkiadki zaprawy wapiennej, warstwa uzytkowa oraz negatywy stu-
pow (fot. 13). Z kolei nasyp ziemny o miazszosci 2,2 m mial jed-
nolita strukture, ktéra tworzyla czarna, piaszczysta parar¢dzina
1 zapewne pelnil funkcje stabilizacyjng (fot. 14).

Wejscie na dziedziniec znajdowalo si¢ od strony potudniowo ,
-wschodniej, analogicznie jak w fazie 1. Wskazuje na to topografia g st _""-' i et e, §
terenu oraz konstrukeja potudniowego zbocza nasypu. Fosa otacza-  Fot. 15. Drewniane pozostatosci pomostu (fot.
ta zalozenie od strony péinocnej, wschodniej 1 potudniowej, a jej T. Dziefikowski)

Fi i
Fot. 14. Wnetrze wiezy. Struktura nasypu
ziemnego (fot. T. Dziefikowski)
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przebieg byl dostosowany do ksztaltu niszy, w ktérej posadowiono
zalozenie. Na uwage zastuguje odkrycie bruku kamiennego w fosie
od strony péinocnej. Odstoniety trakt komunikacyjny oraz miejsca
wyplywu wody ulozone z piaskowcow identycznych z tymi, jakich
uzyto do budowy wiezy, wskazuja posrednio na zwiazek pomiedzy
tymi strukturami.

Relikty pomostu drewnianego odkryto w rejonie zbiornika
zrbédliskowego. Byly to spalone szczatki drewnianych pali 1 desek
(fot. 15). Przebieg pomostu byt réwnolegly do pierwotnego nary-
su ,grédka”. Ponizej destruktéw obiektu w warstwach namuléw
znaleziono duze ilo$ci naczyn glinianych oraz kiédke cylindryczna
(ryc. 8).

W obrebie nawarstwien fazy 2 pozyskano liczne zabytki, cho¢
oczywiscie dominowata ceramika naczyniowa. Pod wzgledem su-
rowcowym 1 technologicznym naczynia te nie réznily si¢ znacza-
co od ceramiki z poprzedniej fazy, co potwierdza funkcjonowanie
zalozenia w niezbyt dtugim okresie czasu 1 zwigzki z warsztatem

3em| garncarskim Cheima.

| S— — ]

Z innych kategorii zabytkow pozyskano ozdoby (bransoleta

Ryc. 8. Kiddka cylindryczna z nawarstwiel  s;klana, pier§cionek), przedmioty uzytkowe (ktédki cylindryczne

grodka (rys. A. Bronicka)
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1 klucz) oraz militaria (groty i butawa) (fot. 16).

Z przebudowy 1 zniszczenia zalozenia pozyskano rowniez ceramike budowlana w posta-
ci utamkéw plytek posadzkowych i cegiel. Swiadezyly one o wykorzystaniu tych elementéw
do wystroju pomieszczen.

Zniszczenie obiektu w 2 fazie nastapifo w wyniku pozaru o czym §wiadczyly zarejestrowane
pozostalosci w postaci zweglonego drewna, przepalonych kamieni, ceramiki czy polepy. Wyste-
powaly one w nawarstwieniach wszystkich wykopow zakiadanych na dziedzificu 1 wewnatrz wie-
zy oraz w rejonie Zrodliska. Spaleniu ulegly konstrukcje umocnien, drewniana zabudowa dzie-
dzinca (budynek, wejscie), konstrukcje wewnatrz wiezy oraz pomosty nad Zrodliskiem. Trudno
okresli¢ bezposrednia przyczyne pozaru, chociaz niektdre dane jak, np. militaria odkrywane
w warstwie destruktéw, skianiaja ku hipotezie zbrojnego najazdu.

Datowanie fazy 2 uzyskano na podstawie dendrochronologii i *C wspartych danymi
archeologicznymi oraz ustaleniami historycznymi. Data “C (1240AD (85,3%) 1310AD),
a przede wszystkim daty dendrochronologiczne (po 1274, 1281 1 1284 r.) pochodzace ze
slupéw budynku 1 konstrukeji umocnien potwierdzaja, iz rozbudowa zalozenia nastapita po
1284 roku, a na jej krotki okres funkcjonowania, najp6zniej do potowy XIV wieku, wskazy-
walby brak w nawarstwieniach naczyn stalowoszarych, czy kafli piecowych pojawiajacych si¢
juz w tym okresie.



Destrukcja i krotkotrwale uzytkowanie (faza 3 i 4)

Faza 3 zwiazana byla z powolnym i1 dtugotrwalym niszczeniem zalozenia po pozarze. We
wszystkich wykopach stwierdzono wystepowanie migzszych warstw gruzowiskowych naro-
stych w wyniku ciaglego niszczenia zalozenia. Byly to pozostalo$ci zabudowy murowane;j
(wiezy), umocnien oraz konstrukcji drewnianych budynkéw. Na podstawie zawartos$ci kul-
turowej warstw stwierdzi¢ mozna, iz proces destrukcji rozpoczal si¢ w momencie zniszcze-
nia zalozenia, czyli w koncu XIII lub poczatkach XIV wieku. Poniewaz w nawarstwieniach
»grodka” jak 1 zasypisku fosy udzial materiatéw péznosredniowiecznych 1 nowozytnych jest
niewielki mozna wnioskowad, iz nie bylo trwalego zasiedlenia tego miejsca.

Faze 4 wyznaczalo czasowe uzytkowanie zespotu w okresie nowozytnym. Dokumentuja
te sytuacje odkryte fragmenty przypdr oraz nawarstwienia wewnatrz wiezy, skad pozyskano
niewielkie ilo$ci materialéw zabytkowych. Przypory zostaly dobudowane z piaskowca w celu
wzmocnienia naroznikow wiezy. Naruszyly one strop kamiennego dziedzifica i wezesnosre-
dniowieczne warstwy uzytkowe. Wykonanie wzmocnien moze §wiadczy¢ o probie wykorzy-
stania wiezy, np. do celéw gospodarczych.

Funkcja i chronologia oraz fundator zaloZzenia

Wyniki badan wykazaly wielofazowo§¢ zalozenia stolpijskiego 1 zarazem potwierdzily
jednorodny chronologicznie 1 strukturalnie zwiazek wiezy 1 kamiennego ,gréodka” (plat-
formy). Najtrudniejszym zadaniem okazalo si¢ precyzyjne rozwarstwienie poszczegdl-
nych faz uzytkowych obiektu na podstawie analiz archeologicznych, architektonicznych
1 historycznych, tym bardziej, iz dotyczyly dwoch jednoczasowych, ale fizycznie oddziel-
nych struktur — kamiennej wiezy 1 dziedzinca (platformy). Najwigcej pytan nadal wywotu-
ja poczatki zalozenia, ktére wedle Zrédet pisanych odnosza si¢ do kofica wieku XII. Dane
archeologiczne nie potwierdzaja takiej chronologii, ale wynika to takze z niedoktadnosci
metod datowania. Pomocnym elementem moze byé rozpatrzenie 6wczesnego kontekstu
politycznego w ktorym osadzona byta budowa zalozenia. Tereny te byly sporne pomiedzy
Leszkiem Bialym 1 ksiazetami ruskimi, z ktérych najpowazniejszym okazal si¢ Daniel
Romanowicz. Ksiaze probowal odzyskac¢ je w ramach zbierania ojcowizny, co sugeruje,
iz wezesniej byly pod rzadami jego ojca, ksiecia Romana. Jednak dotychczasowe bada-
nia archeologiczne nie ujawnily reliktéow siedziby ksiazecej z czaséw Romana Halickiego,
co oslabia tez¢ o wzniesieniu kamiennego zalozenia w Stolpiu bez ksiazecego fundatora
oraz odpowiedniego zaplecza budowlanego i finansowanego. Rowniez tak wczesne po-
wstanie kamiennej wiezy byloby w opozycji do dotychczasowych ustalen chronologicz-
nych dla tego typu obiektéw'. Wydaje sie, iz bardziej prawdopodobne jest, iz budowa

5 T. Rodzifiska-Chorazy, Kamienna wieza..., s. 261.
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zespolu miata miejsce w czasach panowania ksie-
cia Daniela Romanowicza, ktory zainicjowal akcje
osiedlencza i budowlang Chelma.
o Pierwsze wnioski na temat funkcji zalozenia wy-
' sunela I. Kutylowska. Niewatpliwie najwazniejszym
bylo uznanie za zesp6l sakralno-obronny z kaplicg
na ostatniej kondygnacji wiezy. Taka interpretacja,
cho¢ bardzo nowatorska jak na lata 80. XX wieku, od
zawsze juz towarzyszyla kolejnym badaczom Stolpia.
Nie zostala wowczas doceniona ze wzgledu na klopo-
tliwe, wezesne datowanie zalozenia na wiek X lub XI,
. : malo prawdopodobne ze wzgledu na obecnos$¢ ce-
e gly, czy ogoélnie architektury kamiennej na tym tere-
nie. Autorka badan uznala, iz fundatorem byt ksiaze
piastowski, a zalozenie mialo na celu chrystianizacje
tych terendw, co zapewne bylo poklosiem badan nad poczatkami panstwowosci polskie;j's.

Interpretacje architektéw rosyjskich 1 ukraifiskich (O. M. Ioannisjan; I. R, Mohyty¢,
R. I. Mohyty¢; J. Dyba), réwniez nawiazywaly do koncepcji wiezy-§wiatyni, upatrujac jednak
fundatoréw wérdd ksiazat ruskich jak i datujac zalozenie na wiek XII-XIV".

Ztozona problematyke zespotu architektonicznego w Stolpiu podsumowala réwniez
T. Rodziniska-Chorazy, ktorej glowne ustalenia dotyczyly dwufazowosci wiezy 1 wtornego
w stosunku do kamiennego muru uzycia okladziny ceglanej. Wnioski badaczki stawiaja pod
znakiem zapytania istnienie sakralnego pomieszczenia, a jesli juz budowa miata miejsce to
wedlug autorki odbylo si¢ to pod koniec XIII wieku'®. Wedtug T. Rodzinskiej-Chorazy wzo-
rem dla kaplicy stolpijskiej mogta by¢ cerkiew Bazylego Wielkiego we Wlodzimierzu Wolyn-
skim. W konkluzji autorka wskazuje na brak elementow stylistycznych wiezy, ktére moglyby
przesadzi¢ o przynaleznosci ,,do zachodniego lub wschodniego kregu kulturowego”, podkre-
§lila rowniez jej funkcje obronnag'.

Caloéciowa interpretacj¢ dotyczaca funkcji zespolu (wiezy 1 grédka) przedstawil
A. Buko na podstawie wynikéw ostatnich badahn®. Wedlug niego zatozenie w fazie 1 mogto
by¢ uzytkowane jako monastyr rusko-bizantynski na co wskazuje kilka elementéw — nie-
obronne posadowienie u podnéza pagora 1 wylotu dolinki denudacyjnej w strefie Zrédlo-

Ryc. 9. Rekonstrukeja zalozenia w Stotpiu (wg A. Buko 2009)

16 1. Rutytowska, Badania archeologiczno-architektoniczne..., s. 73-74, 84, 86, 97-98, 102-104.

'70. M. Ioannisjan, Chramy-rotondy v Drevnej Rust, [w:] Ierusalim v russkoj kul’ture, red. A. Bataloy,
A. Lidov, Moskva 1994, s. 100-147; I. R. Mohyty¢, R. I. Mohyty¢, Osoblyvosti techniky muruvannja i archi-
tekturnych form Halyc’ko-Volyns’koho zodcestva (X-XIV st.), Archeologija, nr 4, 1990, s. 56-68.

18 T. Rodzifiska-Chorazy, Kamienna wieza..., s. 260.

Y Ibidem, s. 263.

2 A. Buko, Zespot wiezowy w Stolpiu w swietle wynikow najnowszych badan, [w:] Zespot wiezowy...,
s. 319-346.
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noénej, ofiara zakladzinowa i pomieszczenie ,re-
prezentacyjne” na ostatniej kondygnacji (ryc. 9).
Wzmacniaja te teze wyniki badan najblizszego kon-
tekstu osadniczego wiezy (jej zaplecza) ze wschod-
nimi (ruskimi) elementami kultury materialne;j.
Faza 1 datowana jest na koniec XII — 1. potowe XIII
wieku na podstawie danych stratygraficznych, ana-
lizy materialéw zabytkowych, danych historycznych
oraz datowan “C. Na bazie Zrédel historycznych
Dariusz Dabrowski przyjmuje terminus ante quem
budowy zalozenia na lata 1246-1247 zawezajac in-
westycje do lat 1220-1246. Badacz postawil rowniez
tez¢ o mozliwosci budowy zalozenia dla ksieznej
Marii (?) matki Daniela, ktora po $mierci me¢za ksig-
cia Romana wybrata zycie zakonne?'.

W fazie 2 datowanej metoda dendrochronolo-
giczna na lata 80. XIII wieku (Sci¢cie drzew uzy-
tych do wzniesienia budynkéw po 1284 roku) i “C
(1240-1390 AD) nastapita rozbudowa funkcji mili-
tarnej. Wzmocniono obronnos$¢ zalozenia poprzez
wzniesienie walu drewniano-ziemnego zwienczo-
nego palisada-ogrodzeniem. Zabudowano dziedzi-
niec 1 przebudowano wieze¢. Inwestycje te niewat-
pliwie §wiadczyly o zmianie uzytkownika i zapewne
wiazace]j si¢ z tym nowej funkc;ji zalozenia. Materiat
ceramiczny wskazuje na kontynuacje zasiedlenia ta-
czonego z osadnictwem ruskim, natomiast znalezi-

y T-;:ﬁh':-'hii';-":f'--'— i

Fot. 16. Groty beltow do kuszy i spalona bulawa (fot.
'T. Dzienkowski)

sko butawy podkresla szczegdlna role miejsca i wskazuje na potencjalny krag fundatoréw

wérdd grupy moznych (fot. 16).

Zespol wiezowy w Stolpiu stanowi przyklad obiektu, ktérego zlozona struktura bedzie
wymagata dodatkowych badan, szczegolnie w kontekScie zwiazkow z architekturg Chelma,
Bietawina i Spasa-Podgoérza oraz szerzej Wolynia i Rusi Halickiej jak i Europy Zachodnie;.
Dotychczasowe badania chelmskiej siedziby ksiaze¢cej wskazuja na powiazania obu zalo-
zen w kwestil uzytego materialu kamiennego (piaskowiec) 1 cegly (,,palcéwka”) oraz ,idei”
budowy zalozenia na sztucznym nasypie. W Stolpiu grédek petnit funkeje podniesionego
dziedzinca. W Chelmie zespot obiektéw rezydencjalnych wybudowano na usypanym kopcu.
Niewielkie mozliwo$ci por6wnawcze wystepuja w przypadku Bielawina oraz Spasa-Podgé-
rza ze wzgledu na brak szerszych badan. W obu obiektach uzyto lokalnych surowcéw jak

21 D. Dabrowski, Zrédia pisane..., s. 56-57.
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Fot. 17. Plytki szkliwione posadzkowe z wystroju wiezy (fot.
T. Dzienkowski)

kamien piaskowiec 1 glaukonityt, natomiast kwestie
warsztatu budowlanego nie zostaly dobrze rozpo-
znane.

Waznym argumentem jest fakt, iz wzniesienie
obiektéw murowanych wymagalo poteznego funda-
tora, ktérym mégl byé mozny lub ksiaze. Zrodta pi-
sane wskazuja na ksigcia Daniela Romanowicza. Czy
mogl on by¢ inicjatorem wszystkich dzialan budow-
lanych? Skad pochodzit artel budowlany, ktory wyko-
rzystujac wlasng wiedze, ale 1 lokalny surowiec oraz
mozliwo$ci finansowe wladcy wznosil poszczegdlne
obiekty o roznej funkeji®. Wydaje sie, iz tak postawio-
ne pytania beda aktualne jeszcze przez diuzszy czas,
a szukanie odpowiedzi wymaga podjecia glebszych
studiéw nad architektura regionu, cho¢ mozna po-
wiedzie¢, iz pierwszy, duzy krok zostal uczyniony.

22 'T. Dzienkowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo..., s. 240-261.
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EDMUND MITRUS

Zespo6l zamkowy w Kazimierzu Dolnym,
badania archeologiczne w latach 2010-2013

Wprowadzenie

Zespo6l zamkowy w Kazimierzu Dolnym
znajduje sie¢ w odleglosci ok. 150 m na pél-
nocny-zachéd od Rynku (ryc. 1). Sktada si¢
z wiezy cylindrycznej 1 zamku (fot. 1-3).
Sa one wpisane do rejestru zabytkéw Woje-
wodztwa Lubelskiego pod nr A/213. W latach
2010-2013 Gmina Kazimierz Dolny prowa-
dzila rewaloryzacj¢ i zagospodarowanie ze-
spolu zamkowego. W ramach szeroko za-
krojonych prac wykonano réwniez badania
archeologiczne 1 architektoniczne. Program
badaf na zlecenie Gminy Kazimierz Dol-
ny przygotowata w r. 2009 warszawska Pra-
cownia Rewaloryzacji Architektury ,,Nowy
Zamek”!. Badania archeologiczne wykonata
Pracownia Badan 1 Nadzoréw Archeologicz-
nych z Lublina pod kierownictwem autora
niniejszego artykutu Generalnym wykonaw-
ca prac rewaloryzacyjnych zostalo konsor-
cjum, ktérego liderem byla warszawska
Sp. z 0.0. RENOVA.

e Priige

P yemEA
o
| W mARTAT -

Ryec. 1. Lokalizacja zespotu zamkowego

' M. Brykowska, M. Supryn, P. Lis, W. Wotkowski, P Wozniakowski, Zamek w Kazimierzu Dolnym,
Program badan archeologicznych i architektonicznych, 2009, mps w archiwum WUOZ Lublin; Zamek
w Kazimierzu Dolnym, Program badan archeologicznych i architektonicznych. Aneks dotyczqcy etapowa-

nia prac, 2009, mps w archiwum WUOZ Lublin.

2 E. Mitrus, Dokumentacja = badaii archeologicznych wykonanych w zespole zamkowym w Kazimie-
rzu Dolnym w latach 2010-2013, stanowisko archeologiczne w miejscowosci nr 14, na obszarze AZP 76-75

nr 14, Lublin 2013, mps w archiwum WUOZ Lublin.
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Fot. 3. Zamek, stan obecny, widok z wiezy cylindrycznej, fot. E. Mitrus Fot. 2. Wieza cylindryczna, stan obecny, fot. E. Mitrus

Rys historyczny

Przekaz6w historycznych dotyczacych poczatkéw miasta i zespotu zamkowego jest nie-
wiele’. Dowiadujemy sie z nich, iz w 1173 roku Kazimierz Sprawiedliwy darowat klasztoro-

* Wybrane informacje historyczne podajemy na podstawie: J. Teodorowicz-Czerepifska, Zamek w Ka-
zimierzu Dolnym nad Wislg, dokumentacja naukowo-historyczna, 1971, mps w archiwum WUOZ w Lu-
blin; Etapy rozwojowe zamku w Kazimierzu, Biuletyn Informacyjny PKZ, 1975, nr 31, s. 63-67; Zamek
w Kazimierzu Dolnym, Lublin 1987.
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wi premonstrantow ze Zwierzynca pod Krakowem Wietrzna Goére. Dokumenty z roku 1249
wskazuja, iz wowczas teren ten okreslany juz jako ,, Kazimierz” byt w posiadaniu sidstr pre-
monstrantek ze Zwierzynca z prepozytem (przelozonym) na czele. Prepozytura w 2 pol. lub
k. XIIT w. z powodu najazdéw Tataréw, Litwinéw 1 Rusinéw przeszia w posiadanie Wiadysta-
wa Lokietka. W roku 1325 po raz pierwszy wymieniana jest w zrédlach parafia w ,Kazmi-
rzu”. W dziele Jana Dtugosza Liber Beneficjorum znajduje si¢ zapis o wzniesieniu przez
Kazimierza Wielkiego, czyli w latach 1333-1370, zamku ku obronie miasta, bez podania
blizszej daty. Autor informuje réwniez o zalozeniu przez kréla miasta na prawie polskim.
W roku 1406 Wiadystaw Jagiello przeniést miasto z prawa polskiego na magdeburskie. Od
r. 1481 do kofica XV w. miasto i zamek dzierzawili Jan 1 Mikotaj z Ostrowa. W kronice klasz-
toru benedyktynéw w Sieciechowie, pod data 1496 znajduje si¢ zapis, iz poddani klasztorni
przeciazeni sa praca kolo reperacji zamku kazimierskiego. W 1509 r. Mikotaj Firlej z Dabro-
wicy, pézniejszy hetman wielki koronny, nabywa starostwo kazimierskie. W r. 1519 otrzymu-
je je od krola w dozywocie. W rekach Firlejow starostwo pozostaje do roku 1644. Inwentarz
zamku sporzadzony w 1509 r. z racji przyjecia starostwa wymienia: izba wigksza i mniejsza,
kuchnia, browar, ponadto taZnia i ogréd na zewnatrz zamku oraz mlyn konny pod zamkiem,
a takze kamien lamany, przygotowany pro muro i pro cemento. Dla interpretacji jednego
z naszych odkry¢ istotne znaczenie ma zapis o lazni: ,F.aZnia nowa poza Zamkiem”*.

W roku 1655 Szwedzi zajmuja Kazimierz, na zamku przebywa Karol Gustaw. W latach
1656 1 1657 pala miasto 1 niszcza zamek. W roku 1672 na zamku mial przebywaé¢ Michal
Korybut. W dziele Pami¢tnik kawalera de Beaujeu, z ok. 1679-83 (autor F. Dalerac), czy-
tamy ,,Kazimierz... dzi§ wszystko w ruinie od czasu najazdu Szweddow. Na wynioslej gb-
rze wznosi si¢ zamek struktury zwyczajnej 1 réwniez rozpadajacej si¢ w gruzy. Dawnie]
byl to zamek dziedzica, dzi$ jest to siedziba starosty”. W roku 1700 August II zarzadzil
naprawe zamku chcac z niego korzystaé przeciwko Karolowi XII. Jednakze w tym samym
roku Szwedzi powtdérnie zdobyli Kazimierz, zburzyli zamek i obwarowali si¢ tutaj dla za-
bezpieczenia przeprawy. W maju 1707 r. w zamku przebywal Piotr Wielki, a przez ok. 2 je-
sienne miesiace tego roku Karol XII. W inwentarzu z r. 1774 czytamy ,,Zamek murowany
pusty, zadnego pomieszczenia w sobie nie majacy”. W Ksiegach miejskich kazimierskich
pod datg 1792 znajduje si¢ zapis ,Zamek stary zrujnowany 1 wieza”. Podczas wojny tego
roku artyleria rosyjska ostrzeliwata zamek. W roku 1806 wladze austriackie nakazaly roze-
braé wieze od strony Wisly, attyki i zasypac studnie¢ 36 sazniowej glebokosci. W czasie po-
wstania listopadowego, w 1831 r. ,w starej wiezycy zamkowej (baszta) oparia si¢ dzielnie
moskalom setka zolnierzy polskich”. Gazeta Lubelska pod data 1892 informuje ,,dzisia]
gmina przeznaczyla gbre zamkowa na wspoélne pastwisko, ogotocono ja z drzew, z zamku
kamien po kamieniu od fundamentéw powynoszono tak, iz oslabiona od spodu w prze-
szlym roku runeta cala §ciana”.

*]J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimiersu Dolnym ..., s. 22.
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Relacja pomiedzy wiezg cylindryczna, a zamkiem w historiografii

Poza wyzej wspomnianym epizodem z powstania listopadowego, Zrodia historyczne nie
zawieraja informacji o wiezy cylindrycznej 1 jej relacji z zamkiem. Bylo to jednak przedmio-
tem rozwazan wielu autoréw. Przegladu koncepc;ji dotyczacych tego zagadnienia i1 ich pewne;j
ewolucji dokonata Jadwiga Teodorowicz-Czerepifiska®. Do lat 20. XX w. monografiSci Kazi-
mierza przyjmowali za M. Balinskim jego poglad opublikowany w 1847 r., ze zamek i1 baszta
powstaly jednoczesnie, za Kazimierza Wielkiego. Dopiero w 1926 r. L. F.omifiski nazwal basz-
te ,,pierwsza warownia”. W. Husarski w publikacji z r. 1957 przyjal, iz baszta i zamek powsta-
ly za Kazimierza Wielkiego, ale baszta z drewnianym obwarowaniem ok. 1325 r., a zamek ok.
1340 r. Wprowadzil on pojecie zamku gérnego 1 dolnego. Réwniez H. Rutkowski w publika-
cjach z lat 50. 1 60. ubieglego wieku uwaza baszte za pozostalos¢ zamku gérnego, funkcjonu-
jacego przed wzniesieniem zamku nizszego. Jego zdaniem przekaz Dtiugosza o wzniesieniu
zamku przez Kazimierza Wielkiego jest wiarygodny i dotyczy zamku dolnego. W tej sytuac;ji
zamek gorny jest zapewne ,,dzielem jeszcze norbertanskich wiadcicieli miasta”. Gdyby nato-
miast przekaz Dlugosza odnosil si¢ do zamku wyzszego, to zamek nizszy musialby pochodzié
z czasOw pozniejszych, prawdopodobnie sprzed pot. XV w., lub w drugiej wersji nawet z prze-
tomu XV iXVIw. Do tej drugiej hipotezy, z mtodsza z dwoch podanych chronologii zamku dol-
nego, przychyla sie¢ M. Kurzatkowski w opracowaniu z 1968 r. W sprawozdaniu ze wstepnych
badan architektonicznych przeprowadzonych w 1965 przez Politechnike Wroclawska uznaje
sie, 1z ,,baszta jest najstarsza partia zespotu, znajdujacg si¢ uprzednio w otoczeniu obwarowan
pierwszego zamku. Zamek dolny jest nieco pézniejszy”.

Z norbertanska geneza wiezy cylindrycznej nie zgadza si¢ Jadwiga Teodorowicz-Cze-
repifiska, argumentujac, iz Norbertanie nie majac w Kazimierzu monumentalnej §wiatyni
nie zdobyliby si¢ na wzniesienie warowni z baszta. Natomiast Jerzy Rozpedowski recenzu-
jac opracowanie J. Teodorowicz-Czerepinskiej zwraca uwage, 1z Norbertanie warowni nie
stawiali, poniewaz zakonom nie wolno bylo budowaé zamkéw. J. Teodorowicz-Czerepin-
ska uwaza, iz baszta (wieza cylindryczna) byla fundacja krolewska, ktora nalezy taczy¢ albo
z osobg Kazimierza Sprawiedliwego, ktory nadat w 3 éwierci XII w. te okolice, lub z F.okiet-
kiem, ktory de facto uzyskat Matopolske dopiero w 1305 r. Jej zdaniem o chronologii pierw-
szej warowni powinny przesadzi¢ badania archeologiczne. Oczekuje rowniez od tych badan
ostatecznego rozstrzygniecia datowania zamku dolnego. W dokumentacji z 1971 r. wyraza
poglad, ze by¢ moze zostal on zbudowany pod koniec panowania Kazimierza Wielkiego,
po napadach Tataréw w 1343 r. 1 Litwinéw w1350 r., za§ w opracowaniu z r. 1987 jako bez-
posrednig przyczyna podjecia przez kréla decyzji o budowie zamku podaje napad Tatarow
z 1341 r.°

5J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimierzu Dolnym nad Wislq ..., s. 25.
¢ J. Teodorowicz-Czerepiniska, Zamek w Kazimierzu Dolnym nad Wislq ..., s. 28; Zamek w Kazimie-
rzu Dolnym ..., s. 14.



Dotychczasowe prace konserwatorskie

Obecny remont zespotu zamkowego nie jest
pierwszym. Prace konserwatorskie o rdéznej skali
podejmowane byly juz wielokrotnie, najwczesniej-
sze przed I wojna Swiatowa, kiedy to w wiezy wy-
konano schody i pomosty’. Po II wojnie §wiatowe;j
— w latach 1946-1958, pracami w zespole zamko-
wym kierowal Karol Sicinski, Delegat Minister-
stwa Kultury 1 Sztuki ds. Odbudowy Kazimie-
rza. Wykonano wowczas inwentaryzacje, projekty
1 prace budowlane przy zamku i wiezy. Najwigk-
sze z dotychczasowych dzialan konserwatorskich
przeprowadzono w latach 1969-1981. Dotyczyly
one gléownie zamku. Prace konserwatorskie, ba-
dania architektoniczne i badania archeologiczne
zostaly woéwczas poprzedzone wykonaniem wie-
lokrotnie juz przytaczanej dokumentacji nauko-
wo-historycznej®. Podsumowanie dzialah z lat
siedemdziesiatych zawiera publikacja tej samej
autorki z r. 1987°.

i | e ey - wyopy badewers 107374 - pondute 1971
- (AT WLy
RN w 197374

] &0'm
— —

Ryc. 2. Wezeéniejsze wykopy archeologiczne wykonane na zamku, na podsta-
wie M. Brykowska 1 inni 2009

Weczesniejsze badania archeologiczne

Zanim om6wimy badania archeologiczne z lat 1973-1974, musimy si¢ cofnaé nieco w cza-
sie, albowiem pierwsze badania archeologiczne na zamku przeprowadzil Lubelski Konser-
wator Zabytkoéw Archeologicznych Andrzej Kutytowski w 1971 r. Wg sprawozdania z r. 1975
wykonano wowczas 5 wykopéw badawczych'’. Jeden z wykopdw usytuowano w poprzek siodta
znajdujacego si¢ miedzy géra zamkowa a dawnym cmentarzem przy ko$ciele Farnym. Nieste-
ty w sprawozdaniu brakuje jego lokalizacji. Odkryto w nim row wykuty w litej skale wapienne;j,
o gt. 2,8-3,1 m 1 szeroko$ci S§rednio 8 m. W koficu XVI w. zostal on splycony o 1,4 m. Pozostale
wykopy z 1971 r. wykonano na dziedzificu zamku (ryc. 2). Wykop nr 2, zalozony w jego péinoc-
no-wschodniej cz¢éci przecial pozostaloSci starego muru, jak dzi§ wiemy pierwotnego muru

M. Brykowska i inni, Zamek w Kazimierzu Dolnym, Program ..., s. 14.

8J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimierzu Dolnym nad Wislg...

?J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimierzu Dolnym...

10 A. Rutytowski, Kazimierz Dolny, gm. Loco, Zamek, Sprawozdanie = badain wykopaliskowych i do-
kumentacja rysunkowa, 1975, mps w archiwum WUOZ Lublin.
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obwodowego!'. Zdaniem autora sprawozdania, trafil jednocze$nie na miejsce, w ktérym miata
si¢ znajdowac studnia, zasypana przez wojska austriackie w 1809 r. Jak wiemy na podstawie
znacznie szerzej zakrojonych badan przeprowadzonych przez Mari¢ Supryn w latach 1973-
1974, studnia zamkowa znajdowala si¢ kilkana$cie m na poludnie od wykopu A. Kutylowskie-
go0'%. W pozostalych wykopach nie udalo sie stwierdzi¢ w sposéb pewny poziomu dziedzifica,
ani dokonac korelacji warstw. Wedlug autora badan 1 sprawozdania konieczne jest przeprowa-
dzenie dodatkowych kompleksowych badan archeologiczno-architektonicznych.

Jak juz wyzej zostalo wspomniane badania archeologiczne kazimierskiego zamku o sze-
rokim zasiegu przeprowadzila w latach 1973 i 1974 Maria Supryn'®, w ramach Pracowni
Archeologiczno-Konserwatorskiej Lubelskiego Oddzialu Przedsi¢biorstwa Panstwowego
Pracownie Konserwacji Zabytkéw (ryc. 2). Jednocze$nie prowadzono badania architekto-
niczne, ktorych autorem byt Henryk Siuder!¥, a weze$niej wykonano dokumentacje nauko-
wo-historyczna przywolywana juz przez nas. Podjete prace zmierzaly do zabezpieczenia
ruin 1 udostepnienia ich turystom.

Celem badan archeologicznych bylo: okreélenie charakteru i faz rozwoju osadnictwa,
odstoniecie reliktow muréw niewidocznych na powierzchni terenu, odkrycie pierwotne-
go wjazdu na zamek, stwierdzenie dawnych pozioméw uzytkowych dziedzinca, odstonie-
cie studni 1 ustalenie przekroju fosy. Przed badaniami zalozono siatke pomiarows. Prze-
strzen badawcza podzielono na éwieréarowe kwadraty. Wytyczono trzy ciagi wykop6éw: jeden
wzdluz osi podtuznej zalozenia 1 dwa prostopadle do niego. W miare potrzeb uzupelniano
je innymi wykopami (ryc. 2). Z powodu zlego stanu technicznego $cian nie wykonano wy-
kop6éw w skrzydle poludniowym. W celu rozpoznania fosy wykopy badawcze zalozono takze
w obnizeniu terenu od strony pdinocnej oraz miedzy zamkiem i fara. f.acznie zrealizowano
32 wykopy archeologiczne. Wykonano szereg odwiertéw. Nadzorowano réwniez prace zwia-
zane z odgruzowywaniem obiektu.

Wwyniku przeprowadzonych badan, zdaniem ich autorki, stwierdzono znaczna pierwotna
deniwelacje wzgorza zamkowego. Jego kulminacja znajdowala si¢ w czesci pétnocnej 1 §rod-
kowej dziedzifca, gdzie calec w postaci skaly wapiennej wystepowal juz na gl. 0,1-0,2 m. Usta-
lono, iz poczatek osadnictwa na wzgorzu wigze si¢ z budowa zamku. W zalozonym na jego
dziedzincu, przy potudniowej czesci wschodniego muru kurtynowego, wykopie nr I (ryc. 2),

"' Dla uproszczenia opisow przyjeto, iz kurtyna z brama wjazdows jest na pdinocy.

12 M. Supryn, Kazimierz Dolny n/Wistq, Dokumentacja = badaii archeologicznych przeprowadzonych
na zamku T I-1V, Lublin 1976, mps w archiwum WUOZ Lublin.

3 M. Supryn, Kazimierz Dolny, pow. Pulawy, zamek, [w:] Informator Archeologiczny, 1974, Badania
rok 1973, s. 248-249; Whmniki badan archeologicznych zamku w Kazimierzu Dolnym, Biuletyn Informacyj-
ny PKZ, 1975, nr 31, s. 69-77; Kazimierz Dolny n/Wislq, Dokumentacja ...; Miasta i zamki — Kazimierz
Dolny, Janowiec,[w:] Archeologiczne odkrycia na obszarze Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, red.
E. Banasiewicz-Szykuta, Luublin 2000, s. 69-104.

“H. Siuder, Zamek, Kazimierz Dolny N/W, Badania architektoniczne I faza, Tekst i opracowanie gra-
ficzne, 1975, mps w archiwum WUOZ Lublin.



odkryto ruchome zabytki archeologiczne, ktore po- P & / i
zwolily na stwierdzenie, iz budowe zamku 1 poczat- g s a s i :
ki jego funkcjonowania mozna odnie$¢ do 2 pot. | = Cao? O S SN v
XIV wieku. Pierwotny mur obwodowy poprowadzo- =5 B
ny zostal §ciSle po krawedzi wzgdrza. Jego przebieg,
odmienny od obecnego widoczny byl szczegdl-
nie w péinocno-wschodnim narozniku dziedzifica,
gdzie bezposrednio pod powierzchnig terenu, od-
slonieto jego relikt z pierwszej fazy zamku. W §rod-
kowej czeSci kurtyny wschodniej pierwotny mur
pokrywa si¢ z obecna jego linia. W p6inocnej cze-
§ci kurtyny zachodniej znajduje sie on 0,15-0,5 m
na wschod w stosunku do obecnej linii. Biegnac
dalej na potudnie pokrywa si¢ ze wschodnia Scia-
ng zachodniego skrzydia mieszkalnego. W skrzy- o
dle potudniowym biegnie wzdtuz potudniowej $cia- :
ny. Badania wykazaly, iz pierwotny wjazd na zamek
znajdowal si¢ w przyblizeniu w miejscu obecnego.
W czasie rob6t pomocniczych wykonywanych na | —ao o
poinoc od pdinocno-zachodniego naroznika zam- Ryc. 3. Lokalizacja wykopéw archeologicznych przy wiezy cylindrycznej, rys.
ku odkryto fragment muru, co do ktérego autorka E. Mitrus, opr. L. Pawlowski
badan wysunela hipoteza, ze stanowi on fragment
filara wiodacego na zamek mostu.

Czes¢ gospodarcza najstarszego zalozenia znajdowata si¢ w poludniowo-wschod-
niej partii dziedzifica. Odkryto tu m.in. relikt laZni wspomnianej w inwentarzu z 1509 r.,
W postaci smugi spalonego drewna i skupiska kamieni wapiennych. Powstala ona w XV w.,
»a wzniesiona zostala na miejscu by¢ moze starszej lazni”. Splonela w 2 pot. XV lub na po-
czatku XVI w. W odleglosci 2-2,1 m od kurtyny wschodniej odkryto wykutg w skale studnie.
Jest ona pdzniejsza niz pierwotne zalozenie zamku, ulegla zasypaniu w 1806 r.

W czasie badan na dziedzincu nie odkryto zabudowy mieszkalnej, ktorej nalezaloby sie
spodziewa¢ w miejscu dzisiejszego skrzydla potudniowego. Wieze zachodnia, regularny na-
roznik pélnocno-wschodni muru obwodowego oraz przebudowe péinocnej czesci kurtyny
zachodniej mozna datowa¢ na przelom XV/XVI w. Najprawdopodobniej wéwczas wykonano
réwniez fos¢ od strony poludniowe;.

Ostatnie z dotychczasowych prac archeologicznych mialy miejsce w 1981 r. Nadzoro-
wano wowczas roboty zwigzane z zabezpieczeniem wiezy zachodniej 1 przystosowaniem jej
do ruchu turystycznego®. Nie wniosly one zmian w stosunku do weze$niejszych ustalen.

5 A. Hunicz, M. Matyaszewski, Kazimierz Dolny — Zamek, sprawozdanie = nadzorow archeologicz-
nych, 1981, mps w archiwum WUQOZ Lublin.
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Badania archeologiczne z lat 2010-2013

Przechodzac do oméwienia badan archeologicznych z lat 2010-2013 musimy zacza¢ od
ich programu opracowanego przez Pracownie Rewaloryzacji Architektury ,,Nowy Zamek”,
wspomnianego juz na wstepie'®. Przewidywatl on wykonanie dwoch wykopow przy wiezy cy-
lindrycznej oraz 22 wykop6éw na zamku (ryc. 21 3). L.aczna ich powierzchnia wynosita 250 m2.
Ponadto zakladano, iz przed wykonaniem wykopow w skrzydtach potudniowym i zachodnim
zamku zostana one odgruzowane metoda badan szerokoplaszczyznowych o powierzchni
270 m?. 'Tak zarysowany program badan zostal w ich trakcie znacznie rozszerzony. Rozsze-
rzenie w rejonie wiezy cylindrycznej bylo niewielkie, natomiast w poludniowej czesci dzie-
dzifica zamkowego znaczne. W tym pierwszym wypadku wynikalo ono z préby rozpoznania
poziomow bezposrednio przy wierzy oraz okreslenia charakteru obnizenia po jej p6inocno-
-wschodniej stronie. GIé6wnym powodem rozszerzenia zakresu badan w poludniowe;j czesci
zamkowego dziedzinca byla konieczno$é petniejszego rozpoznania odkrywanych tu relik-
tow architektury zwiazanych z komunikacja w tym rejonie oraz potrzeba zbadania reliktow
tazni, odkrytych tu w czasie robét ziemnych. F.aczna powierzchnia rozszerzen wyniosla ok.
60 m?. Po zakoficzeniu gléwnego zakresu badan archeologicznych 1 ich opracowaniu, zaszia
w 2014 roku potrzeba rozpoznania dla potrzeb projektowych wejscia do Domu Wielkiego.
W tej sytuacji wykonano tu wykop archeologiczny'”. W czasie remontu sprawowany byt nad-
zor archeologiczny nad wszystkimi pozostalymi pracami ziemnymi z nim zwiazanymi.

Badania archeologiczne wiezy cylindrycznej

Omoéwienie wynikow naszych badan rozpoczniemy od wiezy cylindrycznej jako obiektu
starszego. W wykopach wykonanych w jej rejonie nie stwierdzono pozostato$ci obwarowan,
ktore moglyby ja otaczaé (ryc. 3, fot. 4). Nie odkryto rowniez reliktéw zabudowy mieszkal-
nej. Nie zaobserwowano takze §ladéw drogi (drég?) dojazdowych. Poza humusem 1 calcem
wystapily tu tylko negatywy okopdw wojsk radzieckich z 2 pol. 1944 r. i pocz. roku nastepne-
go. Dotychczas czesto przyjmowano, iz wokot wiezy istniata zabudowa 1 obwarowania. M.in.
Wactaw Husarski w publikacji z r. 1957 uwaza, ze baszte otaczaly zapewne drewniane ob-
warowania'®. Podobnie sadzi Jadwiga Teodorowicz-Czerepifiska autorka wielu opracowan
historycznych zamku 1 miasta Kazimierz Dolny. Uwaza ona, iz byt to drewniany zameczek

16 M. Brykowska i inni, Zamek w Kazimierzu Dolnym, Program badai archeologicznych i archi-
tektonicznych...; Zamek w Kazimierzu Dolnym, Program badan archeologicznych i architektonicznych,
Aneks ..., 2009.

17E. Mitrus, Dokumentacja wykopu archeologicznego wykonanego w 2014 r. przed wejsciem do Domu
Wielkiego na zamku w Kazimierzu Dolnym, Lublin 2014, mps w archiwum WUQOZ Lublin.

18 W. Husarski Wactaw, Kazimierz Dolny, Warszawa 1957, s. 19.
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Ryc. 4. Lokalizacja wykopow archeologicznych na zamku z zaznaczeniem najwazniejszych relacji migdzy murami, rys.
E. Mitrus, opr. L.. Pawtowski

ze stolpem. Wejscie do wiezy umieszczone na wysoko$ci 6 m dostepne bylo z obwarowan
po pomoscie”. Naszym zdaniem, jesli istnialy obwarowania, to mialy one raczej charakter
walu drewniano-ziemnego. Sadzimy tak dlatego, ze przy tak trwalej budowli jaka jest wieza,
obwarowania winny mieé charakter staly, a nie dorazny. Drewniane narazone sa na szybkie
zniszczenie, m.in. ogniem. W tej sytuacji nalezalo wznie$¢ zdecydowanie bardziej trwaly
wal drewniano-ziemny. Gdyby mial on siegnaé do poziomu wej$cia na wiezy, umieszczone-
go na wysokosci 6 m, to u podstawy winien miec kilka metréw szeroko$ci. Podczas budowy

19 J. Teodorowicz-Czerepinska, Etapy..., s. 64; Kazimierz Dolny, Monografia historyczno — urbani-
styczna, Kazimierz 1981, s. 19; Zamek w Kazimierzu Dolnym ..., s. 5.
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takich obwarowan w spos6b naturalny — wskutek wybierania ziemi
powstaje fosa, ktdra jest oczywiscie rowniez waznym elementem
obronnych. Trudno przypuszcza¢ aby tak potezne konstrukcje nie
zostawily §ladu. Ponadto wieza nasza stoi na skraju wysokiej skar-
py, od strony Wisly dochodzacej do jej podnéza (ryc. 3). Nie ma
tu miejsca na budowe walu i1 nie ma takiej potrzeby. Wejscie do
wiezy nie musialo prowadzi¢ pomostem z obwarowan jak pisze
J. Teodorowicz-Czerepinska®. Wystarczyla drabina.

Obiekt nasz poréwnywany jest do wiez: w Czchowie nad Du-
najcem 1 Rytrze nad Popradem. Uwazane sg one za typowe za-
tozenia zamku typu wyzynnego bergfridowego. Wieza stojaca
w czole obwodu obronnego zamku broni swoim masywem domu
mieszkalnego, ulokowanego w przeciwleglym najbardziej bez-
piecznym miejscu warowni?l. W naszym wypadku w miejscu naj-
bardziej bezpiecznym ulokowana jest sama wieza. Wobec powyz-
szego uwazamy, 1z przy wiezy obwarowan nie bylo. Teoretycznie
mogla tu istnie¢ jaka$ drewniana zabudowa, ktérej pozostalo$ci
jednak nie zaobserwowaliSmy.

Wykop wykonany w koficowym, p6inocnym odcinku wawozu
2 lat 1944-45 odkryte w wykopie 238, zalo- odcinajacego cypel wysoczyzny z wieza od pozostalej' jej cz.f;éci, nie
zonym na poétnocny-wschod od wiezy cylin- dostarczyt elementéw wskazujacych na prowadzenie dojazdu do
drycznej, fot. J. Jézwiak wiezy owym wawozem, ani jakichkolwiek §ladéw — np. mostu, do-

jazdu od strony wysoczyzny. Sadzimy jednak, iz ze wzgledu na wy-
stepujace tu intensywne procesy erozyjne slady takie mogly zostaé¢ zniszczone. W tej sytuacji
badania nasze nie przesadzaja, ze takiego dojazdu w tym miejscu nie bylo. Jak si¢ wydaje naj-
bardziej prawdopodobna jest droga dojazdowa biegnaca wawozem znajdujacym si¢ obecnie
pomiedzy ulica Zamkowa a garbem terenowym biegnacym ku wiezy. Byl to najdogodniejszy
1 najkrotszy dojazd z miasta.

Badania archeologiczne przy wiezy nie dostarczyly zabytkéw ruchomych z czasu jej bu-
dowy, jak rowniez z okresu jej uzytkowania. W kontekscie braku §ladéw obwarowan i zabu-
dowy sklania nas to do postawienia hipotezy, iz ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca, zaloga
obstugujaca wieze nie stacjonowala u jej podnoéza, lecz w miejscu, gdzie potem stanal za-
mek. Wzgérze zamkowe ma wieksza powierzchnie, jest réwniez obronne z natury i znajdu-
je sie blizej miasta. Wprawdzie w niewielkiej 1loSci (ok. 50 szt.), jednak wystepuja na nim
fragmenty glinianych naczyn z okresu poprzedzajacego budowe zamku, co miato miejsce
ok. pot. XIV w.

2 1. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimierzu Dolnym ..., s. 5.
2L R. Kunkel, Ustalenia dotyczqce wiesy strasniczej w Kazimierzu Dolnym zwigzane = badaniami
prowadzonymi przy okazji prac vestauracyjnych zamku w roku 2010, 2010, s. 7, mps. w RENOVA sp. z 0.0.
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Réwniez w czasie eksploracji dolnej partii wiezy nie uzyskano zabytkéw ruchomych
z okresu jej budowy lub uzytkowania (fot. 5). Po zdjeciu drewnianego podestu znajdujacego
si¢ na poziomie wej$cia do wiezy okazalo sie, iz pod nim znajduje si¢ pusta przestrzef, na
dnie za$ leza deski 1 gruba galaz. 'Tylko najnizsza partie wiezy wypelniala warstwa ,,§mie-
ci”, o migzszoéci do 1 m. Zawierala ona: szklane i plastikowe butelki, blaszane puszki po
napojach, gumowiec, hetm rosyjski z II wojny §wiatowej oraz monety. Monety maja powo-
jenne daty emisji, co pozwala przypuszczaé, iz loch zostat oczyszczony przez konserwatora
Kazimierza Dolnego Karola Sicifiskiego w latach 1946-1958 1 od tego czasu wypetnial si¢
stopniowo §mieciami.

Po usunigciu zasypki dolnej partii wiezy okreslono sposob jej posadowienia i wielko$¢
lochu. Stwierdzono, iz loch ma 6,7 m gl. — mierzac od poziomu wej$cia do wiezy, jego $red-
nica wynosi 2,3 m, wieza stoi na skale wapiennej. Od strony zewnetrznej wystapila odsadz-
ka o szeroko$ci 0,4 m bedaca czeécia tawy fundamentowej. Nie stwierdzono weze$niejszych
poziomow uzytkowych przy wiezy, po jej pélnocno-wschodniej stronie, bowiem teren ten
zostal obnizony w trakcie wczeéniejszego remontu. Pierwotny poziom terenu siegal tu za-
pewne zalomu jej baniastej, dolnej cz¢sci. Znajdowal si¢ na rzednej ok. 196,00. Obecny jest
o ok. 0,5 m nize;j.

Pogrubienie dolnej partii wiezy nie jest wynikiem prac wzmacniajacych. Przypuszcze-
nie takie wysunat Piotr Stepief, w opracowaniu dotyczacym programu funkcjonalno-uzyt-
kowego zespotu zamkowego w Kazimierzu Dolnym?. Powoluje si¢ przy tym na ekspertyze
stanu technicznego wiezy wykonang przez Stanistawa Mazura®. Stwierdza on, iz z danych
archiwalnych wynika, ze z poczatkiem lat siedemdziesiatych XX w. mialo miejsce odksztat-
cenie si¢ $cian baszty w strefie przyfundamentowej. W celu przeciwdziataniu temu zjawi-
sku wzmocniono mur dwuteownikami i kotwami na pelna grubos¢ Sciany, a calo§¢ obmuro-
wano wapieniem. Je§li powyzsze prace zabezpieczajace zostaly wykonane, to ich wynikiem
nie jest pogrubienie dolnej partii wiezy. Wieze cylindryczna z pogrubiong dolna partia poka-
zuja inwentaryzacje: Politechniki Warszawskiej z 1965 r** i Tadeusza Augustynka z 1973 1.5
Taki jej stan obrazuja réwniez widoki: Z. Vogla z 1792 r., K. Stronczynskiego z 1844-55 r.
1A. Lerue z 1852-5 r. (ryc. 8-10).

Wobec braku datownikéw archeologicznych datowanie wiezy nadal musimy opiera¢ na
analizach Zrédet historycznych i analogiach z podobnymi obiektami. Przytoczymy tu opinie
najmiodsze. J. Teodorowicz-Czerepiniska w dokumentacji z r. 1971 przedstawia poglad, iz

22 P, Stepien, Program funkcjonalno-uzytkowy, I etap rewaloryzacyi i zagospodarowania zespotu zam-
kowego w Kazimierzu Dolnym, 2009, s. 9, mps w archiwum WUOZ Lublin.

B S. Mazur, Ekspertyza stanu technicznego wiegy zamkowej w Kazimierzu Dolnym wpisanej do reje-
stru zabytkow pod nr A/213, 2008, mps w archiwum WUQOZ Lublin.

% Politechnika Warszawska, Inwentaryzacja Zamku i Baszty, 1965, w archiwum WUOZ Lublin.

2 T. Augustynek, Baszta obronna, Kazimierz Dolny, inwentaryzacja konserwatorska, PKZ w Lubli-
nie, 1973, mps w archiwum WUQZ Lublin.
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wieza byta fundacja krélewska, ktora nalezy taczy¢ albo z osoba Kazimierza Sprawiedliwego,
ktéry nadat w 3 éwierci XII w. te okolice, lub z F.okietkiem, ktéry de facto uzyskal Matopol-
ske dopiero w 1305 r. W artykule z r. 1975 pisze o wiezy: ,Natomiast powstanie zameczku
drewnianego ze stolpem interpretujemy jako fundacje krélewska w punkcie poboru cla,
w okresie przedkazimierzowskim”%. W publikacji z r. 1981 znajdujemy zapis: ,,Najprawdo-
podobniej powstanie okraglej kamiennej wiezy obronnej zwanej potocznie baszta w Kazi-
mierzu, ktéra nosi cechy architektury przedkazimierzowskiej, wiazalo si¢ z ochrona poboru
cta na Wisle. Wieza ta musiala by¢ otoczona pier§cieniem zabudowy drewnianej, co w su-
mie tworzylo pierwotny zameczek powstaly najpewniej z fundacji krélewskiej lub ksiazecej,
a nie zenskiego klasztoru panien norbertanek.” Za§ w publikacji z r. 1987 réwniez o wie-
zy: ,Przypisa¢ ja nalezy raczej fundacji krolewskiej z okresu poprzedzajacego powstanie
wla§ciwego zamku, gdyz budowla ta nosi cechy wezeéniejsze*. Autorzy programu obec-
nych badan archeologicznych i architektonicznych chronologie wiezy okreélaja nastepuja-
co: ,,Unikalny w skali kraju obiekt wybudowano zapewne w XIII w., najpéZniej w czasach
Wiadystawa F.okietka”?. Robert Kunkel w opracowaniu z 2010 r. wyrazit opinie: ,Datowanie
wiezy jest do dzi$ przedmiotem dyskusji. Rudymentarny ksztalt architektoniczny, pobiezny
watek §cian, brak jakiegokolwiek detalu oraz milczenie Zrédel pisanych pozwalaja na dato-
wanie w bardzo szerokich ramach od schytku XIII do schytku XIV stulecia.” Jednoczes$nie
podtrzymuje on opini¢ J. Teodorowicz-Czerepinskiej, iz najblizszymi analogiami dla na-
szego obiektu sa wieze przy komorach celnych w Czchowie nad Dunajcem i w Rytrze nad
Popradem. Zamek w Czchowie rozbudowywany byt miedzy XIII a XVI w. W r. 1327 w wiezy
wzmiankowana jest komora celna dla towaréw przywozonych z Wegier. Wieza w Rytrze da-
towana jest na koniec XIII w.?

Jak wynika z powyzszego wyboru opinii na temat chronologii wiezy jej datowanie zamy-
ka si¢ w szerokim przedziale 3 éw. XII w. — XIV w. Poniewaz ta najwcze$niejsza data zostala
podana przez J. Teodorowicz-Czerepinskg w pierwszej jej wypowiedzi na ten temat i potem
nie byla juz przez nia powtarzana mozemy ja odrzuci¢. W stosunku do chronologii zapropo-
nowanej przez R. Kunkla mamy taka uwage, ze jesli przyjmiemy (a przyjmujemy) budowe
zamku na ok. pol. XIV w. to wieza, jako system obrony nalezacy do poprzednie;j epoki, nie
mogla by¢ zbudowana po tym momencie. Biorac pod uwage podobiefistwo naszego obiektu
do wiezy w Rytrze datowanej na koniec XIII w. i fakt, ze Kazimierz Wielki zaprzestal wzno-
szenia archaicznych juz wowczas okraglych wiez* sadzimy, iz wieza cylindryczna w Kazi-
mierzu powstata w przedziale czasu koniec XIII w. — rzady Wiadyslawa Fokietka.

2 J. Teodorowicz-Czerepinska, Etapy ..., s. 64.

2771, Teodorowicz-Czerepinska, Kazimierz Dolny ..., s. 19; Zamek w Kazimierzu Dolnym ..., s. 4.

2 M. Brykowska i inni, Zamek w Kazimierzu Dolnym, Program badaii archeologicznych i architekto-
nicznych ... .

¥ R. Kunkel, Ustalenia ..., s. 5-7.

9 7. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimierzu Dolnym ..., s. 7.
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Badania archeologiczne zamku

Badania nasze wykazaly, ze zamek stanal w terenie stosunkowo réwnym, a w czasie jego
budowy 1 uzytkowania wzgdrze na ktdrym zostal wzniesiony nie uleglo istotnemu prze-
ksztalceniu. Widoczne jest to na przekrojach wzgoérza i zamku (ryc. 5 i 6). Uksztaltowanie
wzgorza w okresie poprzedzajacym wzniesienie zamku, zostalo dobrze rozpoznane w jego
poludniowe;j cz¢Sci oraz nieco slabiej w czesci péinocnej. Na tym pierwszym obszarze po-
ziom wzgorza wyznacza strop humusu pierwotnego nakrywajacego zbitg badZ zwietrzala
skale wapienna. Najwieksza réznica pozioméw pomiedzy punktem przecigcia przekrojéw
a wieza poludniows wynosi 5 m. Tylko pozornie jest to duzo, poniewaz spadek wystepuje
na znacznej dtugosci. Natomiast w przekroju W-E najwi¢ksza réznica wynosi 7,4 m, jed-
nak punkt najnizszy rejestrujemy po zachodniej stronie wiezy zachodniej, nie nalezacej do
pierwotnego obwodu. Przy wschodnim murze kurtynowym spadek ten wynosi 1,4 m, a przy
murze zachodnim tylko 0,8 m.

Okreslenie poziomu terenu z okresu przed rozpoczeciem budowy zamku, w p6éinocne;j
czedcl wzgorza zamkowego jest utrudnione, poniewaz w zasadzie nie zachowat si¢ tu humus
pierwotny. Znajdujemy go tylko w wykopie XII, na poziomie 171,25 m n.p.m. Natomiast w po-
zostalych wykopach z pdinocnej czesci zamku nawarstwienia kulturowe spoczywaja bezpo-
$rednio na skale. Nie wiemy czy humus pierwotny zostal tu splukany, czy tez usuniety. Poziom
skaly oscyluje tu woko! rzednej 171,00. Zaktadajac miazszo§¢é humusu pierwotnego rzedu 20-
30 cm, otrzymujemy pierwotny poziom péinocnej czesci dziedzifica na rzednej okolo 171,30,
czyli o ok. 0,5 m wyzszy niz w rejonie srodkowej czesci przekroju wschod-zachod (W-E). W te;
sytuacji nie sadzimy, aby zamek postawiono w terenie o znacznych deniwelacjach. Spadek po-
ziomu skaly wapiennej w wykopach XV 1 IX o0 ok. 1 m, oraz w wykopie VIII o blisko 2 m jest wy-
nikiem miejscowego dzialania odpowiednio w okresie XVI-XVII w. i w wieku XVII (ryc. 51 6),
a nie celowej niwelacji wzgorza w okresie renesansu o czym ponizej. Przez caly okres uzytko-
wania poziom pélnocnej cze$ci dziedzifica nie ulegal istotnym zmianom.

W okresie budowy muru obwodowego odlozyly si¢ nawarstwienia o miazszoSci
20-60 cm, a do konca Sredniowiecza laczny ich przyrost wynidst do 1,4 m. OczywiScie przy-
rosty nastepuja zwlaszcza w miejscach nizej polozonych, takich jak potudniowa cze¢s¢ dzie-
dzifica w rejonie domu wielkiego, gdzie rejestrujemy blisko metrowej miazszosci warstwe
XVIw., bedaca zapewne wynikiem renesansowej przebudowy zamku. W rejonie skrzydta za-
chodniego obserwujemy przyrost terenu o 0,5 m w XVII w. W okresie p6Zniejszym poziom
dziedzifca nie ulega istotnym zmianom. W XVII w. nastepuje zagruzowanie domu wielkie-
go, wiezy potudniowe] i skrzydla zachodniego bedace wynikiem destrukeji zamku po poto-
pie szwedzkim w 1655 r.

Inne zdanie na temat uksztaltowania wzgérza ma M. Supryn. Wedlug niej pierwotne
naturalne uksztaltowanie wzgobrza zamkowego przedstawialo si¢ odmiennie niz obecnie,
charakteryzowaly je znaczne deniwelacje terenu. W czasie renesansowej przebudowy zam-
ku podjeto rowniez prace nad niwelacja dziedzinca w Srodkowej jego czesci. Obnizono po-
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- przebieg potwierdzony
- przaebieg hipoletyczny

Ryc. 7. Mury obwodowe 1 fazy zamku — ok. pol. XIV w., rys. E. Mitrus, opr. L.. Pawtowski

ziom o ok. 1,2 m. Zabieg ten nie zostal przeprowadzony do konca, bo dotyczyt tylko czesci
terenu w poprzecznym pasie o szeroko$ci 10 m, a obnizony strop calca wkrétce pokryly ni-
welacyjne warstwy nasypowe. Autorka nie wyklucza, ze niwelacja zostata wykonala w okresie
przedfirlejowskim®'. Zgadzajac sie¢ z autorka, iz (uwzgledniajgc humus pierwotny) poziom
w Srodkowej cze$ci dziedzinca obnizono o ok. 1,2 m pozostajemy przy zdaniu, ze bylo to
miejscowe dzialanie, a nie zamiar calo§ciowej niwelacji pin. cz¢sci zamku.

Pierwotny zamek skladat si¢ tylko z zamknigtego obwodu, nie posiadal murowane;j za-
budowy wewnetrznej (ryc. 7). Mur kurtynowy zachodni biegt w linii obecnego muru ogra-
niczajacego dziedziniec od zachodu. Mur potudniowy znajdowatl si¢ w linii poludniowe]
Sciany domu wielkiego, nie obejmujac wiezy potudniowej. Na styku kurtyny zachodnie]
1 potudniowej znajdowala si¢ prostokatna baszta. Wschodni mur kurtynowy pokrywa si¢
z obecna $ciang wschodnig domu wielkiego oraz z obecnym wschodnim obwodem, z wy-
jatkiem jego odcinka pdlnocnego, na ktorym pierwotny mur kurtynowy $cinal obecny pét-
nocno-wschodni naroznik dziedzifica, biegnac skosem w kierunku bramy. W ten sposé6b

' M. Supryn, Wymniki ..., s. 71 i 75; Kazimierz Dolny n/Wislq ..., t. 1, s. 29, 106, 114; Archeologiczne
odkrycia ..., s. 76.
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skrécona kurtyna péinocna, znajdowata
sie po po6lnocnej stronie obecnego pot-
nocnego muru obwodowego.

Zachodni mur kurtynowy posiadal
6 przypor (ryc. 7). Relacja miedzy przy-
pora przy pbéinocno-zachodnim naroz-
niku zamku, a kurtyng zachodnia, w wy-
kopach archeologicznych nie zostala
wyjasniona. W wykopie nr 3 obydwa ele-
menty stykaly sie tylko na wysoko$§¢ jed-
nego kamienia. Natomiast w wykopie 3a
prawie cale pdinocne lico obecnej kur-
tyny péinocnej zostalo przeksztalcone
w wyniku prac konserwatorskich. Hen-
ryk Siuder, wykonawca badan architek-
tonicznych z r. 1975 pokazuje, ze przy-
pora rozwarstwia z kurtyna po6lnocna,

Ryc. 8. Zamek w Kazimierzu na akwareli Jana Henryka Miintza z 1782 . za$ wiaze z kurtyna zachodnia 1 od tej
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strony jest pierwotnie krétsza®2. W wy-
kopie 3 nie zaobserwowalismy fazy z krétszg przypora. Maria Brykowska i Wojciech Wot-
kowski w opracowaniu z 2012 roku wskazuja, iz przypora jest wspdlczesna kurtynie zachod-
niej i pochodzi z 1 fazy zamku z ok. pot. XIV w., co wydaje sie nam bardzo prawdopodobne®.

Réwniez przypore w S§rodkowej partii péinocnego odcinka kurtyny zachodniej nalezy
uznac za istniejaca juz w pierwszej fazie zamku, mimo pdzniejszych przeksztalcen. W cza-
sie nadzoru archeologicznego nad wykonywanym tu wykopem geotechnicznym stwierdzo-
no, iz zachowana w dolnej partii oryginalna cz¢s§¢ przypory ma nieco inny kierunek prze-
biegu 1 jest nieznacznie krétsza od goérnej czeSci bedacej wynikiem naprawy dokonane;j
w latach 70. XX w — po roku 1973. Takie datowanie naprawy wynika z faktu, ze jeszcze na
fot. z wymienionego roku przypora nie jest przeksztalcona. Na podstawie planigrafii i stra-
tygrafii obiektu mur kurtynowy 1 starsza czes¢ przypory odnosimy do 1 fazy zamku z ok. pol.
XIV w.

Nastepne dwie przypory zostaly odkryte w wykopach 6 i1 8 zlokalizowanych na styku
kurtyny zachodniej z wieza zachodnia wystawiona na pocz. XVI w. Stwierdzono tu, iz wie-
z¢ dostawiono w miejscu przypor muru obwodowego z jego 1 fazy. W wykopie 6 zalozonym
na styku kurtyny zachodniej z p6lnocna §ciana wiezy zachodniej zachowana przypora miala

2 H. Siuder, Zamek ...

3 M. Brykowska, W. Wotkowski, Zamek ruina w Kazimierzu Dolnym, analiza architektoniczno-histo-
ryczna na podstawie materialow zebranych podczas nadzorow nad pracami badawczo-konserwatorskimi
w latach 2010-2012, 2012, rys. 3, mps w posiadaniu Gminy Kazimierz Dolny.



60 cm dlugo$ci. Zostata ona wykonana w ten sam
sposob jak mur kurtynowy i fundamentowana na
tej samej glebokoSci. Jej zachodnia czeéé byla
ucieta (ryc. 4 1 7). W wykopie 8 wykonanym na
styku potudniowej §ciany wiezy z kurtyna stwier-
dzono, 1z przypora jest obecnie zachowana na dl.
0,5 m. W momencie budowy wiezy (mur 2b) zo-
stala ona oplaszczowana cegla (ryc. 417, fot. 7).
Kolejna z przyp6r zarejestrowano w wykopie 9,
zalozonym w pomieszczeniu nr 6 zachodniego
skrzydia zamku, na styku §ciany wschodniej 1 p6i-
nocnej. Zaobserwowano, iz w partii fundamen-
towej mury wiaza. Mur péinocny — dzielacy po-
przecznie skrzydio zachodnie, zostal postawiony - :
z wykorzystaniem przypory zachodniego muru ob- Ryc. 9. Widok Kazimierza od strony Pulaw na akwareli Zygmunta Vogla
wodowego zamku — obecnego muru wschodniego % 1792 1., po lewej zamek
skrzydta zachodniego. Przypora siegala do obec-
nego przejScia w murze dzialowym, czyli miala 2,2 m diugoSci.
Ostatnia z przyp6r odkryto w wykopie 10 wykonanym w zachodniej cze¢sci skrzydta po-
tudniowego. Sciane pétnocna pomieszczenia wykonano z wykorzystaniem przypory muru
kurtynowego, mierzacej 2,6 m dtugosci (ryc. 41 7).
W czasie przebudowy zamku nie ,,przesuni¢to” péinocnego odcinka zachodniego muru
kurtynowego w kierunku zachodnim. O takim dzialaniu pisze autorka badan archeologicz-
nych z lat 70. Mialo to miejsce w mlodszej fazie Sredniowiecznej zamku, uscislonej do prze-
fomu XV/XVI w., potwierdzonej denarem koronnym Jana Olbrachta z lat 1492-1501. Lini¢
muru przesuni¢to wowcezas o 0,15-0,5 m na zach6d*. Naszym zdaniem takiego przesunie-
cia nie bylo. Dolna partia muru to lawa fundamentowa na ktérej wzniesiono mur wlasciwy.
Wykopu przy murze nie wykonano w ww. czasie w celu jego czesciowej rozbiorki i zmiany
kierunku, lecz jest on wynikiem dziatan Karola Sicifiskiego w latach 1946-1958, polegaja-
cych na naprawie korony rozebranego prawie do tawy fundamentowej muru i jego nadmu-
rowaniu. W tej sytuacji moneta niczego nie datuje ani wkopu przy murze kurtynowym ani
calej fazy budowlanej z przetomu $redniowiecza i nowozytnosci. Takie datowanie owej fazy
przyjela J. Teodorowicz-Czerepinska w §lad za wynikami badan archeologicznych z lat. 70.%
Oprécz monety, we wkopie zaobserwowanym przy murze kurtynowym w pld. czesci wy-
kopu XII, wystapily takze: fragment pokrywki i fragment dna naczynia, datowane na 2 pol.

=

3 M. Supryn, Wyniki ..., s. 71 i 74; Kazimierz Dolny n/Wislg ..., t. 1, s. 108, 112-113; Archeologiczne
odkrycia ..., s. 76.
35 J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimierzu Dolnym ..., s. 171 18.
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Fot. 5. Dolna partia wiezy cylindrycznej po wybraniu zasypki,
fot. M. Matyaszewski

Ryc. 10. Wieza cylindryczna w widoku Kazimierza Stronczyn-
skiego, 1844-1855

XVI-XVII w. oraz fragment garnka z XIV-XV w.** Chronologia
tych zabytkéw potwierdza, iz jest to material przemieszany wy-
kopem K. Sicinskiego.

Na licu muru wlasciwego — ponad tawa, widoczne sa odci-
ski desek. Sadzimy, ze powstaly one w czasie prac konserwa-
torskich prowadzonych pod kierownictwem Karola Sicinskiego
w latach 1946-1958. Odslonieto wowczas korone zniszczonego
muru kurtynowego, wykonano szalunek, uzupelniono kamie-
niami, zalano zaprawa i nast¢pnie nadmurowano. Slady szalun-
ku widoczne sa w naszym wykopie 4 oraz w wykopach XII 1 XIII
z lat 70. Wyrazne odciski desek widzimy takze w wykopach nad-
zorowanych w 2013 r. (fot. 6). Pomijajac powyzsze argumenty,
to czy takie mikroskopijne powigkszenie dziedzifica w stosun-
ku do kosztéw operacji byloby racjonalnym przedsigwzigciem?

Na styku kurtyn zachodniej i poludniowej znajdowala si¢
prostokatna baszta (ryc. 4 i 7). Stwierdzamy to na podstawie
faktu, iz potudniowa Sciana pomieszczenia 005 (wykop 10) wia-
ze z zachodnim murem kurtynowym i jednocze$nie w wykopie
19 widoczne jest dostawienie do niej zachodniej §ciany skrzydla
zachodniego. Pozostala czes¢ baszty tworzy obecny potudniowo-
-zachodni naroznik zamku.

Wieza poludniowa powstata w XV w., poprzez dostawienie do
pierwotnego poludniowego muru kurtynowego zamku (ryc. 4).
W péinocnej Scianie wiezy widoczne sa ceglane strzepia przy-
gotowane do polfaczenia ze §ciana zachodnia. Wybrano kamien
wapienny 1 w to miejsce wstawiono ceglany mur ze strz¢piami.
Wychodza one poza mur zachodni ku wnetrzu wiezy, co moze
swiadczy¢ o pierwotnym zamiarze postawienia zachodniej §ciany
wiezy bardziej na wschodzie. Polaczenie wschodniej §ciany wiezy
ze $ciang po6inocng wzmocniono poprzez wykucie bruzdy w tej
ostatniej. Bruzdy nie wykonano tylko w najnizszej partii Sciany.

Kurtyna wschodnia rozwarstwia z p6lnocng §ciang domu
wielkiego, ktora jest do niej dostawiona (ryc. 4). Obserwuje-
my to zaréwno od strony poludniowej — w wykopie 15 zlokali-

zowanym w pomieszczeniu 2, jak 1 od strony péinocnej — w wykopie 13. W tym pierwszym
przypadku, na poziomie stop fundamentowych, na ktérym mury nie ulegly zmianie w wyni-
ku pézZniejszych przemurowan, widoczna jest kontynuacja kurtyny wschodniej w kierunku
poinocnym i1 dostawienie do niej fundamentu péinocnej §ciany domu wielkiego. W wykopie

3 M. Supryn, Kazimierz Dolny n/Wislq ..., s. 35.
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13 obserwujemy, iz odsadzka muru kurtynowego
zostala przecicta 1 w to miejsce wstawiono fun-
dament p6Inocnej §ciany domu wielkiego (fot. 9).
Réwniez w partii wyzszej widoczne jest dostawie-
nie tej Sciany do kurtyny.

Dwie pierwsze od poludnia przypory wschod-
niego muru kurtynowego to wynik prac konser-
watorskich prowadzonych przez K. Sicifiskiego
w latach 1946-1958, za$ trzecia z przypor pelniaca
réwniez funkcje latryny, wzniesiono w XV w.%’

W odlegloéci ok. 14 m na poludnie od obecne-
go naroznika poéinocno-wschodniego dziedzifca
pierwotny wschodni mur obwodowy skrecal w kie-
runku péinocnym (kierunek rzeczywisty, ryc. 7).
Byl on juz rejestrowany podczas powojennych prac
K. Sicifiskiego. Zostal takze odstoniety w czasie ba-
dan archeologicznych M. Supryn z lat 1973-1974.
Réwniez w czasie obecnych prac ziemnych wykony- .
V,V,anyCh pod I,ladzor,er,n arChGOIOgiCZ,nym, rej eStrona_ Fot. 6. Wkopany w skale fundament péinocne-
liSmy go w wielu miejscach. Odslonieto jego kraniec go odcinka zachodniego muru obwodowego,
poludniowy, cz¢S¢ w obrebie dziedzinica oraz kra- ponad tawa widoczne odciski desek po napra-
niec potnocny (ryc. 11). Na dziedzificu przetrwala wie K. Sicifiskiego w latach 1947-1958, widok
potudniowa cze¢§¢ muru oraz fragment przy kurty- od potnocy, fot. E. Mitrus
nie pétnocnej, na wysoko$¢ jednego — dwdch kamie-
ni. Sadzimy, iz fragment odkryty po wschodniej stronie obecnej kurtyny wschodniej jest po-
zostaloScia przypory na zalamaniu (fagodnym) pierwotnego obwodu (fot. 10). Jest to jedyna
przypora pierwotna po wschodniej stronie zamku, co kontrastuje ze strona zachodnia, gdzie
takich przypér jest 6. By¢ moze zostaly tu one zupetnie rozebrane. Naszym zdaniem pierwotny
wschodni mur kurtynowy nie zalamywal si¢ w p6inocnym odcinku, przy styku z obecna kurty-
ng p6inocna, jak to widzimy na rysunku M. Supryn lecz biegl dalej prosto dochodzac prawie do
samej bramy (ryc. 2, 7, 11).

Pétnocny mur obwodowy z pierwszej fazy zamku znajdowal si¢ po pbéinocnej stronie
obecnej kurtyny pdéinocnej. Zachodni fragment tego muru wraz z przypora zostal zaobser-
wowany 1 zadokumentowany w czasie badan M. Supryn (ryc. 2). Zapewne biegl on dalej na
wschod gdzie laczyl sie, poprzez brame, z pélnocnym koncem pierwotnego muru obwodo-
wego odkrytego pod péinocno-wschodnia cze¢écia dziedzinca (ryc. 7). Ten ostatni fragment
pierwotnego muru obwodowego jest inaczej widziany przez M. Supryn. Mur odkryty po
wschodniej stronie wjazdu na zamek, na granicy wykopow XVI 1 XVII, zinterpretowala ona

37 M. Brykowska, W. Wotkowski, Zamek ruina ..., ryc. 3.
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Fot. 7. Potudniowa §ciana wiezy zachodniej, po prawej pier-
wotny zachodni mur obwodowy z fragmentem przypory,
po lewej zachodnia $ciana skrzydia zachodniego, widok od
potudnia wykop nr 8, fot J. J6zZwiak

»jako element konstrukeji bramnej” (ryc. 2)¥. W in-
nych opracowaniach zaczal on funkcjonowaé jako
budowla bramna lub przedbramie®. Tymczasem jak

20m | widac na rzucie wykonanych wykop6w i odslonietych

w latach 70. reliktow, starszy mur obwodowy konczyl

Ryc. 11. Przebieg muru obwodowego z I fazy — ok. pol. XIV w. w pétnocno-  si¢ ok. 1 m w kierunku p6Inocnym od obecnej kurty-

-wschodnim narozniku dziedzifica, rys. E. Mitrus, opr. L.. Pawlowski
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ny po6lnocnej, nie mial wiec kontynuacji w t¢ strone
(ryc. 2, 11). Jego lico zachodnie zakoficzono na gra-
nicy wykopu XVII. Nieslusznie poniewaz, jak juz wyzej byla o tym mowa, stwierdziliémy, iz
poinocny kraniec muru niemal dochodzit do obecnej bramy. W tej sytuacji twierdzimy, ze
byl on naroznikiem péinocno-wschodnim pierwszego obwodu, po ktérego stronie zachod-
niej znajdowal si¢ wjazd do zamku. Przedbramia nie bylo.

Na podstawie ruchomych zabytkéw archeologicznych nie jest mozliwe datowanie
1 fazy zamku wezsze niz na okres XIV-XV w. Ruchome zabytki archeologiczne umozliwia-
jace analize chronologiczng pierwotnego obiektu pozyskano z najnizszej — 13. warstwy wy-
kopu 13 wykonanego w poludniowo-wschodnim narozniku dziedzifca oraz z warstw: 7a,
w wykopie 11 1 8a wwykopie I/2012, powstalych wkrétce po wystawieniu obwodu, odpowied-
nio zachodniego 1 wschodniego (ryc. 4).

3 M. Supryn, Kazimierz Dolny n/Wislq ..., t.1, s. 108.

¥ J. Teodorowicz-Czerepifiska, Zamek w Kazimierzu Dolnym ..., s. 15; M. Brykowska, W. Wolkowski,
Zamek ruina ..., s. 10.



Fot. 8. Dom Wielki w czasie prac badawczych 1 konserwator-
skich, fot. M. Matyaszewski

W warstwie 13 wykopu 13 wystapil m.in. frag-
ment wylewu glinianego garnka, typowy dla naszych
najstarszych materialow z zamku (ryc. 12, 1). Garn-  Fot. 9. Fundament wschodniego muru kur-
ki z podobnie uksztaltowanymi wylewami spotykamy tynowego przecicty fundamentem péinocne;
m.in. w ceramice warszawskiej z XIV i XV w.** Wy- §ciany Domu Wielkiego (po prawej), wykop
stepuja one réwniez na stanowisku Krakéw-Okot 13, fot. M. Matyaszewski
w warstwie IV b datowanej na XIV-XV w.*! Znajdu-
jemy je w materiatach miejskich z Wieliczki, Biecza i Jaroslawia datowanych na XIV-XV w.
oraz w materialach z zamkéw: w Jeleniej Gérze XIII-XIV w., Chelmie XIV w., Plocku
XIV-XV w., Nowym Korczynie XIV-XV w., Odrzykoniu XIV-XV w. i Wi§niczu XV w.# W stosun-
ku do materiatéw z Kruszwicy nasz wylew zblizony jest ksztaitem do wylewéw grup XX 1 XXIII
datowanych na okres XII w. — 1 pot. XIV w.® W Lublinie podobne wylewy wystapily w klasz-
torze dominikanéw w zespotach z XV w. i w zespolach z kamienicy Grodzka 7 z XIV-XV w.*

¥ J. Kruppé, Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967, ryc.
45,2; ryc. 47,217.

1 M. Kwapieniowa i inni, Badania na Okole w Krakowie w 1963 r. (wykop IV na Skarpie), Materialy
Archeologiczne, t. IX| 1968, s. 203-263, tabl. XI, 6-9; XIII, XIV, 3 .

2 J. Kruppé, Garncarstwo pognosredniowieczne w Polsce, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz
1981, tabl. 11, rys. 20; tabl. 12, rys. 111 16; tabl. 19, rys. 14, 17, 18; tabl. 23, rys. 8, 20; tabl. 24, rys. 6, 11-13;
tabl. 26, rys. 11-14, 16.

# W. Dzieduszycki, Wezesnomiejska ceramika kruszwicka w okresie od 2 polowy X w. do polowy
XIV w., Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t.6dz 1982, tabl. XIV i XV.

* A. Hunicz, Studia z archeologit sredniowiecznego Lublina, Wydawnictwa PKZ, Studia i materialy,
Warszawa 1984, tabl. XII, 4; XIII, 1.
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Ryc. 12. Fragmenty glinianych naczyn z XIV-XV w.: 1. z najwyzszej warstwy wykopu 13; 2 i 3. z powstale]
wkrétce po wybudowaniu kurtyny zachodniej warstwy 7a z wykopu 11; 4-6. z powstalej wkrétce po wybudo-
waniu kurtyny wschodniej warstwy 8a wykopu 1/2012, rys. J. J6zwiak

Jak wynika z powyzszej prezentacji, datowania naszego zabytku nie mozna zawezi¢ bardzie]
niz do XIV-XV w.

W warstwie 7a wykopu 11 wystapil m.in. fragment wylewu dzbana oraz fragment wyle-
wu garnka (ryc. 12, 2 1 3). Podobnie uksztaltowane wylewy dzbanéw spotykamy w: materia-
tach z Wegrowa datowanych na 2 pol. XIV-XV w., zespole z Przemysla z XIV-XV w., zabytkach
z Nowego Korczyna z XIV-XV w.* Drugi z fragmentow naczynia reprezentuje ten sam typ
wylewu garnka, ktory wystapit w warstwie 13 wykopu 13 1 dlatego rowniez jego nalezy da-
towa¢ na XIV-XV w. Wobec powyzszego jako chronologi¢ warstwy 7a, nakrywajacej wykop
wykonany w celu posadowienia zachodniego muru kurtynowego w jego potudniowej czesci
przebiegu, mozemy poda¢ okres XIV-XV, bez mozliwo$ci jej zawezenia.

W warstwie 8a wykopu 1/2012, nakrywajacej warstwe budowlana (bez zabytkow)
wschodniego muru kurtynowego, odkryto m.in. 3 fragmenty wylewéw glinianych naczyn
(ryc. 12, 4-6). Pierwszy z nich reprezentuje ten sam typ wylewu jak garnek z warstwy 13 wy-

# J. Kruppé, Garncarstwo pognosredniowieczne ..., tabl. 41, rys. 12; tabl. 45, rys. 3, 4, 22.



kopu 13 1 réwniez nalezy go datowaé na XIV-XV w.
Dla drugiego z fragmentéw znajdujemy analogie
w zabytkach z Warszawy z XIV i XV w.* i w wie-
lu innych zespolach: Chelmno — XIV w., Poznan —
k. XIV-XV w., Lublin — XIV-XV w., Biecz — XIV-XV w.*’
Wedtug Andrzeja Hunicza podobnie uksztalto-
wane brzegi garnkow wystepuja w wielu zespo-
tach z Lublina od okresu XII-XIII w. po wiek
XV*#. W opracowaniu zabytkow ze stanowiska Za-
mek I 1 II w Sandomierzu podobnie uksztaltowa-
ne wylewy zostaly wyr6znione jako typ II garnkéw
poznosredniowiecznych, bez sprecyzowania jego
blizszej chronologii®. Trzeci z naszych zabytkow
to fragment wylewu szerokootworowego dzbana.
Podobnie uksztaltowany wylew dzbana ze zdo-
bieniem na jego zalomie wystapil w warstwie IV b
krakowskiego Okotu datowanej na XIV-XV w.*
Analogie znajdujemy réwniez w dzbanach: z 2 pol.
XIV w. oraz okresu 2 ¢w. XIV-k. XIV w. z Warsza-
wy, z XIV-XV w. z Biecza, z XIV-XV w. z Grabowca
1 Nowego Korczyna oraz z 2 pol. XIV w z Siedlat-
kowa®'. Podsumowujgc chronologie warstwy 8a

Fot. 10. Przypora pierwotnego wschodnie-
go muru obwodowego, widok od péinocy, fot.
E. Mitrus

mozemy ja zawezi¢ jedynie do przedziatu XIV-XV w.

Wobec powyzszego, na podstawie naszych ruchomych zabytkéw archeologicznych mo-
zemy stwierdzi¢ jedynie, 1z zamek powstaje w przedziale XIV-XV w.

Odmiennego zdania jest Maria Supryn. Na podstawie badan archeologicznych z lat 70.
XX w. stwierdzila, iz ,budowe zamku 1 poczatki jego funkcjonowania odnie$§¢ mozna do
2 pol. XIV wieku”. Czy zatem dysponowala innymi zabytkami ruchomymi? Nie. Chronolo-
gia ta zostala ustalona na podstawie zabytkéw ruchomych z warstwy XI wykopu I°2. Wykop

* J. Kruppé, Garncarstwo warszawskie ..., ryc. 39, rys. 41 5; ryc. 45, rys. 7.
1. Kruppé, Garncarstwo pognosredniowieczne ..., ryc. 8, rys. 1 12; ryc. 10, rys. 8; ryc. 11, rys. 31 3;

ryc. 12, rys. 10
*# A. Hunicz, Studia ..., tabl. XVI-XX.

4 Maria Dabrowska, Mirostawa Gajewska, Jerzy Kruppé, Pognosredniowieczne i nowogytne naczynia
ghiniane ovaz kafle. Komentarz do analizy, [w:] Sandomierz: badania 1969-1973, Praca zbiorowa pod re-

dakcja Stanistawa Tabaczyfiskiego, 1993, s. 246.

%0 M. Kwapieniowa i inni, Badania ..., s. 262, tabl. XV, 1.

SUT. Kruppé, Garncarstwo pognosredniowieczne ..., ryc. 40, rys 1; ryc. 42, rys. 11-13; ryc. 44, rys. 16;

ryc. 45, rys. 151 20; ryc. 48, rys. 1.
52 M. Supryn, Kazimierz Dolny n/Wislq ..., s. 107.
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Fot. 12. Wschodni odcinek pétnocnej §ciany Domu Wielkie-
go, widok od péinocy, wykopy: 13 i 13a, fot. M. Matyaszewski

ten wykonano w odleglo$ci 2 m na pdinoc od nasze-
I - - go wykopu I/2012. Nasza, wyzej omawiana, warstwa
Fot. 11. Mur obwodowy z pierwszej fazy 8a odpowiada warstwie XI z wyk I. W praktyce za-
zamku — ok. pol. XV w. odkryty w pélnocno- bty 7 ohydwu warstw sa jednym zespolem lecz jest
_VYSChOdmm narozniku leed.Zlnca’ widok od im przypisywana rozna chronologia. M. Supryn na
potnocy, fot. M. Matyaszewski X . X
2 pol. XIV w. datuje m.in. garnki z warstwy IX; z roz-
chylonymi lub odgietymi wysokimi brzegami i nisko umieszczonym okapem, wyrdznione
jako grupa 3, najliczniejsza w garnkach $redniowiecznych®. Chronologia ta wydaje nam sie
zbyt waska. Naszym zdaniem, co wyzej staraliSmy si¢ wykazaé, chronologii garnkéw o takich
brzegach, typowych dla naszych najstarszych materialéw, nie mozna zawezi¢ bardziej niz
do okresu XIV-XV w. Podobnie ma si¢ rzecz z brzegami garnkéw z wrebem na pokrywke.
U M. Supryn brzeg taki wystepuje w warstwie IX z 2 pot. XIV w.** Naszym zdaniem analo-
gicznego naszego wylewu (ryc. 12, 2) nie mozemy datowac weziej niz na XIV-XV w. Wylacza-
nie z chronologii warstwy IX wykopu I 1 pol. XIV w. tylko na podstawie zabytkéw ruchomych
nie jest uzasadnione. Na dnie jednego z naczyn znajduje si¢ znak garncarski w postaci
rownoramiennego krzyza®. Na licznym zbiorze ceramiki ze znakami garncarskimi z Kru-
szwicy, ten ich rodzaj wystepuje tylko do przetomu XIII/XIV w. W pierwsza polowe XIV w.
przechodzi wylacznie znak stylizowanej swastyki®®. W Kaliszu-Zawodzie, gdzie odkryto 526

by s &

5 Tamze, t. I. 5. 76 1 107; t. IV, tabl. I, m.in. rys.: 23, 24, 38.

5 Tamze, t. IV, tabl. I, rys. 52.

% Tamze, , t. I, s. 75.

% W. Dzieduszycki, Wezesnomiejska cevamika kruszwicka w okresie od 2 polowy X w. do polowy
XIV w., Wroctaw-Warszawa-Krakow-1.6dz 1982, s. 183-184.



znakowanych den (40% ogdlnej liczby den) ich gros po-
chodzi z fazy datowanej na wiek XIII, do poczatku wieku
XIV. W powszechnej opinii w wieku XIV znaki garncarskie
juz sie w zasadzie nie pojawiaja®’.

W pierwszym sprawozdaniu z badan z lat 70. ich au-
torka pisata ,,Budowe zamku w $wietle pozyskanych ma-
terialéw archeologicznych odnie§é nalezy nie p6Zniej niz
do wieku XIV” oraz ,,...gospodarcza zabudowa najstarsze-
go zalozenia skupiata si¢ w potudniowo-wschodnie;j partii
dziedzinca. Znaleziono duzo ceramiki o typowych XIV-XV x

wylop 02

wykop IR 2

wyhesn 124
wiecznych formach”®. Sg to sformutowania blizsze na- !
szemu twierdzeniu, iz na podstawie ruchomych zabytkéw
archeologicznych najstarszej fazy zamku nie mozna za-

wykop 131
wykop 13

wezi¢ bardziej niz do XIV-XV w. =1 . T —
Wobec powyzszego chronologie zamku nalezy rozpa-
trzyéwkontek$cie Zzrodethistorycznych. Wdziele Jana Dtu- - e — i 1T

gosza Liber Beneficjorum znajduje si¢ zapis o wzniesie-
niu przez Kazimierza Wielkiego, czyli w latach 1333-1370,
zamku ku obronie miasta, bez podania blizszej daty. Jad-
wiga Teodorowicz-Czerepinska w dokumentacji z 1971 r.
wyrazazdanie,ze by¢ moze zostalonzbudowanypod koniec
panowania Kazimierza Wielkiego, po napadach Tataréw
w 1343 r. i Litwinéw w1350 r.** Natomiast w opracowaniu
z 1. 1987 jako bezpoSrednia przyczyne podjecia przez krola
decyzji o budowie zamku podaje napad Tataréw z 1341 r.
W wyniku tego ostatniego napadu zniszczono Lublin,
czego nastepstwem bylo rozpoczecie w 1342 roku bu-
dowy murdéw obronnych 1 przebudowa wpoéldrewnianego
zamku. W tym samym roku erygowano murowany ko§ci6t
sw. Wojciecha w Wawolnicy wzniesiony z fundacji krola.
Zbudowal on tez tu zamek i obwarowal miasto, ktérego
lokacja nastapila w 1346 r. Zdaniem autorki powyzsze

Ryc. 13. Lokalizacja tazni z 2 pol. XV w. w potudniowo-wschodnim
narozniku dziedzifca, rys. J. J6zZwiak, opr. L.. Pawlowski

57 A. Buko, Archeologia Polski wezesnosredniowiecznej, Od-
krycia — hipotezy — interpretacje, Warszawa 2000, s. 337.

8 M. Supryn, Kazimierz Dolny, pow. Putawy, zamek, [w:] In- N ————————
formator Archeologiczny, 1974, Badania rok 1973, s. 249.

% J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimierzu Dolnym
nad Wislq ..., s. 28.

Ryc. 14. Fragment renesansowego kafla piecowego z wykopu 15
w Domu Wielkim, rys. J. J6zwiak, opr. L.. Pawtowski
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Fot. 14. Rzut 1azni z 2 potl. XV w. odkryty w poludniowo-wschodnim narozniku dziedzinca,
widok od wschodu, wykopy: 13a, /2012, I11/2012, fot. J. J6Zwiak

& [ ) o4

Fot. 13. Srodkowy odcinek potnocnej $ciany
Domu Wielkiego, widok od potudnia, wykop
14, fot. J. Jozwiak

Fot. 15. Przekr6j przez tazni¢ z 2 pol. XV w. odkryta w potudniowo-wschodnim narozniku
dziedzinca, widok od pdinocy, po lewej wschodni mur kurtynowy, po prawej zachodni mur
tazni, wykop 1/2012, fot. E. Mitrus
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dane historyczne pozwalajg z duzym prawdopodobiefistwem przyjaé, iz zamek kazimierski
zbudowano w latach 40. XIV wieku®.

Wedtug Anny Sochackiej, zgodnie z postanowieniem kréla z 1359 r., Jakub Sadurka zo-
stal zwolniony od sadéw kasztelana lubelskiego 1 innych urzednikéw ziemskich i poddany
sadownictwu burgrabiego kazimierskiego®!. Dla Katarzyny Pisarek-Malyszek, jest to pierw-
sza wzmianka o zamku w Kazimierzu w Zrédiach pisanych®.

Jak z powyzszych informacji historycznych wynika prawdopodobnym jest, ze zamek
zbudowano w latach 40. XIV w, najpézniej w 1359 r. Dlatego naszym zdaniem na czas jego
wzniesienia wlaciwe jest uzywanie okreslenia — ok. pol. XIV w. Zostalo ono uzyte przez au-
toréw analizy architektoniczno-historycznej na planszach z wstepnymi wnioskami archi-
tektoniczno-historycznymi®. OczywiScie nie stoi ono w sprzeczno$ci ze zZrodlami arche-
ologicznymi.

Badania nasze nie potwierdzily istnienia reliktéw mostu prowadzacego na zamek od
strony p6inocnej. W wykopie nr 1 zalozonym na podej$ciu do zamku, nie stwierdzono po-
zostaloSci filara mostu. Kamienna struktura odkryta tu w trakcie nadzoréw archeologicz-
nych w latach 70. ubieglego wieku zostala wla$nie tak wstepnie zinterpretowana®. Nasze
badania wykazaly, iz w miejscu tym znajduje si¢ fragment pionowo opadajacej macierzyste;j
skaly wapienne;.

W potudniowo-wschodniej cze¢sci dziedzinca odkryto relikt tazni z 2 pol. XV w. (ryc.
13, fot. 14, 15). Fundament budowli wykonany byl z kamienia wapiennego na piaskowo-wa-
piennej zaprawie W rzucie obiekt zblizony byl do prostokata. Tylko §ciana zachodnia, o di.
4,60 m, zachowana byla na calej dtugoéci. Sciana wschodnia nie istniala. Grubo§¢ muréw
wynosita 0,7-0,9 m. Korona reliktu znajdowala si¢ na gi. 1,2 m (170,20 m n.p.m.), za$ stopa
fundamentowa na gt. 2,3-2,5 m (168,70-168,90 m n.p.m.). Obiekt wypelniony byl warstwa-
mi polepy o lacznej miazszosci do 1,5 m, opadajacymi w kierunku zachodnim. Przy murze
warstwy te przecicte byly wkopem.

Zaréwno wewnatrz obiektu, jak 1 po jego stronie zewnetrznej, od warstw 15a 1 5 w dét,
wystepuja w olbrzymiej ilosci (ok. 3900 szt.) zabytki ruchome datowane na przedzial cza-
sowy XIV-XV w. Natomiast powyzej wspomnianych warstw wystapito kilkadziesiat zabytkow
z XVIw.

Jak z powyzszego opisu wynika mamy tu do czynienia z obiektem szczeg6lnym. Naj-
prawdopodobniej jest to relikt fazni zamkowej. Przemawia za tym wielkos$¢ obiektu, jego lo-
kalizacja, wypelnienie wnetrza polepa bedaca powierzchnia uzytkowa 1 akumulatorem cie-

0 J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimierzsu Dolnym ..., s. 14.

1 A. Sochacka, Drobna szlachta w wojewddztwie lubelskim w sredniowieczu, Rocznik lubelski, t. XXV/
XXVI, 1983/1984, s. 14.

02 K. Pisarek-Malyszek, Z dziejow Kazimierza Dolnego w sredniowieczu, Lublin 2009, s. 80.

% M. Brykowska, W. Wotkowski, Zamek ruina ..., rys. 2-5.

¢ M. Supryn, Kazimierz Dolny n/Wislq ..., t. 1, s. 66-67.
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pla oraz jego chronologia. L.azni¢ wymienia inwentarz zamku z r. 1509. W czasie badan
archeologicznych wykonywanych w latach 1973-74, w odleglo$ci 5 m na pin. od naszego
obiektu, stwierdzono relikty zinterpretowane jako pozostatosci fazni. ,\W Swietle materia-
téw archeologicznych, taZnia ta pochodzi z wieku XV, a wzniesiona zostala na miejscu byé¢
moze starszej lazni”%. Pozyskane przez nas zabytki ruchome nie daja podstaw do okresle-
nia bardziej szczegélowe]j chronologii niz XIV-XV w. Biorac pod uwage, iz XV-wieczny obiekt
odkryty przez M. Supryn byl bardziej prymitywny i by¢ moze poprzedzony jeszcze wcze-
$niejszg wersja fazni, nasz relikt nalezy uzna¢ za mlodszy, czyli przypuszczalnie pochodzacy
z 2 pol. XV w. L.aznia mogla funkcjonowac¢ nie dtuzej niz do 1509 r., poniewaz w inwentarzu
z tego czasu znajduje sie zapis: ,,F.aZnia nowa poza Zamkiem”®.

Widoczne wkopy w polepe przy wewnetrznym licu muru taZni moga by¢ wynikiem jego
wielokrotnych napraw w czasie ktérych podwyzszano rowniez poziom uzytkowy fazni, a nie-
réwna jej powierzchnia stuzyla by¢ moze odprowadzeniu wody.

W potudniowo-zachodnim narozniku dziedzinca odkryto relikt schodéw z XV w. Po
zachodniej stronie gléwnego wejscia do domu wielkiego odkryto fundament filara klatki
schodowej z XVI w., za$ przed tym wejSciem odkryto fundamenty 1 fragmenty Scian ganku
z XVII w. W potudniowo-wschodnim narozniku dziedzinca odkryto mur policzkowy scho-
déw prowadzacych do wschodniego pomieszczenia domu wielkiego na najnizszej kondy-
gnacji. Mégl on powsta¢ najwczeéniej w XVI w.

Podsumowanie

Na podstawie wykonanych badan sadze, iz wieza cylindryczna nie byla otoczona obwa-
rowaniami. Najprawdopodobniej nie bylo tu réwniez zabudowy dla obstugujacej ja zatogi.
By¢ moze zaloga stacjonowala na bardziej rozleglym wzgo6rzu, na ktérym potem stanal za-
mek. Badania nie dostarczyly zabytkéw archeologicznych pozwalajacych na datowanie wie-
zy. Na podstawie historiografii i analogi z podobnymi obiektami tego typu sadze, iz powstala
ona w przedziale czasu od konca XIII w. do lat 30. XIV w. panowania Wladystawa F.okietka.

Pierwotnie zamek skladat si¢ z muru obwodowego z prostokatna baszta na poludnio-
wo-zachodnim narozniku. Mur przecinal p6Inocno-wschodnia cze$¢ obecnego dziedzinca.
Wejscie znajdowalo si¢ w rejonie obecnej bramy. Wewnatrz obwodu istniata zapewne zabu-
dowa, najpewniej drewniana. Na podstawie odkrytych ruchomych zabytkéw archeologicz-
nych nie jest mozliwe datowanie 1 fazy zamku precyzyjniejsze niz na okres XIV-XV w. Do-
tychczasowy stan wiedzy o obiekcie pozwala przyjac, iz zostal on wzniesiony ok. pot. XIV w.

% M. Supryn, Kazimierz Dolny n/Wislq ..., t. 1, s. 110.
% J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek w Kazimierzsu Dolnym ..., s. 22.



IRENA KUTYELOWSKA

Zamek miejski Kazimierza Wielkiego

w Wawolnicy na LubelszczyzZnie

Wawolnica (ryc. 1a, fot. 1) wymieniona zostata mi¢dzy Sando-
mierzem 1 Lublinem w zapisie tzw. Kroniki Jana/Janka z Czarn-
kowa: Sandomiriam, Wisliciam, Szydlow, Radom, Opoczno,
Wanwelnicza, Lublin' oraz w tekscie Jana Dlugosza: Sandomi-
riam, Wisliciam, Schidlow, Radom, Opoczno, Wawelnicza, Lu-
blin*>. W czterech miastach wymienionych lacznie z Wawolnica
tj. w Wislicy, Szydiowie, Radomiu i Opocznie przed 1973 r. po-

twierdzone zostaly Zrédlowo tzw. zamki miejskie we
wspblnym miejsko-zamkowym obwodzie obronnym
fundacji Kazimierza Wielkiego. Opracowat to zbiorczo
oraz tabelarycznie zestawit J. Widawski’. Jedynie przy
Wawolnicy J. Widawski odnotowal w 1973 r. brak z cza-
s6w tego monarchy murowanych reliktow*.

Zrbdha archeologiczno — architektoniczne, uzyska-
ne podczas nadzoréw oraz weryfikacyjno — sondazo-
wych badan w latach 1999-2002 w Wawolnicy (ryc. 1),
po korelacji z przekazami kartograficznymi (ryc. 2-3)
1 pisanymi, pozwolily mi po raz pierwszy w historio-
grafii jednoznacznie zlokalizowaé®, jak tez przedstawic
na rysunkowej wizualizacji rozplanowanie zaginionego
Sredniowiecznego wawolnickiego miasta, we wspdlnym
z zamkiem murowanym obwodzie obronnym, na wynie-

W O WA
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| \“6;1"1 Zarzeka .
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Ryc. 1a. Lokalizacja zamku miejskiego w Wa-
wolnicy

rze Koscielne (fot. A. Stachyra)

! Jana z Czarnkowa, Kronika Polska 1333-1384 [w:] Monumenta Poloniae Historia, t. II, (przedruk

z wyd. A. Bielowskiego, Krakow 1872), 1961, s. 625

2 ]. Dtugosz, Historiae Polonicae Libri XII, t. 111, wyd. Aleksander Przezdziecki, t. VII, Krakéw 1876,

s. 324.

3 J. Widawski, Miejskie mury obronne w padistwie polskim do poczqthu XV wieku, Warszawa 1973,

s. 332, ryc. 41, 392, ryc. 454, ryc. 58, 502, ryc. 65, s. 526-529.
*Tamze, s. 21.

5 1. Kutytowska, Sredniowieczne miasto Wawolnica w swietle £rodet archeologicznych 1 pisanych [w:]

Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. VII, Lublin 2005, s. 253-258.
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Ryc. 1. Wawolnica, Wzgérze KoScielne: A, B — rowy techniczne
1 studzienki objete badaniami archeologiczno-architektonicz-
nymiw 1999 r.; C — odcinki miejsko — zamkowego muru obron-
nego rozpoznane w latach 1999-2002; 1 — §wiatynia $w. Wojcie-
cha wymurowana w czasach Kazimierza Wielkiego, a obecnie
sanktuarium Matki Bozej Kebelskiej; 2 — krélewska obronno-
-mieszkalna wieza; 3 — neogotycki kosciot §w. Wojciecha wysta-
wiony w latach 1907-1914; 4 — budynek od okoto 1907 r. obec-
nej plebanii; 5 — Dom Pielgrzyma z 2. polowy XX w.; 6 — oltarz
pielgrzymkowy z 1980 r.; 7 — budynek mieszkalny; g. — budynki
gospodarcze; (wg I. Kutylowska 2002, ryc. 8).

sieniu zwanym dzi§ Wzgoérzem Koscielnym wraz
z rozlokowanym u jego podnéza przedmiesciem
fundacji Kazimierza Wielkiego (ryc. 4). 'Tym sa-
mym, po raz pierwszy potwierdzilam Zrédlowo za-
sadno$¢ zapisu H. Wiercifiskiego: dawne miasto,
na kopulastym wzgorku [tj. na Wzgérzu Kosciel-
nym] w okolo zamku zbudowane, zgorzalo [w 1567
roku] ¢ nowe na dawnym przedmiesciu osiadio®
oraz, a na pewno przede wszystkim, potwierdzi-
fam rzetelno$¢ obu Sredniowiecznych przekazéw
o wymienionych miedzy Sandomierzem 1 Lubli-
nem pi¢ciu miastach z miejskim zamkami funda-
¢ji Kazimierza Wielkiego’.

Rozpoznanie archeologiczno-architektonicz-
ne do 2002 r. pozwolilo mi réwniez jednoznacz-
nie zlokalizowa¢ przestrzen krolewskiego dworu
wawolnickiego miejskiego zamku (ryc. 4) na naj-
wyzsze] pélnocno — wschodnig partii dzisiejszego
Wzgbrza Koscielnego®. Takie usytuowanie dwor-
skiej przestrzeni krolewskiego zamku, z prosto-
katna murowana wieza obronno-mieszkalng (ryc.
4/2) oraz murowana jednosalowa/jednoprze-
strzenna, ale dwukondygnacyjna/dwupoziomowa
$wiatynia $w. Wojciecha (ryc. 4/3), stanowilo ar-
chitektoniczng dominante nad $redniowiecznym
miastem z rynkiem otoczonym czterema jego
pierzejami zajetymi przez dziatki miejskie we
wspolnym murowanym obwodzie obronnym na
dzisiejszym wawolnickim Wzgérzu Koscielnym
(ryc. 1, 4, fot. 1).

Zlokalizowane 1 odkryte oraz przebadane
przeze mnie relikty sklepienia wraz z murami piw-
nicznej kondygnacji obronno-mieszkalnej wiezy

¢ H. Wierciniski, Probki szperaii po archiwach, [w:] Gazeta Lubelska, nr 189, 1888, s. 2; H. Wiercinski,
Probki szperan po archiwach, [w:] Wisla, Rocznik 5, 1891, s. 2.

" 1. Kutylowska, Zaginiony wqwolnicki zamek Kazimierza Wielkiego na Lubelszczysnie, [w:] Mate-
rialy Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, T. XXXII, Rzeszow 2011, s. 225-226.

8 I. Kutytowska, Sredniowieczne miasto. .., s. 254/255; 1. Kutylowska, Zaginiony wqwolnicki..., s. 219,

225.
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Ryc. 2. Wawolnica, Wzgérze Koscielne. Odrys centralnej partii
barwnego planu miasta wykonanego na przefomie 1820/1821
r. w archiwum WKZ w Lublinie (barwny oryginal w Archi-
wum Panstwowym w Lublinie). 1 — Wzg6rze Koscielne ze $re-
dniowiecznym koSciolem §w. Wojciecha; 2 — plac z p6zZnosre-
dniowiecznym cmentarzem i kosciolem §w. Marii Magdaleny;
3 — rynek miasta wytyczony w 1567 r. na gruntach p6zZnosre-
dniowiecznego przedmie$cia

Ryc. 3. Wawolnica, Wzgérze Koscielne. Usytuowanie pleba-
nii oraz wlasnoS§ci probostwa na pétnocno-wschodniej partii
dzisiejszego Wzgoérza Koscielnego w sasiedztwie koSciota §w.
Wojciecha z opisem wykonanym przez patrzacego od pdino-
cy. Plan bez skali wyrysowano odrecznie w 1869 r. (oryginat
na papierze w kratke w Archiwum Archidiecezji Lubelskiej),
przerysowal w 2. polowie XX w. mieszkaniec Wawolnicy Sta-
womir Snopek

zamkowej’ 83 ,wtopione” (ryc. 1 i4/2) tak jak Swigtynia §w. Wojciecha z czaséw Kazimierza
Wielkiego (ryc. 114/3) we wschodnig kurtyne miejsko-zamkowego muru obronnego funda-
cji tego ostatniego piastowskiego monarchy (ryc. 1/c14/1).

Zasadno$¢ moich ustalen 1 wnioskéw badawczych, przedstawionych na wykonane;j
przeze mnie w 2002 r.° i opublikowanej w 2005 r."' rekonstrukeji rozplanowania miejsko-
-zamkowe]j wawolnickiej inwestycji Kazimierza Wielkiego (ryc. 4), potwierdzily oraz uzu-
petnily nadzory archeologiczne prowadzone, w latach 2010-2011, nad pracami ziemnymi
zwigzanymi z izolacja hydrotechniczna zaréwno fundamentéw zachowanej do dzi$ najniz-
szej/piwnicznej kondygnacji kazimierzowskiej $wiatyni §w. Wojciecha, jak tez fundamentéw

° 1. Rutylowska, Wgwolnica, woj. lubelskie, Wzgorze Koscielne — stan. 1, 2002 rok, Dokumentacja
z badar sondazowo-weryfikacynych, badania, tekst i ryciny; I. Kutylowska, Lublin 2003, mps w ar-
chiwum WKZ w Lublinie, I. Kutylowska, Nieznane materiaty Zrodlowe do dziejoww Wawolnicy =z badan
w 2000 r. [w:] Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. VI: 2001, Lublin 2003, s. 129, ryc. 1, 4; I. Kuty-
towska, Sredniowieczne miasto. ..., s. 253, ryc. 1/2; 1. Kutylowska, Zaginiony wqwolnicki zamek..., s. 217,

ryc. 3, 4/2.
10 Tamze, ryc. 3.
' Tamze, ryc. 1.
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Ryc. 4. Wawolnica, Wzgérze KoScielne. Studialna rekonstruk-
cja uktadu przestrzennego pdznosredniowiecznego miasta na
obecnym Wzgorzu KoScielnym wraz z przyleglymi terenami
przedmiescia; 1 — miejsko-zamkowy mur obronny z czaséw Ka-
zimierza Wielkiego (linia przerywana na odcinkach niezacho-
wanych); 2 — krélewska murowana wieza obronno-mieszkalna
w dworskiej zabudowie zamku z czaséw Kazimierza Wielkiego;
3 — dwukondygnacyjna, murowana zamkowo-miejska Swigtynia
pw. §w. Wojciecha (z zachowana do dzi§ oryginalna dolna kondy-
gnacja); 4 — lokalizacja muru zapewne poludniowego ogrodze-
nia krélewskiej siedziby zamkowej; 5 —zachodnia partia $wiatyni
§w. Wojciecha dostawiona w latach 1458-1492 (rozebrana okolo
1907 r.); 6 — przebadane archeologicznie pomieszczenie pol-
sutereny drewnianego budynku spalonego w 1567 r. na naroz-
nej dzialce w péinocnej pierzei Rynku péZnosredniowiecznego
miasta; 7 — plac z cmentarzem i ko$ciolem $w. Marii Magdaleny
na péznosredniowiecznym przedmiesciu; ,,52.” — szkola odno-
towanaw 1495 r.; ,p.” — plebania odnotowana w 1495 roku. Kur-
sywa wyrézniono nazwy wlasne z przekazow pisanych, giéwnie
z zapisow sadowych miasta Wawolnicy w latach 1476-1500 (wg
1. Kutytowska 2003a, ryc. 3; 2005, ryc. 1; 2007, ryc. 2).
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obecnego neogotyckiego kosciola §w. Wojciecha'? wystawionego
w latach 1907-1914%.

Rozpoznanie archeologiczno-architektoniczne
uzyskane podczas nadzorow prowadzonych
w latach 2010-2011

Prace archeologiczno-architektoniczne, prowadzone jako
nadzory w latach 2010-2011 ujawnily nowe, nieznane dotych-
czas zrodla zwigzane o wawolnickim miejskim zamkiem Ka-
zimierza Wielkiego'* w konteks§cie odkryé poczynionych przed
2010 r. (ryc. 5). Szczegdlnie cenne Zrdédla archeologiczno-ar-
chitektoniczne zarejestrowano w wykopach przy wschodnich
fundamentach obecnego neogotyckiego kosciota §w. Wojciecha
(ryc. 1/3). Odslonieto w nich po raz pierwszy relikty zachodnie-
go muru zamkowego® (ryc. 5/4) oraz w potudniowym, kofico-
wym jego odcinku relikty zwiazanego z nim: elementu obronne-
g0 w postact czworokqtnej baszty-wykusza'® (ryc. 5/3).

Réwnie cenne — po raz pierwszy odkryte, zadokumentowane
1 rozpoznane zostaly w wyniku nadzorow relikty obronnych mu-
roéw kurtynowych przy fundamentach jednonawowe;j, dwupozio-
mowej murowanej Swiatyni §w. Wojciecha fundacji Kazimierza
Wielkiego (ryc. 5/8-14) obecnie adaptowanej na kaplice Matki
Bozej Kebelskiej 1 dalej w tekScie nazywanej tez za autorka ka-
plica'”.

Przy poludniowo-zachodnim narozniku kazimierzow-
skiej $wiatyni §w. Wojciecha, tj. obecnej kaplicy, potudniowy
mur obronny wawolnickiego zamku miejskiego (ryc. 4/4) zlo-

12]. Jozwiak, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami
ziemnymi zwigzanymi g remontem kosciola p.w. sw. Wojciecha i kaplicy
Matki Boskiej Kebelskiej w Wawolnicy, Lublin 2013, mps w archiwum WKZ
w Lublinie, s. 3, ryc. 2, 5-7.

137, Zywicki, Neogotycki kosciol Ksawerego Dionizego Drozdowskiego
[w:] Nasza Przyszlosc, t. 87, 1997, s. 288.

1. Jozwiak. Sprawozdanie = nadzoru...

5 Tamze, s. 4 — mur 4 i ryc. 2, 5, 9.

16 Tamze, s. 4 — mur 3 iryc. 2, 5,9.

7 Tamze, s. 5-9.



kalizowany w 1984 i 1999 r.!8 zostat odstoniety podczas
nadzoréw w latach 2010-2011 réwniez przy poludniowo
-wschodnim narozniku tej §wiatyni", az do przewigzania
ze wschodnia kurtyna muru miejskiego (ryc. 5/11-13).
W miejscu przewiazania potudniowego muru zamkowe-
go ze wschodnim miejskim, obwodowym murem obron-
nym? dobrze zachowaly sie relikty krzyzowego otworu
strzelniczego z umieszczony posrodku tréjkatnym mu-
rem stanowiacym jego podwojne rozglifienie z dobrze
zachowanym bocznym, zachodnim glifem? (ryc. 5/11-
12). Ten krzyzowy — dwudzielny otwoér strzelniczy: we
wschodniej kurtynie obwodowego muru obronnego byt:
dostepny = dolnego pomieszczenia kaplicy®.

Na przebiegu poludniowego muru zamkowego odkry-
to: rodzaj polcylindrycznej baszty o srednicy wewnetrz-
nej 1,4 m, o ktdrej pisze autorka: na poziomie fundamen-
tu baszta mogla znajdowac si¢ w grubosci muru natomiast
w partit nadziemnej wychodzic poza jego kraweds™ (ryc.
5/13). O budowli tej autorka pisze tez, ze: rodzaj komu-
nikacji pomiedzy basztq, a kaplicq potwierdza: miewielka
wneka znajdujgca sie w podziemnej kondygnacyi kaplicy,
usytuowana mniej wiecej na wysokosci wspommnianego ele-
mentu obronnego®. Na zbiorczym planie znajduje si¢ usy-
tuowanie wspomnianej wneki “oraz barwne jej zdjecie
(fot. 2), jak tez zdjecie, na ktérym utrwalono w obrebie
kolistej baszty zwienczenie gérnej partii stropu korytarza

(fot. 3) prowadzacego w dét do dolnej kondygnacji kaplicy®.

A badania J. Kutylowskie]

s 198 » 2001 €] badania P, Lisa w 1985 r,

f B d badania J_ Jadwisk
J b Badania A, Stachyry w 1980 ¢, i \] wr lakach 2010 « 2011

Ryc. 5. Wawolnica, Wzgérze KoScielne. Zestawienie reliktéw archi-
tektonicznych odkrytych w rejonie kaplicy Matki Boskiej Kebelskiej
podczas prac archeologicznych zrealizowanych do 2011 roku, opra-
cowala: J. Jozwiak (2013, ryc. 1a): Legenda jak na ryc. 1

Na uwage zasluguja odsloniete w latach 2010-2011 fragmenty wschodniej, Srednio-
wiecznej kurtyny obronnej miasta? (ryc. 5/8) oraz murowane relikty po péinocnej (ryc. 5/9-
10) 1 péinocno-zachodniej stronie dzisiejszej kaplicy (ryc. 5/5-7), ale te ostatnie zwiazane

18 1. Kutytowska, Sredniowieczne miasto....., s. 257.

19]. Jozwiak, Sprawozdanie = nadzoru...,s. 7-9, ryc. 6, 7.
D7, Jozwiak, Sprawozdanie = nadzoru..., ryc. 6.

2l Tamze, s. 8 —mury: 11 12, 13 i ryc. 6, 7.

22 Tamze, s. 8.

2 Tamze, s. 9 — mury 13, 141 ryc. 6, 7.

% Tamze, s. 9.

% Tamze, ryc. 6.

26 Tamze, fot. 38 — mur 18.

27" Tamze, s. 7/8 — mury: 8-10 i ryc. 6.
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Ryc. 6. Wawolnica, Wzgorze KoScielne. Zamek miejski fun-
dacji Kazimierza Wielkiego na dzisiejszym Wzgérzu Ko-
Scielnym: 1 — obronno-mieszkalna wieza z potowy XIV w,;
2 — dwukondygnacyjna §wiatynia §w. Wojciecha z pot. XIV w.;
3 — dwudzielny-krzyzowy otwor strzelniczy z polowy XIV w.;
4 — cylindryczna baszta z pol. XIV w.; 4a — korytarz z dolnej
kondygnacji $wiatyni prowadzacy do baszty; 5 — furta zamko-
wa z pot. XIVw., a od 2 pot. XV w. brama zamkowa; 6 — brama
zamkowa, pot. XIV w. — 2 pol. XV w.; 7 — prostokatna baszta
— wykusz, pol. XIV w. — 2 pol. XV w. (opracowata: I. Kutytow-
ska 2015 1.)

sa z rozbudowywana oraz modernizowana w latach 1458/1492-
1861 $redniowieczng $wiatynig $w. Wojciecha® (ryc. 4/5).

Wawolnicki zamek miejski po rozpoznaniu
archeologiczno-architektonicznym do 2011 r.

W 2002 r. na wizualnej rekonstrukeji rozplanowania Wa-
wolnicy fundacji Kazimierza Wielkiego zlokalizowalam prze-
strzen zabudowy dworskiej krélewskiego zamku miejskie-
go w poéinocno-wschodnim narozniku $redniowiecznego
rynku miejskiego (ryc. 4). Wschodnia kurtyne zamkowa stano-
wil péInocno-wschodni odcinek miejskiego obwodu obronnego
z ,wtopionymi” w mur dwoma krélewskimi budowlami: wieza
obronno-mieszkalna 1 §wiatynia §w. Wojciecha (ryc. 4/2, 3 i ryc.
6/1, 2). Od strony rynku miejskiego, tj. od potudnia wawolnicki
zamek mial wlasny mur obronny zlokalizowany do 2002 r. (ryc.
4/4). Natomiast, o zachodniej kurtynie zamkowej jedynie wnio-
skowalam w oparciu o przekazy pisane zwiazane z dziatkami
potnocnej pierzei przyrynkowej®— stawiajac domyst, ze nalezy
zapewne ja lokalizowaé po wschodniej stronie tylko czterech
przyrynkowych dzialek miejskich® wytyczonych i zasiedlonych
w §redniowieczu (ryc. 4). Zasadno$§é powyzszego wnioskowa-
nia/domystu potwierdzila lokalizacja, ujawnionych w trakcie ba-
dan 2010-2011 r., reliktéw zachodniej murowanej kurtyny wa-
wolnickiego zamku miejskiego (ryc. 5/3, 4 1 ryc. 6).

Potudniowa i zachodnia murowana kurtyne wylacznie wawolnickiego zamku miejskiego
zaprojektowano 1 zrealizowano jednoczes$nie z obwodowym murem obronnym miasta (ryc.
51 6). Swiadcza o tym elementy architektoniczne zachowane w reliktach obu tych kurtyn.
Na przewiazaniu potudniowego muru zamkowego ze wschodnim miejski murem obron-
nym miasta ujawniono dobrze zachowane relikty, typowego krzyzowego — dwudzielnego
otworu strzelniczego’!, ktéry zapewnial mozliwo§é prowadzenia obrony obu miejsko-zam-
kowych kurtyn (ryc. 5/11-12, fot. 4, ryc. 6/3).

W przestrzeni wawolnickiego miasta, na dzisiejszym Wzgoérzu KoScielnym, obecno§é
zamku miejskiego manifestowala nie tylko murowana wieza obronno-mieszkalna oraz mu-

* Tamze, s. 6/7 — mury: 5-7 i ryc. 6.
» 1. Kutylowska, Sredniowieczne miasto..., s. 255.

0 Tamze, s. 257.

3US. Fuglewicz, llustrowana historia fortyfikacyi, Warszawa 1991, s. 7.

104



rowana §wiatynia §w. Wojciecha (ryc. 4/2, 31 6/1, 2), ale rowniez cylindrycz-
na baszta obronna, ktérej dolne partie byly ,wtopione” w potudniowy mur
zamku miejskiego (ryc. 6/4). Obronno$¢ cylindrycznej, poludniowej baszty
zamkowe] podkresla, jej wewnetrzny korytarz rozpoczynajacy si¢ zachowa-
nym gérnym, stropem (fot. 3) nad przej$ciem (zapewne z klatka schodowa)
dostepnym jedynie z dolnej/piwnicznej kondygnacji Swiatyni (ryc. 6/4a) po-
przez pierwotny otwér wejSciowy — dzi§ zamurowany, ale dobrze widoczny
jako wneka z zachowanym nadprozem wykonanym z uzyciem cegly szkliwio-
nej (fot. 2).

Wawolnicki zamek miejski nalezy zaliczy¢ do 6wczesnego systemu kro-
lewskich stacji w objazdowym administrowaniu panstwem?®. Siedziba zam-
kowa krélewskiej stacji, zapewniala bezpieczny i godny pobyt wladcy wraz
ze §wita podczas podrdzy po kraju, a piecze¢ nad nig zgodnie z treScia zapisu
lubelskiego kasztelana pod 1461 r. castrum nostrum Wawelnica sprawowali
urzednicy ziemi lubelskiej®, co potwierdza réwniez informacja o wawolnic-
kim krélewskim dworze zamieszczona w lubelskich ksiegach grodzkich3*.

W wawolnickim zamku, odnotowanym pod 1461 r. jako: castrum nostrum

Wawelnica® miat siedzibe, dobrze potwierdzony zachowanymi aktami, sad
kasztelana lubelskiego w latach 1381-1474, a nast¢pnie wojewody lubelskie-
gow latach 1474-1514% w zwiazku z odbywajacymi sie w jego zabudowaniach
posiedzeniami sgdowymi dotyczacymi drobnej szlachty” z okoto 95 wsi roz-

Fot. 2. Wawolnica, Wzgorze KoScielne. Wne-
ka z zamurowanym przej$ciem w poludniowej
Scianie dolnej/piwnicznej kondygnacja obecne;j
kaplicy Matki Boskiej Kebelskiej z cegta szkli-
wiona w nadprozu: J. Jézwiak 2013, fot. 43

rzuconych po calej ziemi lubelskiej*.

Odkrycia archeologiczno-architektoniczne z lat 2010-2011% potwierdzily ustalenia z lat
1999-2002, ze wawolnicki zamek miejski mial dziedziniec szerokosci okolo 30 m na osi
wschod-zachod (ryc. 5, 6) oraz okolo 90 m na osi pdéinoc-potudnie (ryc. 4) z dodatkows
powierzchnia okoto 2, 5 ha bloni w zakolu rzeki Bystrej (ryc. 4) jako zapleczem dla ludzi

32 L. Kajzer, Dzieje zamkow w Polsce [w:] L. Kajzer, L. S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw
w Polsce, red. nauk. L. Kajzer, Warszawa 2001, s. 47.

3 M. Stankowa, Sqd kasztelana lubelskiego w Wawolnicy. Organizacja i dziatalnos¢ sqdu kasztelari-
skiego [w:] Rocznik Lubelski, t. 13 (1970), 1971, s. 38.

3 M. Stankowa, Sqd kasztelana..., s. 38; 1. Kutytowska, Sredniowieczne miasto...., s. 253.

% Tamze, s. 38.

3% S. Kura$, Stownik historyczno-geograficany wojewodztwa lubelskiego w sredniowieczu [w:] Dzieje
Lubelszczyzny, t. 111, Warszawa 1983, s. 254.

37 M. Stankowa, Sqd kasztelana..., s. 23-50; S. Kura$, Stownik..., s. 254; 1. Kutytowska, Sredniowiecz-
ne miasto..., s. 255.

3 A. Sochacka, Wgwolnica w systemie zarzqdu sredniowiecznej Lubelszczyzny, [w:] Dzieje Wawolni-
¢y (do roku 1918), red. S. Partycki, Wawolnica 1992, s. 34; I. Kutytowska, Zaginiony wqwolnicki zamek...,
s. 215/216.

¥ J. Jozwiak, Sprawozdanie = nadzoru...
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1 taboréw towarzyszacych dostojnikom panstwo-
wym goszczacym w siedzibie krélewskiej, zamko-
wej stacji na dzisiejszym Wzgérzu Koscielnym®.
Dodatkowa przestrzen w zakolu rzeki Bystrej,
ufortyfikowana wzdtuz lewego jej brzegu solidnym
czestokolem-parkanem ze stanowiskami dla stra-
zy 1 obroncow*, zapewniala w XIV w. zarowno bez-
pieczenstwo, jak tez niezbedna powierzchnie pod
zabudowe gospodarcza przede wszystkim dla koni
niezbednych w éwczesnym podrézowaniu ludzi
1 towar6w z okazjonalnymi postojami na terenie
siedziby dworskiej krolewskiej stacji wawolnickie-
go zamku miejskiego (ryc. 4).

Zgodnie z przekazami pisanymi przed pol-
nocna, miejska bramg znajdowat si¢ broéd/brodov*
przy jedynym dogodnym wjezdzie na wawolnickie
nadrzeczne blonia w zakolu Bystrej (ryc. 4). Pét-

Fot. 3. Wawolnica, Wzgdérze Koscielne. Zwieficzenie gornej partii stropu ko- pocno-zachodni odecinek miejskiego muru obron-

rytarza nad przejSciem w potudniowej Scianie dolnej/piwnicznej kondygna-
cja obecnej kaplicy Matki Boskiej Kebelskiej wedtug J. Jozwiak 2013, fot. 38.
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nego z poéinocng brame miejska, (ryc. 4), bronifa/
flankowata, najpewniej po prawej stronie wjazdu,
cylindryczna narogna wieza/baszta utrwalona w krotkim zapisie z 1881 r.: 2 dawnych cza-
sow przechowaly sie tu [tj. na Wzgoérzu KoScielnym] fundamenty wiezy okrgglej w ogrodzie
plebanii oraz w obszerniejszej informacji: Miejsce okrgglej baszty naroznej, o ktorej wspo-
minajq akta rozgraniczenia gruntow parafii od strony stavostwa jeszcze w polowie XVII stu-
lecia (1640), rozpoznac mozna jedynie [w 1910 r.] po ksztalcie nasypu ziemnego na stoku
wzgorza [KoScielnego], poza zabudowaniami gospodarskimi plebanir®.
Cylindryczna/okrggla narvozna wieza/baszta przy poéinocnej miejskiej bramie kon-
czyla/zamykata zachodnia kurtyne murowanego, obronnego obwdd wawolnickiego miasta
z zamkiem fundacji Kazimierza Wielkiego (ryc. 4). Natomiast, od p6Inocy jedynie wysokie
1 strome zbocze dzisiejszego Wzgorza Koscielnego (ryc. 1 14) moglo mie¢ na krawedzi do-
datkowa lini¢ obronna ufortyfikowang w XIV w., tak jak zakole rzeki Bystrej parkanem/cze¢-
stokolem ze stanowiskami obroncéw. Przy péinocnym wysokim 1 stromym do dzi§ zboczu

# 1. Kutylowska, Sredniowieczne miasto..., s. 253, ryc. 1; I. Kutytowska, Z dziejow pognosrednio-
wiecznego miasta Wawolnicy na Wyzynie Lubelskiej [w:] Archaeologia Historica Polona, Studia z dziejow
wojskowosci, budownictwa 1 kultury, t. 17, 2007, ryc. 2; 1. Kutytowska, Zaginiony waqwolnicki zamek...,
s. 225, ryc. 4.

# 1. Kutylowska, Sredniowieczne miasto. .., s. 253.

# G. Jawor, A. Sochacka (oprac. i thum.) Ksiggi sqdowe miasta Wawolnicy = lat 1476-1500, Lublin
1998, s. 128; I. Kutytowska, Sredniowieczne miasto..., s. 255.

# 1. Kutylowska, Zaginiony wqwolnicki zamek..., s. 219.



Wzgorza Kosécielnego, w zachodniej kurtynie muru
zamkowego, musiala znajdowac sie¢ furta (ryc. 6/5),
ktéra ulatwiala komunikacje w prowadzeniu dzia-
talnoéci gospodarczej na obu miejsko-zamkowych
czlonach przestrzeni Sredniowiecznej Wawolnicy
fundacji Kazimierza Wielkiego oraz, a moze przede
wszystkim, skracala droge do p6inocnej bramy miej-
skiej mieszkancom obstugujacym wawolnicki zamek
(ryc. 4, 6). Za stuszno$cia powyzszego wnioskowania
o furcie zamkowe;j (ryc. 6/5) przy péinocnym zboczu
dzisiejszego Wzgorz Koscielnego przemawiaja dwie,
omoéwione ponizej przestanki Zrodlowe.

Na pierwsza z tych przestanek nie zwrocilam
dotychczas uwagi ,,zafascynowana” gléwnie arche-

B L S =
Fot. 4. Wawolnica, Wzgorze KoScielne. Fragment fundamen-
tu potudniowo-wschodniej cze$ci kaplicy z widocznym re-
liktem dwudzielnego otworu strzelniczego wedtug J. J6Zwiak

ologiczno-architektonicznymi Zrédlami stanowiacy- 2013, fot. 33.

mi ,,umocowania/zaczepy’, ktore kotwiczyly, w prze-
strzeni dzisiejszego Wzgo6rza KoScielnego, dane z przekazéw pisanych, wykorzystane przeze
mnie przy rekonstrukeji wizualizacji rozplanowania wawolnickiego miasta z zamkiem fun-
dacji Kazimierza Wielkiego (ryc. 4). Jest to istotna przestanka zwiazana z odkryciami po-
czynionymi w wykopach archeologicznych z 1980 r. usytuowanych, na koronie wyniesienia
Wzgbrza Koscielnego, prostopadle do p6inocnej krawedzi zachodniej partii jego zbocza™.

W wykopach z 1980 r. odkryto tylko jeden trwaly obiekt tj. réw, biegnacy na koronie
wyniesienia wzdluz gérnej krawedzi péinocnego zbocza Wzgérza KoScielnego, zasypany
materialami ruchomymi datowanymi na XIV-XVI w.*. R6w ten, usytuowany przy gornej,
poinocnej krawedzi zbocza dzisiejszego Wzgorza Koscielnego, jako odprowadzajacy nieczy-
sto$ci canale/kanal z materialem zabytkowym od XIV w. odnotowany w 1487 r.*, wykorzy-
stalam w ustaleniu archeologicznego ,,umocowania/zaczepu” kotwiczacego w przestrzeni
wlascicieli miejskich dzialek potnocnej pierzei przyrynkowej*’ na rysunkowej rekonstrukeji
rozplanowania $§redniowiecznego miasta (ryc. 4).

Natomiast, dotychczas umknal mi z pola widzenia fakt, ze w trakcie rozpoznania,
z 1980 r., gérnej krawedzi p6éInocnego zbocza dzisiejszego Wzgorza Koscielnego nie od-
sloni¢to muru obronnego ani nie natrafiono nawet na relikty jego fundamentéw, a od-

# B. Bargiel, J. Kacki, Wgwolnica, gm. loco, woj. lubelskie [w:] Sprawozdania z badaf terenowych Za-
kiadu Archeologii UMCS w 1980 r., Lublin 1980, s. 14; B. Bargiel, J. Kacki, Wgwolnica, woj. lubelskie, st. 1
(pozne sredniowiecze) [w:] Informator Archeologiczny. Badania: Rok 1980, Lublin 1981, s. 224.

* B. Bargiel, J. Kacki, Wgwolnica, gm. loco, woj. lubelskie..., s. 14; B. Bargiel, J. Kacki, Wgwolnica,
woj. lubelskie, st. 1...,s.224.

* G. Jawor, A. Sochacka, Ksiggi sqdowe miasta..., s. 66.

1. Kutylowska, Zaginiony wqwolnicki zamek..., s. 219, 221.
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kryty na koronie wyniesieniu réw (réwnolegly do

poéInocnego krawedzi zbocza) interpretowano jedy-

nie umieszczonym w nawiasie domyslem: /dawna

| fosa ?2/%. Umieszczony w nawiasie domyst: /dawna

fosa ?/ swiadczy, iz zdawano sobie sprawe, ze inter-

pretacja ta jest irracjonalna poniewaz fosy kopano

u podnézy/podstawy zboczy wzgo6rz, a nie na gor-
nych krawedziach tych wyniesien.

Odstoniety w 1980 r. réw, zasypany w XVI w.*, to

w rzeczywistosci potwierdzony Zrédiowo w 1487 r.

canale[kanal, ktory od XIV w. odprowadzal nieczy-

sto$ci nie tylko z dzialek potnocnej miejskiej pierzei

Fot. 5. Wawolnica, Wzgorze KoScielne. Lico potudniowego przyrynkowej*, ale rowniez z dziedzifica zamkowe-

muru obyvf)dowego zaTkg krélewskiego. Ujecie od strony go ,,obudowanego” murami obronnymi od wschodu,

wschodniej wedtug J. J6Zwiak 2013, fot. 35. .. . .

poludnia i zachodu (ryc. 6). Zlokalizowany wzdtuz

poinocnej, gornej krawedzi wyniesienia kanat $cie-

kowy chronil miasto i dziedziniec zamkowy przed zalewaniem nieczysto$ciami wobec na-

turalnego, duzego spadku ku potudniowi calej powierzchni dzisiejszego Wzgdrza Kos-

cielnego (ryc. 1). Kanal zaprzestano uzytkowa¢ i ulegt zasypaniu w XVI w. tj. po pozarze

§redniowiecznego miasta w 1567 r.’!

Dostep, do $redniowiecznego canale/kanatu $ciekowego, wykopanego wzdiuz péinoc-
nego zbocza dzisiejszego Wzgorza Koscielnego, ale poza dziedzincem dworskich zabudo-
wan zamkowych, zapewniala zapewne juz w XIV w furta, ktéra ulatwial tez dziatalno$ci go-
spodarcza i codzienne bytowanie zaréwno stalym mieszkancom wawolnickiego zamku, jak
1 towarzyszacego mu miasta (ryc. 6/5).

Za stuszno$cia powyzszego wnioskowania o furcie, w pétnocnym odcinku zachodniego
muru zamkowego, przemawia roéwniez druga przestanka, zwigzana z rozbudowsg ku zacho-
dowi wawolnickiego kosciota Sw. Wojciecha (ryc. 4/5) przekazanego w 1458 r. lysogoérskim
benedyktynom®, kt6ra rowniez nalezy oméwié ponizej w szerszym kontekScie.

Wraz z upowszechnianiem si¢ od kofica XIV w. broni palnej oraz wobec postepujacych
przemian cywilizacyjnych (m.in. w tempie podrézowania) przestrzen i mury §redniowiecz-

# B. Bargiel, J. Kacki, Wgwolnica, gm. loco, woj. lubelskie..., s. 14; B. Bargiel, J. Kacki, Wgwolnica,
woj. lubelskie, st. 1..., s. 224.

# Tamze, s. 224.

1. Kutylowska, Sredniowieczne miasto. .., s. 221.

SIR. Szcezygiel, Relokacje Wawolnicy w XV i XVI wieku oraz ich wplyw na rozwoj miasta, [w:] Dzieje
Wawolnicy (do roku 1918), red. S. Partycki, Wawolnica, 1991, s. 64.

52 8. Kura$, Stownik, s. 254; 1. Kutytowska, Nowe dane do badan nad poczqgtkami miasta Wawolnicy
1jego murowanej swigtyni pw. sw. Wojciecha pozyskane podczas nadzorow archeologicznych w 1999 r. [w:]
Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. V, Lublin 20004, s. 176, 178, ryc. 4/B.
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nego, wawolnickiego zamku miejskiego, ufortyfikowanego dodatkowo wspélnym z miastem
murowanym obwodem obronnym, tracily po polowie XV w. swoje znaczenie nie tylko mili-
tarne, ale réwniez prestizowe siedziby krélewskiej stacji. Potwierdzaja to zapisy Zrédlowe
z lat 1458-1472 o przekazaniu wawolnickiej parafii wraz z uposazeniem oraz patronatem
dwupoziomowej zamkowej §wiatyni §w. Wojciecha fundacji Kazimierza Wielkiego lysogér-
skim benedyktynom®. Od donacji w 1458 r. Kazimierza Jagielloficzyka zamkowa §wiatynia
$w. Wojciecha (ryc. 6/2) stala si¢ réwnocze$nie $wiatynia klasztorna wawolnickiej prepozy-
tury lysogérskich benedyktynow®.

Klasztorna wawolnicka §wiatyni¢ §w. Wojciecha po 1458 r. rozbudowano ku zachodowi
(ryc. 4/5), a zgodnie z archiwalnymi danymi lysogorskich benedyktynéw: Kazimierz Jagiel-
loviczyk na wilasny koszt kaze polgczyc sklepiony i murowany chor wiekszy w kaplicy zbu-
dowanej w kosciele wqwolnickim przez Kazimierza Wielkiego z 2 kaplicami usytuowanymi
w Srodkowej czesci po jego obu bokach™.

Podczas prac budowlanych, prowadzonych przed $miercia krola w 1492 r., przy roz-
budowie kazimierzowskiej $wiatyni §w. Wojciecha rozebrany zostal poludniowo-zachodni
odcinek muru obronnego wawolnickiego zamku miejskiego lacznie ze znajdujaca si¢ tam
brama wjazdowa (ryc. 6/6) flankowana z prawej strony cylindryczna baszta zamkowa (ryc.
6/4) oraz z lewej strony zapewne prostokatng baszta — wykuszem (ryc. 6/7). Nowa, rozbudo-
wana, duza §wiatynia §w. Wojciecha (ryc. 4/5) zlikwidowala przed 1492 r. pierwotny bramny
wjazd z wawolnickiego, sredniowiecznego rynku, tj. od potudnia na dziedziniec zabudowan
dworskich krélewskiego miejskiego zamku (ryc. 6/6).

Jako nowy wjazd na dziedziniec wawolnickiego zamku miejskiego wykorzystano wow-
czas ulice/droge na tytach p6inocnej pierzei przyrynkowych redniowiecznych dzialek miej-
skich® odnotowana jeszcze w 1495 r., jako: posticalem alias zathylney*, aw 1500 r. z utrwa-
long juz nowa nazwa odnotowang jako: stratam regalem dictam Podvyeszng™.

"Takie usytuowanie w koncu XV w. nowego, ale gléwnego, krolewskiego wjazdu potwier-
dza zar6wno zmiana nazwy ulicy, na tylach péinocnej pierzei przyrynkowej, sredniowiecz-
nych dzialek miejskich, miedzy 1495 r. a 1500 z posticalem alias zathylney na: stratam
regalem dictam Poduvyeszng (ryc. 4), jak tez biegnacy wzdtuz tej ulicy potwierdzony arche-
ologicznie od XIV w. i Zrédlowo w 1487 r. canale/kanat §ciekowy®, przy ktérym funkcjono-

58S, Kura$, Stownik..., s. 254; 1. Kutylowska, Nowe dane do badaii..., s. 173.

5 1. Kutylowska, Sredniowieczne miasto. .., s. 226.

55 M. Derwich, Obraz sredniowiecznego osadnictwa wojewddztwa lubelskiego, uzupeinienia do Stow-
nika historyczno-geograficznego S. Kurasia [w:] Region Lubelski 5(7), 1991-1993 Lublin 1996, s. 179;
1. Kutytowska, Nowe dane..., s. 178, ryc. 4/B; 1. Kutylowska, Zaginiony wqwolnicki..., s. 226.

% 1. Kutylowska, Sredniowieczne miasto..., s. 255, ryc. 1; 1. Kutylowska, Zaginiony wqwolnicki...,
s. 219, ryc. 4.

57 G. Jawor, A. Sochacka, Ksiggi sqdowe muiasta...,s. 177.

% Tamze, s. 251.

% Tamze, s. 66.
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Fot. 6. Wawolnica, Wzgorze KoScielne. Szklane wyroby i potfabrykaty pozy-
skane z nawarstwien péinocno-wschodniej partii dzisiejszego Wzgorza Ko-

wala zapewne juz w XIV w. furta zam-
kowa, z ktoérej korzystali nie tylko piesi
mieszkancy obu czlonéw wawolnickie-
go miasta z zamkiem (ryc. 6/4).

Ulica, uzytkowana od XIV w. wzdluz
canale/kanalu $ciekowego zwana po-
sticalem alias zathylna, stala si¢ przed
1492 r. krélewskg ulicg na terenie miasta
wiodaca do glownej krolewskiej muro-
wanej budowli, tj. obronno-mieszkalne;j
wiezy wawolnickiego miejskiego zam-
ku zgodnie z nowa nazwa odnotowang
w 1500 r. jako: stratam regalem dictam
Poduvyeszng, tj. ulica krolewska zwana

écielnego na ekspozycji w dolnej kondygnacji §wiatyni. Podwiezna (ryc. 4). Nowa, wtorna nazwa
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ulicy, biegnacej wzdluz canale/kanatu
§ciekowego na terenie miasta, jest druga istotna przestanka potwierdzajaca funkcjonowanie,
juz od XIV w., starego przejScia/wjazdu na dziedziniec wawolnickiego zamku miejskiego uzyt-
kowanego, nie tylko przez pieszych, w péinocnym odcinku zachodniego muru zamkowego
jako furty, ktéra zapewne rozbudowano przed 1492 r. i adaptowano na nowg brame zamkowsa
(ryc. 6/5).

Wielki pozar w 1567 1.9 strawit zaréwno drewniang zabudowe Sredniowiecznego wa-
wolnickiego miasta z zamkiem (ryc. 4), jak tez ogien spowodowal destrukcje obiektéw mu-
rowanych Iacznie z obwodem obronnym z czaséw Kazimierza Wielkiego na dzisiejszym
Wzgb6rzu Koscielnym®!

W dotychczasowym rozpoznaniu archeologicznym dziedzinca wawolnickiego zam-
ku miejskiego nie natrafiono na relikty nowozytnych 1 przede wszystkim Sredniowiecz-
nych murowanych budynkéw mieszkalnych (poza piwniczna kondygnacja wiezy obrono
-mieszkalnej) 1 w tym kontek$cie celowym wydaje si¢ przytoczenie ponizszego tekstu
Witolda Krassowskiego: w Malborku w 1458 v. — czyli mniej wiecej w tych samych cza-
sach, w ktorych Diugosz twierdzil, iz Kazimierz Wielki ,,w Polsce zaszczepil smak 1 za-
mitowanie w porzgdnych murowanych budynkach”; starosta wielkopolski, zarzqdzajgcy
wowczas malborskim zamkiem, po przemieszkaniu w nim jednej zimy, baczqc nie na ow

% R. Szczygiel, Relokacje Wawolnicy..., s. 64.

o1 1. Rutylowska, Miasto, zamek i sanktuarium na Wzgorzu Koscielnym w Wawolnicy, [w:] Archeolo-
giczne odkrycia na obszarze Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin
2000b, s. 66; 2005, s. 257; 1. Kutylowska, Zaginiony wqwolnicki..., s. 221.



wSmak”, lecz na mozliwosc uzyskania mieszkania, ktore tatwo bedzie w zimie ogrzad, po-
lecit wzniesc dla siebie na dziedziiicu zamkowym dom drewniany®.

Witold Krassowski zamieszcza tez szersze uzasadnienie waloréw drewnianych budyn-
kéw mieszkalnych, ktore byly aktualne réwniez po upowszechnieniu si¢ ogrzewania pie-
cami kaflowymi: Przewodnosc ciepla scian zewnetrznych =z cegly jest dwukrotnie mniejsza
od przewodnosci scian z kamienia. W naszym klimacie wiec sciany zewnetrzne nie prze-
marzajgce (1. takie, ktorych strona wewnetrzna podczas mrozow nie pokrywa si¢ szro-
nem) wykonane z kamienia muszq miec grubosc co najmniej O,8—1,2 m, natomiast = cegly
—0,4-0,6 m. Ale sciany =z cegly, podobnie jak = kamienia, tatwo chlong wilgo¢ = gruntu; totez
pomieszczenia w budynkach murowanych z cegly — jesl nie wykonano specjalnych izola-
¢ji fundamentow — bywajq rownie wilgotne, jak 1 w murowanych =z kamienia. Wad tych nie
majq budynki drewniane, w ktorych grubosc scian zewnetrznych wynosi saledwie kilkana-
Scie centymetrow®.

Zapewne powyzsze cenne teksty jednoznacznie wyjasniajg 1 uzasadniaja brak na dzie-
dzificu wawolnickiego miejskiego zamku reliktéw murowanych budynkéw mieszkalnych
zardwno sredniowiecznych, jak i nowozytnych, kiedy zapewne wkrétce po pozarze w 1567 r.,
krolewska siedzibe dworska przejeli na klasztor tysogdrscy benedyktyni 1 uzytkowali ja az do
kasaty zakonu w 1819 .

Po spustoszeniach spowodowanych kataklizmem ogniowe] pozogi jeszcze w tym sa-
mym 1567 r., wytyczono na poéznosredniowiecznym przedmieSciu nowy, dwa razy wickszy
rynek (ryc. 4). Dziatki §redniowiecznego miasta na dzisiejszym Wzgérzu Koscielnym dro-
ga darowizn oraz kupna przechodzily stopniowo na wlasnos¢ lysogorskich benedyktynéw,
przynajmniej od 1636 r., kiedy w zachowanych fragmentarycznie zapisach ko$cielnych wa-
wolnickie wyniesienie dzisiejszego Wzgorza KoScielnego nazywano Starym Miastem®.

W XVII w. giéwnie juz tylko do tysogérskich benedyktynéw nalezala przestrzen krélew-
skiego $redniowiecznego miasta i zamku na Wzgdrzu Koscielnym. Po kasacie ich zakonu
w 1819 r. przynajmniej cz¢§¢ zabudowan klasztoru na péinocno-wschodniej partiit Wzgérza
Ko$cielnego utrwalono na barwnym planie miasta wykonanym na przetomie 1820/1821 r.,
ktéry w czarno-bialej wersji (ryc. 2) wprowadzitam do obiegu naukowego®.

Uwzgledniajac zamieszczona na tym planie zabudowe pdinocno-wschodniej partii
Wzgbrza KoScielnego, w latach 2000-2001 sondazowo-weryfikacyjnym wykopem usytu-

02 W. Krassowski. Budownictwo i architektura w warunkach spoleczeristw stanowego (czwarta cwierd
XIV - XV w.), [w:] Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, t. 3, Warszawa 1991, s. 60/61.

% Tamze, s. 60-61.

1. Kutylowska, Zaginiony wqwolnicki..., s. 221-222.

% 1. Kutylowska., Miasto, zamek..., s. 66.

% 1. Kutytowska., Miasto, zamek...., ryc. 3; 1. Kutytowska, Dokumentacja = archeologicznych badan
weryfikacyjno-sondazowych prowadzonych w lipcu 2001 roku w Wawolnicy na Wzgorzu Koscielnym —
stan. 1, badania, tekst 1 ryciny I. Kutylowska, Lublin 2002, mps w archiwum WKZ w Lublinie, ryc. 11;
I. Kutylowska, Z dziejow pognosredniowiecznego miasta..., ryc. 1.
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owanym w miejscu krétszego, péinocnego anek-
su budynku klasztornego w ksztalcie litery ,,I”’
(ryc. 2), zlokalizowatam i odkrylam relikty skle-
pienia wraz z murami piwnicznej kondygnacji
obronno-mieszkalnej wawolnickiej wiezy®” ,wto-
pionej” (ryc. 1, 4/2, 6/1) tak jak $wiatynia §w.
Wojciecha z czaséw Kazimierza Wielkiego we
wschodnia kurtyne miejsko-zamkowego muru
obronnego fundacji tego ostatniego piastowskie-
go monarchy (ryc. 1, 4/3, 6/2).

Powierzchnia wawolnickiego Wzgérza Ko-
§cielnego ma czytelny do dzi§ duzy spadek w kie-
runku poludniowym (ryc. 1), a strop lessu cal-
cowego, zgodnie z odkryciami poczynionymi
podczas badan archeologicznych, zachowany jest
najwyzej przy poludniowo-zachodnim narozniku
zamkowej wiezy obronno-mieszkalnej® w zasiegu
az po przylegly, wysoki p6inocno-wschodni odci-
nek zbocza tego wyniesienia (ryc. 1).

Zgromadzone dotychczas archeologiczno-ar-
chitektoniczne dane Zrodlowe wykazaly, ze naj-

; ; - nizsza/piwniczng kondygnacje krolewskiej wie-
Fot. 7. Wawolnica, WZgorze,.K,OS.cwln,e' Ekspo- zy obronno-mieszkalnej, jak tez dolng/piwniczna
zycja w dolnej kondygnacji §wiatyni — miecz . . . .
datowany na XV w., fot. G. Maczka 2015 rok kondygnacje Sle%tym Sw. Wojeiecha wraz z przy-
leglym wschodnim murem obronnym gleboko
posadowiono w podtozu® na ziemnym tarasie powstalym z podciecia pierwotnej lessowej,
krawedzi wysokiego na tym odcinku zbocza Wzgérza KoScielnego (ryc. 1). Zastosowane
rozwigzanie budowlano-architektoniczne niewielkim nakladem, prostych prac ziemnych
pozwolilo stabilnie wkomponowac¢ i gleboko posadowié kazimierzowskie budowle w stro-
mej skarpie wysokiego, polnocno-wschodniego zbocza dzisiejszego Wzgorza Koscielnego
wykorzystujac najnizsze kondygnacje piwniczne obu tych budowli jako dziela zwickszajace
walory obronne miejskiego zamku oraz towarzyszacego mu wawolnickiego miasta fundacji
Kazimierza Wielkiego.

W czasach Kazimierza Wielkiego analogicznie na ziemnych tarasach podcietych w gor-

nych krawedziach wysokich lessowych zboczy lubelskiego Wzgorza Staromiejskiego posa-

7 1. Kutytowska, Nieznane..., s. 129, ryc. 1, 4; 2005, s. 253, ryc. 1/2; I. Kutylowska, Zaginiony wqwol-
nicki...,s. 217, ryc. 3, 4/2).

1. Kutylowska, Nieznane..., ryc. 4.

9 1. Kutylowska, Nowe dane..., ryc. 5.



dowiono dominikanski zesp6t sakralny, co jest do dzi§ czytelne zaréwno w zréznicowanych
poziomach uzytkowych ich §wiatyni 1 klasztoru, jak tez w zewnetrznej bryle budowli tych
zakonnikéw widocznej z rozleglej doliny Bystrzycy. Podobnie, na podci¢tym lessowym ta-
rasie wschodniego zbocza lubelskiego Wzgoérza Zamkowego wzniesiono poczatkowo pro-
stokatna wiez¢ obronno-mieszkalng z ukryta w ziemi dolna kondygnacja, do ktérej na ko-
lejnym, nizej pocigtym w zboczu ziemnym tarasie za Kazimierza Wielkiego dobudowano
prezbiterium posadowione az na dwoch dolnych kondygnacjach tej $wiatyni pod wezwa-
niem Sw. Tréjcy podkreslajac jej monumentalna obronna sylwetke™.

Murowane inwestycje Lubelszczyzny, wznoszone réwnocze$nie okolo polowy XIV w.,
nie stanowig swoistego wyodrebnionego typu fortyfikacji; takie fortyfikacje z wykorzysta-
niem naturalnych topograficznych waloréw obronnych lokalnego §rodowiska z uwzglednie-
niem warunkéw glebowych miejscowego podloza, wznoszono juz duzo wezesniej i nie tylko
na ziemiach polskich. Natomiast, niestabilne lessowe podtoze lubelskich wzgorz z niszcza-
ca dzialalnoscig wod opadowych 1 gruntowych przede wszystkim na krawedzich wysokich
zboczy dodatkowo wrecz ,wymuszaly” glebokie i stabilne fundamentowanie $redniowiecz-
nych murowanych budowli z duzymi pomieszczeniami piwnicznych kondygnacji.

W wawolnickich 1 lubelskich murowanych inwestycjach Kazimierza Wielkiego wspélny
warsztat budowlany widoczny jest nie tylko w rozwiazaniach sposobu ich posadowienia, ale
tez w ,nowatorskim” zastosowaniu cegiel szkliwionych we wznoszonych wowczas murach.
Wyréb cegiet szkliwionych, uzytych zaréwno w zachowanym sklepieniu wawolnickiej wiezy
obronno-mieszkalnej oraz w §wiatyni §w. Wojciecha (fot. 2), jak tez w lubelskiej §wiatyni/
kaplicy Sw. Tréjcy na Wzgérzu Zamkowym?' zwiazany jest z huta szkla dzialajaca w cza-
sach Kazimierza Wielkiego w obrebie duzego krélewskiego klucza majatkowego przy potu-
dniowo-zachodniej krawedzi Plaskowyzu Naleczowskiego™. Nie wykluczone, ze poczatkow
hutnictwa/wytopu szkla na LubelszczyZnie nalezy upatrywaé w dziatalno$ci zgromadze-
nia benedyktynéw z klasztoru na Yysej Gorze z koSciolem pod pierwotnym wezwaniem
Sw. Tréjcy. Przemawia za tym, co prawda duzo péZniejsza, donacja w 1458 r. Kazimierza
Jagielloficzyka temu zgromadzeniu”™ wawolnickiej parafii, ze znang na jej terenie jeszcze
w poczatkach XIX w. huta szkta™.

Pod ich patronatem na pdinocne;j partii dziedzifca klasztornego, tj. dziedzifnca $rednio-
wiecznego wawolnickiego zamku miejskiego, funkcjonowal warsztat szklarski dobrze po-
$wiadczony uzyskanym tam wrecz ,masowym” zbiorem fragmentéw wyrobéw szklanych
wsréd, ktérych dominwaly utamki tzw. pucharkéw dzwonowatych popularnych od kofica

™ 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji migdzyrzecza srodkowej Wisty
1 Bugu, Lublin 1990, s. 78-93, 147, 160-167, 180, ryc. 14, 15.

1. Kutylowska, Nieznane..., s. 134.

2 Tamze, s. 135, 140, ryc. 8.

S. Kura$, Stownik historyczno-geograficzny..., s. 254.

™ 1. Kutylowska, Nieznane..., ryc. 8.
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XVI w. po wiek XVIII™. Wawolnicki zbiér szkla zawiera obok stopek i gérnych partii puchar-
koéw dzwonowatych réwniez utamki réznorodnych funkcjonalnie i chronologicznie naczyn
oraz butelek (fot. 6). W&réd znalezionych szklanych fragmentéw najcenniejsze pochodza
z nieudanych wyrobdéw tzw. pétfabrykatdw, ktore wraz z mato efektownymi ulamkami gli-
nianych tygli z zakrzepla masa szklana jednoznacznie potwierdzaja dzialalno§¢ warsztatu
szklarskiego na pdinocne;j partii dawnego, Sredniowiecznego dziedzinca miejskiego zamku
fundacji Kazimierza Wielkiego uzytkowanego w czasach nowozytnych przez tysogérskich
benedyktynéw.

7 nawarstwief na Sredniowiecznym rynku miejskim pochodzi grot beitu kuszy oraz
cze$ciowo zniszezona ostroga z XV w.’%, a w otoczeniu dzisiejszych, wawolnickich zabudo-
wan znaleziono miecz datowany na XV w. (fot. 7).

s Tamze, s. 134.
" Tamze, ryc. 6/a, h; L. Kutytowska, Z dziejow posnosredniowiecznego miasta..., ryc. 3/a,b.



EWA PRUSICKA

Zamek Grabowiec — wyniki badan archeologicznych

Siedziba starostéw historycznego powiatu grabowieckiego w wojewodztwie betskim — za-
mek Grabowiec — lokalizowana jest obecnie w granicach administracyjnych wsi Bronistaw-
ka w powiecie hrubieszowskim. Warownia zajmowala teren dominujacej nad okolica ,,Gory
Zamkowej”, ktora przylega dzi§ od poludniowego wschodu bezpo$rednio do granicy osady
Grabowiec. Wzniesienie, na ktérym usytuowana byla zabudowa zamkowa, zostato niegdys od
wschodu 1 potudnia sztucznie oddzielone fosa od reszty cypla lessowej wierzchowiny i tworzy
owalna w ksztalcie forme terenowa o wymiarach okoto 60 x 110 m 1 wysokosci wzgledne;j ok.
35 m. Od zachodu 1 p6Inocy otacza je dolina rzeki Kalin6wki, natomiast u podn6za wznie-
sienia od strony zachodniej biegnie trakt w kierunku Hrubieszowa i ZamoScia (ryc. 1-2).
Z calego zalozenia obronnego przetrwaly do dzisiejszych czaséw jedynie pozostalosci fosy,
czytelne fragmentarycznie w cze¢Sci potudniowej i wschodniej, od strony zachodniej przecho-
dzace w niewielkie plateau. Od strony wschodniej zachowaly si¢ takze fragmenty waléw (fot.
1-4, 10-12). Obecnie cale wzgdrze jest zadbanym nieuzytkiem i porastaja go drzewa i krzewy.

Dzieje historyczne Grabowca sa do$¢ odlegle. Pierwsza wzmianka o miejscowo$ci po-
chodzi z 1268 r. i méwi o istnieniu tu warownego grodu'. Kontrolowat on ruch na szlakach
z Czerwienia do Chelma i z kierunku Hrubieszowa dalej na zach6d w glab ziem polskich

; \
:!R;H spert

g ik

Ryc. 1. Mapa Topograficzna z lokalizacja zamku

! Ipatijewskaja Letopis [w:] Pelnojesobranije ruskich letopisiej, t. 11, S. Petersburg 1908, s. 865.
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Fot. 1. Widok z lotu ptaka na zamczysko Grabowiec, fot. Fot.2. Widok na zamczysko Grabowiec od strony zachodniej,

J. Gurba 1960, z archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura fot. L. Sokofowski z lat 60. XX w., w zbiorach Towarzystwa

w ZamoS§ciu

Ryc. 2. Lokalizacja zamczyska na mapie F. von
Miega Karte des Konigsraich Galizien und Lon-
domerien, skala 1:28 800, 1779-1782, ory. Krieg-
sarchivw Wiedniu

Przyjaciot Grabowca

oraz byl stolica woto§ci®. W 1340 r. interesujace nas tereny zie-
mi belskiej, w obrebie ktorej zlokalizowany byt Grabowiec, zna-
lazly sie¢ pod zwierzchnia wladza Kazimierza Wielkiego, ktory
od 1366 r. stal si¢ ich wylacznym wladca. Oddal je nastepnie
w lenne wladanie Jerzemu Narymuntowiczowi, ksieciu litew-
skiemu. Po Smierci krdla polskiego w 1370 r. zalezno$¢ len-
na zostala zerwana i w 1376 r. Narymuntowicz wraz z innymi
ksigzetami litewskimi najechal na Polske. W nastepnym roku
wskutek wyprawy odwetowej pod wodza Sedziwoja z Szubina
odzyskano utracone ziemie, ale kr6l Ludwik Wegierski oddal
je w zarzad ksigciu Wiadystawowi Opolczykowi jako prowincje
Kroélestwa Wegier. Dopiero po wyprawie pokojowej krélowej
Jadwigi na Ru§ w 1387 r. nastapit powrét utraconych terenéw
pod polskie panowanie. Rok pézZniej Grabowiec zostal wymie-
niony juz jako stolica powiatu. W 1388 r. ziemie¢ betska krol
Wiadystaw Jagiello przekazat w lenne, dziedziczne wiladanie
ksigciu mazowieckiemu Siemowitowi IV jako wiano swojej sio-
stry Aleksandry, a takze jako zadoSCuczynienie za zrzeczenie

si¢ pretensji do tronu polskiego ksiazat mazowieckich. Po wygaénieciu ich rodu w 1462 r.,
ostatecznie ziemia belska zostala przytaczona do Korony. Za czaséw ksiecia mazowieckiego
Siemowita IV w 1394 r. utworzono w Grabowcu parafi¢ lacinska i miejscowo$¢ pod koniec

2 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie od XIV do pocz. XVII wie-
ku, Wroctaw—Warszawa 1993, s. 230.
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Fot. 3. Widok na zamczysko Grabowiec od strony potudnio- Fot. 4. Widok na zamczysko Grabowiec od pétnocy, fot.
wej, fot. L. Sokotowski z lat 60. XX w., w zbiorach Towarzy- L. Sokolowski z lat 60. XX w., w zbiorach Towarzystwa Przy-

stwa Przyjaci6! Grabowca jaciét Grabowca

XIV w. prawdopodobnie zostala miastem na prawie polskim lub ruskim, natomiast za ksie-
cia mazowieckiego Wiadystawa II uzyskata w 1447 r. prawo magdeburskie. W 1462 r., kiedy
Kazimierz Jagiellonczyk wecielil ziemie betska do Korony, Grabowiec stat si¢ miastem kro-
lewskim, oddanym starostom w dzierzawe®. Funkcje stolicy powiatu grabowieckiego petnit
az do pierwszego rozbioru Polski.

Do literatury archeologicznej stanowisko w Grabowcu wprowadzit Stefan Nosek w 1957 r.,
okreslajac je jako grodzisko o nazwie ,,G6ra” z zachowanymi §ladami waléw*. Pierwsze ba-
dania wykopaliskowe przeprowadzili w 1968 r. Andrzej Kutylowski 1 Jan Gurba z Katedry
Archeologii (obecnie Instytut Archeologii) Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lu-
blinie®. Nastepne prace badawcze wykonata w 1971 r. Maria Supryn z Pracowni Konserwa-
cji Zabytkéw Odziat w Lublinie®. W trakcie badan 1968 roku zalozono 4 wykopy sondazowe
bezposrednio przy dawnych wykopach z czasé6w migdzywojennych amatorskich poszukiwan,
w zadnym nie dochodzac do calca, natomiast w 1971 r. wykonano 6 wykopéw badawczych
o lacznej powierzchni 102 m* w péinocnej, zachodniej, wschodniej i centralnej czeSci sta-

3 H. Stamirski, Powzat grabowiecki w roku 1472, Hrubieszéw 1968, s. 2-3.

*S. Nosek 1957, Materialy do badaii nad historiq starozying i wezesnosredniowieczng migdzyrzecza
Wisty 1 Bugu, ,,Annales UMCS”, sec. F, vol. VI: 1951, s. 350.

5 A. Kutylowski, J. Gurba, Grabowiec, pow. Hrubieszow, ,Informator Archeologiczny. Badania rok
1968”, Warszawa 1969, s. 344 oraz J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, Lublin 1976, s. 18.

¢ M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, ,,Informator Archeologiczny. Badania 1971 roku”, Warsza-
wa 1972, s. 170-171; M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj. lubelskie. Dokumentacja z badari ar-
cheologicznych przeprowadzonych na stanowisku ,,Gora Zamkowa” — wykonana na zlecenie PWRN TWy-
dziat Kultury Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie, Lublin 1972 (mps w archiwum WUOZ
w Lublinie Delegatura w Zamo$ciu).
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Ryc. 3. Bronistawka (d. Grabowiec) stan. 1. Plan sytuacyjno-wysoko§ciowy
stanowiska z lokalizacja wykopow badawczych, wg T. Becek 1986

nowiska, a dokladniej — na majdanie zamczyska, po
wewnetrzne] stronie waléw obok drogi wjazdowe;j
na zamek, w fosie oraz na wzgdérzu sasiadujacym
od wschodu z ,,Goéra Zamkowa”, a takze wykonano
pomocnicze odwierty geologiczne w 16 wybranych
punktach (ryc. 3). Prace badawcze i zarejestrowana
w ich trakcie skomplikowana stratygrafia, zwlaszcza
na majdanie zamczyska, gdzie miazszo§¢ warstw
uzytkowych dochodzila do ok. 4 m, wykazaly dtu-
gie 1 wielofazowe zasiedlenie stanowiska — najpierw
w neolicie, nastepnie w okresie od XII do XVIII w.,
przy czym najintensywniej wzgérze uzytkowane
bylo na przetomie XII 1 XIII w. oraz przez cate XIV
stulecie. Na podstawie badan ustalono cztery za-
sadnicze fazy jego zasiedlenia.

Najstarsza zwiazana jest z osadnictwem pra-
dziejowym neolitycznym. Z tego okresu pocho-
dza ulamki ceramiki naczyniowej, zabytki kamien-
ne 1 krzemienne oraz odkryty w centralnej czeSci
majdanu zamczyska gréb szkieletowy kultury lu-
belsko-wolynskiej’, a takze fragmenty naczyn gli-
nianych 1 fragment toporka kamiennego prawdo-
podobnie kultury ceramiki sznurowe;j.

Z druga faza, wczesno$redniowieczna, ktorej
poczatek przypada na XII w., taczy si¢ funkcjono-
wanie grodu. Ustalono w wyniku badan, ze przed
przystapieniem do jego budowy zniwelowana zo-

stala sztucznie cz¢$¢ terenu wzgodrza i dopiero na tak przygotowanym miejscu usypano waly
ziemne (ryc. 4). W przebadane;j partii watéw 1 jednocze$nie w najlepiej zachowanym ich frag-
mencie, nie stwierdzono dodatkowych umocnien w postaci konstruke;ji drewnianych. Zauwa-
zono jednak, ze waly byly wznoszone etapami. Po usypaniu ich do pewnej wysokosci — budo-
we wstrzymano aby, jak interpretuje badaczka, utatwi¢ komunikacje przy pracach zwiazanych
z budowa waléw w pozostalej partii wzgorza, nastepnie wznowiono prace, przy czym nadsy-
pano je gléwnie w czesci péInocnej. Z grodem zwiazane byly takze odkryte w zachodniej cze-

§ci stanowiska fragmenty dwu obiektéw.

Pierwszy — to najprawdopodobniej budynek miesz-

kalny, odstoni¢ty na dtugosci 1,75 m, z wypelniskiem zawierajacym wegle 1 brytki polepy oraz
przy granicy zarysu obiektu — §lady drewnianego stupa niegdy$ podtrzymujacego konstruk-

7 Grob kultury lubelsko-wolynskiej oméwiony zostal szczegblowo w pracy A. ZakoScielnej, Studium
obrzqdku pogrzebowego kultury lubelsko-wolyriskiej, Lublin 2010, s. 246-247 1 343 (tabl. V: 1-4).
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Ryc. 4. Bronistawka (d. Grabowiec) ,,Gora Zamkowa”, stan. 1, gm. Grabowiec. Wykop IV — przekréj przez wal, wg M. Supryn, Grabowiec,
pow. Hrubieszow, woj. lubelskie. Dokumentacja z badaii..., rys. 15-18. 1 — humus wspbélczesny, 2a — szarobrunatna ziemia z fragmenta-
mi kamienia wapiennego 1 okruchami cegiet, 2b — warstwa spalenizny, 2¢c — warstwa szarobrunatnej ziemi zawierajaca wegielki 1 okruszki
wapienia, 2d — warstwa duzych grud polepy z fragmentami kamienia polnego i wapiennego, Ze — ziemia szarobrunatna z grudkami polepy,
wapienia 1 wegielkow, 2f — szara ziemia z popiotem 1 bardzo licznymi wegielkami, grudkami polepy 1 fragmentami wapienia, 2g — ziemia
jasnobrunatna z pojedynczymi grudkami polepy, wegielkéw 1 okruchami wapienia, 3a — z6ltobrunatna ziemia z drobnymi okruchami wa-
piennymi, 3b — ciemna z6itobrunatna ziemia, 4 — ciemnobrazowa warstwa nacalcowa, 5 — z6lty less (calec). Datowanie warstw: 1 — wspot-
czesna, 2a-g oraz 3a-b — warstwy nasypowe zwiazane z budows 1 funkcjonowaniem watu, XII-XIV w. (najprawdopodobniej XII/XIII w.)

cje budynku. Nie udalo si¢ uchwycié catego rzutu obiektu, poniewaz w wykopie natrafiono
jedynie na jego zachodnia krawedz. Drugi zarejestrowany obiekt, réwniez przebadany tylko
czesciowo — to pozostalos¢ wglebienia o szer. 0,75 m celowo przygotowanego pod palenisko,
by¢ moze takze fragment wigkszego domostwa. Z tego okresu rozpoznana zostata ponadto
jama gospodarcza (zasobowa?) odslonigta w centralnej cze$ci majdanu. Z wcezesnego $re-
dniowiecza pochodzi najliczniejszy material ruchomy zebrany w trakcie badan. Najwicksza
grupe zabytkow stanowia fragmenty naczyn glinianych, wsrdd ktérych dominujaca forma sa
garnki, sporadycznie misy i talerze, z ubogim zdobnictwem zaréwno w sensie ilosci orna-
mentowanych naczyn jak i stosowanych motywéw zdobniczych, ograniczonym do gérnych
partii brzusSca, gtéwnie w postaci spiralnych lub falistych zlobkéw, pasm uko$nych nacieé oraz
pokrywania powierzchni cienka warstwa pobialki, najczescie] w sposdb nieregularny. Wyr6z-
niono ponadto stosunkowo liczne wyroby zelazne: elementy narzedzi rolniczych, jak radlica
1 sierp datowane na XII-XIV w.; elementy uzbrojenia: zelazne groty beltéw do kusz, cztero-
graniaste, z tulejka oraz grot strzaly do tuku, z trzpieniem — wszystkie datowane na XIII w.
(fot. 5: 1-3, ryc. 5: 3-4); przedmioty codziennego uzytku: fragmenty jednostronnie podcigtych
nozy z trzpieniem, fragment nozyczek (7). Do innych ciekawych znalezisk naleza: miedziany
harpunik z jednostronnym zadziorem, przesliki, ciezarki tkackie 1 formy odlewnicze wykonane
z kamienia wapiennego (w tym forma zapewne do odlewania ozdobnego azurowego krzyzyka)
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Fot. 5. Bronistawka (d. Grabowiec) stan. 1, gm. Grabowiec.
Wybrane $redniowieczne zabytki ruchome wykonane z me-

(fot. 6), kamienne osetki, kosciany rylec stuzacy do wykonywania
0zdéb na ceramice (fot. 5: 4), a takze ozdoby: miedziany wisio-
rek w postaci krzyzyka, datowany od konca XII do kofica XIV w.,
oraz fragmenty szklanych bransolet z XII-XIII w.

Kolejna faza osadnicza na ,Goérze Zamkowe]” przypada
na XIV-XV wiek. Zostala zarejestrowana w formie nawarstwief
datowanych zabytkami ruchomymi oraz w centralnej czesci
dziedzinca w postaci czterech réznego typu wkopéw o glebo-
kosciach od 1 do 2,4 m 1 jednej jamy gospodarczej o charakte-
rze zasobowym, na rzucie zblizonym do prostokata, gieboko-
§ci ok. 1,2 m 1 maksymalnej szerokosci ok. 2 m. W badanym
punkcie w pélnocnej czesci majdanu nie stwierdzono wyraz-
nej warstwy osadniczej z tego okresu. Prawdopodobnie zosta-
fa zniwelowana w trakcie jakich$ prac ziemnych, zwiazanych

talu i rogu, badania M. Supryn . Fot. A. Hyrchala 2015 néz; 2 kolejnym okresem funkcjonowania warowni, nie wykluczone,
2 — grot beltu do kuszy, czterograniasty, z tulejka (XIII w.); ze w trakcie prac budowlanych 1 naprawczych w 2 pot. XVII w.
3 — grocik strzaly (XIII w.?); 4 — rylec ze sko$nie przewier- 7 fazy pozno$redniowiecznej pochodza gléwnie fragmenty na-

conym otworem

Ryc. 5. Bronistawka (d. Grabowiec) stan. 1, gm. Gra-
bowiec. Wybrane zabytki ruchome, wg M. Supryn
1972. 1-2 — fragmenty kafli z XVII w.; 3 — zelazny gro-
cik strzaty (XIII w.?); 4 — koSciany grocik strzaly z trz-
pieniem (XIII-XIVw.); 5 — gliniany talerz z XVI-XVII w.
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czyn glinianych, w tym spora ilo§¢ wykonanych z bialej glinki.

Ceramike reprezentuja przewaznie formy garnkéw, dzbanéw
1 w niewielkim stopniu mis oraz pokrywek. Naczynia byly zdobione
czesto 1 urozmaiconym ornamentem, w ktérym dominuje motyw do-
okolnych lub spiralnych zlobkéw oraz pasmowych nacigé. Szczegolnie
bogate zdobnictwo zaobserwowano na dzbanach, w przypadku kto-
rych stosowano niekiedy kilka watkéw jednoczesnie. Wérdd innych
zabytkow ruchomych z p6Znego $redniowiecza nalezy wyrdznié frag-
ment ostrogi — najprawdopodobniej z bodZcem z gwiazda, datowane;j
na XV w. oraz kamienne prze¢s$liki 1 ciezarki tkackie.

Nowozytny etap zasiedlenia ,,Gory Zamkowej” stwierdzono we
wszystkich badanych punkach, z wyjatkiem wykopu zalozonego poza
stanowiskiem, na sasiednich polach od wschodniej strony zamczyska,
gdzie nie zauwazono zadnej warstwy kulturowej. Niewiele jest mate-
rialéw pochodzacych z XVI 1 XVII w., prawdopodobnie zniwelowanych
w duzym stopniu ok. 2 pol. XVII w., kiedy zamek zostal poddany ge-
neralnej odbudowie. Wowczas poglebiona zostala takze fosa (ryc. 6),
dlatego w jej wypelnisku zarejestrowano nieliczne 1 wylacznie nowo-
zytne zabytki z konca XVII 1 z XVIII w. Przy tej okazji podwyzszone
zostaly waly ziemne. W wykopie zalozonym po wewnetrznej stronie
walu, przy domniemanym wjezdzie na zamek od strony wschodniej,
nie stwierdzono §ladéw przejazdu ani dodatkowych element6w obron-
nych w postaci bramy co moze wskazywacé, ze by¢ moze znajdowaly sie



one w obnizeniu waléw, blizej ich zewne¢trznego stoku. W trak-
cie badan nie udalo si¢ zarejestrowaé takze w pozostalej cze-
§ci stanowiska zadnych ewidentnych pozostalo$ci architektury
murowanej lub drewnianej zwiazanej z funkcjonowaniem zam-
ku. W zadnym bowiem z wykopéw nie natrafiono na relikty fun-
dament6w, negatywy muréw lub przynajmniej pewne warstwy
budowlane lub rozbiérkowe. Z nowozytna zabudowa (sprzed
przebudowy zamku) prébuje si¢ taczy¢ jedynie §lady gruzu ka-
mienia wapiennego odnalezione w péinocnej czedci majdanu
zamczyska, ktore interpretowane sg jako warstwa nasypowego
rumoszu, majacego stluzy¢ umocnieniu obrzeza plaszczyzny
wzniesienia lub jako rozsypisko po zniszczonym i blizej nie-
okreélonym obickcie quhitektury' Zarej eStrOWano p/onad.to ék,i_ Fot. 6. Bronistawka (d. Grabowiec) stan. 1, gm. Grabowiec.
dy spalenizny oraz pojedyncze fragmenty cegiel, ktore nie daja Wybrane zabytki kamienne (XII-XIV w.) z badati M. Supryn.
wystarczajacych podstaw do wysunigcia konkretnych wnioskow  Fot. A. Hyrchata 2015. 1-4 i 7 — przesliki i ciezarki tkackie;
w tej kwestil. Znikome efekty poszukiwan niewatpliwie wyni- 5-6 — formy odlewnicze

kaja z niewielkiego zakresu badan archeologicznych ale takze

dos§¢ skutecznych prac rozbiérkowych po opuszczeniu warowni, nastawionych na pozyska-

nie 1 wtérne wykorzystanie jak najwickszej ilo§ci materialu budowlanego. Zebrane zostaly

natomiast ciekawe, cho¢ mniej liczne w poréwnaniu z okresem sredniowiecza, zabytki ru-

chome (fot. 7-9, ryc. 5: 1-3). Byly to przede wszystkim fragmenty naczyn glinianych, prze-

waznie glazurowanych, wérdd ktérych udalo si¢ wyodrebni¢ formy garnkow, dzbanéw, mis,

rzadziej patelni, talerzy 1 kubkéw. Wyrézniono takze kilkanascie fragmentéw naczyn wyko-

nanych z pétmajoliki i porcelany. Stosunkowo niewiele w materiale ruchomym byto kafli pie-

cowych, gtéwnie w postaci drobnych fragmentéw. Zarejestrowano ponadto fragmenty detali

Ryc. 6. Bronistawka (d. Grabowiec) ,,Gora Zamkowa” stan. 1, gm. Grabowiec. Wykop V — przekréj przez
fose, wg M. Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow, woj. lubelskie. Dokumentacja = badai..., rys. 19-21.
1 — humus wspdlczesny, 2a — jasnoszara nieco brunatna ziemia ze zwietrzelinag wapienna, fragmentami
cegiel, kos¢mi zwierzecymi, 2b — ciemnobrunatna ziemia z rumoszem ceglano-wapiennym, 3 — zwietrze-
lina wapienna, 4 — lita skala wapienna. Datowanie warstw: 1 —wspodlczesna, 2a-b — warstwy zwigzane z wy-
petniskiem fosy, XVII-XVIII w. (pojedyncze egzemplarze zabytkéw z XII-XVI w.)
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Fot. 7. Bronislawka (d. Grabowiec) stan. 1, gm. Grabowiec.
Fragmenty XVI-XVIII-wiecznych naczyn pdimajolikowych
1 porcelanowych z badan M. Supryn. Fot. A. Hyrchata 2015

architektonicznych 1 naczyn szklanych, w tym frag-
ment stopki pucharka dzwonowatego z XVI/XVII w.,
dno malego naczynka z dookolnym pierScieniem
oraz parti¢ przydenna naczynia z ozdobna falista li-
stwa — oba datowane na XVI lub XVII w. (fot. 8) Ze-
brano takze spora ilo§¢ zabytkéw metalowych, jak
m.in.: gwozdzie kowalskie, skoble 1 klamerki. Wsréd
zabytkéw ruchomych wyrézniaja si¢ monety: srebr-
ny péltorak koronny Zygmunta III Wazy z 1625 roku,
tegoz krola srebrny szelag litewski z 1626 roku 1 mie-
dziany szelag koronny Jana Kazimierza z 1666 roku.
Stosunkowo uboga ilo§¢ materialéw nowozytnych
$wiadczy o tym, ze zamek pelnil w tym okresie juz
tylko role siedziby urzednikéow krélewskich czy urze-
déw, natomiast mieszkaficom stuzyt jedynie spora-
dycznie, jako schronienie w czasach zagrozenia. Na-

lezy tez zwro6ci¢ uwage na fakt, ze wobec stosunkowo znacznej ilo$ci danych historycznych
dotyczacych samego miasta, jego formowania si¢, stosunkéw w nim panujacych itp., uderza
szczuplo§¢ wzmianek na temat zamku grabowieckiego, przy czym nie znane sa jakiekol-
wiek przekazy, ktore moéwilyby o czasie i okolicznosciach przeksztalcenia sredniowiecznego
grodu w nowozytna warowni¢. Najstarsze informacje pochodza dopiero z XVI w. Mianowi-
cie w dokumencie z 1543 r. dotyczacym proby wykupienia starostwa grabowieckiego przez
Arnulfa Uchanskiego, wymienione jest ,jfortalicium Grabowyecz” . Przy kohcu XVI wieku
A. Gwagnin odnotowal natomiast, ze Grabowiec to ,drzewniane” miasto na réwninie,

a obok niego zamek, ktory ,,na gorze wysokiej, naturq y obrong miejsca niedostepny lezy”.

»9

Bartosz Paprocki okolo roku 1580 nazwal zamek grabowiecki ,,glowniejszym” w poréwnaniu
z tyszowieckim'?, ale juz w 1586 r. Jan Zamoyski w liScie do Wojciecha Baranowskiego wy-
razil swoj niepokoj o akta grabowieckie, ktore zawieraly takze wiele jego spraw, gdyz wieze,
w ktorej ksiegi lezaly, ,,zviatr obalit” i dokumenty mogly zosta¢ rozniesione i zniszczone!'.
W 1 pot. XVII w. warownia byla juz zdecydowanie w zlym stanie technicznym. Dlatego
na sejmikach podejmowano uchwaly majace na celu zabezpieczenie jego stalej obronnosci

8 Transakcja ta nie doszta do skutku i juz w nastepnym roku Piotr i Pawel Cieciszewscy po wplace-
niu sumy 426 florenéw otrzymali prawo dozywotniej dzierzawy starostwa. — Matricularum Regni Poloniae
Summaria, pod red. T. Wierzbowskiego, Warszawa 1917, t. IV/1, nr 4559 oraz H. Stamirski, Powzat grabo-

wiecki...., s. 12.

 A. Gwagnin, Sarmatiae Europae descriptio, 1578 (Kronika Sarmacji europejskiej), Krakow 1611, re-

print 1860, tlum. Paszkowski, s. 203.

10 Herby Rycerstwa Polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane v. p. 1584. Wydanie Kazi-
mierza J6zefa Turowskiego, Krakow 1858, s. 626.
WH. Stamirski, Powiat grabowiecki..., s. 9.

122



poprzez prace naprawcze i dorazne remonty. Z tego
wlasnie okresu, a dokladnie z 1617 r., pochodzi in-
wentarz zamkowy, dajacy obraz powaznych znisz-
czen i zaniedban. Czytamy w nim, ze ,Zamek”,
ktory jeszcze ludzie pamietajq” jako ,porzqdnie
2 drzewa 1 warownie zbudowany i parkanem tak-
ge 1 basztami” ufortyfikowany, teraz z calosci tylko
w trzeciej czedci ,budowania starego” zostal przy
wJednym kqcie tego Horodyszcza”. Nie bylo juz zad-
nych baszt 1 parkanu, ale takze zadnego ,,0strozenia”
(oparkanienia), ,,nawet bramy i wrotek do zawarcia
ani strzelby zadnej”. Dalej inwentarz podaje w mia-
r¢ szczegOlowy opis pomieszczen mieszkalnych
1 zabudowy gospodarczej, w tym gléwnego budyn-
ku z kancelaria 1 kilkoma innymi izbami (nazwanymi
»stare”) do ktorego wchodzilo si¢ przez sief poprze-
dzona gankiem. Obok wymieniono baszte z komorka
na gorze. W zabudowie zamkowej odnotowano takze
piekarnie 1 kuchnie, pod ktérymi znajdowat si¢ loch.
O oplakanym stanie zamku w tym czasie §wiadczy
rowniez fakt, ze do przechowywania dokumentéw
sluzyla zaledwie ,komorka w kqgcie = dylow posta-
wiona, gdzie ksiggi chowajq grodzkie 1 ziemskie.
Ziemskich skrzyn dwie, a grodzka skrzynia trzecia
zapieczetowana”'?. Jak mozna wnioskowaé z opisu,
pierwotna zabudowa zamkowa byla w wigkszoSci
drewniana, a cale zalozenie do$§¢ dobrze ufortyfiko-
wane. W poczatkach XVII w. bylo jednak juz tak po-
waznie zrujnowane, ze wymagalto szybkich napraw.
Jak donosi Instrukcja sejimiku chetmskiego z 1624 r.,
starosta grabowiecki Jakub Leszczkowski, podjal to
zadanie i staral sie zamek dZwigna¢ z ruiny'®. Na-

Fot. 8. Bronistawka (d. Grabowiec) stan. 1, gm. Grabowiec.
Fragmenty nowozytnych kafli piecowych 1 naczyn szklanych
z badan M. Supryn. Fot. A. Hyrchata 2015

Ryc. 9. Bronistawka (d. Grabowiec) stan. 1, gm. Grabowiec.
Fragmenty nowozytnych naczyn glinianych z badan M. Su-
pryn. Fot. A. Hyrchata 2015

prawa warowni miata jednak bardzo niewielki zakres, poniewaz w inwentarzu spisanym
w 1640 r. przez Andrzeja Swidnickiego po $mierci starosty Leszczkowskiego, nadal wy-
stepuje ,most przed bramg zty”, budynki w zabudowie zamkowej i ich cze¢§¢ pomieszczen
okreslone jako ,miedobre”, brak parkanu dookola warowni, brak tez stawu pod zamkiem,

12 APL, Ksiegi Grodzkie Grabowieckie, sygn. nr 30.

3 H. Gawarecki, M. Stankowa, Zamki nadbuzaiiskie w Grabowcu, Horodle i Krylowie, ,,Biuletyn To-
warzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego”, 1978, R. 16, nr 4, s. 12.
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ktéry dotad stuzyl m.in. obronnosci. Jako nowy
obiekt okre§lono tylko jedna ,Baszteczke”, w kto-
rej przechowywano teraz ksiegi ziemskie 1 grodzkie,
oraz ,baszte” z drewniang furta, ktéra wychodzilo
si¢ do miasta'.

Zly stan warowni w 1 pol. XVII w. nie byt wyni-
kiem dzialan zbrojnych, ale jak wskazuja historycy,
powaznych zaniedban przez kolejnych starostéw gra-
bowieckich. Mianowicie, niewielki oddziat Kozakow
Chmielnickiego spladrowal i czeSciowo spalil Grabo-
wiec w 1648 r., ale nie zdobyl zamku, natomiast Szwe-
dzi, ktérzy pojawili si¢ w miasteczku w 1655 r., praw-
dopodobnie takze nie zdobyli warowni'®. Jako wazny

. . . . “ punkt strategiczny na mapie Rzeczypospolitej, zamek
Fot. 10. Zamczysko Grabowiec — fragment wschodniej czesci grabowiecki wymagal jednak napraw 1 modernizacji,
d;iedziﬁcg Z widokiem na relikty watéw ziemnych i bramy Dlatego na sejmie w 1655 r. podjeto decyzje o jego
wiazdowej, fot. E. Prusicka 2008 odbudowie. Zrealizowat ja w latach 1655-1658 staro-

sta grabowiecki Stanislaw Sarbiewski, za co otrzymal
kilka wsi, ktére przylaczono do starostwa grabowieckiego oraz wie§ Migczyn w dzierzawe na
sze§ldziesiat lat'®. Lustracja z 1662 roku podaje, ze , na wysokiej gorze wkolo okopane;”, stat
juz wowczas ,nowy zamek”. Wjazd do niego prowadzil .,z pola” (od strony wschodniej ?)
przez brame niezbyt dobra. Wjezdzajac do zamku, ,po lewej rece” (w czesci poludniowe)?)
stal gtéwny budynek zamkowy, zbudowany na planie prostokata, dwutraktowy z sienia na osi,
dwukondygnacyjny. Dolna kondygnacja miala ,sklepy murowane” (sklepione pomieszcza-
nia), przy czym w jednym z tych pomieszczen przechowywano ksiegi ziemskie, w drugim
— ksiegi grodzkie. Goérna kondygnacja, na ktéra wiodly schody niewatpliwie wyprowadzone
z sieni, byla drewniana. Po jednej stronie schodéw znajdowala si¢ ,Kancellaria” z komin-
kiem, zbudowana nad wspomnianymi ,,sklepami” do przechowywania ksigg, natomiast po
drugiej stronie usytuowana byta ,,/zba, w ktorej sqdy Starostowie zwykli odprawiac”, wypo-
sazona takze w kominek, obok niej za$ pokoj z piecem zielonym, o dwoch oknach 1 dwoch
drzwiach — jednych prowadzacych do wymienionego pokoju, drugich do ,,Sionk:i”. Z kolei
»w bok” tegoz budynku stala kuchnia, za nig baszta, a ,,na podworsu” (dziedzincu) znajdo-
wala si¢ studnia. Jesli chodzi o system obronny to zanotowano, ze w tym czasie byt ,,ostrog
przy parkanie dobry”, a miedzy ostrogiem ,baszteczek piec”'’ (fot. 13). Nalezy dodaé, ze

* APL Ksiegi Grodzkie Grabowieckie, sygn. 84, k. 99.

15 J. Jaroszyniski, Siedem wiekdw Grabowca, Lublin 1991, s. 45-46.

16 W, Jaroszynski, Tedy szta historia — zamek grabowiecki, ,Biuletyn Towarzystwa Regionalnego Hru-
bieszowskiego”, 1981, R. 19, nr 3, s. 24-25.

7 AGAD, ASK, Lustracja, dz. XIVI, s. 125.
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na sejmikach grabowieckim i horodelskim wielokrot-
nie podejmowano takze decyzje o dozbrajaniu wa-
rowni. Po raz pierwszy taka uchwata miala miejsce
w 1642 r., natomiast w 1646 r. sejmik wyznaczyt na ten
cel jednorazowy pobor podymnego. Z kolei konstytu-
cja sejmowa z 1658 r. polecita uzbroi¢ zamek w ,,ar-
mate porzqdnq i amunicje” a mieszczanie grabowiec-
cy byli zobowiazani do utrzymania w dobrym stanie
waléw 1 w tym celu musieli wozi¢ drewno dwa razy do
roku ,,na poprawe zamku’'8,

Po wspomnianej odbudowie 1 modernizacji wa-
rowni przez staroste Sarbiewskiego nie podejmowa-
no juz w kolejnych latach wigckszych dzialan w tym
zakresie. Powaznych zniszczen zamku dokonal na-
jazd wojsk saskich gen. Saysona w 1716 r. podczas
wojny pdtnocnej®. Od tej pory obiekt stopniowo chy-
lit si¢ ku upadkowi. W 1765 roku lustratorzy krolew-
scy znalezli go juz prawie w ruinie: ,zamczysko stare
na gorze nad miastem w watach starych opadtych”,
w nim ,wieza” ze sklepionym pomieszczeniem do
przechowywania ksiag ziemskich i grodzkich, ktorej
mury juz porozpadaly sie znacznie, obok ,rezyden-
¢ja drewniana’ starosty skladajaca si¢ z dwoch pokoi
1 ,sali trzeciej”, naprzeciwko rezydencji w zlym sta-
nie kuchnia z i1zdebka dla ludzi, a dalej zbudowane
z lichego chrustu stajnia z wozownig®. Zaskakujacy
w opisie jest brak informacji o innych elementach za-
budowy zamkowej, zwlaszcza o tak skrupulatnie opi-
sanej w 1662 r. siedzibie staro$cinskiej z murowana
dolng kondygnacja — przypuszczalnie spalonej pod-
czas juz wspomnianego najazdu wojsk saskich. Majac
na uwadze zly stan zamku grabowieckiego wykazany
przez lustratoréw, krol Stanistaw August Poniatow-

D T S R P O S e

Fot. 11. Zamczysko Grabowiec — fragment fosy od strony po-
tudniowej, fot. E. Prusicka 2008

Fot. 12. Zamczysko Grabowiec — fragment fosy od strony po-
tudniowej, fot. E. Prusicka 2008

ski w 1765 r. nakazal jego odbudowe, lecz niewatpliwie wobec coraz bardziej skomplikowa-

18 H. Gawarecki, M. Stankowa, Zamki...,s. 12.

1 1. Sygowska, Studium historyczno-urbanistyczne dawnego miasta Grabowca, Lublin 1989, s. 107-
108 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Zamosciu), s. 62.

2 APL Ksiegi Grodzkie Grabowieckie sygn. 126, s. 775.
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nej sytuacji politycznej 1 gospodarczej kraju, osta-
tecznie do niej nie doszlo®. Niekorzystne okazalo
sie¢ rowniez przeniesienie dla wygody mieszkan-
cow kancelarii sadowej do budynku mieszczace-
go si¢ na terenie miasta, co odsunelo role zamku
jako dotychczasowego miejsca rozpatrywania tego
typu spraw. Po 1772 roku przestat petni¢ on funkcje
siedziby starosty 1 zostal zamieniony na wiezienie.
W 1807 r. w wyniku licytacji tzw. Dobra Grabowiec
zostaly sprzedane przez panstwo i przeszly w rece
prywatne. Wlascicielem zostal Feliks Radziejow-
ski, ktory przed 1819 r. duzg cz¢s¢ warowni polecit
rozebrac?. Kolejne prace rozbiorkowe mialy miej-
sce w 1837 roku?. Jeszcze podobno ok. pot. XIX w.
na gorze ,,sterczaly szczqtki zamczyska” 1 reszt-
ki bram wjazdowych?'. Ostatnie wazne wydarze-
nie zwiazane z ,,Gora Zamkowa” to wzniesienie
w trakcie powstania styczniowego w marcu 1861 r.,
trzech drewnianych krzyzy upamietniajacych pole-
glych w manifestacji religijno-patriotycznej na Pla-
- cu Zamkowym w Warszawie, w 1981 r. na ich miej-
Fot. 13. Makieta zamku grabowieckiego Scu ustawiono bardziej trwale krzyze metalowe.

w 1 pol. XVII w., zbiory Izby Pamieci w Gra-
bowecu, fot. L. Sokotowski

2 1. Sygowska, Studium historyczno-urbanistyczne ..., s. 107-108.

% Wskazuje na to relacja tzw. dozorcéw miast, powolanych przez rzad Krélestwa Kongresowego, ktorzy
objezdzajac 1 sprawdzajac porzadki w miastach podali informacj¢ o starym zamku grodowym w murach
obszernych w Grabowcu, ktory rozebral dziedzic Feliks Radziejowski — W. Jaroszynski, Tedy szia histo-
na...,s.29.

2 ]J. Niedzwiedz, E. NiedzwiedZ, Dzieje miejscowosci gminy Grabowiec powiat zamojski, Grabowiec
-Zamos§¢ 2011, s. 63.

2 M. Balinski, T. Lipifski, Starogytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym 1 statystycz-
nym opisana, Warszawa 1845, t. II, s. 192-195.



MIECZYSEAW BIENIA

Zamek biskupoéw tuckich w Janowie Podlaskim

Jan6éw Podlaski, to obecnie duza osada, senna, spokojna,
ktorej cisze czasami przerywa gwar dzieci i mlodziezy wycho-
dzacych z zaje¢ z polozonych w centrum szkét. Trudno sobie
wyobrazi¢, patrzac na to spokojne miasteczko, ze w polowie XV
wieku przeniesli tutaj swoja siedzibe biskupi tuccy, a w XV i XVI
wieku bylo to juz najwigksze miasto Podlasia, liczace ponad
5 tysiecy mieszkancéw. Miejscowosé swoj urok zawdziecza
w duzym stopniu polozeniu, zabytkom 1 otaczajacej ja przyro-
dzie. Administracyjnie Janéw Podlaski — siedziba gminy — po-
fozony jest w polnocno-wschodniej czesci wojewddztwa lubel-
skiego, na terenie powiatu bialskiego (ryc. 1). Geograficznie
teren ten lezy na péinocno-wschodniej krawedzi mikroregio-
nu Réwnina Fukowska!, praktycznie na samej granicy z mi-
kroregionem Podlaski Przelom Bugu.

Miasteczko usytuowane jest w obrebie pradoliny Bugu,

na rozleglym polodowcowym wyniesieniu, otulonym wodami Ryc. 1. Lokalizacja zamku biskupéw tuckich
rzeczek Krzywuli i Czyzowki, na terenie Parku Krajobrazowe- W Janowie Podlaskim na mapie topograficznej

go — Podlaski Przetom Bugu. Na péinocny wschod od zwar-

tej zabudowy Janowa polozona jest stawna ze swoich ,,arab6w” Wygoda, zalozona jeszcze
na przetomie XVIII i XIX wieku Pafistwowa Stadnina Koni?. Na wzgdrzu janowskim oraz
w jego najblizszej okolicy znajduje sie spore zageszczenie osadnictwa pradziejowego, Sre-
dniowiecznego i nowozytnego.

Pomimo, ze najstarsze zabytki archeologiczne odnalezione na terenie Janowa Podla-
skiego pochodza juz z okresu z mezolitu (IX-VIII tysiaclecie przed Chrystusem), to tak
naprawde jego historia zaczyna si¢ dnia 13 maja 1428 roku, w momencie kiedy wie§ Por-
chowo zostaje nadana przez Witolda, wielkiego ksiecia litewskiego katedrze w F.ucku, czyli

! J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1988, s. 323.

2 T. Demidowicz, Janow Podlaski. Staropolskie miasto — rezydencja biskupow [w:] Rocznik Bialsko-
podlaski, T. 4, 1996, s. 7.

3 M. Bienia. Janow Podlaski i okolice w starozytnosci i we wezesnym sredniowieczu [w:] Podlaski
Kwartalnik Kulturalny Nr 2/95, Biata Podlaska 1995 r., s. 7.
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Ryc. 2. Zamek biskupi na Topograficznej Karcie Krolestwa Polskiego

1:126 000, Warszawa 1839 (tzw. Mapa Kwatermistrzowska)

bezposérednio po przeniesieniu stolicy biskupstwa
ze zniszczonego przez Tataréow Wiodzimierza Wo-
tyfiskiego do Fucka®.

Diecezja tacinska we Wlodzimierzu Wolyn-
skim zostata zatwierdzona 13 lutego 1375 roku
bulla papieska Grzegorza XI. Jej pierwszym bisku-
pem zostal dominikanin Izydor®. Czeste najazdy
tatarskie na Wlodzimierz mocno zaktécaly funk-
cjonowanie diecezji, dlatego na prosbe biskupa
Andrzeja ze Splawki Sptawskiego papiez Marcin V
przeniost stolice diecezji do Lucka. W tym cza-
sie nadbuzanska wie§ Porchéw nalezy juz do débr
ko$cielnych. Wedlug ksiedza Jozefa Pruszkow-
skiego® 15 sierpnia 1428 roku, ksiaze¢ Witold wy-
daje akt fundacyjny kosciola pw. sw. Trdjcy we wsi
Porchéw, ktory zostal najprawdopodobniej wznie-
siony w miejscu obecnego murowanego pod tym
samym wezwaniem’. W 1446 roku parafia nalezy
juz do archidiakonatu brzeskiego. Cze¢ste najazdy
tatarskie na Fuck skierowaly uwage biskupéw na

Porchowo 1 najprawomocniej juz po 1450 roku rozpoczeto tam budowe rezydencji bisku-
piej (biskup Andrzej ze Sptawski i Wactaw Raczkowicz herbu Korczak). Jednakze dopiero
biskup Jan Losowicz przenosi si¢ na stale do Porchowa®. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze
ciagle stolica biskupstwa jest L.uck. Mozna domniemywac¢, ze biskup nie uciekl w panice
z niszczonego L.ucka do malenkiej wioski nad srodkowym Bugiem’, tylko byt to krok w pel-
ni przemyslany. Biskup L.osowicz zamierzal z Porchowa stworzy¢ miasto rezydencjonalne
1 na jego lokacje wybral teren doskonale potozony pod kazdym wzgledem, zaréwno geo-

*]. Kubiak, Janow Podlaski, woj. lubelskie, pow. Biala Podlaska, dawny zamek biskupi. Dokumentacija
historyczno — architektoniczna PPPKZ Pracownia Dokumentacji Naukowo — Historycznej, o/Warszawa,

Warszawa 1968, s. 9.

5 R. Mirohczuk, Rezydencja biskupia w Janowie Podlaskim, dawniej Biskupim (Studium historyczno-
-architektoniczne zespotu patacowo-parkowego w Janowie Podlaskim, Siedlce 2010, s. 4.

¢J. Pruszkowski, Janéw biskupi, czyli Podlaski. Z dawnych i wspotczesnych Srodet. Krakéw 1897, s. 30.
Autor wskazuje dokiadng date fundacji, nie podajac informacji o Zrddle, z ktérego ona pochodzi.

7 Zdaniem parafian janowskich kilkana$cie lat temu podczas prac ziemnych prowadzonych przy ko-
Sciele p.w. §w. Trdjcy natrafiano na ,,solidne” kamienne fundamenty starszego obiektu (,,potezne glazy uto-
zone na sobie, bez §ladéw cegly i zaprawy, jedynie klejone gling”).

8 K. Gertowska, I. Lipska, E. Dobrowolska-Piondlo, G. Sadecki, fanow Podlaski. Studium historyczno-
-urbanistyczne, PPPKZ Pracownia Dokumentacji Naukowo — Historycznej, o/Lublin, Lublin 1982, s. 14.

% Porchéw liczyt wowczas zaledwie 30 dymoéw, posiadat ko§ciot, cerkiew prawostawng oraz dwa miyny.
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graficznym, topograficznym jak i handlowym (ryc.
2)10. Najprawdopodobniej, wiec juz przed 1465 ro-
kiem rozpoczal tutaj budowe siedziby godnej swoje;j
osoby. Byt przeciez hierarcha jednej w najwiekszych
6wcezesnych diecezji w tej czeSci Europy. Niestety
nie dysponujemy zadnymi zrédlami pisanymi, jeze-
li chodzi o powstanie i wyglad pierwsze] rezydencji
biskupiej w Porchowie. Jej opis, co prawda barwnie
przedstawia w swoim dziele ksiadz J6zef Pruszkow-
ski!l. Nie podaje jednak Zrddia, z ktdrego ten opis
zaczerpnal, a zawarte w nim informacje dotycza ra-
czej juz drugiej siedziby biskupiej wzniesionej na
przetomie XVI 1 XVII wieku. Do momentu zakoficze-
nia drugiego etapu prac wykopaliskowych na terenie
dziedzifica zamku biskupiego w Janowie Podlaskim
niewiele wiedzieliSmy o wygladzie, wielkosci 1 lokali-
zacji zamkow wyzszego 1 nizszego.

Juz podczas pierwszego etapu prac ratowniczych
prowadzonych od kwietnia do lipca 2013 roku (fot. 1),
po odslonieciu zasypanych w latach 70. XX wieku
dwoéch piwnic (fot. 2, ryc. 5), przylegajacych do na-
roznika potudniowo-zachodniego oficyny wschod-
niej zwrécono uwage na zupelnie inna konstrukcje
ich pdéinocnej Sciany (fot. 3). Zbudowana byla ona
z polnych glazéw spajanych specjalnie przygoto-
wana do tego celu glina, cegla obudowano jedynie
otwor wejsciowy. Podczas gdy pozostale Sciany piw-
nic mialy konstrukcje mieszana kamienno-ceglana,
przechodzaca w goérnych, przystropowych partiach
w jednolita ceglana. Dodatkowo Iaczone byly na za-
prawe wapienna. Ciekawy byl réwniez zamurowany
otwor wejSciowy (!) prowadzacy do piwnicy wschod-

10R. Miroficzuk, op. cit., s. 5.
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Ryc. 3. Janow Podlaski. ,,Projekt uporzqdkowania grobli na
terytorium zamku w Miescie Janowie w przedluzeniu ulicy
Stedleckiej...” 1852. Zbiory kartograficzne WAP w Radomiu.
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Ryc. 4. Janéw Podlaski. Plan sytuacyjny miasta rzgdowego
z 1840 roku. Zbiory kartograficzne WAP w Lublinie.

W 0d niepamigtnych czasow biskupi Luccy mieli w Fanowie wspanialq swojq rezydencje, patac zwa-
ny zamkiem arx superior. Zamek ten w potudniowo-zachodniej stronie za miastem, zbudowany byl na usy-
panej wyniostosci, okoto 40 stop nad poziom, otoczony jakby dla obrony szerokim kanatem, ktorym plyneta
odnoga rzeki Krzywuli. Zamek biskupi byt to wspanialy czworobok zabudowarii z wystajgcemi na rogach
basztami, do ktorych tylko od strony potnocnej prowadzit = dotu wjazd zamkowq alejq, a wyszej przy zam-
ku, przez kanal zwodzony most...” Pruszkowski op. cit., s. 32. Wydaje sig, ze autor opisuje juz trzeci etap
funkcjonowania zamku z przetomu 2 polowy XVII wieku, korzystajac z inwentarza z 1740 roku.

129



130

e T T T (e
AT e A

o
L

ARl
Lid e

—

\ T T

Ryc. 5. Zamek janowski. Dziedziniec — elementy starszych zalozen zamkowych odsloniete podczas prac
wykopaliskowych w latach 2013-2014. Skala 1:500. Rys. M. Bienia. Legenda: Poziom $§redniowieczny:
1. Relikty budynkéw z XIV-XV wieku (kolor czerwony), 2. Relikty zamku z XV-XVI wieku (kolor zolty),
3. Relikty budynkéw i studni z XVI wieku (kolor zotty), 4. Relikty kaplicy zamkowej z XV-XVI wieku (kolor
z61ty). Poziom nowozytny: 5. Relikty zamku przetomu XVI i XVII wieku (kolor zielony), 6-7. Relikty wiez
bramnych i kanatéw odprowadzajacych wode z dziedzinca z XVII-XVIII wieku (kolor niebieski), 8. Relikty
dworu z XVII-XVIII wieku (kolor czarny), 9. Mur obronny z XVII-XVIII wieku (kolor szary), 10. Pawilon
palacowy wschodni z XVIII wieku, 11. Pawilon patacowy zachodni z XVIII wieku.

niej od strony p6inocnej. Na tym etapie badan uznaliSmy, ze jest to wejScie z trzeciej nie-
zachowanej piwnicy. Jednakze zalozony po péinocnej stronie odstonietych piwnic wykop
badawczy doprowadzil do odstoni¢cia dwdch uszkodzonych muréw poprzecznych znajdu-
jacych si¢ w warstwie gliny calcowej. Po p6lnocnej stronie wejscia do piwnic wéréd mate-
rialu ruchomego znaleziono dwie monety Zygmunta Augusta z potowy XVI wieku (fot. 4)
oraz pochodzace z XV-XVI wieku fragmenty ceramiki. Ciekawego odkrycia dokonano row-



niez po zdemontowaniu pochodzacej z lat 20. XX wieku ka-
pliczki Matki Boskiej, ulokowanej na $rodku dziedzinca. Pod
nig znajdowalo si¢ okragle zaglebienie o Srednicy 13 metréw
1 miazszoSci okolo 20-25 cm wypelnione warstwa czarnej zie-
mi wymieszanej z ko§émi zwierzecymi i1 fragmentami pottu-
czonych naczyn glinianych pochodzacych z XIV-XV/XVI wieku
(fot. 1). W sumie z zaciemnienia pozyskano ponad 25 tysigcy
Sredniowiecznych zabytkéw ruchomych. Musialy one najpraw-
dopodobniej pochodzi¢ z jakiego$ duzego obiektu odsloni¢tego
podczas budowy XVIII wiecznych oficyn zamkowych.

Po wzmocnieniu fundamentéw oficyn ekipy budowlane za-
czely Sciagaé z przebadanego juz archeologicznie dziedzin-
ca — jak si¢ poczatkowo wydawalo — zalegajaca na nim warstwe
calcowej (?) gliny'>. W projekcie rewitalizacji zalozenia pod
dziedzificem mialy znajdowa¢ si¢ dwa poziomy uzytkowych po-
mieszezen? (gtéwnie sale konferencyjne).

Po $ciagnieciu ponad 3 metréw zalegajacej na dziedzincu
gliny w cz¢dci potudniowej dziedzinca, na pdinoc od rozebra-
nych piwnic pojawily si¢ zarysy kamiennego obiektu (fot. 5).
W zwiazku z jego odkryciem $§ciagnieto z calodci dziedzifica
warstwe gliny do poziomu muréw 1 przystapiono do 2 etapu ra-
towniczych badan wykopaliskowych.

W trakcie prac badawczych po zebraniu ponad trzymetro-
wej warstwy gliny nasypowe;j 1 podczyszczeniu zalegajacych na
dolnym poziomie reliktéw odslonieto najpierw pozostatosci
Sredniowiecznego zamku goérnego, a nastepnie zabudowe zam-
ku dolnego wraz z towarzyszaca jej kaplica zamkowa (fot. 6).

Do naszych czasow zachowaly si¢ jedynie kamienne fun-
damenty i dolna cze$¢ pierwszej, parterowe] kondygnacji zam-
ku (ryc. 5). Obiekt nie byl podpiwniczony. W czeSci parterowej
skladal si¢ z dwoch prostokatnych izb mieszkalnych (pomiesz-
czenia 2a 1 2b) oraz dobudowanej od zachodu czesci komuni-

mentami dworu z XVII wieku, zarysem wiezy bramnej oraz
pawilonéw z XVIII wieku (fot. M. Gesinski)

Fot. 2. Wielokrotnie od XVI do XX wieku przebudowywane
1 wykorzystywane piwnice zamkowe (fot. M. Bienia)

12 A. Hunicz, Janéw Podlaski [w:] Informator Archeologiczny, Warszawa 1976, s. 285, M. Bienia, Janow
Podlaski — zamek biskupi. Sprawozdanie = pierwszego etapu archeologicznych badan wykopaliskowych
wyprzedzajgcych prace budowlane: ,,Rozbudowa i przebudowa zespotu zamkowego w Janowie Podlaskim
na centrum hotelowo-konferencyjne” Biala Podlaska 2013, msp. w archiwum WUOZ w Lublinie, Delega-

tura w Bialej Podlaskiej, s. 12.

3 Wykop budowlany w obrebie dziedzifica zamkowego mial gleboko$¢ ponad 6 metréw w stosunku do

pierwotnego poziomu.
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Fot. 3. Piwnica XVI wiecznego obiektu z zachowanym wej-

Sciem i fragmentem muru najstarszego zamku biskupiego
(fot. M. Bienia)

Fot. 5. Widok z lotu ptaka na relikty kamiennego zamku wyz-
szego 1 odstanianej zabudowy zamku nizszego z XV-XVI wie-
ku (fot. M. Bienia)

Fot. 4. Monety polskie z XVI (srebrne péigrosze Zyg-
munta Augusta) 1 XVII wieku (fot. M. Bienia)

kacyjnej: przedpokoju 1 klatki schodowe;j (po-
mieszczenia 2¢ 1 2d). Obiekt zostal powaznie
zniszczony w czesci wschodniej (pomieszcze-
nie 2a) w trakcie budowy po6zZniejszego, XVI
wiecznego zalozenia, po ktorym zachowaly sie
dwie wspomniane wczeséniej piwnice, przeba-
dane 1 zadokumentowane jeszcze wiosng 2013
roku, a nastepnie rozebrane. Dane pochodzace
z obserwacji poczynionych podczas dokumen-
towania XVI wiecznego obiektu pozwolily nam
na okreslenie wysoko$ci juz niezachowanych
pomieszczen parterowych zamku $rednio-
wiecznego. Okazalo si¢, bowiem, ze znacznie
rézniaca si¢ konstrukcja od pozostalych, zbu-
dowana tylko z kamienia, Sciana p6inocna XVI
wiecznej wiezy, jest fragmentem wtérnie wyko-
rzystanej $ciany potudniowej $redniowieczne-
go zamku. Przypomne, miata ona 11,70 metra
dtugosci, a w jej cze$ci wschodniej znajdowalo
si¢ wyj$cie zamurowane jeszcze w XVI wieku.

Miato ono wymiary 2,40 m wysokosci i 1,80 m szeroko$ci. Wysoko$¢ pomieszczenia wynosila
4 metry. Mury zewnetrzne wykonane zostaly w watku kamiennym laczone w dolnych partiach
fundamentowych glina, wyzej pojawia si¢ zaprawa wapienna. Wszystkie otwory (okna, przej-
§cia 1 wyjScia) wymurowane byly z cegly taczonej na zaprawe wapienna. Mur kamienny u pod-
stawy mial szeroko$¢ 2 metréw 1 skladala si¢ z duzych glazéw narzutowych. Na wysokosci
2 metréw od podstawy staje si¢ on ciefiszy i ma szeroko§é 1,80 m.

W trakcie prowadzonych prac badawczych poczyniono szereg ciekawych obserwacji
dotyczacych sposobu budowy fundamentéw zamku. Po wyréwnaniu i1 przygotowaniu pla-



cu pod budowe, nie kopano wykopéw fundamen-
towych, tylko stawiano mur od poziomu zerowego.
W dolnych partiach ukladano potezne glazy spa-
jane specjalnie przygotowana do tego zadania gli-
na'*. W wyzszych partiach pojawiaja si¢ juz mniej-
sze glazy, rowniez spajane gling. Calos¢ zostata
z zewnatrz obsypana czarna ziemia do wysoko$ci
1,00 metra i szerokosci 3-4 metréw. Wewnatrz gla-
zy réwniez zostaly obsypane ziemia i glina do wy-
sokosci 60 cm. Od Srodka Sciany kamienne byly
wzmocnione konstrukcja drewniana, ktora stano-
wila rodzaj Sciany wewnetrznej. Otwory okienne
i drzwiowe obudowane byly cegta'®. Mury rozebra-
nego w XVI wieku zamku zachowaly si¢ zaledwie
do wysokosci 1,50 m.

Wewnatrz odslonigtego zamku zarejestro-
waliSmy 4 pomieszczenia o roznych rozmiarach
(fot. 7, ryc. 5).

Izba mieszkalna (pomieszczenie 2a — wschod-
nie) miala wymiary: 8,50 m EW x 7,50 m SN. Zo-
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Fot. 6. Widok z lotu ptaka na wykop z odsltonigtymi §redniowiecznymi relik-
tami zamku nizszego i wyzszego (fot. M. Gesinski)

ﬁ‘;* ..-_ »

Fot. 7. Widok z lotu ptaka na relikty zamku wyzszego z XV Fot. 8. Relikty Sredniowiecznego zamku wyzszego — widok na izbe

wieku (fot. M. Gesinski)

z resztkami pieca w narozniku NE (fot. M. Bienia)

1* Najprawdopodobniej dodawano do niej jakiego$ dodatkowego spoiwa.
15 Zarejestrowano dwa wymiary zastosowanej cegly palcéwki: 1) mala — 27 x 11,5 x 9 cm, 2) duza —

42x19x 14 cm.
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Fot. 9. Naczynie gliniane z XVI wieku zna-
lezione w przej$ciu pomiedzy izba, a przed-
sionkiem zamku wyzszego (fot. M. Bienia)

- _d

Fot. 11. Ceglana plytka z przedsionka wyz-
szego zamku (fot. M. Bienia)

Fot. 10. Kafle Sredniowieczne pochodzace
z pieca z izby 2 wyzszego zamku (fot. M. Bie-
nia)

Fot. 12. Sredniowieczne kafle garnkowe po-
chodzace z pieca z przedsionka wyzszego
zamku (fot. M. Bienia)

stala z znacznym stopniu zniszczo-
na w trakcie budowy XVI wiecznego
zalozenia. Zachowala si¢ catkowi-
cie jedynie jego poludniowa $ciana
z zewnetrznym wyjsciem, wtornie
wykorzystana przy budowie no-
wego zamku. Zewnetrzna $ciana
wschodnia zostala najprawdopo-
dobniej wykorzystana przy budowie
XVIII wiecznej oficyny wschodnie;.
Zachowal si¢ réwniez (na dlugoSci
3 metréw) fragment $ciany poinoc-
nej oraz $ciana laczaca od zachodu
pomieszczenie ,a”’ z pomieszcze-
niem ,b” z przejSciem obmuro-
wanym cegla o szerokosci 1,20 m
1 glebokoSei 1,0 m. Wewnatrz za-
chowal si¢ fragment drewnianego
progu. Izba wewnetrzna (pomiesz-
czenie 2b) miata wymiary 7,20 m
EW x 7,50 m SN (fot. 8). Najlepie;
zachowana, jej Sciany zewnetrzne
u podstawy mialy szeroko$¢ 2 me-

tréw, natomiast wewnetrzne 1,60 m. Zbudowane byly z kamiennych gtazéw, mocowanych gli-
ng. Z pomieszczeniem 2a i 2¢ polaczone otworami drzwiowymi o réznych wymiarach. Do
pomieszczenia 2¢ prowadzilo przejscie o szerokosci 1,50 m 1 glebokosci 1,50 m, obudowane
duza 1 mniejsza cegla, z zachowanym fragmentem dolnego, zelaznego zawiasu drzwiowe-
go, pod ktorym znaleziono naczynie pokryte polewa z XVI wieku (fot. 9). Prég pomiedzy po-
mieszczeniami 2b 1 2¢ wylozony byl cegla, ktora tworzyla réwniez posadzke w przedsionku.
Sciany wewnetrzne pomieszczenia wylozone byly najprawdopodobniej drewnianymi balami
o szeroko$ci 6 cm, ktdre spetnialy zar6wno walory konstrukeyjne, estetyczne 1 termiczne. Po-
srodku pomieszczenia znajdowal si¢ duzy drewniany stup dodatkowo przytrzymujacy kon-
strukcje stropowa. Podloga najprawdopodobniej wylozona byla deskami. W narozniku pét-
nocno — wschodnim znajdowat sie piec kaflowy. Zachowaly sie po nim ceglane fundamenty'
1 konstrukcja (do wysokosci 50 cm). Miat wymiary 1,70 m x 1,70 m. W zasypisku przy piecu
znaleziono znaczne ilosci potluczonych kafli garnkowych gotyckich, ktére mozna datowaé na
okres od polowy XV wieku do pierwszych lat XVI wieku (fot. 10). Izba taczyta si¢ od zachodu
z przedsionkiem (pomieszczenie 2 c), ktory spelnial zarazem role klatki schodowej. Mial wy-

1 Wykonane z jednolitej wymiarowo (32 x 14 x 9 cm) cegly ,,palcowki”.
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zamku nizszego (fot. M. Gesinski)

ku (fot. M. Bienia)

miary wewnetrzne: 2,50 m EW x 3,00 m SN. Zachowala sie¢ podioga wylozona cegla lub spe-
cjalnie do tego celu wypalonymi ceglanymi plytkami (fot. 11). Z niego prowadzito najpraw-
dopodobniej wejscie na klatke schodowa faczaca kolejne kondygnacje zamku (pomieszczenie
2d). Mialo ksztatt litery ,,I” i wewnetrzne wymiary 4,30 m EW x 5,00 m SN. Naroznik NE po-
mieszczenia posiadal potezny mur o wymiarach 2,50 m SN x 2,20 m EW, w jego wewnetrzne]
czesci znajdowal sie rowniez ceglany fundament najprawdopodobniej podstawa pieca kaflo-
wego (fot. 12). Pomieszczenie to musialo spetnia¢ role klatki schodowe;j tworzacej komunika-
cje pomiedzy pietrami. Zardwno na stropie muru zachodniego, jak 1 pélnocnego pomieszcze-
nia zachowaly si¢ niewielkie murowane fragmenty $cian (cegla na zaprawe wapienna).

Zamek wyzszy byl prawdopodobnie dwuizbowym i dwu lub nawet trojkondygnacyj-
nym budynkiem. Od zachodu przylegata do niego zabudowa zamku dolnego, w znacznym
stopniu zniszczona przy budowie XVIII wiecznej oficyny zachodniej (fot. 13). W jej sklad
wchodzily, co najmniej dwa duze budynki mieszkalne, jeden gospodarczy i dwie studnie.
Z najstarszych faz pochodza zapewne dwa spalone budynki (fot. 14). Znajdujace si¢ pod
kamiennymi fundamentami mlodszych obiektéw powstalych na przelomie lat 20. i 30.
XVI wieku!”. Obydwa zbudowane z drewnianych bali o szeroko$ci 40 cm mial wymiary
6,50 x 6,50 m. Z ich wypetlniska pochodza fragmenty ceramiki §redniowiecznej z XV wieku,
chociaz trafiaja si¢ rowniez starsze z XII-XIII wieku (fot. 15).

Od strony zachodniej przylegata do nich podwojna linia ogrodzenia — palisady (?) zlo-
zona z oddalonych od siebie, co p6! metra drewnianych stupow.

177 wyzszego poziomu zachowanych elementéw drewnianych zostaly pozyskane daty dendrologiczne:
1518, 1521 1 1528 (opr. M. Krapiec).

Fot. 14. Sredniowieczny zamek nizszy — widok na odstoniete na-
kiadajace si¢ na siebie relikty zabudowy z XV i poczatkéw XVI wie-
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Wydaje sie, ze piecioletni pobyt w Porchowie biskup Y.osowicz wykorzy-
stal maksymalnie. Wzni6s! siedzibe, rozbudowal osade ktadac podwaliny
pod jej pézniejszy gwaltowny rozwdj. Najprawdopodobniej buduje kolejny,
drugi juz ko§ciél murowany pw. §w. Jana Chrzciciela, w miejscu obecnego.
Zostaje tutaj przeniesiona parafia, a od 1469 roku przechowywane sa akta
urzedu archidiakonatu janowsko-brzeskiego's.

Swoj ostateczny cel biskup F.osowicz osiagnal w 1465 roku w Chocia-
czowie, za zgoda kréla Kazimierza IV Jagiellonczyka nadat wsi Porchow
prawa miejskie chelminskie i nazwe od swojego imienia Janéw. Mieszkan-
cy zostali zwolnieni na okres 20 lat z ptacenia optlat, otrzymali prawo do
sprzedazy 1 wymiany sklepéw, doméw, ogrodéw 1 pozwolenie na budowe
wszelkiego rodzaju budynkéw drewnianych w granicach miasta oraz polow
ryb z Bugu 1 warzenie piwa. Do ich obowiazkéw nalezala naprawa uszko-
dzonych grobli. Przywilej lokacyjny znany jest jedynie z kopii pochodzace]
z 1821 roku®.

Fot. 15. Fragment garnka glinia-
nego z XII-XIIT wieku znaleziony
w obrebie XV-wiecznej zabudowy
zamku nizszego (fot. M. Bienia)
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Jeszcze przed 1488 rokiem na terenie zamku dolnego, ktéry stano-
wil tzw. zamkowe probostwo biskup Stanistaw Stawski buduje ko§ciét pw.
§w. Stanislawa biskupa meczennika. Uposazeniem jego byly: pola, taki
1 ogrody potozone we wsi Pawi6éw, gdzie znajdowaly si¢ mieszkania stuzby
1 zabudowania gospodarcze. Jest to w dziejach Janowa wydarzenie, ktore-
go interpretacja spowodowala spore zamieszanie wsrod historykéw regionalistéw. Przy-
czynil si¢ do tego ponownie opis ksiedza Pruszkowskiego lokujacy kosciél wraz z zam-
kiem nizszym w okolicach skrzyzowania ulic Narutowicza i Dolnej®

Badacze wiedli w tej kwestii przez wiele lat powazny spér. J. Kubiak umieszcza dolny
zamek w okolicach Wygody?, gdzie§ w poblizu przeprawy przez Bug, potwierdzaja te teze
E. Bonczak-Kucharczyk wraz z zespolem? oraz A. Hunicz®. K. Gerlowska za ]J. Pruszkow-

18 J. Pruszkowski, op. cit., s. 32.

Y K. Gerlowska, op. cit., s. 17.

2 We wschodnio-pdinocnej stronie miasta, przy starym go$cincu brzesko-tosickim, niedaleko od rze-
ki Krzywuli, w tem miejscu, gdzie dzi$ stoi drewniany krzyz i dookola niewielki plac cmentarny, wznosi si¢
ko$ci6! pod wezwaniem §w. Stanistawa biskupa meczennika, postawiony przez biskupa tuckiego Stanistawa
Stawskiego. Tu stala brama wjazdowa 1 wieza zamku, zwanego nizszym, ktora po dwéch wiekach napady
moskiewskie i szwedzkie zburzyly. Obok koS§ciota bylo mieszkanie kaplanéw i stuzby. Cze$¢ ta rozciagata
si¢ ztad nad stawem az do tzw. archidyakonskiej ulicy, musiata by¢ ludna i pigknie zabudowana, gdyz miala
nazwe arx inferior, zamek nizszy, 1 stanowila jak gdyby dalszy ciag gérnego zamku panskiego”, zob. Prusz-
kowski, op. cit., s. 33.

21 7. Kubiak, op. cit., s. 17.

2 E. Bonczak-Kucharezyk, A. Oleksicki, J. Szydlowski, L. Malewicka-Wrdblewska, Dokumentacja ewi-
dencyjna zalozenia zamkowo-patacowego w Janowie Podlaskim, Biala Podlaska 1980, s. 2.

2 A. Hunicz, op. cit., s. 285.



skim umieszcza dolny zamek w granicach miasta w kwartale
wyznaczonym przez obecne ulice: Narutowicza. Sienkiewicza,
Skalskiego i Dolna.?* Badania wykopaliskowe przeprowadzone
jesienig 2013 roku doprowadzily do odstoni¢cia zarysow swiaty-
ni na p6inocny-zachdéd od zamku wyzszego, na terenie zamku
nizszego (fot. 16, ryc. 5). Kaplica zamkowa posiadala podobne
cechy jak pozostate budynki odsloni¢te na terenie zamku dol-
nego. Wybudowana na kamiennych glazach z drewnianych bali.
Reprezentowata typ jednonawowy (wymiary: 4,50 x 8,50 m),
ktorego cze¢s¢ oltarzowa konczyta pétowalna absyda. Od wscho-
du przylegata do bryly prostokatna, niewielka zakrystia o wy-
miarach 1,50 x 3,70 m?.

Na przetomie XV 1 XVI wieku miasto przezywa gwaltowny
rozwoj. W 1497 roku Janéw przywilejem Aleksandra Jagiellon-
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czyka, wielkiego ksiecia litewskiego otrzymuje prawo do orga- Fot. 16. Widok na $redniowieczne relikty zamku nizszego
nizowania w ciagu roku trzech jarmarkéw. W 1503 roku biskup Z zarysami budynkow mieszkalnych, kaplicy oraz studni (fot.

Albrecht Radziwitt (1502-1507) wydaje przywilej dla wojtostwa M. Bienia)

janowskiego, nadajac mu uposazenie 1 okre$lajac obowiazki. Funkcje wéjta pelnil urzednik
wybrany przez biskupa za zgoda kapituly tuckiej. Od jego wyrokéw przystugiwala apelacja
do biskupa. Zabudowania wojtostwa najprawdopodobniej znajdowaly si¢ przy obecnej ulicy
Wygoda, natomiast cze$¢ ogrodéw potozona byla w poblizu rzeki Krzywuli®.

W 1523 roku biskup Pawel Algimunt Holszanski (1507-1536) odbudowuje spalony ko-
§ciot pw. §w. Trojey. Jest to niezwykle istotna informacja, ktéra niewatpliwie mozna Iaczy¢
z zamkiem, przynajmniej dolnym. Najprawdopodobniej wéwczas pozar dotart réwniez i tu-
taj i strawil zabudowe dolnego zamku?’, ktora w latach 20. XVI wieku zostala odbudowana.
Z tego bowiem czasu pochodzg obiekty odkryte na zachdd od kamiennego zamku.

Relikty zabudowy zamku dolnego w duzej czesci zostaly zniszczone jeszcze pod koniec
XVIII wieku w trakcie budowy oficyny zachodniej. Do naszych czaséw dotrwaly jedynie po-
zostato$ci dwoch budynkéw mieszkalnych (pomieszcezenie 4 1 5), fragment waskiego bu-
dynku gospodarczego (pomieszczenie 3), dwie studnie oraz zamkowa kaplica.

# K. Gerlowska, op. cit., s. 18.

2 M. Bienia, Janow Podlaski — zamek biskupi. Sprawozdanie = drugiego etapu archeologicznych ba-
dain wykopaliskowych wyprzedzajgcych prace budowlane: ,,Rozbudowa i przebudowa zespotu zamkowego
w Fanowie Podlaskim na centrum hotelowo-konferencyjne” Biala Podlaska 2014, msp. w archiwum WUOZ
w Lublinie, Delegatura w Bialej Podlaskiej, s. 14.

% Nazwy rzek Krzywuli i Czyzoéwki zostaly przekrecone najprawdopodobniej po II wojnie §wiatowej,
gdyz jeszcze na mapach niemieckich z I wojny §wiatowej sa odwrocone 1 glowna rzeka oplywajaca Janow
jest Krzywula, nie jak obecnie Czyzéwka.

7 Potwierdzaja to dwa wspomniane juz spalone budynki odsloniete przy oficynie zachodniej oraz da-
towanie dendrologiczne drewna pochodzacego z budynkéw oraz studni (1512-1523).
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e R 3 Budynek drewniany (pomieszczenie 4) — zlokalizowany zo-

Rl . el stal na zach6d od zamku gérnego w odleglosci 3 metréw od jego
T S e Y

§ciany zachodniej (fot. 17). Mial kwadratowy ksztalt o wymiarach
7,50 x 7,50 m. Zachowaly si¢ po nim tworzace jego zarys kamien-
ne fundamenty. Na zachodniej §cianie zachowala si¢ polozona in
situ drewniana podwalina oraz fragment zawalonej drewniane;j
§ciany. W narozniku NW uchwycony zostal fragment drewnia-
nej konstrukeji, zalegajacej nad starszym zniszczonym obiektem
drewnianym z zachowanym fragmentem drewnianej podlogi.

Drugi drewniany budynek (pomieszczenie 5) zlokalizowany
zostal na péinoc od obiektu 4 — rozdzielata je dodatkowo stud-
nia nr 2. Mial wymiary zblizone do: 9,00 x 12,00 m i wyraZnie
Fot. 17. Sredniowieczny zamek nizszy — widok na kamien- wehodzit W éc.iam? oficyny zachodniej. Jego zarys jcworzyiy duze
ny fundament i polozona na nim belke z podwaliny (fot. Polne kamienie. Dosy¢ dobrze zachowane byly Sciany polnocna
M. Bienia) oraz wschodnia. Na kamieniach w czesci péinocnej zachowala
si¢ zwalona konstrukcja $ciany, ktora tworzylo kilka drewnia-
nych bali sosnowych. Réwniez na §cianie wschodniej zachowaly
si¢ fragmenty podwaliny budynku.

Czes¢ potnocna 1 wschodnia wyraZnie ,,wchodzily” na star-
szy drewniany obiekt mieszkalny (,,pomieszczenie 6”), a od
strony wschodniej faczyly si¢ z kaplica zamkowa. Obydwa bu-
dynki drewniane zostaly wybudowane z drewna Scigtego w la-
tach 1520-1522.

Na terenie zamku dolnego zostaly dodatkowo odsloniete
dwie studnie.

Studnia 1 (sosnowa) zostala odkryta wewnatrz pomieszcze-
nia 5, przy wschodniej §cianie oficyny zachodniej (fot. 18). Po-

- = czatkowo byl to zblizony do prostokatnego zarys o wymiarach
Fot. 18. .SredI}ioyvieczny zamek nizszy — stuclinia sosnowa 2,70 m EW x 3,20 m SN, ze zwalowiskiem zbutwialego drew-
z wydrazona $wierkowa kloda do pompowania wody (fot. , ) L. .
M. Bienia) na posrod'ku, z ktorego wystawala Swierkowa, obroblqna klo-
da z wywierconym w §rodku otworem do pompowania wody.
W trakcie eksploracji studnia przybrala bardziej regularny kwadratowy zarys o wymiarach
1,80 x 1,80 m. Zawalone byly jej dwie Sciany: p6inocna i wschodnia. Udalo si¢ uchwyci¢
konstrukcje zrebowa skladajaca si¢ z 18 rzedéw sosnowych bali (o wysokosci 28 cm) 1 ster-
czacej posrodku wydrazonej kiody $§wierkowej. Niestety stan zdecydowanej wickszosci bali
tworzacych zrebowsa studnie¢ byl na tyle zly, ze nie nadawaly si¢ do dalszej konserwac;ji.
Z kilkudziesieciu bali z trudem udalo si¢ wybraé¢ dwa, z ktérych pozyskano wycinki do ba-
dan dendrologicznych. Nie przyniosly one pozadanego skutku i nie udalo si¢ ustali¢ wieku
drewna wykorzystanego do budowy studni. Bale pochodzily w wigkszo$ci z mtodych drzew
sosnowych (niewielka ilos¢ sloi).

e y e e S o Gk
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Studnia 2 wystapita na péinoc od pomieszczenia 4 uszka-
dzajac zarysy starszego obiektu (fot. 19). Poczatkowo byla to
owalna plama gliny o wymiarach 3,80 x 4,20 m. W trakcie jej
eksploracji ukazatl si¢ zarys drewnianego obiektu o wymiarach
1,90 x 2,15 m, jak si¢ pdzZniej okazalo pochodzil ze zniszczo-
nej, gornej czedci studni. Na glebokosci 0,60 m od uchwyco-
nego stropu zarysowala si¢ kwadratowa studnia o podwdjnej
konstrukeji. Czes¢ wewnetrzng tworzyly bale debowe ulozone
na zrab o wymiarach 2,30 x 2,35 m i wysokos$ci od 24 ¢cm do
40 cm. Cze$¢ zewnetrzna rowniez tworzyly debowe bale ulozo-
ne na tzw. ,jaskélczy ogon” o wymiarach 2,75 x 2,75 m 1 wyso-
kosci 35-40 cm. Wybrukowane dno studni uchwycono na gle-
bokosci, 2,70 metra od stropu. Obiekt stosunkowo dobrze
zachowany w cze¢éci dolnej. Bale po konserwacji zostana wyko-
rzystane do rekonstrukeji obiektu. Na dnie studni wystapito kilkanascie fragmentéw
dzbana z 1 polowy XVI wieku (fot. 20). Dwa datowania pozyskane z drewnianych bali
studni wskazuja na 15101 1512 rok.

Z obszaru $redniowiecznego zalozenia pozyskano kilkanascie tysiecy zabytkow
ruchomych. W wigkszosci byly to fragmenty ceramiki, kafli, koSci zwierzece, przed-
mioty metalowe, monety, 2 belty (fot. 22). W materiale archeologicznym dziwi zu-
pelny brak dewocjonaliéw, 0zd6b, elementéw bardzo charakterystycznych dla siedzib
biskupich.

W XVI wieku Janow przezywa prawdziwy rozkwit. Miasto liczy wéwczas okoto 500
domoéw 1 ma ponad 5000 mieszkancow. Jest najwickszym miastem wojewodztwa pod-
laskiego. Posiada 3 koscioly katolickie oraz cerkiew ufundowana okoto 1565 roku, boz-
nice, szpital, szkole elementarng. Dzialaly takze cechy: kusnierski, stolarski, rzez-
nicki, zdunski?®. W latach 1542, 1554, 1607, 1618, 1631 i 1641 w Janowie odbywaja si¢
synody biskupie®.

W latach 1570, 1571, 1572, 1573, 1576 1 1597 miasto nawiedzaja liczne pozary
niszczace jego drewniana zabudowe. Najprawdopodobniej jeden z nich, by¢ moze
ten z 1597 roku ponownie dotknal zamek — siedzibe¢ biskupia. Na dzialanie zywiolu

M. Bienia)

Fot. 19. Sredniowieczny zamek nizszy — studnia debowa (fot.

Fot. 20. Sredniowieczny zamek
nizszy — fragment ceramiki z dna
studni dgbowe;j (fot. M. Bienia)

wskazywaloby zwalone na p6éInoc od zamku drewno, w wigkszos$ci pochodzace z konstrukeji
wiezby dachowej 1 noszace §lady nadpalenia (fot. 21). Pozyskane z tego drewna daty den-
drologiczne wskazujg na lata 1520-1532 jako okres jego $ciecia. Najprawdopodobniej, to
wlasnie pozar przyczynit sie do podjecia decyzji o odrestaurowaniu zalozenie zamkowego.
Ze zrodel pisanych wiemy, ze renowacj¢ zamku przeprowadzil biskup Bernard Maciejow-

2 J. Pruszkowski, op. cit., s. 101 i nn.
» K. Gerlowska op. cit., s. 18.
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ski (1588-1600)*. Dodatkowo prowadzit on zakrojone na sze-
roka skale prace na zamku w F.ucku na Wolyniu. Niestety Zr6-
dla pisane niewiele méwia na temat przebudowy zamku oraz
okresu, kiedy tego dokonano. Zrédta archeologiczne pokazuja
zupelnie inny obraz, chociaz jest to najstabiej rozpoznany okres
w dziejach janowskiego zalozenia zamkowego. Zdajemy sobie,
bowiem sprawe z tego, ze duza czes¢ jego elementéw zostala
zniszczona zardwno w wyniku najazdéw: szwedzkiego i rosyj-
skiego oraz pdzniejszej, powojennej przebudowy. Najwicksze-
go spustoszenia dokonano jednak dopiero w latach 1770-1780,
kiedy biskup Feliks Pawel Turski wznosi dwie zachowane do
naszych czaséw oficyny. Potudniowa cze¢s¢ oficyny wschodnie;j
w znacznym stopniu zniszczyta wschodnia cze¢§é XVI wieczne-
go zamku, po ktérym pozostaly jedynie dwie funkcjonujace do

Fot. 21. Sredniowieczny zamek nizszy — widok na zwalowi-
sko drewna pochodzace z rozebranych konstrukeji dacho-
wych (fot. M. Bienia) XX wieku piwnice. Przeprowadzone na dziedzificu zamkowym

w Janowie prace archeologiczne wskazuja na calkowita przebu-
dowe wzgbrza zamkowego na przelomie XVI 1 XVII wieku. Pomyslodawca tego roz-
wigzania — azeby nadac¢ bardziej dostojny wyglad rezydencji biskupiej — podjat decyzje

o podniesieniu wzgoérza zamkowego o ponad 3 metry w stosunku do 6wczesnego po-
ziomu uzytkowego. Stary zamek w duzym stopniu zostal rozebrany, a z pochodzace-
go z niego materialu kamiennego, dodatkowo wykorzystujac konstrukeyjnie jego potu-

dniowo-wschodnig $ciane, wybudowano fundamenty i piwnice nowego zamku.
Pochodzace z przelomu XVI i1 XVII wieku zalozenie zamkowe posadowione zo-
stalo na sztucznie usypanym prostokatnym wzgdérzu. Zamek mial najprawdopodob-
niej forme wysokiej dwu-, a nawet tréjkondygnacyjnej prostokatnej bryly z rozleglym,
wybrukowanym dziedzificem otoczonym murem ceglanym (fot. 23), ktéry najpraw-
dopodobniej na flankach pétnocno-zachodniej i pétnocno-wschodniej dodatkowo byt
wzmocnionym dwiema basztami®!. W pétnocnej §cianie muru ogrodzeniowego znajdo-
wala si¢ wieza bramna, do ktdrej prowadzil wjazd mostem zwodzonym. W trakcie prac
badawczych prowadzonych wewnatrz oficyny zachodniej zlokalizowano elementy muru
ceglanego oraz drugiej wiezy bramnej (fot. 24), nieco mniejszej o wezszym wejsciu
Spetlniala ona rol¢ furty wyjsciowe;j. Byl moze podobna znajdowala si¢ we wschodniej czesci
muru obronnego, ale zostala calkowicie zniszczona w trakcie budowy oficyny wschodnie;j.
Dojscia do muru dodatkowo bronila szeroka fosa zasilana woda z rzeki Krzywuli. Pod oby-

Fot. 22. Pochodzace ze S$rednio-
wiecznego poziomu zalozenia zam-
kowego betty strzal (fot. M. Bienia)

3 T. Demidowicz, op. cit., s. 18, R. Mirofczuk, op. cit., s. 8.

31 Naroznik péinocno-wschodni oficyny wschodniej posiada konstrukcje znacznie odbiegajaca od
reszty muru fundamentowego, by¢ moze jest to wlasnie wkomponowany w oficyne starszy fragment mu-
rowanej baszty.

32 Zostaly one pézniej wykorzystane przy budowie §ciany noénej oficyny zachodnie;.
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Fot. 23. Widok na konstrukcje ogrodzenia arkadowego ota- Fot. 24. XVIII-wieczny pawilon zachodni z odslonietymi re-

czajacego XVII-wieczne zalozenie zamkowe (fot. M. Bienia) liktami wiezy bramnej z XVI/XVII wieku (fot. M. Bienia)

dwoma wiezami bramnymi natrafiono na wymurowane kanaly,
ktérymi splywala woda deszczowa z wybrukowanego dziedzifica
do fosy (fot. 25).

Po owczesnym zamku zachowaly si¢ jedynie dwie piwnice,
z ktorych korzystano do lat 60. XX wieku, do momentu zawalenia
sie ich ceglanego sklepienia. Pierwotna wysoko$¢ piwnic wynosi-
ta okoto 4 metréw, a ich powierzchnia wewnetrzna 40 m?* kazdej
(5,40 x 7,50 m). Mury zewnetrzne wykonane zostaly w watku mie-
szanym kamienno-ceglanym, faczone na zaprawe wapienna. Pod-
stawa ich miala szeroko$¢ 2 metrow i skladala sie z duzych gta-
z6w narzutowych. Na wysoko§ci 2 metréw mury mialy szerokos¢
1,80 m, a na 4 metrach 1,60 m od tego miejsca zaczynala si¢ juz
ceglana naziemna $ciana o grubosci 1,30 m¥, ktérej do naszych
czas6w zachowal sie jedynie niewielki fragment (ok. 0,5 m wyso-
kosci). Ceglane sklepienie kolebkowe wykonane zostalo z takiej
samej cegly co mury. Na niej zalegala warstwa bezowo-brazowe;j
gliny, na ktéra dodatkowo narzucono warstwe piasku. Wysoko§é
zachowanych muréw zostala uchwycona w narozniku potudnio-
wo-zachodnim 1 wynosita 4,5 m mierzac od poziomu stopy fun-
damentowe;].

Z obiektem zamkowym z okresu sprzed najazdu szwedzkie-
go zwigzany jest duzy fragment wybrukowanego dziedzinca z wi-

3 Do jej budowy wykorzystano cegly o wymiarach 27 x 14,5 x 6,5 cm.

Fot. 25. XVIII-wieczny pawilon zachodni z od-
sfonigtymi reliktami wiezy bramnej z XVI/
XVII wieku, pod ktéra biegl murowany kanal
odprowadzajacy wode deszczowa z dziedzin-
ca (fot. M. Bienia)
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doczna wyrazng rynienka, ktoéra odprowadzana byta
woda deszczowa do niewielkiego, réwniez wybruko-
wanego oczka wodnego. Na bruku wystapily liczne
§lady spalenizny pochodzace ze zniszczen dokona-
nych w czasie Potopu szwedzkiego.

W latach 1682-1685 biskup Stanistaw Witwic-
ki** wznosi nowa rezydencje — duzy drewniany dwor.
W trakcie prac archeologicznych® pomiedzy XVIII-
-wiecznymi pawilonami palacowymi odslonieto ka-
mienno-ceglane pozostalosci jego fundamentéw
(fot. 26). Dwor zostal posadowiony na bruku wcze-
$niejszego, XVI-wiecznego zalozenia zamkowe-
go, ktéry przysypano warstwa gliny, na niej dopiero

' wznoszac kamienno-ceglane fundamenty pod pie-
Fot. 26. Widok z lotu ptaka na odsloni¢ty pomigdzy XVIII-  trowy drewniany budynek. XVII-wieczny obiekt miat
-wiecznymi pawilonami palacowymi dwor z XVII wieku gy tatt prostokatnej bryly, zamknietej dwoma alkie-
ze znajdujacym si¢ pod nim wybrukowanym dziedzificem ) i\ narozach, mial szeroko§é 14 metrow i za-
z XVI/XVII wieku (fot. M. Gesinski) 7 B L. .
chowang dtugo§é¢ 42 metréw®®. W czeSci parterowej
zlokalizowano sze$§¢ pomieszczen. Dwor posiadal plan osiowy zaakcentowany przez pig-
trowy ganek na stupach, ujetych dwiema sze$ciobocznymi wiezyczkami o promieniu okoto

3 metréw, nakrytych baniastymi helmami®’ .

W czesci poludniowej dziedzifica, przy obecnym wjeZdzie odstonieto kilka murkow, sta-
nowigcych fundamenty pod wiez¢ bramna oraz fragment dobrze zachowanych muréw, po-
sadowionych na fundamencie arkadowym (fot. 23, ryc. 5). Mur arkadowy znajdowal si¢ przy
narozniku p6lnocno — wschodnim skrzydla zachodniego 1 biegt w kierunku wiezy bramne;]
(znajdujacej sie w centrum przy obecnym wjezdzie). W czesci wschodniej mial wysoko§é
2,90 m, a zachodniej 3,40 m, w §rodku byl plyciej posadowiony. Ramiona pomiedzy tukami
arkadowymi mialy rozpieto§¢ 2,5 m 1 szeroko§¢ muru dochodzaca do 1 metra, natomiast
tuki mialy u podstawy szeroko§¢ 2,20 m i wysoko§¢ 1,60 m. Mur w miejscu ich wystepo-
wania byl ciefiszy 1 dochodzit do 0,5 m. Zbudowany byl z polnego kamienia 1 cegly, taczo-

3*J. Pruszkowski, op. cit., s. 103.

3 A. Hunicz, Dawny zamek biskupi. Dokumentacja = sondazowych badait archeologicznych prowa-
dzonych na zlecenie PP Stadniny Koni = siedzibq w Janowie Podlaskim. Lublin 1975, s. 23; A. Hunicz,
Janow Podlaski [w:] Informator Archeologiczny, Warszawa 1976, s. 285; M. Supryn, Janow Podlaski, woj.
bialskopodlaskie. Dawny zamek biskupi. Dokumentacja = sondazowych badarii archeologicznych prowa-
dzonych na zlecenie PP Stadniny Koni z siedzibg w Janowie Podlaskim (11 etap). PPPKZ Pracownia Ar-
cheologiczno-Konserwatorska o/Lublin 1978, rys. 1; M. Bienia, op. cit., rys. 1.

% M. Bienia, op. cit., s. 73. Jego wschodnig i zachodnia cz¢$¢ uszkodzono w trakcie budowy pézniej-
szych pawilonéw palacowych.

$7R. Miroficzuk, op. cit., s. 10; A. Hunicz, op. cit., s. 285, M. Bienia, op. cit., s. 74.
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nych na zaprawe wapienna. Pomiedzy 1 i 2 arkada pod poziomem
ich posadowienia wystapil kamienny bruk, bedacy pozostaloscia
$redniowiecznego zalozenia. Z jego powierzchni pozyskano kil-
ka fragmentéw ceramiki Sredniowiecznej. Podobny bruk wysta-
pil na gleboko$ci 3 m przy murku D.4, a z jego stropu pozyskano
niezwykle ciekawa monete¢ — srebrny poigrosz Wiadyslawa Jagietly
(fot. 27).

Murki zewnetrzne przytrzymujace w przeszlo$ci wieze bramna
byly konstrukeji kamienno-ceglanej, taczone na zaprawe wapienna.
Mialy szeroko$¢ 60 cm i r6zna glebokos¢: od 0,80 m (D.5, D.6),
1,20 m (D.2), 1,40 m (D.1) do prawie 3 m (D.4, D.7, D.8).

Od skrzydta zachodniego biegt w kierunku wiezy bram-
nej drugi mur, o nieco innej konstrukeji niz wczedniej opisywa-
ny. Mial on szeroko$§¢ dochodzacg do 1, m , wymurowany zostal
w watku mieszanym, kamienno-ceglanym. Jego polaczenie z wie-
za bramng zostalo zniszczone przez korzenie porastajacego go
duzego jesionu. Mur ten byl najprawdopodobniej pozostatoscia
poprzedniego zalozenia, po naprawie zniszczen zostal ponownie
wykorzystany.

Dosy¢ dokladny opis zespolu biskupiego w Janowie prezen-
tuje nam lustracja z 1740 roku®. Idac od strony miasta, mijamy
pierwsze wrota prowadzace na dziedziniec gospodarczy z dwie-
ma sadzawkami po Srodku. Po prawej stronie byly trzy budynki Fot. 27. Wieza bramna. Péigrosz kréla Wiady-
dla stuzby, kuchnia, browar, a na grobli mlyn i1 budynek, zapewne stawa Jagielly (fot. M. Bienia)
dom miynarza. Od zachodu znajdowaly si¢ dwie stajnie, wozow-
nia 1 spichlerzyk. Dziedziniec zamkowy byl ogrodzony 1 prowadzil na niego jedyny wjazd
od strony pétnocnej przez fose, przez ktéra prowadzit wzniesiony na palach szeroki most®
z poreczami po obu stronach. Prowadzit on do szerokiej bramy, ktéra dodatkowo wzmacnia-
ty od wschodu i zachodu dwie drewniane baszty,* kryte gontem i zwieficzone blaszanymi
orlami. Po wjezdzie na dziedziniec na wprost widoczny byl budynek zwany patacem. Wzno-
sil si¢ on na kamienno-ceglanej podmuréwce, w planie byt to prostokatny budynek drewnia-
no-murowany, cz¢$ciowo parterowy z dwoma naroznymi alkierzami*' i dwukondygnacyjna

3 Lustracja dobr biskupich tuckich z 1740 roku. Archiwum Kurii Diecezjalnej w Siedlcach, ADDS,
sygn. D. 119, s. 161-185.

¥ Opis wjazdu na zamek w pelni potwierdzily prowadzone przy wjezdzie badania wykopaliskowe, ktore
byly kontynuacja prac prowadzonych w poprzednim roku. Calo§¢ w opracowaniu.

* Niewatpliwie wzniesione na murowanych fundamentach odslonigtych przy ogrodzeniu podczas
prac wykopaliskowych w 2013 1 2014 roku; M. Bienia, op. cit., s. 34.

1 Obydwa wystajace alkierze zostaly w znacznym stopniu zniszczone w trakcie budowy pézniejszych
pawilonow.
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czescig Srodkowa. Osiowo usytuowang sien gtowna poprzedzal ganek
wsparty stupami, od ktérego prowadzily schody do kaplicy na pietrze
oraz do dwéch drewnianych baszt przylegajacych od frontu do gan-
ka. Ganek i baszty na kopulach wienczyly karczochy wykonane z biatej
blachy. Dach przykryty byl gontem 1 sterczalo nad nim czternascie ko-
minéw. Budynek poprzez odpowiednie malowanie imitujace marmur,
kamien lub cegle sugerowal budowle murowana. Wewnatrz znajdowato
sie wiele symetrycznie porozmieszczanych pomieszczen m.in. piwni-
ce, sienie, pokoje, skarbce, kaplica, stolowka, kuchnia, spizarnia, pie-
karnia oraz pomieszczenia dla stuzby. Bogato zdobione byly wewnetrz-
ne $ciany dworu m.in. poprzez obijanie suknem, malowanie. W kaplicy
powieszono portrety 38 biskupow tuckich. W pomieszczeniach znajdo-
waly sie liczne, murowane kominki, okna szklane, oprawione otowiem,
drewniana lub ceglana podloga. Bryla i uklad wnetrza wyraznie pod-
kreslaja jego barokowy charakter, ktory nakazywal podporzadkowywac
budynek funkcji reprezentacyjno-mieszkalnej gospodarza.

Fot. 28. Ozdobny kafel plytowy z XVII/ Na wschdd od palacu przez fos¢ na teren ogrodu wioskiego pro-

XVIII wieku (fot. M. Bienia)

Fot. 29. Fragment ozdobnego ka-
fla z wizerunkiem orta z XVII/
XVIII w. (fot. M. Bienia)
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wadzil drugi most. Jego murowane elementy zostaly odslonigte w br.

podczas rob6t odwadniajacych przy pawilonie wschodnim. Natomiast
o odslonictej podczas prac wewnatrz pawilonu zachodniego wiezy bramnej
(fot. 24-25) inwentarz z 1740 roku nie wspomina. Jest to wiec najprawdo-
podobniej element architektoniczny zwiazany z poprzednim zalozeniem,
albo nieopisane w inwentarzu wyj$cie na teren zwierzynca znajdujacego si¢
w czesci poludniowo-zachodniej zalozenia. W trakcie prac archeologicznych
prowadzonych zaréwno przez ekipe Andrzeja Hunicza latach 197511978, jak
1 autora artykulu w latach 2013-2015 dosy¢ dokltadnie i precyzyjnie przeba-
dano 1 opisano zalozenie palacowe powstate w 2 potowie XVII wieku, odsta-
niajac wickszos¢ z jego elementéw skladowych (dwor, brama wjazdowa 1 ele-
menty mostu, mur ogrodzeniowy, elementy mostu prowadzacego do ogrodu
wloskiego)*. Analogii do przebadanego dworu mozna dopatrywaé sie w pa-
tacu Grzybowskich pod Chrzesnem, wzniesionym w 1635 roku®.

W trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 1975, 1978
12013-2015, na terenie gérnego, nowozytnego poziomu janowskiego zespolu
zamkowego pozyskano kilkadziesiat tysiecy zabytkéw ruchomych. Na zbior
ten skladaja si¢ giéwnie fragmenty ceramiki, kafli (fot. 28-30), szkla, kosci
zwierzece, przedmioty metalowe codziennego uzytku (fot. 31), ozdoby (fot.
32), monety, kule muszkietowe, ozdobne przedmioty koSciane 1 inne.

* A. Hunicz, op. cit., s. 285; M. Bienia, op. cit., 19 i nn.; R. Mirofczuk, op. cit., s. 12.
# R. Miroficzuk, op. cit., s. 12.
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Fot. 30. Fragment ozdobnego kafla z XVIII wieku (fot. Fot. 31. Klamry od pasa (fot. M. Bienia)
M. Bienia)

B.Y

Fot. 32. Ozdobne nabijki z XVII-XVIII wieku (fot. Fot. 33. Ozdobne przedmioty (nozyki do rozcinania

M. Bienia) listow, oktadzina) z kosci (fot. M. Bienia)

W 1673 roku przywilejem wydanym przez biskupa Tomasza Lezenskiego Janéw otrzy-
muje prawa miejskie magdeburskie. Wiek XVIII, to wzmozona dziatalno§é budowlana bi-
skup6w tuckich. Powstaje kompleks budynkéw wzniesionych w miejsce dawnego kosciota
pw. $w. Tréjcy. W latach 1714-1728 powstaje nowy murowany kosciol, erygowany w 1746 na
kosciol kolegiacki, a w 1745 roku wzniesiono budynek seminarium oraz tzw. emeritorum
i wolnostojaca dzwonnice*. W 1730 roku biskup Stefan Rzypniewski uzyskal dla Janowa
prawo do czwartego jarmarku, ktéry mial si¢ odbywaé 22 sierpnia w dzien $w. Marii Mag-
daleny.

W 2 polowie XVIII wieku zespdt zamkowy zostal przeksztalcony w rezydencje patacowo-
-parkowa. W latach 1770-1780 z inicjatywy biskupa Feliksa Turskiego po rozebraniu drew-
nianej zabudowy wzniesiono dwa istniejace do dzisiaj murowane pawilony patacowe usytu-

#J. Pruszkowski, op. cit., s. 241 i nn.
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owane po wschodniej 1 zachodniej stronie wzgérza zamkowego, po dwoch stronach starego
dworu, rozebranego juz po ich zasiedleniu. Ich projektantem byt architekt Charles Pierre
Coustou®. Wyglad rezydencji wybudowanej w 1780 roku znamy dosy¢ doktadnie z lustra-
cji zleconej przez biskupa Adama Naruszewicza w 1790 roku.* Byt on ostatnim biskupem
rezydujacym na zamku janowskim. Po jego §mierci w 1796 roku calo$¢ zalozenia przejely
wladze austriackie, a wladze rosyjskie przekazaly obiekt powolanej w 1817 roku panstwowe;j
stadninie koni. Obiekt zwrécono kosciolowi dopiero w 1919 roku. W chwili obecnej na tere-
nie zalozenia zamkowego biskupéw tuckich w Janowie Podlaskim trwa rewitalizacja w wy-
niku ktérej powstaje zesp6l hotelowy z centrum konferencyjnym w miejscu przebadanego
archeologicznie dawnego dziedzinca zamkowego.

# R. Miroficzuk, op. cit., s. 13.
* Lustracja d6br biskupstwa tuckiego z 1790 roku. AGAD, ASK, oddz. 135b, s. 9-13, 15v-16w.
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Miejscowo$§¢ Bochotnica polozona jest w poinocno-za- H\
chodniej cze$ci wojewodztwa lubelskiego, w odlegtosci okoto ol T
4 km od Kazimierza Dolnego i 10 km od Pulaw, przy drodze [ X e
prowadzacej z Luublina przez Naleczow, Wawolnice, do Kazi- e AL .
mierza nad Wisla. Geograficznie miejscowos¢ ta lezy na Pla- 2 =713 B R NI '\“‘,‘;‘" e
skowyzu Naleczowskim, bedacym czgscia Wyzyny Lubelskiej. [ . == . A i B
Obszar ten jest najbardziej urzezbiong czeScig Plaskowyzu, [° : . - St Xr
. . . .. . . 3= 0 50 500 TEO H000'm " )
poprzecinana licznymi wawozami i parowami. Bochotnica roz- | s ssr—sr— - :
winela si¢ przy dolinie rzeki Bystrej — u jej uj$cia do Wisly. Ryc. 1. Lokalizacja zamku w Bochotnicy na mapie

W okresie od pdznej jesieni do wczesnej wiosny, kiedy

opadna liScie z drzew porastajacych zbocza lesso-
wych pagoéréw, w krajobrazie w Bochotnicy staja sie
widoczne ruiny tzw. zamku Esterki (fot. 1). Polozo-
ny on jest na wysokim ponad 70 m wyniesieniu przy
poludniowej krawedzi doliny Bystrej. Od wschodu
1 zachodu wzgérze na ktérym usytuowany jest za-
mek otaczaja wawozy, od poludnia za$ sztucznie wy-
kopana, sucha fosa, oddzielajaca lessowy cypel od
wysoczyzny. Zamek ten legenda wiaze z Esterka —
zydowskg naloznica kréla Kazimierza Wielkiego!,
jednakze badania historyczne nie potwierdzaja jego
zwiazku z ostatnim wiladca z dynastii Piastéw, a jego
wzniesienie w polowie XIV wieku przypisuja ktore-
mus$ z przedstawicieli rodu Firlejow.?

W latach 1964-1965 przeprowadzono, jedyne jak

typograficzne;j

Fot. 1. Ruiny zamku w Bochotnicy — widok z wysoczyzny od
strony poludniowo wschodniej. Fot. M. Kurczewicz

dotychczas, badania archeologiczne zamku w Bochotnicy. Ich realizacja wynikala z planow

' H. Gawarecki, M. Stankowa, Zamek Bochotnicy pod Kazimierzem, Przeglad Lubelski T. 1, 1965 r.
s. 142; E. Rézycka, Zamek w Bochotnicy, Zeszyty Naukowe Politechniki Wroctawskiej T. 12/176, 1968 ., s. 79.
2 H. Gawarecki, M. Stankowa, Zamek w..., s. 145, B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974 r.
s. 93, J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek i kaplica mauzoleum w Bochotnicy, Na przyktad nr 36, 1996 r.
s. 20, K. Pisarek-Malyszek, Sredniowieczne zamki nad Bystra i Grodarzem, [w:] Hereditas praeteriti Ad-
ditamenta archeologica et historica dedicata loanni Gurba Octogesimo Anno Nascendi. Praca zbiorowa pod

red. A. Zakoscielnej, H. Taras, Lublin 2009 ., s. 430.
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Ryc. 2. Fragment mapy Mayera von Hende-
sfelda, 1801-1804, z widocznym wzgérzem
zamkowym w Bochotnicy

konserwatorskich rewaloryzacji
obiektu i §ciSle polaczona byla
z badaniami architektoniczny-
mi. Projekt rozpoznania zamku

w Bochotnicy realizowal Zaktad

Historii Architektury Polskiej Po- Ryc. 3. Fragment mapy numerycznego modelu terenu ze wzgo-
rzem zamkowym w Bochotnicy

litechniki Wroclawskiej na zlece-
nie Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie. Badaniami archeologicznymi
kierowata Matgorzata Roginiska, za$ architektonicznymi Ewa Rézycka’.

Niestety, Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lublinie nie dysponuje dokumen-
tacja z przeprowadzonych prac archeologicznych, najprawdopodobniej nigdy nie zostata
przekazana stuzbom konserwatorskim, nie opublikowano tez peinych wynikéw tych badan.
Skrotowe informacje na ich temat wzmiankowane sa jedynie w komunikacie, ktory ukazat
sie w Zeszytach Naukowych Politechniki Wroclawskiej w 1968 r., po§wigconym w wiekszo-
§ci wynikom rozpoznania reliktéw architektury*.

Trudno stwierdzi¢ dokladnie ile wykopédw archeologicznych otworzono na bochotnic-
kim wzgorzu zamkowym 1 gdzie byly zlokalizowane. Na zamieszczonym w artykule planie
przyziemia zamku naniesiony jest tylko jeden wykop archeologiczny polozony przy $cianie
budynku potudniowego zabudowy zamkowej (ryc. 3). Z treSci tekstu wynika, ze wykopy
zlokalizowane zostaly ponadto: — przy murze obwodowym po stronie zachodniej, — przy na-
rozniku potudniowo-zachodnim, przy narozniku péinocno-wschodnim, oraz zapewne po
poinocnej stronie dziedzifica zamkowego w celu uchwycenia przebiegu muréw wewnetrz-
nej zabudowy w tej cze$ci zamku®. Analizujac informacje archeologiczne zawarte w tekScie,
mozna pokusi¢ si¢ o oceng, ze badania te prowadzone 1 udokumentowane byly do§¢ dobrze

3 E. Rozycka, Zamek w Bochotnicy..., s. 79.
*Tamze, s. 79-83.
5 Tamze, s. 79-80.



— autorka stwierdza, ze odczytano uklad nawarstwien kulturowych na terenie zamku, oraz
powoluje si¢ na stratygrafie warstw w ustaleniach chronologicznych poszczegdélnych faz za-
budowy wzgdrza®. Niestety, nie liczac detalu architektonicznego, w artykule nie ma prawie
zadnych wzmianek na temat ilosci, rodzajow i1 datowania pozyskanych z wykopow zabytkow
ruchomych. Wspominane jest tylko wystapienie materiatu z XV wieku w zasypisku wykopu
pod fundament budynku poludniowego’. Domniemywa¢ jedynie mozemy, ze wyrdznienie
warstw z XIV, XV, XVI wieku oraz epoki nowozytnej oparte bylo na wystepujacych w nich ar-
tefaktach, zapewne ulamkach ceramiki naczyniowe;.

PrzejdZzmy teraz do ustalen jakie badacze wysuneli na temat zagospodarowania wzgérza
zamkowego, po przeprowadzonych pracach archeologicznych i architektonicznych. Przede
wszystkim wyr6znili tu trzy gtéwne fazy funkcjonowania obiektéw o charakterze obronnym:
1. XIII wiek, 2. XIV-XV wiek, 3. XVI wiek. W przypadku pierwszej z nich autorka tekstu in-
formuje, ze ,,...badania przeprowadzone na gorze zamkowej sugerujg mysl o istnieniu tam
jakiej$§ warowni, moze o typie drewniano ziemnym, juz nawet w XIII wieku”8. Zdaniem ba-
daczki z ta faza taczy¢ mozna, zarejestrowang w wykopie po stronie potudniowej zamku,
warstwe tamanego kamienia, ktéra opadata w kierunku §rodka dziedzinca, a stratygraficz-
nie znajdowala si¢ ponizej warstw datowanych na XIV stulecie. Wystapienie rumoszu ka-
miennego, na ktérym zalegaly warstwy XIV-wieczne, wskazywa¢ mialo na przeprowadzenie
duzych prac budowlanych w obrebie wzgérza zamkowego w XIII wieku’. Analizujac prze-
kazane przez autorke tekstu informacje dotyczace datowania powyzszej warstwy nieprzy-
padkowy wydaje sie by¢ fakt, iz przy ustalaniu jej chronologii nie powoluje si¢ na zabyt-
ki ruchome z nia zwigzane, ale na uklad stratygraficzny w wykopie. Domniemywac zatem
mozna, ze zabytkéw ruchomych datujacych warstwe lamanego kamienia na XIII wiek w jej
obrebie nie znaleziono. Z tego wzgledu wlasciwsze wydaje si¢ postugiwanie si¢ informacja,
ze mamy do czynienia z pierwsza murowang faza — starsza niz XIV-wieczna zabudowa w po-
tudniowe;j czesci zamku, lub, jak pisze Bohdan Guerquin, fragmentami warownego umoc-
nienia z przetomu XIII i XIV wieku.!

Powyzsze stwierdzenie nie wyklucza funkcjonowania na wzgbérzu zamkowym
w Bochotnicy starszej warowni np. o drewniano — ziemnej konstrukcji, ktérej istnienie
sugeruje E. R6zycka. Analizujgc numeryczny model uksztaltowania terenu ukazujacy wy-
niesienie, na ktérym wybudowano zamek (ryc. 3), mozna zauwazy¢, ze posadowiony jest
on na ,stozku”, ktérego stoki od strony pdéinocnej, wschodniej i potudniowe] wygladaja na
sztucznie formowane, wyraznie widoczny jest réwniez zarys fosy od strony poludniowej,
w narozniku poludniowo-wschodnim i péinocno-wschodnim. Ten ostatni odcinek jest

® Tamze, s. 79, 81.
"Tamze, s. 81.
8 Tamze, s. 79.
% Tamze, s. 80.

1"B. Guerquin, Zamki w..., s. 94.
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Fot. 2. Ruiny zamku w Bochotnicy — §ciana

Ryc. 4. Plan przyziemia zamku w Bochotnicy. A — dziedziniec,
B — budynek péinocny, C — budynek potudniowy, D — bra-
ma wjazdowa, kropkowany — wykop archeologiczny. Pomiar
ZHAP Politechniki Wroctawskiej, wg. E. R6zycka 1965. Kolo-
rem zaznaczono relikty muréw widoczne na fot. 2

potudniowa zalozenia. Fot. M. Kurczewicz

réwniez bardzo dobrze czytelny w terenie (fot. 2). Na podstawie numerycznego mode-

lu uksztaltowania terenu mozna wysuna¢ tez hipoteze, ze sztuczna sucha fosa z watem

wykopana byla na calej dtugosci wschodniego zbocza ,stozka”, na ktérym posadowiona
byla warownia, jednakze procesy erozyjne zwiazane z pobliskim wawozem spowodowaly
jej destrukcje na srodowym odcinku $ciany wschodniej. Nieco mniej wyrazne zaglebienie
terenu widoczne jest w cze$ci péInocnej, natomiast od strony zachodniej jest juz nieczy-
telne, by¢ moze tu réwniez zadzialaly naturalne procesy destrukcji, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci artykutu.

Niewykluczone jest, ze sa to elementy umocnien zwigzane z najstarsza faza uzytkowa-
nia wzgdrza bochotnickiego, sprzed powstania zamku. Na podstawie analizy tylko uksztal-
towania terenu, trudno cokolwiek wigcej powiedzie¢ na temat datowania obiektu. Posrednie
wnioski daja jednakze osadnicze badania historyczne. Warto zauwazy¢, ze Bochotnica polo-
zona byla bezposérednio przy funkcjonujacym w sredniowieczu ladowym szlaku komunikacyj-



no-handlowym o kierunku wsch6d-zachéd, w bezpo-
$rednim sasiedztwie przeprawy na rzece Wisle przy
ujsciu Bystrej'! . Dogodne polozenie u zbiegu dolin
Bystrej 1 Wisly oraz w poblizu brodu, w okolicy ktére-
go istnie¢ musialy miejsca obslugi, postoju 1 popasu
dla podréznych, wplynelo na odnotowany tu w zna-
leziskach archeologicznych, rozw6j osadnictwa w XII
-XIII wieku'?. Istnienie w Bochotnicy duzej osady juz
w okresie wezesnopanstwowym potwierdza odkrycie
dwoch szkieletowych pochéwkow — kobiety 1 mezcezy-
zny datowanych na okres: 2 polowa XI — poczatek XII
stulecia, a bedacych najprawdopodobniej pozostalo-

Scig wickszego, niestety czgSciowo zniszczonego przy Fot. 3. Widok na §cian¢ potudniows i fragment wschodniego

: 13 . .
budowie szkoly, cmentarzyska rz¢dowego®. Szeze- mury zamku w Bochotnicy. Fot. M. Kurczewicz
gblnie ciekawe jest wyposazenie jakie znaleziono przy

meskim pochéwku, ktérego gléwnym elementem byl Zelazny miecz't, wskazujacy iz zmarly
mogl by¢ wojownikiem — przedstawicielem stanu rycerskiego, by¢ moze pelniacym stuzbe
wojskowa przy brodzie. Logicznym wydaje si¢, ze dla wzmocnienia obrony strategicznego
miejsca przeprawy 1 rozwijajacej si¢ preznie osady, méglt funkcjonowaé tu warowny grédek.
Zdaniem K. Malyszek-Pisarek, obiekt w Bochotnicy pierwotnie mog! powstaé z fundacji kt6-
rego$ z panujacych wowcezas ksiazat matopolskich, aby wraz z okragla wieza w Kazimierzu
Dolnym tworzy¢ system obronny, strzegacy przeprawy przez Wisle's. Powyzsze ustalenia ar-
cheologiczno-historyczne moga §wiadczy¢ o funkcjonowaniu pierwotnie w Bochotnicy drew-
niano-ziemnej warowni juz w XIII wieku lub nawet we wczesniejszym stuleciu. Przyjmujac
za B. Guerquinem datowanie odkrytej w trakcie badan archeologicznych warstwy rumoszu
kamiennego na przetom XIII i XIV wieku!®, nasuwa sie wniosek, ze przed budowa zamku,
wzgorze moglo posiadaé¢ co najmniej dwa starsze etapy zagospodarowania — grédek z umoc-
nieniami drewniano-ziemnymi, oraz wybudowane na nim, jakie§ warowne umocnienie z ele-
mentami murowanymi, ktdrych $lady zadokumentowano w wykopie. Jednakze potwierdze-

1. Rutylowska, W pogniejszych wiekach, [w:] Archeologiczne odkrycia na obszarze Kazimierskiego
Parku Krajobrazowego. Praca zbiorowa pod redakcja E. Banasiewicz-Szykuly, Lublin 2000, s. 51, 53-54.

12 P Lis, Refleksje nad osadnictwem wczesnosredniowiecznym zachodniego odcinka doliny Bystrej
w swietle odkrycia XI-wiecznych grobow w Bochotnicy. [w:] Bochotnica. Historia i1 Zabytki. Materialy = se-
sj1 popularnonaukowej — Bochotnica, 12 pagdziernika 1996 r. Praca zbiorowa pod red. P. Lisa, Kazimierz
Dolny 1996 r., s. 14-21; K. Pisarek-Malyszek, Sredniowieczne zamki..., s. 430.

B P, Lis, Wezesnosredniowieczne groby = miejscowosci Bochotnica, gm. Kazimierz Dolny, woj. Lublin.
Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 1, 1996 1., s. 201.

" Tamze, s. 200.

15 K. Pisarek-Malyszek, Sredniowieczne zamki..., s. 430.

16 B. Guerquin, Zamki w..., s. 94.
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nie hipotezy zakladajacej istnienie tu starszej niz XIV
wiek zabudowy obronnej, bedzie mozliwe po prze-

prowadzeniu nowych badan archeologicznych.
Kolejng faza zagospodarowania bochotnickiego
wzgorza zamkowego, odkryta w trakcie badan ar-
cheologiczno-architektonicznych, byla murowana
warownia z XIV wieku (ryc. 4). Budowle wzniesiono
w okresie pomiedzy 1317 r., kiedy po raz pierwszy
opisano w Zrédlach wie§ Bochotnice, nie wzmian-
kujac przy tej okazji zamku!’, a rokiem 1368, kiedy
jest on po raz pierwszy wymieniany w Zrodlach pi-
sanych!®. Zdaniem ]. Teodorowicz-Czerepifiskiej
wybudowano go najpewniej w polowie XIV stulecia,
. - po najezdzie Tatar6w na Lubelszczyzne w 1341 r.”
Fot. 4. Pozostalo$ci umocniefi ziemnych — fosy i watu otacza- W okresie tym Bochotnica przynalezala do majatku
jacego wzgorze zamkowe w Bochotnicy od strony polnocno - przodkéw rodu Firlejéw — pierwszymi wiaciciela-
wschodniej. Fot. A. Stachyra mi wzmiankowanymi Zrédiowo latach 1317 i 1330 sa
bracia Dzierzek i Ostasz z Bejsc i Metgwi®, nastep-
nie Eustachy kasztelan lubelski, oraz Jan z Bejsc, ktory to w 1399 r. sprzedal wie§ wraz z juz

istniejacym zamkiem Klemensowi Kurowskiemu?.

Na podstawie przeprowadzonych w latach 60. XX w. badan stwierdzono, ze bochotnicki
zamek wzniesiono na rzucie zblizonym do czworoboku o Scigtych narozach, jako budulca
uzywajac miejscowego surowca kamiennego.” Powierzchniowo zajmowal on ten sam teren,
co zachowane do dzisiaj relikty muréw na wzgorzu. Byt to obiekt bezwiezowy, z jednym
budynkiem mieszkalnym, przylegajacym do muru obwodowego po péinocne;j stronie zalo-
zenia. Zamek otoczony byl szerokg suchg fosa, a wjazd do niego znajdowat si¢ najprawdo-
podobniej od potudnia®. Potozony na gérujacym nad okolica wyniesieniu o trudno dostep-
nych zboczach, Sredniowieczny zamek przez okolo 150 lat stuzyl swoim wtascicielom jako
osrodek administracyjny 1 obronna siedziba, strzegaca okolicznych débr 1 szlaku komuni-
kacyjnego, a w czasie gdy przeszed! w rece awanturniczej Katarzyny Zbaskiej, wykorzysty-

7 H. Gawarecki, M. Stankowa, Zamek w Bochotnicy..., s. 134; J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek
1 kaplica..., s. 20; S. Kura$, Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w sredniowieczu
[w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 3, Warszawa 1983, s. 33.

8 B. Guerquin, Zamki w..., s. 93.

19 J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek i kaplica ..., s. 20.

'S, Rura$, Stownik ..., s. 33.

2 H. Gawarecki, M. Stankowa, Zamek w Bochotnicy..., s. 134; J. Teodorowicz-Czerepifska, Zamek
1 kaplica..., s. 20; S. Kura$, Stownik ..., s. 33-34.

2 E. Rozycka, Zamek w Bochotnicy..., s. 80.

% Tamze, s. 80.
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wany byt takze jako miejsce schronienia dla rabusiéw czyniacych napady na okolicznych
drogach®.

Kolejnym wyréznionym przez badaczy etapem zagospodarowania zamku jest jego prze-
budowa pod koniec XV lub w poczatkach XVI wieku. Na pierwsze z tych datowan zdaniem
E. Roézyckiej wskazuja znalezione nieliczne formy stylistyczne detalu gotyckiego (maswerk,
profile zeber) oraz uklad warowni, natomiast przeprowadzona analiza nawarstwien ziem-
nych 1 znajdujacych si¢ w nich zabytkéw ruchomych w kontek§cie posadowienia muréw,
a takze szczegdly techniki budowlanej, sklaniaja bardziej badaczke do ustalenia czasu roz-
budowy obiektu na poczatki XVI stulecia®. Wiascicielem zamku jest wowczas syn Kata-
rzyny Zbaskiej i Jana Ole$nickiego, Jan Bochotnicki — wojewoda lubelski. Jego dzialalno$ci
przypisuje si¢ przeksztalcenie Sredniowiecznego zamku we wczesnorenesansows siedzibe
rezydencjalna®.

Zamek po przebudowie stanowil nieregularne zalozenie,o planie zblizonym do prosto-
katnego z zaokraglonym narozem potudniowo-wschodnim, natomiast potudniowo-zachod-
nim przebudowanym — wysunietym ostro przed lico §ciany zachodniej (ryc. 4) Wewnatrz
muréw obwodowych znajdowaly si¢ dwa budynki — starszy péinocny i nowowzniesiony po-
tudniowy, rozdzielone trapezowym dziedzincem. Obydwa byly jednotraktowe, o szeroko-
§ci 6 metrow?’. W potudniowej §cianie przy narozu potudniowo-zachodnim znajdowata sie
nowa brama. Zachowalo si¢ cze¢sciowo jej prawe oscieze z dekorowanym ciosem, zdaniem
badaczki, stanowiacym by¢ moze podstawe ozdobnego leku. Na murze przy bramie stwier-
dzono réwniez wrab na most zwodzony, ktéry przerzucany nad sucha, szeroka na 50 me-
trow fosg, taczyt zamek z plaskowyzem lessowym od potudnia.® Stwierdzono, ze budynek
poinocny podzielony byl na trzy pomieszczenia. W §rodkowym z nich znajdowato si¢ jedno
wspoélne wejscie zewnetrzne, ktére ujete bylo w kamienny portal. Kazda z izb zaopatrzona
byta w niewielkie okna, pierwotnie obrzezone kamieniarka®. Budynek potudniowy, wznie-
siony z kamienia wapiennego i cegly, podzielony byl na dwa pomieszczenia, a kazde z nich
posiadato odrebne wejScia od dziedzifica zamkowego, réwniez przez portale obramione ka-
mieniarka. E. R6zycka przypuszcza, ze izby w przyziemiu byly sklepione. Nad nimi znajdo-
waly sie jeszcze co najmniej dwie kondygnacje budynku, przy czym uklad okien w §cianie
potudniowej zamku sugeruje, ze wysoko$ci pomieszczen na jednej kondygnacji nie byly
sobie réwne.* Najprawdopodobniej na II kondygnacji, w czesci budynku przylegajacej do
bramy, znajdowalo si¢ jakie§ pomieszczenie o specjalnym przeznaczeniu uzytkowym — ka-

2 H. Gawarecki, M. Stankowa, Zamek w Bochotnicy..., s. 137; B. Guerquin, Zamki w..., s. 93.
% E. Rozycka, Zamek w Bochotnicy..., s. 81.

2% J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamek i kaplica ..., s. 20.

" E. Rozycka, Zamek w Bochotnicy..., s. 81.

2 Tamze, s. 81.

2 Tamze, s. 82.

0 Tamze, s. 82.
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Ryc. 5. Ruiny zamku w Bochotnicy, litografia wg rysunku A. Le-

plica lub sala reprezentacyjna. Zdaniem badaczki wskazuja na
to jego duza wysokos¢, sklepienie, z ktorego czeSciowo zacho-
walo si¢ zebro, oraz fragmenty dekoracji w rodzaju arkadek,
stwierdzone w gérnej czedci prawego oscieza otworu okien-
nego’'. Pomieszczenia III kondygnacji budynku poludniowe-
go zamku wedlug E. Rozyckiej nie byly sklepione i posiadaly
mniejsze znaczenie funkcjonalno-uzytkowe®. Analizujac in-
formacje zawarte w komunikacie z badann ZHA Politechniki
Wroclawskiej, mozna stwierdzi¢, ze niewiele zmienila si¢ po-
wierzchnia wzgdrza zajmowana przez rozbudowany zamek,
a prace budowlane skupily si¢ gléwnie na jego wewnetrznej
zabudowie. Zapewne zwiazane bylo to ze szczuplo$cia terenu
na plateau wyniesienia, ktérego strome stoki pierwotnie ufor-
mowane zostaly w sposdb jak najbardziej podnoszacy walory
obronne drewniano-ziemnej warowni, a pdzniej XIV-wieczne-
go zamku.

rue. ,Album Lubelskie” Warszawa 1857 Odmienng od badan E. Rézyckiej koncepcje wygladu XVI-

154

-wiecznego zamku w Bochotnicy w swoim artykule przedsta-
wili W. Brochwicz-Lewinski, T. Kulas, A. Omasta, J. Turant®. Autorzy Ci przeanalizowali
XIX-wieczne przedstawienia ruin zamku wraz z jego opisem zawartym w Stowniku Geogra-
ficznym Krolestwa Polskiego i stwierdzili, ze warowne zalozenie w Bochotnicy bylo zacznie
wigkszych rozmiaréw — zamek miat dwa dziedzince rozdzielone grubym murem kurtyno-
wym — §ciana poéinocna z rekonstrukeji E. Rézyckiej, a zachowane do dzi§ ruiny stano-
wig pozostalo$ci jedynie jego poludniowej czeéci*. Obecny stan zachowania ruin zamku
autorzy artykutu tlumacza ,,...cala seria katastrof budowlanych w II polowie XIX wieku...”
zwigzanych z osuwaniem si¢ stokéw cypla zamkowego od strony wschodniego wawozu i od
strony doliny Bystrej*. Po analizie numerycznego modelu uksztaltowania terenu wzgorza
zamkowego, zaproponowana rekonstrukcja zalozenia wydaje si¢ bledna. Patrzac na mocno
regularny (do poziomu fosy) wyglad stok6w wschodniego, péinocnego 1 potudniowego, ich
zblizony stopien nachylenia, nie jest mozliwe, aby plateau wzgorza bylo na tyle wigksze, iz
zmieS$cilby si¢ na nim drugi dziedziniec 1 dodatkowe skrzydio zamku od strony p6inocne;.
Bardziej prawdopodobne wydaje sie¢, ze ewentualne obsuniecie czesci szczytowe] wzgorza
moglo nastapi¢ od jego strony zachodniej, jednakze potwierdzenie tego moga przynie$é¢

' Tamze, s. 82.

32 Tamze, s. 83.

3'W. Brochwicz-Lewifiski, T. Kulas, A. Omasta, J. Turant, Bochotnica: Zamek ktory zjechal ze skarpy,
2011r. http://www.wkazimierzudolnym.pl/bochotnica-zamek-ktory-zjechal-ze-skarpy.html, s. 1-7.

#* Tamze, s. 6.

% Tamze, s. 5.



specjalistyczne badania geomorfologiczne. Zapewne procesy
erozyjne, o ktdrych piszg autorzy powyzszej koncepcji, doprowa-
dzily do zniszczenia walu i fosy od strony wschodniej 1 péinocne;j
zamku.

Wobec obecnego stanu wiedzy, nalezy stwierdzié¢, ze naj-
bardziej wiarygodna jest rekonstrukcja formy przebudowanego
zamku w Bochotnicy dokonana na podstawie prac archeologicz-
nych i badan architektonicznych przez E. Rézycka .

Pomimo gruntownej przebudowy w poczatkach XVI stule-
cia zamek w Bochotnicy nie cieszyl si¢ dlugo §wietnoS$cia. Juz
w 1585 r. opisywany jest jako obiekt tak zniszczony, ze groza-
cy ruing®. Zapewne bylo kilka przyczyn takiego stanu rzeczy
— nastepujace zmiany wlascicieli po bezpotomnej §mierci Jana
Bochotnickiego w 1532 roku®, brak mozliwo$ci dalszej prze-
strzennej rozbudowy obiektu i dostosowania do zmieniajacych
si¢ potrzeb zar6wno w zakresie reprezentacyjnym — mieszkal-
nym, jak 1 obronnym, spowodowaly, ze zarzadzajacy nim za-
pewne nie przykladali wagi do zachowania dobrego stanu tech-
nicznego budynkéw i muréw obwodowych, a zamek stopniowo
tracit na znaczeniu i ulegal degradacji. Przypuszczalne weze-
sne opuszczenie zalozenia przez jego uzytkownikéw, zdaniem
E. Rozyckiej znalazlo potwierdzenie w stratygrafii nawarstwien,
poniewaz w wykopach zarejestrowano bardzo nikla warstwe kul-
turows z epoki nowozytnej*®. W poczatkach XIX wieku Zrodta
ikonograficzne przedstawiaja go w stanie znacznej ruiny* (ryc.
5, 6). W 1889 r. na zlecenie rodziny Klemensowskich — wlasci-
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Ryc. 6. Ruiny zamku w Bochotnicy — zdjal z gruntu
A. Zwierzchowski, budowniczy (okolo 1890), rys. tuszem

cieli Celejowa 1 Bochotnicy, powstal romantyczny projekt odbudowy zamku, sporzadzo-
ny przez architekta A. Zwierzchowskiego. Jednakze wobec pozaru patacu celejowskiego
1 wyniklej konieczno$ci remontu, przedsiewzig¢cie zwiazane z odbudowa zalozenia zam-

kowego na bochotnickim wzgérzu zostalo zaniechane.®

Obecnie, teren zamku jest trudno dostepny z uwagi na drzewa i krzewy porastajace
zbocza wzgoérza. Odwazni, ktérych nie zniecheci wspinaczka posréd chaszezy, oraz widok
pozbawionych jakichkolwiek zabezpieczen, obsypujacych si¢ i1 spekanych muréw, poczuja

% E. Rozycka, Zamek w Bochotnicy..., s. 83.

" H. Gawarecki, M. Stankowa, Zamek w Bochotnicy..., s. 138-140; J. Teodorowicz-Czerepinska, Za-

mek 1 kaplica..., s. 20-21.
38 E. Rozycka, Zamek w Bochotnicy..., s. 83.
¥ Tamze, s. 83.

% J. Teodorowicz-Czerepifiska, Zamek 1 kaplica..., s. 21.

155



sie zapewne rozczarowani, poniewaz dziedziniec zamkowy, prawie calkowicie poro$niety
jest gesta szatg roSlinna, uniemozliwiajaca obserwacj¢ i bezpieczne poruszanie si¢ po jego
terenie. Niestety, pomimo pi¢knego polozenia obiektu, jego ciekawej historii 1 romantycz-
nej legendy, nie doczekal si¢ on jeszcze wiekszego zainteresowania ze strony wiladciciela
(Lasy Panstwowe), ani ze strony witadz lokalnych, ktére spowodowaly by zabezpieczenie
ruin i udostepnienie w taki sposob aby stal si¢ atrakcja przyciagajaca turystéw, ttumnie
odwiedzajacych pobliski Kazimierz Dolny. W dniu dzisiejszym, do najpilniejszych potrzeb
wydaja si¢ naleze¢ wzmocnienie istniejacych Scian zamku 1 oczyszczenie dziedzifica z po-
rastajacych go krzewdéw 1 mlodych drzew, ktorych systemy korzeniowe, moga powodowaé
postepowanie degradacji muréw. W dalszej kolejnosci, konieczne jest opracowanie 1 wdra-
zanie programu ochrony wzgoérza zamkowego, powstalego w oparciu o kompleksowe ba-
dania archeologiczne, geomorfologiczne, architektoniczne obiektu, z wykorzystaniem naj-
nowszych technik dokumentacji zabytkéw 1 ich rekonstrukeji, co umozliwi przeksztatcenie
opuszczonych i1 zaniedbanych ruin w nowa atrakcje turystyczna regionu. Dobrym punktem
wyjécia dla tych dzialan moze byé wykonany w 1964 r. przez E. Rézycka ,,Projekt wstepny
zabezpieczenia i zagospodarowania” ruin zamku w Bochotnicy, ktéry znajduje sie w archi-
wum Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie.



MARIA SUPRYN

Zamek w Janowcu nad Wislg

Zamek w Janowcu, jeden z najbardziej znanych na Lu-
belszczyznie, zlokalizowany jest w powiecie putawskim. Pod
wzgledem topograficznym Janowiec polozony jest w obrebie
Malopolskiego Przelomu Wisly, ktoéry od strony zachodniej
graniczy ze wschodnig krawedzia Rowniny Radomskiej'.

Zamek, jako siedziba znamienitych polskich rodéw: Firle-
jow, Tartéw, Lubomirskich, po wiekach zmiennych los6w, naj-
pierw $wietnosci, potem chylenia si¢ ku upadkowi, ostatecznie
nie oparl si¢ czasowi 1 zamienil si¢, w imponujaca, lecz ruing.
Owe ruiny majestatycznie wznoszg si¢ na wysokim brzegu do-
liny Wisly, dominujac w krajobrazie (fot. 1, 2, ryc. 1a, 1).

Ruiny zamku od dawna zachwycaly i pobudzaly wyobraz-
ni¢ odwiedzajacych to miejsce. Jak podal M. Kurzatkowski
w1996 r.: ,Zamek w Janowcu nad Wislq przyciggal uwage mi-
tosnikow «pamiqgtek ojczystych» juz odprzetomu XVIIIi XIXw.,
to jest od poczqtkow zainteresowania polskimi «starozytno-
sciami», a w XIX stuleciu nalezal do zabytkow najczesciej
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Ryc. 1a. Lokalizacja zamku w Janowcu

ukazywanych i opisywanych w czasopismach. Budzqcy tak wielkg ciekawosc zabytek
pozostat jednak nie rozpoznany az do drugiej potowy XX wieku . Pierwszy opis inwenta-
ryzacyjny zamku pojawil si¢ dopiero w 1958 r. w ,,Katalogu Zabytkéw Sztuki” powiatu ko-
zienickiego, za sprawa Jerzego Z. Lozinskiego 1 Adama Milobedzkiego, ktorzy wyr6znili
przy tym czlony zamku i wskazali chronologi¢ ich powstania®. Pierwsza, i jak dotad jedy-
na, monografig zamku jest dokumentacja historyczno-konserwatorska opracowana przez
Alicje i Mieczyslawa Kurzatkowskich w 1961 roku*. Wydaje sie, ze dla faktu iz ten eks-
ponowany zabytek znalazl si¢ w kregu zainteresowan naukowych tak pdzno, szczegdlnie

!']. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne, Warszawa 1994.
~ M. Kurzatkowski, Zamek janowiecki w pismiennictwie naukowym [w:] ,Notatnik Janowiecki”, nr (2)

2/96, 1996, s. 21-22.

*J. Lozinski, A. Milobedzki, Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. 111, woj. kieleckie, z. 6, pow. kozie-

nicki, Warszawa 1958, s. 10-14.

* A. i M. Kurzatkowscy, Ruiny zamku Firlejow w Janowcu nad Wislg (woj. lubelskie, pow. pulaw-
ski). Dokumentacja opracowana do uzytku PP. Pracownie Konserwacji Zabytkow w Warszawie, 1961, (mps
w zbiorach Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym, dalej MNKD).
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Ryc. 1. Janowiec, rzut poziomy zatozenia zamkowego (wg. J. Zurawski,2003, il. 4, rys. T. Augustynek 1995).
Legenda; 1 — budynek bramny; 2 — szyja przedbramia; 3 — fosa; 4 — most; 5 — wieza wschodnia (pierwotnie
baszta puntone); 6 — amfilada potudniowa, cz¢§¢ wschodnia( patac Andrzeja Firleja); 7 — wieza mieszkal-
na, poludniowa(ryzalit potudniowy); 8 — amfilada poludniowa, cz¢s¢ zachodnia(palac Tarow); 9 — wieza
zachodnia; 10 — apartament zachodni; 11 — mur obronny pdinocny; 12 — dziedziniec maly; 13 — kaplica
ze studnia;14 — kruzganki; 15 — wieza mieszkalna péInocna (rozebrana w XVII wieku); 16 — pomieszcze-
nia czeladne; 17 — dom pdéinocny; 18 — dziedziniec wielki; 19 — basteja wielka; 20 — skrzydlo wschodnie;
21 — basztka na podwalu

w obszarze tych dyscyplin badawczych, ktére wymagaja niejako wniknigcia w materialna
strukture obiektu, nie bez znaczenia byla, specyficzna jak na polska rzeczywistos§¢ okresu
PRL.-u, jego sytuacja wlasnoSciowa. Zamek bowiem do polowy lat 70. XX w. pozostawal
wlasnoS$cig prywatna.

W 1975 r. Muzeum Kazimierza Dolnego, od 1987 r. przemianowane na Muzeum Nadwi-
§lanskie w Kazimierzu Dolnym, z inicjatywy 1 staraniem jego dyrektora Jerzego Zurawskiego,
wykupilo ruiny zamku wraz z otaczajacym terenem, w imieniu Panstwa, z rak prywatnego wia-
$ciciela Leona Kozlowskiego i rozpoczelo organizacje oddziatu tegoz muzeum o nazwie Mu-
zeum Zamek w Janowcu. Stalo si¢ to punktem zwrotnym w jego najnowszej historii, gdyz za-
poczatkowalo ciag dzialan majacych na celu powstrzymanie postepujacej destrukeji zabytku,
jego konserwacje i rewaloryzacje. U podstawy tych dzialan, ktorych inicjatorem byto Muzeum
Nadwislanskie, legly szeroko zakrojone, interdyscyplinarne prace badawcze, przede wszyst-



Fot. 1. Janowiec. Widok na zamek od strony poludniowe;j. Fot. P. Maciuk, 2013

kim badania archeologiczne (ryc. 2)
i architektoniczne®.

Cofajac sie w przeszlosé, nalezy
stwierdzi¢, ze juz w okresie wcze-
snego Sredniowiecza przez tere-
ny polozone w blisko$ci pdzniejszej
lokalizacji zamku przebiegal szlak
komunikacyjny na osi wschod-za-
chéd. Od w. X funkcjonowala w tym
regionie droga ladowa, ktéra wiodla
z Poznania przez Radom, Zwolen
do przeprawy na Widle w okolicach
Wojszyna przy ujsciu Bystrej 1 stad,
wzdluz tej rzeki, z Bochotnicy przez
Wawolnice ku Lublinowi. Do przeprawy tej docierali takze uzytkownicy innych szlakéw han-

Fot. 2. Janowiec. Widok z lotu ptaka. Fot. P. Maciuk

* Badania archeologiczne, ich cele, przebieg i wyniki przedstawione zostaly w pracy M. Supryn, pt. Ar-
cheologia zamku w Fanowcu. Dzieje budowh w swietle badan archeologicznych = lat 1976-2001, Kazimierz
Dolny — Janowiec 2008. Tam tez zamieszczona jest wezesniejsza bibliografia. Badania architektoniczne
realizowane byly przez zesp6l badaczy architektury pod kierownictwem prof. A. Gruszeckiego (na poczat-
kowym etapie przez H. Siudera pod kierunkiem prof. M. Brykowskiej). Dokumentacje z badaf przecho-
wywane sa w Muzeum Nadwislanskim w Kazimierzu Dolnym. Nalezy doda¢, ze autorem projektow archi-
tektonicznych wykonywanych dla potrzeb konserwacji zamku byt architekt T. Augustynek.

159



160

Ryc. 2. Janowiec, zamek. Plan wykopow archeologicznych (a, b) i nadzorowanych (c)

dlowych dalekiego zasiggu, np. z Pomorza na Rus, czywodnego szlaku wi§lanego. Nawschod-
nim brzegu Wisly obstugiwala te przeprawe osada, powstala najp6zniej w 1 pol. XIII w.,
z ktorej rozwinal si¢ dzisiejszy Kazimierz, przezywajacy swdj dynamiczny rozwoj w wieku
XIVE. Po interesujacej nas zachodniej stronie Wisly uzytkowanie tej przeprawy potwierdza-
ja §lady osady z okresu od X do XIII w. w Wojszynie’. W okresie pdzZnego §redniowiecza,
na poludniowy-zachdéd od Wojszyna, w miejscu lokalizacji p6Zniejszego Janowca, istniala
osada Serokomla, zwana tez w zrodtach Syrokomla®, ktora wymieniona zostata w spisie pa-

¢ J. Teodorowicz-Czerepinska, Kazimierz Dolny, Monografia historyczno-urbanistyczna, Kazimierz
Dolny 1981. s. 14-88.

P Lis, Wezesne sredniowiecze — stowiariski rodowadd, [w:] Archeologiczne odkrycia na obszarze
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, praca zbiorowa pod red. E. Banasiewicz-Szykuly, Lublin 2000,
s. 41-48.

8 Informacje historyczne dotyczace osady Serokomla, miasta Janowca oraz zamku i jego wlascicieli
podano glownie w oparciu o prace: A.M. Kurzatkowscy 1961; J. Teodorowicz-Czerepiniska, Studium histo-
ryczno-urbanistyczne Janowca, woj. lubelskie, Lublin 1989 (mps w zbiorach MNKD); J. Zurawski. Zamek
w Janowcu nad Wislg. Budowa — rozbudowa — ruina. Konserwacja — rewaloryzacja, [w:] Ochrona Zabyt-
kéw, nr 1/2, 2003, s. 5-33.



rafii w roku 1325. W XIV w. wie§ byla w posiadaniu Zaklikéw herbu Serokomla — stad na-
zwa miejscowosci. Okolo polowy XV w. (po 1422 r.) ta gataz Zaklikéw przyjmuje nazwisko
Janowskich, od nazwy pobliskiej miejscowosci — Janowice, piszac sie¢ ,,z Janowic”. Z 2 pol.
XV w. znani sg: Mikolaj Janowski herbu Serokomla, a takze Anna i Elzbieta z Janowic Ja-
nowskie, zapewne corki Mikolaja. Nie ma jednak pewno$ci gdzie 1 jaka posiadali oni sie-
dzibe. Na poczatku lat dziewigédziesiatych XV w. wsie na lewym brzegu Wisly naprzeciw
Kazimierza Dolnego znalazly si¢ w obszarze zainteresowan rodziny Firlejow herbu Lewart.
Woéwczas to Piotr Firlej z Dabrowicy, sedzia ziemski, dokonat zakupu klucza janowickiego,
niewatpliwie z my$la o synu Mikotaju Firleju, chorazym krakowskim. Mikolaj, odbiorca do-
kumentu krolewskiego z 1497 r., potwierdzajacego jego prawa do nabytych débr, zapisany
zostal w Metryce Koronnej poczatkowo ,,z Dabrowicy”, ale zapis ten zostal poprawiony na:
»Z Janowic™. Zdaniem A. Sochackiej: ,jest to dowdd na przeznaczenie nowonabytego ma-
Jatku na miejsce zamieszkania Mikolaja, rezydencje, ktorg wkrotce statl sie wybudowany
przez niego zamek Fanowiec”'’. Wydaje sie, ze przypuszczenie to jest stuszne. Poprawka
pisarza kancelarii koronnej, ktéry napisal o rezydencji w Janowicach, zdaje si¢ sugerowac,
iz Mikotaj Firlej wlasnie w tym czasie uwazal klucz nadwislanskich débr za swojg gtéwna
siedzibe. Dlatego tez mozna wysuna¢ hipoteze, ze to wiasnie Mikolaj byl inicjatorem zbu-
dowania lub rozbudowania zamku w Serokomli. Stato si¢ to niewatpliwie po 1496 r.

Do Firlejéw zamek nalezat do schylku XVI w. Sposrod wiascicieli zamku z tej rodziny
decydujacy wplyw na losy samej miejscowosci wywart syn Mikolaja, Piotr Firlej, wojewoda
ruski, jedyny spadkobierca jego fortuny, ktéry rzadzit w Janowcu w latach 1526-1553. On to,
na mocy przywileju Zygmunta Starego z 1537 roku, na terenie wsi Serokomli lokowal miasto
o nazwie Janowiec. W przywileju krélewskim powiedziano, ze lokacja miata miejsce w po-
blizu zamku ,.przez Piotra Firleja (...) znacznym kosztem wystawionego”. Na tej podstawie
jemu wlasnie przypisywano wzniesienie bastejowego zamku w latach 1526-1537. Szczegdl-
ny wplyw na dzieje budowlane zamku miat wiadajacy Janowcem w latach 1553-1585 Andrze]
Firlej, kasztelan lubelski, przywo6dca malopolskiej szlachty innowierczej, najmiodszy syn
Piotra, ktory otrzymal zamek w wyniku dziatu débr przeprowadzonego w 1557 r. Dokonat
on znacznej rozbudowy zamku przy udziale najwybitniejszego z architektéw 1 rzezbiarzy
dziatajacych w Polsce w 2 pol. XVI w. Santi Gucciego Fiorentino. Po §mierci Andrzeja prace
te prawdopodobnie kontynuowala jego zona, Barbara ze Szrefiskich herbu Dolega.

W 1 pol. XVII w. zamek nalezal do Tarléw herbu Topoér, ktérzy dokonali jego dalsze;j
rozbudowy, a na co wskazuja wyniki badaf architektonicznych i archeologicznych obiektu,
przeprowadzonej na duzg skale.

% Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, ks. 16, k. 146.

10A. Sochacka, Postadlosci Lewartow w Lubelskiem w sredniowieczu, [w:] Gospodarcza i kulturotwor-
cza rola Firlejow. Firlejowie w tradycji lokalnej, 11 Janowieckie Spotkania Historyczne, pod red. A. Szy-
manka, Janowiec 2000, s. 48.
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Ryec. 3. Janowiec, rzut poziomy najstarszego zalozenia zamkowego (faza I — 1 ¢w. XVI w.) w oparciu o bada-
nia archeologiczne (rys. M. Supryn) Legenda: 1 —fosa; 2 — most — przyczélek wschodni; 3 — most przyczo-
tek zachodni; 4 — domniemany relikt kaponiery; 5 — szyja przedbramia; 6 — budynek bramny z sala rycerska
na pietrze; 7 — basteja przybramna z kaplica na pietrze; 8 — basteja wielka; 9 — baszta puntone (odkryta
w trakcie badan architektonicznych); 10 — wieza mieszkalna — potudniowa; 11 — wieza mieszkalna — pot-
nocna; 12 — mur obronny péinocny — cze¢$§é zachodnia; 12a — ostroga; 13 — mur obronny pdtnocny — czegsé
wschodnia; 14 — mur obronny wschodni — cz¢$¢ péinocna; 15 — mur obronny wschodni — cz¢$§é poludnio-
wa; 16 — umocnienia od strony poludniowej (moze murowano-drewniane parkany); 17 — mur obronny
zachodni; 18 — oskarpowana murem wewnetrzna droga walowa; 19 — mur podwala; 20 — strzelnica z kon-
strukeja uniemozliwiajaca wstrzelenie si¢ do bastei; 21 — nasypy ziemne; 22 — droga strazy; 23 — pomiesz-
czenie z wyjéciem na droge strazy; 24 — studnia; 25 — kamienno-drewniana wieza obserwacyjna; 26 — bu-
dynek kuchni; 27 — mur umocnienia przeciwskarpy fosy

Od 2 pol. XVII w. do schytku XVIII w. zamek byl siedzibg rodu Lubomirskich herbu
Szreniawa. Na czasy Jerzego Sebastiana LLubomirskiego przypadl najazd szwedzki 1 zdoby-
cie zamku przez Karola Gustawa 7 lutego 1656 r. Fakt ten zasluguje na odnotowanie 1z tego
wzgledu, ze przebywal wowczas w Janowcu nadworny rysownik kréla Eryk Dahlberg, kt6-
rego zadaniem bylo sporzadzanie rysunkow zdobywanych umocnien. Dahlberg wykonal wi-
dok 1 plan zamku janowieckiego, ktory jest najstarszym Zrodlem ikonograficznym dotycza-
cym tego obiektu (ryc. 5). Nie sa blizej znane zniszczenia dokonane przez najezdzcow, ale



niewatpliwie za Lubomirskich zamek zostal z nich podZzwigniety 1 nadal przezywal okres
swojej $wietno$ci. Gdy wlascicielem rezydencji byl Jerzy Dominik (w latach 1689-1727)
wojewoda krakowski, starosta kazimierski, zalozyciel janowieckiej linii rodu, pewne prace
projektowe przy rozbudowie wykonal Tylman z Gameren, natomiast zapewne dla Antoniego
Benedykta Lubomirskiego (wlasciciela w latach 1727-1761) generata, marszatka wielkiego
koronnego, zrealizowana zostala rokokowa dekoracja obiektu. Dopiero za czaséw ostatniego
z Lubomirskich — Marcina, ich siedziba zostala juz w pewnym stopniu zaniedbana.

0Od 1778 r. wlascicielem zamku byl Mikolaj Piaskowski herbu Junosza, starosta tarasz-
czanski, ostatni magnat wladajgcy zamkiem.

Od konica XVIII w. czesto zmieniajacy sie wlasciciele nie byli w stanie utrzymaé w na-
lezytym stanie rezydencji wymagajacej wielkich nakladéw finansowych. Zaczyna postepo-
wac upadek obiektu, wzmagany rabunkowym pozyskiwaniem zef materialéw budowlanych,
zniszczeniami powodowanymi przy okazji przemarsz6w wojsk, w tym napoleonskich, wy-
darzeniami wojennymi, dzialaniem sit przyrody. Wszystkie te czynniki sprawily, ze zamek
przeksztaleil sie w ruine. Jej posiadaczami od 1890 r. byli Cwirko-Godyccy.

W 1931 r., gdy dobra te ulegaly parcelacji, wowczas taksator urzedowy, inz. Leon Koztow-
ski, nabyl od Pauliny Zieleniewskiej resztowke o powierzchni 19 ha wraz z historycznymi ru-
inami, stajac si¢ w ten sposob ostatnim w dziejach zamku jego prywatnym wiascicielem.

Badania archeologiczne zamku prowadzone byly na zlecenie nowego uzytkownika tj.
muzeum, w ciagu 22 sezonéw wykopaliskowych, w latach 1976-2001. W trakcie tych wielo-
letnich prac wyeksplorowano 56 wykopéw badawczych, jak 1 sprawowano nadzoér archeolo-
giczny nad robotami ziemnymi. Archeologia, co wynika z jej natury, najwi¢cej wnioslta do
poznania najstarszej fazy funkcjonowania zatozenia, woéwczas, tj. w 1 éw. XVI w, jako twier-
dzy (ryc. 3). OczywiScie okazala si¢ bardzo przydatna takze dla rozpoznania mlodszych
okresow, kiedy to, w czasie od 2 é¢w. XVI do konica XVIII w., zamek ulegal rozbudowie 1 prze-
ksztalceniom w kierunku rezydencji palacowe;j kolejno: Firlejéw, Tartéw i Lubomirskich,
a co byto juz obszarem dociekan gléwnie w trybie badan architektonicznych.

W wyniku dotychczas zrealizowanych prac mozna przedstawié nastepujace ustalenia.

Wzgorze zamkowe zbudowane jest ze skal zaliczanych stratygraficznie do gérnej kredy.
Sa to opoki w stropie przykryte drobnymi piaskami pylastymi, miejscami ptatami glin mo-
renowych, glinek lessowych 1 gruntami nasypowymi.

Na stanowisku nie stwierdzitam §ladéw osadnictwa pradziejowego ani wczesnoSre-
dniowiecznego. Jak dotad nie stwierdzilam takze wyodrebnionego poziomu osadniczego
z XIV-XV wieku. Budowe zamku rozpoczeto, na co wskazuja materialy archeologiczne, na
przetomie §redniowiecza 1 czaséw nowozytnych. Znajduje to swoje odbicie, z jednej strony
w dopasowaniu muréw obwodowych zamku do morfologii wzgorza, z drugiej zas w zastoso-
waniu juz bastejowego systemu obronnego'!, zwigzanego z pojawieniem si¢ i upowszech-

1 St. Medeksza, Bastejowe fortyfikacje zamku w Janowcu, [w:] Bastejowe fortyfikacje w Polsce, Prace
Naukowe Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej Nr 9, Seria: Studia
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nianiem broni palnej. Mury zamku zbudowane sa z kamienia
okreslanego jako opoka, w nielicznych partiach z cegly.

Problem ewentualnego udzialu Janowskich w powstaniu
zamku, przez co rozumiem mozliwo$¢ posiadania przez te ro-
dzine umocnionej siedziby na wzgérzu zajetym nastepnie przez
zamek Firlejéw, jest trudny do jednoznacznego rozstrzygnie-
cia 1 jako taki sprawia, ze badacze réznych specjalnosci nie sa
Ww jego ocenie jednomyslni.

Zdaniem autorki, za najbardziej prawdopodobna nalezy
uznac hipoteze, 1z nie wykluczajac teoretycznej mozliwosci, ze
w Serokomli, na wzgoérzu dominujacym nad osada mogli mieé¢
Janowscy swoja siedzibe, to jednak, na obecnym etapie badan
nalezy przyjac¢, iz poczatki tego, ostatecznie wielkiego przedsie-
wziecia architektonicznego, ktore okreslamy dzi§ mianem ,,za-
mek w Janowcu”, wigzac trzeba z hetmanem wielkim koronnym
Mikolajem Firlejem 1 jego dzialalnoScig w 1 ¢w. XVI w.

Zamek wzniesiony zostal na cyplu wzgoérza, ktére niegdys
opadato ku zachodowi. Od wschodniej strony cypel zostat odcig-

Fot. 3. Janowiec-zamek. Wschodni przyczélek mostu. Fot.
A. Hunicz, 1979
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ty — od rozciagajacego si¢ dalej plaskowyzu, fosa. Fosa w dolnych
partiach wykuta jest w opoce wapiennej, a w goérnych — skarpa
1 przeciwskarpa wyprofilowane sa w wyzej zalegajacych warstwach
gliniasto-piaszczystych. Gérny odcinek skarpy znajduje swoje przediuzenie w stoku nasypu
ziemnego ciagnacego si¢, od zewnatrz, wzdluz muréw pdinocno-wschodniej czedci obwodu
obronnego (o czym mowa w dalszej cz¢sci opracowania). Z powodu konfiguracji terenu fosa
byla tylko sucha. Przez fos¢ przerzucony byl most (fot. 3). W wykopie zalozonym w fosie, pod
mostem odkryto mur, ktéry J. Zurawski interpretuje jako wschodnia §ciane kaponiery, czyli
budynku stanowiacego element fortyfikacji przeznaczony do obrony wnetrza fosy'~. Rozstaw
przyczotkow wskazuje, ze diugo§é mostu wynosita ok. 15,50 m. Wjazd do zamku, dla zabez-
pieczenia przed mozliwo$cia wstrzelenia si¢ w dziedziniec z dziata ustawionego na przedpo-
lu, zostal poprowadzony katowo'. Na odcinku miedzy mostem a bramg wznosit sie on i osto-
niety byl szyja przedbramia, ktérego fragmenty muréw sa do dzi§ widoczne.

Najstarsze mury obwodowe zamku, z poczatku XVI w., o grubosci okoto 2,30 metra od-
sloni¢to w wielu wykopach archeologicznych. Stwierdzono przy tym, ze juz w tej najwcze-

i Materialy Nr 3, Wroclaw 1975, s. 125-134; ]J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski,
Warszawa, Krakow 1996, s. 98-105, 115-117.

12 J. Zurawski, Kaponiera — nieznane dzieto obronne janowieckiego zamku, Notatnik Janowiecki,
nr 13/2003-2004, s. 111-123.

13 St. Medeksza, Bastejowe fortyfikacje... 1975, s. 130-131; A. Gruszecki, Bastionowe zamki w Mato-
polsce, Warszawa 1962, s. 51.



$niejsze] fazie owe mury pokrywaja sie, w za-
sadzie, z linia muréw zewnetrznych wielkiego
przestrzennie, bo ok. 130 m dtugosci, dzisiej-
szego zalozenia, Od strony Wisly prawdopo-
dobnie takie mury urywaja si¢ w odleglo$ci
okoto 5,80 m na zachdd od wiezy wschodniej
(pierwotnie baszty puntone). By¢ moze, da-
lej ku zachodowi biegly umocnienia juz tylko
drewniano-ziemne, moze murowano-drew-
niane. Wydaje sie, iz w poludniowej czeSci
obwodu obronnego tego rodzaju umocnienia
mogly by¢é uznane za wystarczajace, bo za-
grozenie atakiem artyleryjskim od strony roz-
leglej doliny Wisly bylo malo realne. Inacze;j
rzecz miala si¢ od strony péinocno-wschod-
niej, gdzie istnialo rzeczywiste zagrozenie

skutecznym ostrzalem z rozciagajacych sie Fot. 4. Janowiec-zamek. Nasyp ziemny maskujacy strzelnice (faza I).

tuz za wawozem 1 fosa plaskowyzow. Stad wia- Fot. K. Matkowska, 1986

$nie w tej czesci zalozenia koncentracja elementéw obronnych.

Ustalenie tego, ze zalozenie zamkowe juz w najwczesniejszej fazie zostalto zaprojekto-
wane, 1w znacznym stopniu zrealizowane, w obrebie zarysu muréw, ktéry 1 dzi§ wyznaczaja
zewnetrzne mury zamku od wschodu 1 zachodu, w zasadniczy sposob zweryfikowalto weze-
$niejsze poglady zakiadajace istnienie etapéw w rozwoju przestrzennym zespoiu.

Od péInocnej strony zamku, w okoto potowie dtugosci muru obronnego, odkryta zosta-
ta kamienna wieza pdinocna, najprawdopodobniej mieszkalno-obronna, o wymiarach okoto
13,00 x 13,60 m, analogiczna do istniejacej do dzi§, mniejszej od niej, wiezy mieszkalne;j
potudniowej, wykonanej w gornej kondygnacji z cegly. Wieza pdinocna jest podpiwniczona,
z pomieszczeniem parteru wybrukowanym kamieniami narzutowymi. W piwnicy natomiast
odsloni¢to wyjécie w kierunku poludniowym, tj. w stron¢ dziedzifica wschodniego. Wieza
poinocna pochodzi takze z pocz. XVI w. Z czasem ulegla ona cze¢Sciowej rozbiéree 1 wlaczo-
no ja, w 2, a moze nawet w 1 pol. XVII w. w obreb tzw. pomieszczen czeladnych, wykorzystu-
jac jej mury do posadowienia §cian dzialowych nowo aranzowanych wnetrz.

Na zewnatrz skrzydia wschodniego zamku, w okolo polowie jego dtugosci, wytyczono pro-
stopadly do niego, zaczynajacy si¢ na styku ze wschodnig Sciang budynku ciag wykop6éw ba-
dawczych, przecinajacych skarpe, dno i1 przeciwskarpe fosy. Wykopy te pozwolily na ustale-
nie calkowitego jej przekroju, a ponadto przyniosly inne cenne odkrycia. Stwierdzono tam,
ze wzdtuz wschodniej partii zamku, na p6éinoc od bramy oraz wokoét wielkiej bastei 1 wzdluz
tzw. domu poéinocnego, ktérego pdinocna $ciane stanowi dawny mur obronny, czyli do za-
budowan czeladnych, a okreslajac poprawniej — pierwotnie najpewniej ,,do”, a moze nawet
~wraz” z wiezg poéinocna, na styku z murami zamku znajdowal si¢ nasyp ziemny, ktdrego stok
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stanowil przediuzenie gérnego odcinka skarpy fosy.
Nie stwierdza si¢ go natomiast wzdluz pdinocnego
muru obronnego, na odcinku na zachéd od wybudo-
wy po6inocnej. Nasyp 6w niewatpliwie powstal z ziemi
pochodzacej z fosy w czasie jej kopania, gdyz ukltad
warstw w nim jest odwrotnoscia naturalnego uktadu
warstw geologicznych w tej czesci wzgoérza. Jadro na-
sypu stanowi piaszczysta ziemia, a jego stok najpraw-
dopodobniej oplaszczowany byl stabilizujaca catosé
warstwa gliny. Ow nasyp ziemny ma u podstawy szero-
ko§¢ 10 m 1 zachowany jest na wysokos¢ okolo 3,40 m.
Stuzyt on ostonieciu muréw obwodowych przed
uszkodzeniem — na wypadek ostrzatu artyleryjskiego,
maskowal takze strzelnice skarpowe w zewnetrznym
murze poélnocno-wschodniej partii zalozenia, co wi-
doczne bylo w wyk. XXX/1 1 XXXIV (fot. 4). Méwiac
o strzelnicach, koniecznie trzeba wspomnie¢ o za-
skakujacym odkryciu dokonanym po odstonigciu jed-
nej ze strzelnic skarpowych wielkiej bastei. Ot6z w jej
przypadku stwierdzilam dostawiong przed jej wylo-
tem, zlokalizowana w obrebie nasypu ziemnego, zgodnie z jego spadkiem, gora przesklepiona
konstrukcje murowana, w ksztalcie niejako ,tunelu”, o dtugosci okolo 3 m, ktéra stanowila
przedluzenie wylotu strzelnicy, pod innym juz jednak katem nachylenia. Byla to konstrukcja,
ktéra umozliwiajac prowadzenie ognia z wnetrza bastei, rownoczes$nie je zabezpieczala przed
mozliwo$cig wstrzelenia si¢ dofi z zewnatrz, przez otwor strzelniczy ™.

Na stoku nasypu przed skrzydiem wschodnim zamku dokonano kolejnego interesuja-
cego odkrycia. Otoz stwierdzono tu, wprawdzie w ztym stanie zachowania, bo jedynie w po-
staci reliktu fundamentowe;j partii, lecz nie budzacy watpliwosci, mur podwala, o szerokosci
okoto 0,90 m. Po jego zachodniej stronie uchwytna byla droga strazy, tzw. fosbreja'® (wyk.
XXX/3, LI) wyprofilowana z charakterystycznym spadkiem w stron¢ muru podwala, zapew-
ne w celu jej odwodnienia, o szeroko$ci okolo 2 m (w rejonie bastei) do 3,15 m (przed skrzy-
ditem wschodnim). Na wspomniana droge strazy wychodzilo si¢ najpewniej z odkrytego

. .J b
Fot. 5. Janowiec-zamek. Skrzydio wschodnie, relikty muréw
wewnetrznej drogi walowej (faza I). Fot. P. Maliszewski, 1983

14 Przy analizowaniu i interpretacji elementéw fortyfikacji odkrywanych w trakcie badan archeologicz-
nych korzystalam z konsultacji prof. prof.: M. Brykowskiej, A. Gruszeckiego i ]. Bogdanowskiego

15 Przy analizowaniu i interpretacji tych odkry¢ korzystalam z konsultacji A. Gruszeckiego. Patrz tak-
ze: ,Fosbreja przedwal” [w:], K. Krajewski, Mala encyklopedia architektury i wnetrz, Wroctaw—Warsza-
wa—-Krakow—Gdansk 1974, s. 237, 357; Droga strazy, fosbreja podwale przedpiersie [w:] Maly stownik ter-
minologiczny dawnej architektury obronnej w Polsce (przedruk), pod red. J. Bogdanowskiego, Z. Holcera,
M. Korneckiego i A. Swaryczewskiego, Krakow 1986, s. 39, 43, 65, 68.
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w wyk. XXVII pomieszczenia (w trakcie badan zostata odslonieta
tylko p6inocna jego czesé). Bylo ono zlokalizowane w obrebie szyi
przedbramia (po zachodniej stronie wewnetrznego przyczodtka
mostu) i zaglebione ponizej poziomu przejazdu.

W trakcie badan stwierdzitam tez §lady umacniania murem
przeciwskarpy fosy.

W wyniku nadzoréw archeologicznych pelnionych nad od-
gruzowywaniem klatki schodowej skrzydia wschodniego oraz
w wykopach zlokalizowanych w pomieszczeniach przyziemia
tego skrzydla, a takze we wnetrzu wielkiej bastei, ustalono, iz
w omawianych partiach zalozenia zewne¢trzne §ciany budowli to
pierwotnie wolnostojacy mur obronny i zewnetrzny mur nieza-
budowanej wewnatrz bastei, wzdtuz ktérych biegta wewnetrzna
droga walowa (fot. 5). Tworzyl ja poprowadzony réwnolegle do
mur6éw zewnetrznych mur oskarpowania i rytmicznie powtarza-
jace si¢ poprzeczne zebra (ryc. 3). Wydzielajace si¢ w ten spos6b
segmenty byly géra przesklepione. Na sklepieniach opieral si¢
pomost. Konstrukeja ta zapewne tworzyla dwa poziomy obrony:
dolny - ze stanowiskiem dla broni recznej w obrebie poszcze-

Fot. 6. Janowiec-zamek. Widoczne dostawie-

gblnych segmentoéw, 1 gérny — dla dzial. Jej szeroko$§¢ wynosita ;. poludniowo-wschodniego naroznika pun-
okoto 3,50-4,20 m. Owa wewnetrzna droga walowa, pochodzaca tone do muru obronnego (po lewe;j) (faza I).

z 1 éw. XVI w., znikla na etapie przeksztalcania zamku z obron- Fot. A. Hunicz, 1996
nego w zalozenie o charakterze rezydencji. Mury jej wéwczas
czesSciowo rozebrano 1 wzniesiono nad nimi, zapewne w 1 pol. XVII w., skrzydio wschod-
nie zamku; jeszcze weze$niej pomieszcezeniami mieszkalnymi zabudowano basteje!c.
Element obronny w narysie zamku znajdowal si¢ tez na przeciwleglym w stosunku do ba-
stei zakonczeniu wschodniego muru obwodowego, w potudniowo-wschodnim narozu zaloze-
nia. 'Tu, w obrebie XVII w. wiezy wschodniej, w trakcie badan architektonicznych odkryta zosta-
ta obronna, pigcioboczna baszta puntone'’. W badaniach archeologicznych rozpoznano partie
fundamentowe muréw w poludniowej czesci baszty. Okazalo si¢, ze owa baszta, usytuowana
w terenie na pochylo$ci stoku wzgdrza, ze wzgledow konstrukeyjnych, ,,zakotwiona” zostata na
murze obronnym (fot. 6).
W miare postepujacego rozpoznania umocniefn w najbardziej ufortyfikowanej wschod-
niej czesci zamku (tu z uwagi na zagrozenie od strony wjazdu), jak 1 pdinocnej (ze wzgledu
na konieczno$¢ wprowadzenia ostrzatu drogi dojazdowe;j 1 plaskiego terenu rozciagajacego

1 Wg ,,Rozwarstwienia chronologicznego przyziemia zamku” oprac. prof. A. Gruszecki — ekspozycja
stala w Domu PéInocnym Zamku w Janowcu, Oddzial Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym.

17 A. Gruszecki, Odkryte w czaste badan zamku w Fanowcu puntone (wzniesione zapewne w latach
1508- 1526 przez hetmana wielkiego koronnego Mikolaja Firleja) [w:] Lubelszczyzna, 1995, nr 1/95, s. 20-28.
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podstawy drewnianej wiezy stupowej (faza I).
Fot. A. Hunicz 1994

u
sz

Fot. 8. Janowiec-zamek. WejScie do kuchni zamkowe;j (fazaI),

fot. M. Brykowska, 1996

si¢ za wawozem) zastanawial brak wyraznych elementéw obronnych — w za-
chodniej partii zalozenia, tak w ciggu muréw obwodowych, jak i na zewnatrz
tych muréw. W trakcie prac badawczych stwierdzono bowiem jedynie, iz od
poinocnego-zachodu mur obronny uksztaltowany byl w formie lekko rozwar-
tego naroznika, wzmocnionego od zewnatrz ostroga'®. Ten stan w pewnym
stopniu ttumaczyt fakt, ze jest to z natury najbardziej obronna cz¢$é zamku,
ale watpliwo$ci pozostawaly. Sytuacja znalazla swoje wyjasnienie w trakcie
badan archeologicznych prowadzonych w obrebie tzw. apartamentu zachod-
niego. Tu wtasnie (wyk. XLLIX) odkryto relikty wolnostojacej, czworoboczne;j
wiezy slupowej, o wymiarach w przyblizeniu 3,50 x 5,15 m, o dolnej czesci
o wysoko$ci ok. 2,20 m murowanej, wzniesionej z kamienia wapiennego na
zaprawie wapienno-piaskowej. Gorna krawedZ muru uformowana byla jed-
nospadowo w kierunku zewnetrznym. W koronie muru, ktérego grubos¢ wy-
nosita ok. 0,70-0,80 m widoczne byly pionowe, okragle otwory, o Srednicy ok.
0,38-0,56 m, negatywy po drewnianych stupach, rozmieszczone regularnie
w naroznikach konstrukeji 1w polowie dtugosci muru — przez cala jego wyso-
kos¢ (fot. 7). Wieza ta, zapewne o charakterze gléwnie obserwacyjnej, wznie-
siona w obrebie dziedzifnca, w tej, jak wspomniano, z natury najbezpiecz-
niejszej czedcl, zapewne wystarczajaco uzupeiniala inne elementy obronne
zalozenia w 1 pol. XVI w. W okresie wypelniania potudniowo-zachodniej cze-
§ci dziedzifica zabudowa mieszkalna wieza stupowa ulegla zniszczeniu: cze-
§ciowe] rozbidrce 1 zasypaniu w czesci polnocnej 1 catkowitej
likwidacji w czedci poludniowej (w zwiazku z usytuowaniem
W tym miejscu piwnicy, ktora ja niejako wchloneta). Stalo sie
to najpewniej w 1 pol. XVII w. podczas wznoszenia palacu Tar-
16w (a moze nawet juz w 2 pol. XVI — pocz. XVII w.?). Negatywy
podobnych stupéw odkryte zostaly w trakcie nadzoréw arche-
ologicznych 1 badan architektonicznych w obrebie potudniowe-
go skrzydia zamku w rejonie styku pafacu A. Firleja z palacem
Tartow.

7 omawianym, najwczes$niejszym etapem funkcjonowania
zamku, wiaze si¢ jeszcze jedno zaskakujace odkrycie, ktorego
dokonano w péinocno-wschodniej czesci wielkiego dziedzinca.
Przeprowadzone w tym miejscu systematyczne badania dopro-
wadzily do odkrycia prostokatnego budynku o wymiarach oko-
o 11,50-12,00 x 6,00 m, zlokalizowanego na osi N-S. Grubos¢

18'S. Medeksza, Bastejowe fortyfikacje... 1975, s. 127, 129-130; A. Gruszecki, Badania architektoniczo-
-historyczne. Zamek w Janowcu. Sprawozdanie za rok 1992. Czes¢ 2. Rysunki, Lublin 1992 (maszynopis
w zbiorach MNKD)), rys. 45.
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jego kamiennych muréw, wiazanych w wigkszoSci
tylko glina, wynosi 0,60-0,80 m. Odsloni¢ta kondy-
gnacja to zaglebione w stosunku do poziomu dzie-
dzinca przyziemie. Do budynku prowadzilo bie-
gnace wzdluz jego zachodniej $ciany obudowane
murem zejscie, z niklymi §ladami drewnianej pod-
togi. Sadzac po odkryciu §ciany dzialowej musiat on
mie¢ conajmniej dwie izby. Przebadane potudniowe
pomieszczenie mialo charakter gospodarczy, znale-
ziono w nim bowiem skorupki jaj, rybie tuski, oSci.
W zachodniej §cianie tego pomieszczenia znajdowa-
to sie wejsScie do budynku, z ktérego zachowaly si¢
kamienne elementy: wegary (ze §ladami sfazowania)
1 wytarty od uzytkowania prég (fot. 8). Natomiast
w po6Inocno-wschodnim narozniku, odstonietego je-
dynie fragmentarycznie, péinocnego pomieszczenia
stwierdzono relikty zapewne urzadzenia grzewczego.

Fot. 9. Janowiec-zamek. Relikty amfilady poludniowej, cz¢sé
wschodnia — dawny palac Andrzeja Firleja (2 pot. XVI-XVIII w.),
fot. K. Mazur, 1998

Obiekt ten, pochodzacy najpewniej z samego kofica XV, najpdzniej z pocz. XVI w. to zapew-
ne najstarsza zamkowa kuchnia. Budynek mégt ulec likwidacji zapewne juz w 2 pol. XVI w.,
po wzniesieniu palacu Andrzeja Firleja, a najpdzniej w 1 pol. XVII w. — w czasie budo-
wy wschodniego skrzydla zamku'®. Z najstarszej fazg funkcjonowania zamku wiazac nalezy
rowniez wykuta w skale 1 zlokalizowang na dziedzificu studnie. W 1995 r. zostal odgruzo-
wana gorna cze¢§¢ wypelniska studni do gleboko$ci 46 m. Prace te pod kierunkiem W. Kuci
przeprowadzilo Polskie Towarzystwo Eksploracyjne z Wroctawia.

Badania archeologiczne, odnos$nie okresu od 2 ¢w. XVI do konca XVIII w., kiedy zamek
ulegal rozbudowie 1 przeksztalceniom w kierunku rezydencji palacowe;j, kolejno: Firlejow,
Tartow i Lubomirskich, duzo wniosly do rozpoznania zabudowy potudniowo-wschodnie;j
partii zamku, co do ktdrej istnialy sugestie, ze moze to by¢ patac Andrzeja Firleja®, wznie-
siony przy udziale slynnego wloskiego architekta i rzezbiarza Santi Gucciego Fiorentino
(fot. 9). Potwierdzono datowanie poczatkéw tej budowli niewatpliwie na 2 pol. — koniec
XVI w., a nawet pocz. XVII w. Rozpoznano kruzganki, ktére ciagnely sie nie tylko wzdluz
jego poélnocnej Sciany, ale takze w poprzek dziedzifca, na osi N-S, umozliwiajac komuni-
kacje z poinocna czescia zespolu, a péZniej takze z kaplica wzniesiona na dziedzificu, jak
réwniez relikty podstawy zewnetrznych schodéw, o wymiarach ok. 11,30x3,40 m, wiodacych
na I pietro palacu. Widoczne przebudowy patacu wydatowano na 1 pol. XVII w. — co odpo-
wiada etapowi prac prowadzonych przy rozbudowie zamku przez Tartéw oraz na 2 pot. XVII

1 Wg rozwarstwienia obiektu A. Gruszeckiego.
2 A. i M. Kurzatkowscy, Ruiny zamku..., 1961, s. 24-25.
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Ryc. 4. Janowiec-zamek. Wybrane przykiady ceramiki naczy-
niowej z XV/XVI-XVI w. (faza I)

- A RN
Ryc. 5. Janowiec-zamek. Miedzioryt wg. ryc. E. Dahlberga,
1656

— pocz. XVIII w., co mozna wigzaé z takaz dziatalnoScia Lubo-
mirskich, najpewniej przy udziale Tylmana z Gameren.

Na malym dziedzincu prace prowadzono m.in. przed potu-
dniowo-zachodnia cze¢scia zalozenia uznawana za pochodzacy
z 1 pol. XVII w. palac Tarléw. Ot6z okazuje sie, ze w miejscu
tego palacu juz wczesniej, w drugiej polowie XVI — poczat-
kach XVII w., wzniesiony zostal, na géra rozebranym zachod-
nim murze obronnym, prawdopodobnie parterowy budynek,
ktéry poprzedzat wzniesienie patacu lub moze odpowiadal jego
wezesniejsze] fazie. W trakcie badan rozpoznalam m.in. mury
galerii komunikacyjnej I pietra tejze zachodniej cze$ci amfilady
poludniowe;j. Biegla ona na zewnatrz, wzdluz péinocnej Sciany
budynku, w formie pomostu, o szerokosci okoto 2,20 m, spo-
czywajacego na wysunietych przed lico murowanych arkadach.
Opadajacy naturalnie ku zachodowi teren dziedzifca ulegl
z czasem podwyzszeniu. Po zabrukowaniu podwyzszonego
dziedzifica wykonano jego odwodnienie, przez wtérnie wyko-
rzystana do tego celu, jedna ze strzelnic w zachodnim odcinku
polnocnego muru obronnego. Poza murem wode¢ zbieral spe-
cjalny kanal, odkryty w trakcie prac odgruzowawczych na stoku
wzgbrza.

Badania archeologiczne prowadzono takze na zewnatrz
zamku, ponizej wiezy wschodniej. W ich toku uczytelniono mu-
rowo-ziemne elementy fortyfikacyjne, wzniesione okolo po-
towy XVII w. w trybie, mozna by okreslié, ,interwencyjnym”,
w zwiazku z potrzeba zwigkszenia w tym okresie obronnosci
zamku, przeksztalconego juz na rezydencje palacowa. Byl to
mur z tawka strzelecka, uformowany w ksztalcie angutu i baszt-

ka. Te elementy fortyfikacyjne widoczne sg na planie Dahlberga z 1656 r. (ryc. 5).

Jak juz wspomniano, poza badaniami systematycznymi, na zamku pelniono nadzory ar-
cheologiczne nad odgruzowywaniem roznych partii zalozenia.

W ciagu ponad 20-letnich prac archeologicznych na zamku wydobyto okoto 30. 000 za-
bytkéw ruchomych?. Ich obecno§é w ziemi, dzieki charakterystycznym dla poszczegol-
nych kategorii wyrob6éw, zmieniajacym si¢ w czasie cechom, pozwala datowaé odkrywa-
ne nawarstwienia, poziomy uzytkowania, a takze mury 1 obiekty. Przytlaczajaca wickszos¢
stanowia ulamki naczyn glinianych z XVI-XVIII w. (ryc. 4), ktére znajduja liczne analo-
gie w wyrobach tego rodzaju masowo wystepujacych na wielu stanowiskach archeologicz-
nych w Polsce. Najwiecej utamkéw pochodzi z naczyn zwiazanych z przetworstwem zyw-

2L M. Supryn, Archeologia zamku..., 2008, s. 87-108.
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Fot. 10. Janowiec-zamek. Kafel plytowy, Fot. 11. Janowiec-zamek. Kafel plytowy, 2 pol. XVI — 1 pot.
1 éw. XVI w. Fot. F. Jaroszynski, 2008 XVII w. Fot. E. Jaroszynski, 2008

no$ci. Sa to garnki, pokrywki, misy, patelnie. Wéréd nich
dominuja garnki. Obecna w materiale mniej licznie cera-
mike stolowa reprezentuja fragmenty talerzy, dzbanéw,
kubkéw, kufli. Wiele naczyn bylo zdobionych. Wérdéd za-
bytkéw obfity zbi6ér stanowia kafle i cho¢ w wigkszoSci sa
one w zlym stanie zachowania §wiadcza o r6znorodnosci
form 1 motyw6w zdobniczych. Wsréd renesansowych kafli
do najcenniejszych naleza egzemplarze zblizone, a bywa
wrecz identyczne, z kaflami z najstarszych piecéw wawel-
skich, pochodzacych z lat 1506-1518%%. Do takich wlasnie
kafli naleza np. zdobione motywami figuralnymi: z po-
piersiem mlodzienca pod arkada (1 ¢w. XVI w.) (ryc. 6),
czy figuralno-heraldyczne z postacia aniofa tarczownika
(w. XVI), ze stylizowanymi motywami ro§linnymi: w uktla-
dzie jednoosiowym (motyw paczka w koszyczku z XVI —
1 pol. XVII w.), czy kafel z brzegiem wyraznie wyodrebnio-
nym, z wyobrazeniem jednoosiowego kwiatu zakompono-
wanego na przekatnej plytki, o powierzchni pokrytej pole-
wa barwy zo6itobrazowej i zielonej (1 ¢w. XVI w.) (fot. 10).

il .\J'E:Q;; P

Ryc. 6. Jnowiec-zamek. Fragment
kafla plytowego z 1 éw. XVI w.

Wsrdd kafli plytowych pochodzacych z janowieckiego zamku do najczesSciej spotykanych,
wrecz charakterystycznych, naleza egzemplarze z nastepujacym ornamentem plastycznym.
W obramieniu arkady wspartej na stylizowanych kolumnach wyobrazenie postaci kobie-
cej, w rozwianej szacie, z kwiatem w lewej dioni. W tle widoczne rosliny, owoce. W dolne;]

2 M. Pigtkiewicz-Dereniowa, Kafle wawelskie okresu wczesnego renesansu [w:] Studia do dziejow

Wawelu, t. 11, Krakow 1960, s. 303-373.
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czesSci kafla umieszczony napis ,'/ERRA” (na ka-
flach w skutek wadliwego wykonania matrycy lite-
ry sa w odbiciu lustrzanym). Kafle pokryte sg po-
lewa barwy zielonej (fot. 11). Wspomniany napis
~TERRA” pozwala jednoznacznie zinterpretowaé
owo przedstawienie jako personifikacje Ziemi,
pochwate jej obfitodci 1 plodno$ci. Omawiane ka-
fle pochodza z 2 pot. XVI — 1 pot. XVII w*. A o tym
jak takie piece mogly przedstawiaé si¢ w calosci
przyblizone wyobrazenie daje rekonstrukcja wy-
gladu pieca wezesnobarokowego, z 1 pot. XVII w.,
z rezydencji Rozdrazewskich w Nowym MieScie
nad Warta, gdzie w nadstawie pieca, wérod in-

Fot. 12. Janowiec-zamek. Fragment kafla ply- nych kafli, umieszczone sa egzemplarze w ogol-

towego, 2 pol. XVI w. — XVII w, fot. A. Hunicz nej kompozycji ornamentu zblizone do jano-
2000 wieckich, bo takze z wyobrazeniem okre$lonych

postaci: ,HECTOR” i ,CURUS” w obramieniu
arkadowym?® (fot. 11). Wér6d utamkéw kafli wystepuje tez pewna ilo§é egzemplarzy bardzo
typowych dla 1 pol. XVII w. Sa to fragmenty z ornamentem plastycznym-reliefowym, konty-
nuacyjnym o motywach stylizowanych roslinnych i geometrycznych z charakterystyczng ko-
lorystyka tj. bialym ornamentem na ciemnoniebieskim tle®. Z odwrotna kolorystyka kafli t;j.
z ciemnoniebieskim ornamentem na biatym tle spotykamy sie w 2 potowie-koficu XVII w.?
Przykladem kafli tego rodzaju, znéw licznie reprezentowanych, jest kafel plytowy, wypet-
niajacy, naroznikowy z ornamentem reliefowym, o motywach stylizowanych roslinnych (fot.
13). Z innych zabytkdw ruchomych znalezionych na zamku w czasie prac archeologicznych
mozna wymieni¢ takie jak np. zachowana prawie w calo$ci gliniana fajke (lulke), pojedyn-
cze monety, przedmioty metalowe, gléwnie z zelaza: elementy uzbrojenia, by¢ moze uprze-
zy konskiej, gwozdzie réznego rodzaju, elementy zamkniecia drzwi, kluczyki, podkéwka do
butéw, zdobiony element zyrandola z mosiadzu (?).
Wsroéd znalezisk wyrobow ze szkla (fot. 14, 15) wyrdéznia sie fragmenty naczyn np. szkla-
nic, tzw. pucharkéw dzwonowatych, kielichéw, butli szklanych, a takze utamki pochodzace
ze szkla okiennego, gléwnie szyb taflowych 1 tzw. gomoélek.

2 M. Dabrowska, Kafle i piece kaflowe w Polsce do korica XVIII wieku, [w:] Studia i Materialy = Histo-
rit Kultury Materialnej, tom. LVIII, 1987, il. 97.

% R. Grygiel, Piece kaflowe typu rycerskiego wyrazem programu ideowego rezydencji posnosrednio-
wiecznej 1 nowozytnej na tevenie Wielkopolski [w:] Rezydencje w sredniowieczu i czasach nowozytnych,
pod red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2001, tabl.VIl e, 77 a b c.

2 M. Dabrowska, Kafle i piece kaflowe.... 1987, s. 134-135, il. 35: 2, 3.

2 Tamze, s. 135, il. 217-218.



Licznie znajdowano takze elementy ceramiki budowla-
nej, jak: dachéwki, gasiory, ceramiczne plytki posadzkowe. Te
ostatnie wykonywane byly takze z marmurdéw 1 kamienia wa-
piennego.

Odrebng grupe znalezisk stanowig detale architektoniczne.

Na zakoficzenie sprobujmy wskazaé co, do wezesniej po-
siadanej wiedzy o zamku w Janowcu, wniosly przeprowadzone
badania archeologiczne.

Niewatpliwie najwazniejszym odkryciem jest ujawnie-
nie 1 rozpoznanie jego najstarszej fazy. I tak, badania pozwo-
lity przede wszystkim na cofni¢cie datacji poczatkéw zamku.
Ustalono, ze jego budowniczym byl Mikotaj Firlej, kasztelan
krakowski, hetman wielki koronny, w latach 1497-1526, a nie,
jak wcezedniej sadzono w oparciu o Zrédla pisane, jego syn
Piotr, wojewoda ruski, w latach 1526-1537.

Zamek od razu pomyslany byt jako wielkie zalozenie,
o obrysie zachowanym do dzi§ w zewnetrznych murach. Na
jego charakter jako zamku bastejowego wskazuja basteje 1 for-
tyfikacje ziemno-murowane. W sktad tych ostatnich wchodza:
mury obwodowe ze strzelnicami skarpowymi (w tym unikato-
wa strzelnica z konstrukcja zabezpieczajaca przed mozliwo-

Fot. 13. Janowiec-zamek. Kafel plytowy, na-
roznikowy, 2 pol. koniec XVII w. Fot. E Jaro-
szynski, 2008

§cig wstrzelenia sie do wnetrza obiektu), fosa, nasypy ziemne na pewnych odcinkach osta-
niajace od zewnatrz mury obronne, mury podwala z droga strazy, pomieszczenie w obrebie

Fot. 14. Janowiec-zamek. Dolna czes§¢ szklanicy, XVII w. Fot. 15. Janowiec-zamek. No6zki szklanych kielichéw, XVII
Fot. F. Jaroszynski, 2008 -XVIII w. Fot. F. Jaroszynski, 2008
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szyl przedbramia z wyj§ciem na owa droge, oskarpowana murem wewnetrznym droga wa-
fowa, pdinocna wieza mieszkalno-obronna, zdaniem badaczy fortyfikacji rowniez unikato-
wa obserwacyjna wieza stupowa o kamiennej podmuréwce — na zachodnim dziedzifcu, czy
odkryta w badaniach architektonicznych baszta puntone. Z tego okresu pochodzi tez znale-
ziony na wschodnim dziedzincu, pod brukiem, budynek zapewne kuchni.

Zamek w charakterze wczesnonowozytnej twierdzy przetrwal zaledwie przez 1 ¢w. XVI
wieku. Juz bowiem w 1526 r. rozpoczely si¢, zapoczatkowane przez Firlejéw, a nastepnie
kontynuowane, bywalo ze z wielkim rozmachem, przez Tartéw 1 Lubomirskich, jego prze-
budowy 1 rozbudowy na rezydencje patlacowa, wskutek czego bezpowrotnie utracit on swe
pierwotne oblicze. Ponownie ujawnilo si¢ ono dopiero po przeprowadzonych pracach ba-
dawczych.



IRENA KUTYEOWSKA

Szczebrzeszynskie castrum nad Gornym Wieprzem

Szczebrzeszyn zajmuje poélnocng kra- BT T
wedz Roztocza Zachodniego w miejscu, gdzie |0 0w
Wieprz wyplywa na réwninne tereny Padotu
Zamojskiego z dogodna przeprawa na rzece : ¥
utrwalong dzi§ w nazwie wsi Brody polozone;j %5 el
na przeciwleglym prawym brzegu (ryc. 1). Wr caizadl
Przy tej przeprawie, w gornym odcinku Wie- [ 54
prza, przecinaly sie drogi laczace wcze- i R 1
snoéredniowieczne grody' na ladowym szlaku | -
komunikacyjnym ze wschodu do Zawicho-
stu z rzeczna kupiecka arteriag p6éinoc-potu-
dnie odnotowywana w XV 1 XVI wieku jako an-
tiqua via Przemys$l-Lublin przez Lubaczow
i Szczebrzeszyn®. Najstarsza cze$¢ Szcze- 0 800 m

. o . — d—T
brzeszyna, zwana Zamczyskiem lub rzadziej

Grodziskiem, zajmuje cypel rozleglego les- Rye. 1. Lokalizacja Wzgérza Zamkowego w Szcze-
sowego plaskowyzu na zachodnim, wysokim brzeszynie na podkladzie mapy topograficzne;
brzegu Wieprza (ryc. 1). Wody rzeki wrecz

podmywaja na tym odcinku wysokie wschodnie zbocza Roztocza Zachodniego, a cyplowa-
te wyniesienie Zamczyska/Grodziska gwarantowalo rozlegte widoki na potudnie, wschdd
1 pdlnoc oraz skuteczna kontrole nad korytem Wieprza z przeprawa/brodem (ryc. 1)
w wezle komunikacyjnym wschéd-zachéd 1 péinoc — potudnie.

' 1. Kutylowska, Rozwoj Lublina w VI-XIV wieku na ile urbanizacji miedzyrzecza srodkowej Wisly
1 Bugu, Lublin 1990, s. 37-67, ryc. 21-23; M. Proksa, Zamek starosciniski w Lubaczowie w swietle Zrodet
historycznych badaii archeologicznych [w:] Sprawozdania Rzeszowskiego OSrodka Archeologicznego za
lata 1985-1990, Rzeszow 1993, s. 11.

2 ]. Kubiak, Szczebrzeszyn, pow. zamojski, woj. lubelskie. Studium historyczno- urbanistyczne mia-
sta. Katalog Zabytkow. Dokumentacja PP PKZ Oddzial w Warszawie, Pracownia Dokumentacji Naukowo-
-Historycznej, (maszynopis) 1968, s. 16; S. Kuras$, Dzieje Lubelszczyzny, tom 3, Warszawa 1983, s. 129;
A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego, wojewodztwo betskie od schythu XIV do poczqthow
XVII w., Warszawa 1993, s. 63, 140, mapa 9.
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Ryc. 2. Lokalizacja Wzgorza Zamkowego w Szczebrzeszynie
na podkladzie mapy topograficznej i numerycznego modelu

Szczebrzeszynskie terytorium z grodziskiem/zamczyskiem
przed rozpoznaniem archeologiczno-architektonicznym w latach 1979-1981

O szczebrzeszyhskim  grodzisku/zamczysku
fragmentaryczne wiadomosci zostaly zamieszczo-
ne w publikacjach po$wieconych Szczebrzeszyno-
wid, prywatnemu powiatowi szczebrzeszyniskiemu
(ryc. 3)* oraz jego pierwszym wlascicielom®. Do-
kument Stefana Batorego z 1583 roku wspomi-
na o przywileju wystawionym dla Szczebrzeszy-
na przez ksiecia Wiadystawa Opolczyka®, co mogto
mie¢ miejsce podczas jego rzadéw na Rusi w latach
1372-1378". Rzetelnos¢ tej informacji nie ma jednak
nigdzie jednoznacznego potwierdzenia. Zgodni sa
natomiast historycy, ze w czasach panowania krola
Ludwika Wegierskiego w latach 1370-1382 Szcze-
brzeszyn z przynaleznym mu okregiem grodowym,
jako prywatnym powiatem, otrzymal Dymitr z Go-
raja herbu Korczak®. W 1388 r. Wiadystaw Jagietto

zatwierdzil nadanie Dymitrowi: ,,...fotius districtus
Szczebrzeszynensis, unaque et wwrisidictionis divec-

terenu (Zrédto: http://geoportalgov.pl) tae et absolutae super vasallos districtus eiusdem...”
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wraz z senioralng wiadza feudalna nad wszystkimi
mieszkancami podleglego mu szczebrzeszynskiego terytorium’. Dziedzic Szczebrzeszyna,
uposazony senioralng zwierzchnoscia lenng, byl najwyzszym sedzia, wodzem na wyprawach
wojennych oraz wspoiwla$cicielem ziemi na podleglym mu terytorium (ryc. 3) objetym $re-
dniowiecznym porzadkiem feudalnym!®. Prywatny powiat szczebrzeszyhski pozostat archa-
iczna enklawa porzadku feudalnego, az do pierwszego rozbioru Polski w 1772 roku''.

3 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego 1 innych krajow stowiariskich, tom 11, Warszawa 1890,
s. 827-830; Kubiak 1968, s. 16.

* M. Stankowa, Dawny powiat szczebrzeski XIV-XVIII w., Warszawa 1975.

5 K. Myslinski, Dzieje kariery politycznej w sredniowiecznej Polsce, Dymitr = Goraja 1340-1400, Lu-
blin 1981, s. 53-74, 145.

¢ M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 41, 74.

7K. Myslinski, Dzieje kariery..., s. 121, 140-145, 149.

8 M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 20, 72; K. My§lifiski, Dzieje kariery..., s. 149, 220.

® M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 74; K. Myslifiski, Dzieje kariery..., s. 220-223.

10 M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 10, 32-39, 47, 48.

1 Tdem, 1975, s. 65-68.



Rozlokowana nad gérnym Wieprzem $redniowieczna szczebrzeszyfiska enklawa grodowa
administrowata terytorium o $rednicy okolo 30 km w zasiegu od wododzialu Wisly i Wieprza
na zachodzie po wododzial Wieprza 1 Bugu na wschodzie oraz wododzial Wieprza i Sanu na
potudniu zgodnie z potwierdzonym Zrédlowo zasiegiem prywatnego powiatu Dymitra z Go-
raja (ryc. 3). Poczatki feudalnej enklawy szczebrzeszyfiskiego prywatnego powiatu, okresla-
nego w administracji polskiej tacifiskim terminem: districtus, siggaja czaséow przytaczenia do
Korony w drugiej potowie XIV w. wschodnich terenéw, na ktérych we wezesnym Sredniowie-
czu wyrdzniano odrebne okregi grodowe'2. W pierwszej polowie XIV stulecia do ziem: belskiej
nalezaly terytoria grodéw w Grabowcu 1 Czermnie sasiadujace na zachodzie ze szczebrze-
szyfiskim okregiem grodowym przynaleznym wowczas do ziemi chelmskie™.

Przynaleznos§¢ szczebrzeszynskiego okregu grodowego nad gornym Wieprzem do zze-
mi chetmskiej mozna §ledzi¢ w Zrodtach pisanych od wydarzen zamieszczonych w latopisie
halicko-wolynskim, spisywanym okoto potowy XIII wieku i konczacym si¢ okolo 1292-1296
roku'. Latopis halicko-wolynski zamieszcza obszerny opis dwoch akeji zbrojnych na prze-
tomie 1243 1 1244 r. Romanowiczow z Chelma: na ziemie lackg — tj. na Polske 1 wowczas
na poludniu walczono: nad Izwolq i Ladqg [prawy doplyw Tanwi 1 Sanu] kolo Bialej [Biala
koto Janowa Lubelskiego] si¢gajac nawet nad San'>. Ostatecznie podczas drugiej wyprawy
Romanowicze: powojowali ziemie lubelskq, az do rzeki [tj. do wododziatu doplywow] Wisty
1 Sanu'®. Z.godnie z treScig powyzszego zapisu pod 1243/1244 r. w latopisie halicko-wolyn-
skim w wyniku tych dzialan zbrojnych terytorium okregu grodowego nad gornym Wieprzem
w zasi¢gu po wododzialy doplywow Wisly, Sanu 1 Bugu (ryc. 2) zostalo ostatecznie wlaczone
na ponad 100 lat do wyodrebniajacej sic wowczas iemi chelmskiej z nowa siedziba Roma-
nowiczow na gorze o lokalnej nazwie Chetm!”.

Pod wtadaniem Romanowiczéw na poludniowo-zachodnich krancach ziemi chetmskiej,
w wezle komunikacyjnym wschéd-zachéd 1 pdinoc-poludnie, przy atrakcyjnej przeprawie/
brodzie na gornym Wieprzu, rozwijala si¢ preznie ruska miejska osada, ktdrg odnotowal do-
kument Kazimierza Wielkiego wystawiony w obozie: prope oppidum ruthenicalem Szczebre-
stnum podezas wojny z Litwg w 1352 r.'® Nalezy tu zwrdcié uwage, ze w 1366 r.: 2w ukiadzie
2 ksigzetami litewskimi jako jeden = glownych grodow wymieniony zostat Szczebrzeszyn'®.

12 A. Janeczek, Osadnictwo..., s. 22-24, 34 oraz przypisy 20, 34, mapa 4g.

B3 A. Janeczek, Osadnictwo..., s. 25-32, mapy 3, 4; I. Kutylowska, Szczebrzeski grod i okreg grodowy
w ziemi chelmskiej [w:] Sztuka ziemi chetmskiej i wojewodztwa belskiego, Krakow 1999, s. 3.

1. Kutylowska, Nowe spojrzenie na dzieje zamku lubelskiego w sredniowieczu, [w:] Region Lubelski
1987, R. 2/4, Lublin 1990, s. 154.

15 Patrz: thumaczony tekst: I. Kutytlowska, Nowe spojrzenze..., s. 155.

16Tdem, s. 155.

17 1. Kutytowska, Nowe spojrzente..., s. 157/158; 1. Kutylowska, Szczebrzeski grod..., s. 8, 11 i ryc. 3.

18 M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 15.

19 W, Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna dzieje rozwoju teryiovialnego, podzialéw administracyjnych
1 ustroju wiadzy, Lublin 1977, s. 21 — przypis 39.
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Poza wzmiankamiw 1352 1.11366 r. do 1379 r. brak jest w historiografii jednoznacznych
wiadomosci o losach ruskiej osady miejskiej 1 grodu w Szczebrzeszynie przy okazji walk
1 sporédw jakie toczyly si¢ (miedzy innymi) o dorzecze gérnego Wieprza w trzeciej éwierci
XIV stulecia mie¢dzy Polska, Wegrami i Litwa?®.

Dopiero, po wyprawie w 1377 r. Ludwika Wegierskiego na wschod, a ostatecznie w wy-
niku unii polsko-litewskiej, tereny dorzecza gérnego Wieprza w latach 1385-1386, po po-
nad 100 latach ruskiej administracji wracaja na trwale do Polski*'. Najpewniej, jeszcze za
rzadéw Ludwika Wegierskiego okolo 1379 r. Dymitr z Goraja otrzymal wczesno$rednio-
wieczne terytorium grodowe nad gérnym Wieprzem jako districtus — powiat prywatny
(ryc. 3) z wszelkimi uprawnieniami zwierzchno$ci lennej nad szlachta rozlegtej wtasnoS$ci
szczebrzeszynskiej””. W 1395 r. zrédtowo potwierdzony jest proboszcz ko$ciola w Szcze-
brzeszynie” przynaleznego od 1398 r. do arcybiskupstwa halickiego?. Dymitr z Goraja nie
mial meskiego potomka 1 szczebrzeszynskim prywatnym powiatem do 1462 r. wladali jego
bratankowie Gorajscy”. W latach 1462-1515 szczebrzeszyniski powiat przynalezal do Jana
Tarnowskiego wojewody krakowskiego 1 sandomierskiego za sprawa ozenku z Zygmunta
z Gorajskich®. W 1486 r. w Szczebrzeszynie, zapewne na zamku, przebywal z zona jako
6wczesny pan senioralny rozleglej, Sredniowiecznej wlosci lennej Dymitra z Goraja?.
W 1492 r. Jan Olbracht wyznaczyt droge z ziemi chetmskiej do Wielkopolski przez Szcze-
brzeszyn®. Na szczebrzeszyhskim fortalicium po$wiadczony jest zrédtowo sejmik zie-
mi chetmskiej w 1507 roku®. W dziatach rodzinnych Jana Tarnowskiego prywatny powiat
szczebrzeszynski odziedziczyli w 1515 r. Kurozweccy 1 Kmitowie, a w 1555 r. dekretem
sejmowym Szczebrzeszyn przejeli wielkopolscy Goérkowie — bracia F.ukasz, Andrzej 1 Sta-
nistaw®. Po bezpotomnej §mierci ostatniego z braci Stanistawa w 1593 r. spadkobiercami
wielkopolskiego rodu zostali Czarnkowscy siostrzeficy Gorkéw®!. Od nich wielki hetman
koronny Jan Zamoyski odkupil w czerwcu 1593 roku prywatny powiat szczebrzeszynski
wraz ze §redniowiecznymi prawami i przywilejami lenna feudalnego, a nowy nabytek zostat
w calo$ci weielony do utworzonej w 1589 roku ordynacji Zamoyskich* z rezydencja w szyb-

2 Idem, s. 21-23.

20W, Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna..., s. 22-23; 1. Kutylowska 1999, s. 9/10.
2 M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 10, 32-39, 47, 48, K. Myélinski, Dzieje kariery..., s. 149.
B K. Myslinski, Dzieje kariery..., s. 248.

2 M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 72.

% Idem, s. 25.

% Idem, s. 25, 26.

%7Idem, s. 26, 27.

2 Idem, s. 26.

2 Idem, s. 40.

¥ Idem, s. 27.

3 Idem, s. 28.

32 Idem, s. 46, 58-61.



ko rozwijajacym si¢ wowczas Zamosciu®®. W 1515 r. w zapisach spadkowych Tarnowskich®
wymieniony jest w Szczebrzeszynie zamek gorny i dolny®, a w 1522 r. potwierdzony jest
zrodlowo burgrabia zamku traktowany na réwni z podstaro§cimi krolewskich siedzib*. Do-
kument z 1560 r. odnotowuje, ze szczebrzeszyhscy Zydzi zobowiazali si¢ wplacaé do zam-
ku: dwoistq danine dawnq.

Mieszkancy, rozlegltego prywatnego powiatu Dymitra z Goraja, wylaczeni spod jurys-
dykeji krélewskiej 1 publicznej, podlegali wylacznie sadom ziemskim i grodzkim spra-
wowanym na szczebrzeszynskim zamku, gdzie przechowywano tez: Acta Castrensisa
Szczebrzeszynensia®. Ograniczona prawem lennym w swoich przywilejach szlachta,
szczebrzeszynskiej sredniowiecznej enklawy jurysdykcyjnej, spowodowala w 1583 roku
pozar zamku, gdzie przechowywano krzywdzace ja dokumenty. Zapobiegliwy, 6wcze-
sny wladciciel, Andrzej Gorka otrzymal jednak jeszcze w 1583 roku od Stefana Batore-
go odnowienie wszystkich spalonych dokumentéw, dotyczacych uprawnien senioralnych,
w oparciu o przedstawione krélowi dowody lennego ustroju feudalnego w szczebrzeszyn-
skim powiecie®®. Wielki pozar zamku, jako rozpaczliwy czyn ograniczonej w przywilejach
szlachty, nic nie zmienit w lokalnych warunkach prawnych®, a jedynie zapoczatkowat pro-
ces niszczenia szczebrzeszyniskiej siedziby $redniowiecznej wiadzy feudalnej. Na znisz-
czonym pozarem szczebrzeszynskim zamku inwentarz z 1593 roku wymienia: 2 studnie,
lecz juz zaniedbane i kamieniami zarzucone, piwnice murowane sklepiste, sklepy = ka-
mienia murowane dwa, jeden na drugim*., W dokumencie z czerwca 1593 r. odnotowano,
ze wielki hetman koronny Jan Zamoyski nabyl: Bona Szczebrzeszyn cum castro, oppido,
villis wraz z prawami i przywilejami jeszcze §redniowiecznego lenna feudalnego*!. Po
1593 r. sady grodzkie i ziemskie zgodnie z surowym prawem feudalnej zwierzchno$ci len-
nej nad szczebrzeszynskim prywatnym powiatem ordynaci Zamoyscy praktycznie spra-
wowali do 1772 roku* na terenie twierdzy Zamo§é®.

Z lat 1612-1779 zachowaly si¢ wykazy starostow i pisarzy szczebrzeszynskiego castrum
— grodu/zamku*. Podobnie zachowaly si¢ zapiski sagdowe z poczatku XVIII skazujace miesz-

3 1dem, s. 44-47, 65.

3 M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 27; 1. Kutytowska, Castrum w Szczebrzeszynie kolo Zamoscia [w:]
Archaeologia Historia Polona, tom 3, 1996, s. 186,187.

3 M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 27.

3 Idem, s. 40.

37 1dem, s. 41, 42.

3 M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 41, 73-76; 1. Kutytowska, Castrum..., s. 187.

¥ M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 41.

¥ Idem, s. 46, przypis 25.

' M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 31/32, przypis 110; 1. Kutylowska, Castrum..., s. 188.

# M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 44-47, 58-61.

 Idem, s. 65.

#Idem, s. 81.
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kahcow prywatnego powiatu na wiezienie w szczebrzeszyii-
skiej wiezy zamkowey*. W 1858 r. pétnocno — wschodnig par-
ti¢ szczebrzeszynskiego zamku z dwukondygnacyjna murowang
budowla, pokryta tynkami z renesansowym wystrojem oraz wi-
docznym obok fragmentem parterowego budynku z wysokim
spadzistym dachem utrwalit na rycinie A. Lerue®.

b

- L]
Wisdzielisks

Szczebrzeszynskie castrum po rozpoznaniu
archeologiczno-architektonicznym w latach 1979-1981

Hokre

L LA Szczebrzeszynskie castrum — grodzisko/zamcezysko — zaj-
& ey muje lessowy cypel o prawie pionowych, urwistych zboczach:
wschodnim i poludniowym wysoko$ci wzglednej ponad 10 m
(ryc. 4). Walory obronne cypla sa dodatkowo podkreslone od
zachodu 1 poélnocy lessowymi wawozami, ktore odprowadzaja

wody opadowe i gruntowe z plaskowyzu Roztocza Zachodniego

Suchewols

Ryc. 3. Miejscowosci wechodzace w sklad prywatnego powia-
tu szczebrzeszynskiego (wg Stankowa 1975, ryc. 14)
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stanowiac najczesciej suche fosy gleboko$ci wzglednej w gra-
nicach 4-8 m (ryc. 4). Powierzchnia szczebrzeszynskiego cypla
z majdanem/dziedzificem ma duzy spadek, rzedu 10 m (ryc. 4)
w kierunku wschodnim, ktérego naturalny, pierwotny charak-
ter potwierdza strop lessu calcowego — warstwy 1 odsloniety na tym wyniesieniu 1 zadoku-
mentowany podczas badan weryfikacyjno-sondazowych prowadzonych w latach 1978-1981
(ryc. 4,6).

Badania weryfikacyjno-sondazowe z rozpoznaniem archeologiczno-architektonicznym
szczebrzeszyhskiego cypla zostaly przeprowadzone w latach 1979-1981%. Uzupetnila je, wy-
konana réwnocze$nie, inwentaryzacja architektoniczna* dobrze zachowanej wéwczas dwu-
kondygnacyjnej budowli (ryc. 5, 6) w p6Inocno-zachodniej partii tego wyniesienia (ryc. 4).
Weryfikacyjno-sondazowe rozpoznanie archeologiczno-architektoniczne z lat 1979-1981
ujawnilo nieznane wczesniej materialy Zrédlowe, ktore pozwolily sformulowad ponizsze
wnioski badawcze o przemianach chronologiczno-funkcjonalnych na wyr6zniajacym sie¢

# Idem, s. 50, przypis 36, s. 56, przypis 73.

# Idem, ryc. 15.

*7'S. Hoczyk-Siwkowa, Szczebrzeszyn, woj. zamojskie [w:] Informator Archeologiczny, Badania 1979,
1980, s. 269-270; S. Hoczyk-Siwkowa, Szczebrzeszyn, woj. zamojskie [w:] Informator Archeologiczny, Ba-
dania 1980, 1981, s. 191; Hoczyk-Siwkowa S., Szczebrzeszyn, woj. zamojskie [w:] Informator Archeolo-
giczny, Badania 1981, 1982, s. 257; 1. Kutylowska, Castrum..., s. 188-203, ryc. 4.

# J. Radzik, Z. Bednarczyk, Szczebrzeszyn-Zamczysko. Inwentaryzacja Archeologiczno-Konser-
watorska, wykonana w Pracowni Projektowej Przedsigbiorstwa Paristwowego Pracownie Konserwacyi Za-
bytkow w Zamosciu, (maszynopis), Zamos¢ 1981.



w lokalnej topografii szczebrzeszynskim
cyplu zwanym Grodziskiem lub Zam-
czyskiem (ryc. 4).

Na plateau szczebrzeszynskiego cy-
pla warstwe nr 1 stanowi less calcowy
(ryc. 6) przykryty warstwa nr 2 inten-
sywnie czarno-brunatnej ziemi (ryc. 6)
zawierajace]j tylko sporadycznie spotyka-
ne fragmenty neolitycznej ceramiki kul-
tury pucharéw lejkowatych* oraz bardzo
liczne fragmenty wczesnos$redniowiecz-
nej ceramiki wystepujace gléwnie
w obiektach gospodarczych i mieszkal-
nych, wyr6znionych jako warstwa nr 2a
(ryc. 6), potwierdzajac trwale zasiedle-
nie szczebrzeszynskiego cypla w VII-
XIIT w..

Od najwyzszej 1 najmniej obronne;j
strony z rozleglego plaskowyzu Roz-
tocza Zachodniego, tj. na krawedzi za-
chodniego wawozu/fosy odkryto relikty:
czestokotu wzmocnionego/ustabilizowa-
nego nasypem wapiennych kamieni lo-
kalnego marglu °'. Analogiczne umoc-
nienia drewniano-kamienne znajdowaly
si¢ zapewne przynajmniej na krawedzi
polnocnego wawozu/fosy, gdzie odkry-
to takze relikty pézZnosSredniowiecznych:
murowanych stupkow® obserwowanych
do dzi§ réwniez w urwisku gérnych kra-
wedzi wschodnich i potudniowych pra-

[

L]
iy
e

 Dmnto s

legenda

d@a. Ib.

Rys. 4. Plan wysoko$ciowy szczebrzeszynskiego Wzgérza Zamkowego z lokaliza-
cja wykopow archeologicznych. Legenda: a. wykop wraz z oznaczeniem, b. relik-
ty zabudowy murowanej, badania S. Hoczyk-Siwkowa (w. 1-16a,b i 18-23), badania
I. Kutytowska (w. 1-16¢, 2-17)

wie pionowych zboczy szczebrzeszynskiego cyplowatego wyniesienia (ryc. 4, fot. 4, 5).
Zachowane obecnie na krawedzi wschodnich 1 potudniowych zboczy cypla relikty mu-

rowanych stupkéw (ryc. 4, fot. 4, 5) sa jedyna pozostalo$cia péznosredniowiecznego so-

lidnego murowano-drewnianego parkanu ze stanowiskami dla strazy i obroficéw zapewne

#'S. Hoczyk-Siwkowa, Szczebrzeszyn (1980)..., s. 270.

0 Idem, s. 270; s. 191; 1982, s. 257.

S1'S. Hoczyk-Siwkowa, Szczebrzeszyn (1981)..., s. 191.
52'S. Hoczyk-Siwkowa, Szczebrzeszyn (1982)..., s. 257.
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jako mlodsza replika starszych drew-
nianych tego typu umocnien stanowia-
cych przedpiersie gwarantujace bez-
pieczng obserwacj¢ przedpola oraz
skuteczne prowadzenie obrony w razie
zagrozenia. Prze$wity, w dolnych par-
tiach drewnianych czy drewniano-mu-
rowanych solidnych parkanach, sta-
nowiacych pionowe przedpiersia, na
potudniowych i1 wschodnich gérnych
krawedziach zboczy, umozliwialy swo-
bodne odprowadzanie wod opadowych
z plateau cypla o duzym naturalnym

Fot. 1. Szczebrzeszyn, Wzgorze Zamkowe, Widok z majdanu na prawy brzeg spadku ku wschodowi (ryc. 4).

Wieprza (fot. G. Maczka, 2015)
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Drewniano-kamienny czestokdl/
parkan na krawedziach zboczy najwyzszej partii cypla czy dobrze potwierdzony mtodszy
murowano-drewniany parkan na krawedzi poludniowych i wschodnich zboczy (fot. 4, 5),
jako przedpiersia, stanowily obwod obronny trwale zasiedlonego od VII w. szczebrzeszyn-
skiego cypla chroniac go przed ewentualnymi §miatkami starajacymi si¢ sforsowac nie tylko
wawozy, ale rowniez wschodnie i poludniowe wysokie, naturalnie strome zbocza (ryc. 4, fot.
4, 5). Wysokie 1 strome zbocza z dodatkowymi umocnieniami, rozpoznanymi w postaci pio-
nowych $cian drewniano-kamiennych czy drewniano-murowanych przedpiersi, zapewnialy
nie tylko bezpieczenstwo strazy i obroficom, ale przede wszystkim wyréznialy w krajobrazie
kulturowym osadnictwo na dzisiejszym szczebrzeszynskim cyplu jako castrum/grod strze-
gacy zaréwno rzeczny trakt pélnoc-potudnie, jak tez ladowy wschéd — zachéd przy brodzie/
przeprawie na Wieprzu.

Rozpatrujac sie¢ grodowa mi¢dzyrzecza srodkowej Wisly 1 Bugu ufortyfikowane szcze-
brzeszynskie cyplowate wzgoérze zaliczylam do typowych grodéw wyzynnych dominuja-
cych na tym obszarze juz w dobie plemiennej*. Pelnily one funkcje administracyjne, mi-
litarne 1 fiskalne na podleglym im terytorium. Przy wznoszeniu wezesnosredniowiecznych
grodzisk wyzynnych wykorzystywano walory obronne naturalnych, stromych zboczy, kt6-
re tylko w partiach szczytowych dodatkowo fortyfikowano, przy niewielkim nakladzie prac
1z uzyciem ogolnie dostepnych materiatéw budowlanych, §cianami pionowych drewnianych
przedpiersi stabilizowanych/wzmacnianych u podstawy nasypem ziemnym lub kamiennym
wykorzystywanym od wewnatrz réwniez jako droga czuwajacej strazy.

Na krawedziach naturalnych wyniesief,, o stromych zboczach, stawiane drewniano-
ziemne, czy drewniano-kamienne parkany/$ciany stanowily solidne pionowe przedpiersia,
ktére we wezesnym Sredniowieczu zapewnialy zar6wno bezpieczne schronienie obron-

3 1. Kutylowska, Rozwdj..., ryc. 22 — Tabela IT oraz ryc. 23A.



com, jak tez gwarantowaly prowadzenie skutecz-
nej obrony przed atakujacymi, ktérzy z naturalnych
uwarunkowan wspinajac si¢ do goéry byli bezbron-
ni w pochylonej, kucznej postawie/pozycji ciala na
mniej lub bardziej ugietych nogach — w zalezno$ci
od kata nachylenia i wysokosci ufortyfikowanego sto-
ku. W efekcie wezesnosredniowieczne grody wyzyn-
ne stanowily warownie o trudnych do sforsowania
przez atakujacych wysokich 1 stromych naturalnych
zboczach skutecznie bronionych z za wieficzacych je
pionowych $cian niekosztownych 1 prostych w reali-
zacji przedpiersi. Tego typu proste obwody obronne
we wczesnym $redniowieczu wystarczyly do forty-
fikowania trudnych do sforsowania lessowych zbo-
czy lubelskich wyzynnych grodéw réwniez w samym
Lublinie: na tzw. Kirkucie, Wzgérzu Staromiejskim
oraz Zamkowym®.

Przy brodzie/przeprawie na gérnym Wieprzu
(ryc. 1) wcezesnoéredniowieczny gréd musial byé
objety walkami podczas najazdéw w 1243/1244 r.
Romanowiczow na ziemie lackg [na Polske], kiedy
powojowali ziemig lubelskqg®™ 1 przytaczyli, do wy-
odrebniajacej si¢ wowczas ziemi chetmskie]™, te-
rytorium o zasi¢gu po wododzialy doptywow Wisly,
Sanu 1 Bugu pdzZniejszego, zZrodlowo potwierdzo-
nego, poéznosredniowiecznego prywatnego powia-
tu szczebrzeszynskiego (ryc. 3). Najpewniej z tymi
wydarzeniami nalezy wiaza¢ zaréwno poleglych po-
chowanych na majdanie szczebrzeszynskiego gro-
dziska zgodnie z datowaniem na XIII w. ozddéb
w postaci kabtaczkéw skroniowych odkrytych tam
w grobach szkieletowych¥, jak tez datowany na to
stulecie pozar pélziemianki przebadanej w 1981 r.

S Idem, ryc. 22 — Tabela II, ryc. 23.

55 Patrz: ttumaczenie tekstu: I. Kutylowska, Nowe spoj-
rzenie..., s. 155.

56 W, Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna..., s. 25; 1. Kutytow-
ska, Nowe spojrzente..., s. 155.

57S. Hoczyk-Siwkowa, Szczebrzeszyn (1981)...,s. 191.

Fot. 2. Szczebrzeszyn, Wzgbrze Zamkowe Pozostalo$ci wiezy
(fot. E. Prusicka-Kolcon, 2014)

Fot. 3. Szczebrzeszyn, Wzgbrze Zamkowe. Wykop nr 16
w trakcie badan wykopaliskowych. Lata 60-te (autor niezna-
ny, archiwum WUOZ w Zamosciu)
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w poinocno-zachodniej partii tej wczesnosrednio-
wiecznej warowni®® (ryc. 6, ryc. 8/1;3-7).

Wtaczenie dorzecza gérnego Wieprza do ziemi
chetmskiej Romanowicz6w zmienilo nie tylko lo-
kalna sytuacje polityczna, ale tez administracyjna
sprawowang w p6znym S$redniowieczu ze stolecz-
nego wowczas grodu ksiecia Daniela w Chelmie.
W nowych warunkach péznosredniowiecznej ruskie;j
administracji wczesnoéredniowieczny gréd, przy
brodzie/przeprawie wschdd-zachdd na gdrnym Wie-
przu, by¢ moze po potowie XIII w. stracil swoja pier-
wotna nazwe utrwalong do dzi$ jedynie w nazwie wsi
Brody na prawym brzegu rzeki (ryc. 1). Nie zmie-
Fot. 4. Szczebrzeszyn, Wzgorze Zamkowe, Relikt drewnia- nily si¢ jednak walory komunikacyjne i gospodarcze
no-kamiennego czestokotu/parkanu odsfoniety na krawedzi rzeczno-ladowego wezla, przy brodzie/przeprawie
zbocza wzgérza o (fot. G. Maczka, 2015) na gornym Wieprzu, potwierdzone przywolywanym

juz wezeéniej przekazem o wojskowym obozie: prope
oppidum ruthenicalem Szczebresinum podczas wojny z Litwg w 1352 r.%. Tre§¢ przekazu
z 1352 r. jednoznacznie odnotowuje, ze w ramach ziemi chelmskiej Romanowiczow brod/
przeprawa na gérnym Wieprzu utrzymal swoje walory komunikacyjne nawet dla zbrojnych
oddzialéw oraz potwierdza funkcjonowanie na lewym brzegu rzeki aktywnej gospodarczo
osady handlowe;j typowej dla ruskiego miasta/oppidum ruthenicalem z utrwalona i odnoto-
wang oraz dzi$ znana nazwa: Szczebresinum — Szczebrzeszyn. Natomiast, rozejm pokojowy
z 1366 r. potwierdza funkcjonowanie Szczebrzeszyna rowniez jako grodu w tradycji polskie;
administracji panstwowe;j®.

Kontekst réznej kategorii przekazéw pisanych oraz materialéw archeologicznych uzy-
skanych na dzisiejszym szczebrzeszynskim cyplu, w latach 1978-1981 (ryc. 4) wykazal, ze
tradycja wezesnosredniowiecznego grodu, jako lokalnego oSrodka wiadzy przy przeprawie
na gornym Wieprzu, odzyla na dobre w drugiej polowie XIV stulecia i ma jednoznaczne Zrd-
dlowe potwierdzenie w prywatnym zamku/castrum z murowana wieza mieszkalno-obronna
przedstawicieli elity zréznicowanego p6éZnosredniowiecznego spoleczenstwa’'.

Zajecie 1 spustoszenie przez Rusinéw w 1243/1244 r. wezesnoSredniowiecznego grodzi-
ska, przy brodzie na gérnym Wieprzu, nastapilo najpewniej z rozleglego plaskowyzu Roz-
tocza Zachodniego, przy wykorzystaniu najbardziej dogodnego przejscia/wejscia na cypel
w poczatkowych odcinkach wawoz6w odcinajacych od zachodu i p6Inocy majdan tej wyzynne;j

8 1. Kutylowska, Castrum..., s. 195, ryc. 61 8.

% M. Stankowa, Dawny powiat..., s. 15.

0 W, Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna..., s. 21 — przypis 38.
' 1. Kutylowska, Castrum..., s. 195, 197.
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warowni (ryc. 1, 7). Taka lokalizacj¢ dogod-
nego pierwotnego przejscia/wjazdu na maj-

dan cyplowatego, wyzynnego grodziska po- Yy TPy ey~
twierdza usytuowanie po prawej stronie tego ‘%%Z s ]
przejscia/wjazdu (ryc. 7) murowanej, pie- 0 4m
trowej budowli wiezowej (ryc. 1, 7,9) objete]
inwentaryzacjg konserwatorskg w 1981 r.®
oraz rozpoznaniem archeologiczno-archi-
tektonicznym®.

Wykonana w 1981 r. inwentaryzacja
konserwatorska murowanej dwukondygna-
cyjnej wiezy (ryc. 5, 6) oraz odslonigte przy B

niej nawarstwienia wykazaly, ze do jej po- - !! ) T ‘]
sadowienia wykorzystano warstwe 1 — less il ; ™ ]
calcowy, ktorego strop naturalnie, ale gwal- - T T / wykop 1 \
townie podnosi sie gléwnie w pétnocno-za- L l 7 [ ] ]
chodniej partii plateau szczebrzeszynskie- o atia —r )
go cypla. W tym naturalnie wypigtrzonym [ e \:' ! ]
calcowym podlozu wykonano, odpowiadaja- B e
cy rozmiarom budowli, wykop jako taras na
ktérym posadowiono wieze uzyskujac trzy Ryc. 5. Szczebrzeszyn, Wzgbrze Zamkowe. Rzut wiezy (wg Radzik, Bednarczyk
jej $ciany — potudniowa, zachodnig i pol- 1981) z lokalizacja wykopéw archeologicznych nr 1 (16¢) i 2 (17) (I. Kutylowska,
nocng — najnizszej kondygnacji zaglebione Castrum..., ryc. 5)
w lessowej warstwie nr 1 (ryc. 6). Najnizsza
kondygnacja ,wmontowana/wstawiona” w warstwe nr 1 — naturalnego lessowego podloza
(ryc. 6) zapewniala stabilno§é oraz trwatos¢ budowli prawdopodobnie pierwotnie przynaj-
mniej o trzech kondygnacjach®. Przemawia za tym dodatkowo poszerzony mur fundamen-
towy przy jej poludniowe;j §cianie (ryc. 5, 6), na ktdrym znajdowala si¢ zapewne drewniana,
zewnetrzna klatka schodowa prowadzaca do wej$¢ gérnych pomieszczen®. Wysoka, mu-
rowana §redniowieczna wieza mieszkalno-obronna dominowata nad zabudowg szczebrze-
szyhskiego castrum/zamku manifestujac w krajobrazie kulturowym obecno$¢ péznosre-
dniowiecznego o$rodka lokalnej wiadzy administracyjnej nad gérnym Wieprzem.

Poczatki péZnosSredniowiecznego szczebrzeszynskiego zamku, z murowang wieza
mieszkalno-obronna, datujg na XIV w. archeologiczne materialy Zrédlowe (ryc. 8/9-17) uzy-
skane z wyréznionej budowlanej warstwy nr 3a oraz z zalegajacej powyze] warstwy nr 3

#

-
YTy

62 J. Radzik, Z. Bednarczyk, Szczebrzeszyn — zamczysko. Inwentaryzacja...
8 1. Kutylowska, Castrum..., s. 188-192.

% Idem, s. 191.

% Idem, s. 190, 191.
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Ryc. 6. Szczebrzeszyn, Wzgbrze Zamkowe. Przekr6j wiezy po osi N-S (wg Radzik, Bednarczyk 1981) oraz
odstoni¢te w wykopie archeologicznym nr 2 (17) mury i nawarstwienia: 1 — less calcowy, 2a — wypelnisko
wezesnosredniowieczne] poéiziemianki, 2 — wezesnosredniowieczne nawarstwienia, 3a — péznosrednio-
wieczny wykop budowlany, 3 — p6Znosredniowieczne nawarstwienia, P — relikty pozaru z okolo 1500 roku
(kolor czerwony), 4 — nawarstwienia z XVI wieku, 5 — relikty pozaru z 1583 roku (kolor czerwony), 6 — gruz
rozbiorkowy (I. Kutylowska, Castrum..., ryc. 6)

(ryc. 4, ryc. 8/2,9-17, ryc. 9/1-8). Natomiast, zgodnie z przekazami pisanymi wzniesienie
w drugiej polowie XIV w. prestizowej 1 kosztowne] szczebrzeszynskiej wiezowej budowli
zamkowej nalezy wiazac z dOwczesnymi przedstawicielami wladzy pahstwowej czy reprezen-
tujacymi ja dostojnikami administracji terenowej rozpoczynajac od Kazimierza Wielkiego
poprzez Ludwika Wegierskiego 1 zwiazanego z nim ksigcia Wiadyslawa Opolczyka po Dymi-
tra z Goraja, ktéry okolo 1379 r. otrzymat castrum/zamek wraz z wszelkimi uprawnieniami
zwierzchnos$ci lennej nad szlachta 1 mieszkancami przynaleznych do tej siedziby rozleglych
terenéw nad gérnym Wieprzem (ryc. 3) odnotowanych jako prywatny powiat/districtus®.
W péznosredniowiecznych nawarstwieniach — warstwa nr 3 1 3a — duze iloSci ulamkéw
kosci oraz wyrob6w ceramicznych, jak tez fragmenty cennych wéwczas szklanych kielichow

% M. Stankowa, Dazwny powiat..., s. 10, 32-39, 47, 48; S. MySliniski, Dzieje..., s. 149; 1. Kutytowska, Ca-
strum..., s. 197.



Swiadcza o intensywno$ci éwezesnego zycia dwor-
skiego na szczebrzeszynskim zamku (ryc. 8/2). Uzy-
skane z warstwy nr 3 fragmenty dachéwek oraz kafli
garnkowych potwierdzaja wystrdj 1 wygody codzien-
nego bytowania w ogrzewane] mieszkalno-obron-
nej péznosredniowieczne]j szczebrzeszynskiej zam-
kowej budowli wiezowej z przewodem kominowym
w poludniowo-wschodnim narozniku (ryc. 5). Na
majdanie zamczyska znaleziono tez ostroge datowa-
na na XV w. (fot. 6) oraz nozyk z dekoracyjnie zdo-
biong ko§ciana oprawa uchwytu (fot. 7).

W zalegajacych powyzej nowozytnych warstwach
nr 4 1 5 jedynie sporadyczne wystepuja fragmenty
naczyn glinianych (ryc. 9/10), a znalezione utamki
zréznicowanych kafli plytowych potwierdzaja pieco-
we ogrzewania zapewne, pierwotnie przynajmnie;j
dwoch gérnych kondygnacji szczebrzeszynskiej
wiezy zamkowej. Na uwage zasluguje znaleziona na
majdanie zamczyska srebrna moneta z 1539 r. tzw.
szelag gdanski Zygmunta Starego.

Dzialy spadkowe z 1515 r. jednoznacznie Zrédlo-
wo potwierdzaja, ze starsza corka Jana Tarnowskiego
Elzbieta, zonie Dobieslawa z Kurozwek otrzymala
szczebrzeszynski zamek gbrny, a mlodsza Katarzy-
na oraz jej synowie Piotr i Stanistaw Kmitowie za-
mek dolny®”.

Przy dotychczasowym tylko skromnym wery-
fikacyjno-sondazowym rozpoznaniu szczebrze-
szyhskiego cypla, mozna wnioskowaé, ze na tym

Fot. 5. Szczebrzeszyn, Wzgoérze Zamkowe. Fundament
drewniano-kamiennego cze¢stokolu/parkanu odkryty w trak-
cie badan przeprowadzonych w latach 60-tych XX w. (autor
nieznany, archiwum WUOZ w Zamosciu)

Fot. 6. Szczebrzeszyn, Wzgorze Zamkowe.
-Siwkowej w 1978 r. (fot. H. Szkutnik)

wyniesieniu znajdowal si¢ zamek gorny, a zabudowy zamku dolnego z przynajmniej dwo-
ma budynkami o sklepionych, murowanych piwnicach nalezalo by poszukiwa¢ na nieob-
jetych badaniami archeologicznymi terenach rozciagajacych si¢ na péinoc w strone miej-
skiej zabudowy Szczebrzeszyna. Przemawia za tym przeslanka wynikajaca z inwentarza
sporzadzonego w 1593 r., ktéry najpewniej od péinocy (tj. od strony miasta) w pierw-
szej kolejnoSci wymienione: 2 studnie, lecz juz zaniedbane i1 kamieniami zarzucone,
piwnice murowane sklepiste zamku dolnego, a nastepnie: sklepy = kamienia murowa-
ne dwa, jeden na drugim® opisujace poznos$redniowieczng wieze¢ mieszkalno-obronna,

7 M. Stankowa, Dzieje powiatu..., s. 27.
% Idem, s. 46, przypis 25.
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Ryc. 7. Szczebrzeszyn, Wizualizacja Wzgoérza Zamkowego na podstawie danych lotniczego skaningu lase-
rowego (zrédlo: http://geoportal.gov.pl, oprac. G. Maczka) z oznaczeniem rekonstruowanych elementéw
zespolu zamkowego

objeta inwentaryzacja architektoniczna oraz rozpoznaniem archeologicznym w 1981 r.,
przy wejSciu/wjezdzie na teren zamku gornego. Ta péznosredniowieczna z murowanymi
sklepieniami, zachowanymi jeszcze w 1981 r., wiezowa budowla zamkowa w XVIII w. stuzyta
za wiezienie® co potwierdzaja cech architektoniczne jej najnizszej kondygnacji utrwalone
w sporzadzonej inwentaryzacji (ryc. 5, 6).

PéZnosredniowieczny, szczebrzeszynski, prywatny zamek gérny, z wysoka wieza miesz-
kalno-obronna, nie ufortyfikowano murowanym obwodem obronnym w centrum bez-
piecznego po 1385/1386 r. panstwa Jagiellonéw, a jedynie na koronie naturalnych, wyso-
kich zboczy cyplowatego wyniesienia, wystawiono solidny murowano-drewniany parkan
jako przedpiersie ze stanowiskami dla strazy i obroncéw manifestujac obecno$¢ po 1379 r.
prywatnej zamkowej siedziby lokalnej wladzy administracyjnej. Podobnie szczebrzeszyn-

% M. Stankowa, Dzieje powiatu..., s. 50, przypis 36, s. 56, przypis 73; I. Kutylowska, Castrum..., s. 188.
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Ryc. 8. Szczebrzeszyn, Wzgorze Zamkowe. Sre-  Ryc. 9. Szczebrzeszyn, Wzgbrze Zamkowe. Frag-
dniowieczne i1 nowozytne fragmenty naczyn od-  menty naczyn z wykopu nr 2 (I. Kutytowska, Ca-
kryte w wykopie nr 2 (I. Kutylowska, Castrum...,  strum..., 1996, ryc. 10)

1996, ryc. 9)

B Ml P Baled

Ryc. 10. Szczebrzeszyn. Widok na wieze¢ zamkowa. Litografia A. Lerue z 1858 .

189



190

L] dem

Fot. 7. Szczebrzeszyn, Wzgo-
rze Zamkowe. N6z z badan
S. Hoczyk-Siwkowej w 1978 r.
(fot. H. Szkutnik)

0 Stankowa 1975, s. 40.

ski zamek dolny, odnotowany na poczatku XVI w., nie mial naj-
pewniej murowanego obwodu obronnego, a jego powierzchnia
musiata by¢ duzo wieksza od powierzchni wezesnosredniowiecz-
nego grodziska zajetego przez zamek gorny (ryc. 7). Za powyz-
szym wnioskowaniem o zamku dolnym przemawia tre§¢ zapisu
zrédlowego o szczebrzeszynskim fortalicium, na ktorym glow-
nie musieli pomieScili si¢ uczestnicy sejmiku ziemi chetmskiej
w 1507 .0

Obecnie zachowane, ale silnie zdewastowane mury obu
kondygnacji szczebrzeszynskiej wiezy (fot. 2) sa jedynym re-
liktem prywatnej zamkowej siedziby jej wlascicieli z o§rodkiem
wtladzy feudalnej do 1772 r., a tylko rzadko publikowany rysunek
z 1858 r. A. Lerue przedstawia budowle jeszcze w picknej re-
nesansowej szacie (ryc. 10) mimo, ze w tym stuleciu stanowi-
ta ona magazyn wyrobéw garncarza, ktéry mieszkal w izbie na
gérnej kondygnacji’’.

Na rycinie A. Lerue przy parterowym budynku znajduje si¢
parkan, ktérego przebieg wyznacza droge ku p6inocno-zachod-
niemu zboczu majdan zamczyska, gdzie znajdowalo si¢ pierwot-
ne wejscie z prawej strony flankowane by¢ moze murem (?) — czy
tylko sztucznym lub naturalnym wysokim wyniesieniem utrwalo-
nym na rycinie (ryc. 10).

K. Stronczyfski, Opisy i widoki zabytkow w Krolestwie Polskim (1844-1855), t. V (Gubernia Lubel-
ska), opr. J. Teodorowicz-Czerepinska, Warszawa 2014, s. 124.
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Zamek w Krasniku

Miejsce, gdzie rezydowali dawni wlasciciele Krasnika to
obecnie tajemnicza géra polozona na pdinoc od rynku i od-
dzielona od niego glebokim wawozem, ktora przetrwala w tra-
dycji jako Zamczysko (ryc. 1). Do dzi§ zachowala si¢ jego wy-
razna, cho¢ przez czas i dzialalno$¢ ludzka znieksztalcona
forma: wyodrebniony w czesci potudniowo-wschodniej zamek
gbrny o smuklym, zamknietym zarysie, oddzielony sucha fosa
od zamku dolnego lub podzamcza o znacznie wigkszej, wy-
plaszczonej powierzchni (fot. 1, 2). Od wysoczyzny 1 nastep-
nych cypli od strony péinocno-zachodniej oddziela je potez-
ny wawdz, dzisiaj czeSciowo zasypany od strony zachodniej,
gdzie zlokalizowano amfiteatr i zrobiono przej$cie od ul. Mle-
czarskiej poprzez ul. Festiwalowa do ul. Ko§ciuszki. Dawnie;j

przejscie do miasta bylo mozliwe tylko poprzez most. W XX ¢

wieku Zamczysko bylo wykorzystywane czesciowo na pola
uprawne, co powodowalo dalsza likwidacje reliktéw muréw.
Strome zbocza wykorzystywali do zjazdéw utani 24
Pulku. Mimo tego obiekt zachowywal przez dilugi
okres swojg surowa 1 naturalna forme krajobrazowa,
bez wigkszych przeksztalceni. Wyrazne niekorzystne
zmiany przynidsl okres powojenny. W latach 50. 1 60.
w zwiazku z budowg ulicy OboZnej, a péZzniej zago-
spodarowaniem czeSci pobliskiej doliny Wyznicy na
park miejski. Podobnie podorywanie Zamczyska dla
poszerzenia arealu upraw ogrodowych spowodowa-
fo obrywanie si¢ skarpy od strony wschodniej (od
kosciola 1 zabudowan poklasztornych). Jednocze-
§nie osuszano i podwyzszano teren zabagnionych
tak 1 dawnych stawéw pod Zamczyskiem, co dopro-
wadzilo w rezultacie do znacznych deniwelacji tere-
nu i zmniejszenia ekspozycyjnosci dawnej niezwy-
kle wyraznej formy krajobrazowej Goéry Zamkowe;j
(fot. 3).

Fot. 1. Wido
chrowski, 1994 r.

-

k na gore zamkowa od wschodu. Fot. Z. Wi-
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Po raz pierwszy Zamczysko zaistnialo w literatu-
rze w XIX-wiecznych opracowaniach. Od XVIII wie-
ku byta to juz wyniosia géra pokryta ruinami, ktére
dostarczaly budulca na budowe doméw w rozwija-
jacym sie miescie, podobnie jak coraz bardziej ar-
chaiczne 1 ucigzliwe mury i parkany miejskie. W XIX
wieku o zamku 1 Zamczysku wspominal Julian Ursyn
Niemcewicz w Podrogach historycznych.!

W czasopismie Wista w 1902 roku zamieszczo-
no legende o chciwym mieszczaninie, ktéry nada-

- - remnie szukal przez wiele lat na zamczysku ukry-
Fot. 2. Fosa wewnetrzna. Widok od péinocnego-zachodu. tych skarbow. 2
Fot. Z. Wichrowski, 1994 r.

. L L R T e | ees e SRS

W Stowniku Geograficznym’ zebrano przy okazji
omoéwienia historii miasta dotychczasowy stan wiedzy o Zamczysku, podkres$lajac brak jakich-
kolwiek §ladéw zamku na powierzchni. Przedstawiono tu zaréwno legendarne ujecie sigga-
jace XIII wieku a nawet wczesniej, jak tez bardziej krytyczne stanowisko w oparciu o znany
dokument z 1377 r. wiazacy poczatki miasta Krasnik z Gorajskimi. Warto przytoczy¢ tutaj za
Mikotajem Stworzyhskim* na podstawie inwentarza z 1612 roku — wzmianki dotyczace zam-
ku — ,,okoto catego dworu jest parkan z dylow stary przy stajni wieza albo straznica pusta bez
wierzchu. Do bramy zamkowe] wjezdzalo si¢ przez most wznoszacy si¢ nad przekopem a bu-
dynek samego zamku byt w czworobok zbudowany. Wokél zamku staly budynki gospodar-
cze- kuchnie ,wozownie, stajnie, piekarnia oraz browar przy ktérym dwie sadzawki zalazle.
Podle tych sadzawek ogrod na warzywa i pastewnik ogrodzony, przez ktory rzeka plynie na
tey rzece jest staw grzebienny zwany Milynem o 2 kolach. Inwentarze wspominaja — w obre-
bie zabudowan zamkowych o — starym zamczysku oddzielonym od zamku przekopem. Stal tu
wowczas drewniany kosciolek bedgcy pod opiekq proboszcza 1 klasztoru.

Z kolei znany regionalista Michat Pekalski® zwrécil uwage na widoczna w profilu urwi-
ska co najmniej dwufazowos¢ zabudowy Zamczyska. W dolnych warstwach mialyby wyste-
powac debowe, spalone klody z budowli lub umocniefi, w gérnych po podwyzszeniu terenu
jamy zasypiskowe, fragmenty cegiel 1 kamieni wapiennych z okresu funkcjonowania Sre-
dniowiecznego zamku.

' ].U. Niemcewicz, Podrize historyczne 1858, s. 86.

2 Wista, R. XVI, s. 440.

* Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego T. IV, s. 630.

* M. Stworzyhski, Opisanie statystyczno-historyczne dobr Ordynacji Zamojskiej, 1834 /rkps 1815/
w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

5 M. Pekalski, Praypuszczalne slady prehistorycznych grodzisk w potudniowej Lubelszczysinie. 1951,
w: ZOW, R. XXI, z. 1.
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Fot. 3. Widok na gére zamkowa z 1953 r.

W powojennej literaturze przedmiotu Zamczysko zaistnialo tylko na marginesie rozwa-
zan historykow dotyczacych poczatkdow Sredniowiecznego miasta®, przy czym o ile w latach
60. na fali obchod6éw milenijnych raczej postarzano metryke miasta i grodu do XIII w. czy
nawet XII w. to ostatnio przewaza tendencja péZnosredniowiecznej (nawet z poczatku XV
wieku) metryki miasta i zamku, kiedy to Krasnik przeszed! we wladanie Teczynskich.”

Réwniez w dwdch opracowanych studiach historyczno — urbanistycznych® problematy-
ke Zamczyska poruszano tylko w minimalnym zakresie, dopiero przygotowane w 1994 roku
Uzupetniajqce studium historyczno — urbanistyczne Starego Miasta w Krasniku zawieralo
opracowanie dotychczasowych badan.’

ek

W 1970 r. przystapiono do realizacji budowy amfiteatru. Wykorzystano w tym celu na-
turalne zaglebienie fosy, a cala poludniowa nasade zamku dolnego zniwelowano, zasypujac
fragment fosy od wschodu, by zrobi¢ przejscie do amfiteatru (obecna ulica Festiwalowa),
a nasade wzgdrza zamkowego po niwelacji wykorzystano na parking. W trakcie prac znisz-
czono prawdopodobnie duzy odcinek muru obwodowego z kamienia wapiennego 1 prawdo-
podobnie fragmenty znajdujacych si¢ tu reliktéw bramy wjazdowej na Zamczysko, do kto-

¢ K. Myslinski, Poczqtki miasta Krasnika 1 Urzedowa na tle rozwoju potudniowej Lubelszczyzny,
1964, s. 18.

7S. Hoczyk, Sprawozdanie = badai archeologicznych przeprowadzonych w Krasniku Lubelskim [w:]
Studia i materialy lubelskie, t. 5, 1971, s. 187-193; K. Myslifski, Dymitr z Goraja i poczqtki Krasnika. 1987,
s. 21-30.

8 J. Rubiak, Studium historyczno-urbanistyczne Krasnika, maszynopis, PKZ O/Warszawa; R. Gapski,
Studium historyczno-urbanistyczne Krasnika, maszynopis, PKZ O/Lublin.

9 J. Czerepinska z zespolem, Uzupetniajgce studium historyczno — urbanistyczne Starego Miasta
w Krasniku, Lublin 1994, w tym: Z. Wichrowski, E. Mitrus, Zamczysko w Krasniku, cz¢$¢ 1, Lublin 1994
/mps w archiwum WUOz w Lublinie/.
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Ryc. 2. Krasnik — Zamek. Lokalizacja wykopow archeologicznych: a — bada-
nia St. Hoczyk z KA UMCS w Lublinie (1970); b — badania Z. Wichrowski
z Muzeum Regionalnego w Krasniku (1987-88)

rej prowadzil trakt komunikacyjny z miasta przez
most zwodzony w okolicy dzisiejszej ulicy Festiwa-
lowej (ryc. 1).

Przeprowadzono woéwczas sondazowe pra-
ce wykopaliskowe pod kierownictwem S. Hoczyk
z Katedry Archeologii UMCS w Lublinie, ktérych
wstepne wyniki przedstawiono w Studiach 1 Mate-
rialach Lubelskich."” Lacznie zalozono 12 wyko-
pow na terenie podzamcza (zamek dolny) (ryc. 2,
4). W wykopach I i II odkryto relikty muréw ka-
miennych, luZzne kamienie 1 cegly.

W pozostalych wykopach do glebokosci 170 cm
oprocz niewielkich zsypisk gruzu wapiennego
1 cegly palcowki odkryto Sredniowieczne poziomy
osadnicze.

Wsrdd zabytkéw pochodzacych z badan znaj-
duja si¢ materialy wezesnosredniowieczne, poz-
nosredniowieczne i nowozytne, m.in. cz¢sS¢ sier-
pa, kiédka 1 grot belttu do kuszy a takze ceramika.
Wyniki badan doprowadzily autorke do wniosku
o malej roli terenu Zamczyska we wczesnym $re-
dniowieczu, ktéry mimo formy terenowej przypo-
minajacej ukiad gréd-podgrodzie mégt stanowié
wowczas tylko peryferie wiekszej osady lokalizo-
wanej przez nia na terenie dzisiejszego rynku.

Duza powierzchnia podzamcza (zamku dolnego) przy nielicznych sladach zabudowy
1 uzytkowania mogtaby wskazywa¢ na refugialny charakter obiektu przynajmniej do mo-
mentu zbudowania murdéw miejskich. Trwale zagospodarowanie wzgérza widzi S. Hoczyk
dopiero w Sredniowieczu, co potwierdzalyby dane ze Zrédel pisanych. Stanowisko to byto
jednym z argumentéw przesunigcia datowania zamku 1 lokalizacji osrodka miejskiego na
poczatek XV w.!! Mimo nieodwracalnych zniszczen w tej cze$ci Zamezyska wyniki prac ar-
cheologicznych spowodowaly ograniczenie prac budowlanych 1 pozwolily zachowa¢ w stanie
nienaruszonym pozostala cz¢$¢ obiektu, na ktérej planowano miedzy innymi wybudowanie
mlodziezowego domu kultury. Niefortunnie jednak teren Zamczyska obsadzono krzewa-
mi 1 drzewami, przeksztalcajac go w sposéb niezbyt udany w obszar parkowo-rekreacyjny,
obecnie nieregularnie zakrzewiony i zadrzewiony, co przy wykorzystaniu zach. czesci zam-

10°S. Hoczyk, Sprawozdanie = badar archeologicznych przeprowadzonych w Krasniku Lubelskim.

Studia 1 materialy lubelskie, 1971, t. 5, s. 187-193.
K. MySliniski, Dymitr = Goraja i poczqtki Krasnika, 1987, s. 21-30.
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ku dolnego pod uprawy rolne i sadownicze (aronia,
porzeczka) tworzy calo§¢ dos¢ chaotyczna i nie-
wladciwie uzytkowana jak na miejsce o ogromne;j
wartosci kulturalnej, historycznej 1 krajobrazowe;.

W 1983 roku Muzeum Regionalne w Kra$niku
przeprowadzilo na terenie Zamczyska oraz na ob-
szarze do niego przylegajacym badania powierzch-
niowe w ramach Archeologicznego Zdjecia Pol-
ski'2. Badania te powtarzano jeszcze kilkakrotnie
w latach nastepnych.

Zwrbcono woéwczas uwage na wyrazne wy-
niesienie w srodkowej partii pola 1 zwiazek z nim
licznych kamieni wapiennych 1 cegiel ze $ladami
zaprawy wapiennej, odktadanych na pryzme. P6z-
niejsza penetracja miejsca przy pomocy lokaliza-
tora metali przyniosla odkrycie §redniowiecznych
zelaznych grotéw w tym grotu bettu do kuszy oraz
kilkunastu gwozdzi 1 przedmiotéw metalowych
z okresu $redniowiecznego i nowozytnego (ryc. 2,
fot. 9, 10).

W latach 1987 i 1988 Muzeum Regionalne
w Kradniku przeprowadzilo archeologiczne bada-
nia wykopaliskowe na terenie Zamczyska (ryc. 2,
3).13 W sezonie 1987 zatozono 11 wykopéw o pow.
85 m?, w tym 9 na terenie zamku gérnego oraz 1 wy-
kop w fosie od strony pld. il wykop na terenie zam-
ku dolnego. W sezonie 1988 kontynuowano prace
na terenie zamku gérnego oraz zalozono nowe wy-
kopy badawcze, ktérych lokalizacje nasunely wyni-
ki badan poprzedniego sezonu. L.acznie przebada-
no powierzchni¢ 75 m?2.

Badania przeprowadzone na terenie Zamczy-
ska w latach 1987-88, mimo iz nie zostaly prak-
tycznie zakonczone i1 skoncentrowane prawie wy-

12 7. Wichrowski, badania AZP obszar 84-78, maszyno-
pis WSOZ w Lublinie.

13 7. Wichrowski, Informator Archeologiczny, badania
1987, W-wa; Z. Wichrowski, Informator Archeologiczny, ba-
dania 1988, W-wa.
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Ryc. 3. Krasnik — Zamek. Badania na zamku gérnym —
fazy zabudowy; a — fazy I (XIV/XV w. — 1 pol. XV w. );
b — faza II (2 pol. XV w. — XV/XVI w.); ¢ — faza II 1 III;
d — faza III (pocz. XVI w. — pol. XVII w.); e — pozostate;
f — odkryte relikty muréw

. _ S 2

v G Rl —, il l'-'m':.

Ryc. 4. Krasnik — Zamek. Badania na zamku gérnym dolnym — fazy zabudo-
wy; legenda — ryc. 3
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tacznie na terenie zamku goérnego, a wickszo§¢ wykopéw nie
osiagnela calca z przyczyn technicznych, pozwalaja na wysnucie
wstepnych wnioskéw stratygraficznych i chronologicznych, zo-
stawiajac szczegdlowe ustalenia wynikom ewentualnych przy-
szlych badan.

W trakcie badan wydzielono III fazy zabudowy zamku. Naj-
starszy ewidentny §lad zabudowy gérnego zamku odkryty zostat
w wykopie 8 — jest to naroznik budowli, prawdopodobnie miesz-
kalnej (fot. 4), o czym $§wiadczy obecno$é cegly posadzkowe;j
: z glazurg, za$ wylepienie naroznika wewnatrz pomieszczenia gli-
: ; na moze oznaczac istnienie tu pieca lub paleniska. Fragmenta-

L SRR ™ i ryczno$¢ odkrycia nie przesadza definitywnie rodzaju surowca,
Fot. 4. Krasnik — Zamek. Naroznik budowli zamkowej I fazy = 7 ktérego wznoszone byly gérne partie budynku. Duza ilo§¢ wegli
(wykop 8). Widok od wschodu. Fot. Z. Wiechowski 1987 1. qrzewnych na zewnatrz i wewnatrz moze §wiadezyé o konstrukeji

drewnianej, z drugiej strony obecno$§¢ w warstwie niwelacyjnej nad obiektem cegly palcowki
oraz obecno$¢ grudek zaprawy wapiennej nad poziomem posadzkowym, mogacej pochodzié
z rozbiorki zachowanych §cian wskazuje na murowany charakter budynku, przynajmniej w tej
partii. Ewidentne §lady niszczycielskiej dziatalnoSci ognia przesadzaja koniec egzystencji bu-
dynku pochodzacego z I fazy zabudowy zamku gérnego. Po widocznych §ladach rozbiérki
pozostalosci obiektu (zaprawa wapienna, gruz) nastapita niwelacja terenu duza iloscia jasne-
go lessu 1 czarnej przesyconej weglem drzewnym ziemi, widocznej we wszystkich wykopach
o najwickszej miazszosci w cze¢sci poludniowej 1 wschodniej gornego zamku, zgodnie z pier-
wotnym uksztaltowaniem wzgorza. Warstwa ta przykryta jest zalegajaca na znacznej czesci
wzgorza warstwa rumoszu sprazonej gliny ze spalenizng i licznie wystepujacym osprzetem
zelaznym (gwozdzie, haki) pochodzacej z destrukeji obiektu II fazy zabudowy, ktorej kieru-
nek spadku 1 migzszos¢ doskonale oddaja uksztaltowanie terenu, na ktérym posadowiony byt
obiekt II fazy. Byla to mianowicie forma kopca o najwigkszej wypuklo$ci w poludniowej czesci
wzgorza (wykop 14-15) i najwickszym stopniu spadku w kierunku wschodnim, potudniowym
1 potnocno-wschodnim. Tu warstwa rumoszu osiagnela najwicksza miazszos¢. W czesci pot-
nocne;j 1 péinocno-zachodniej wzgorza w wigkszym oddaleniu od obiektu warstwa rumoszu
wyplyca si¢, w wykopie 6 nie uchwycono jej w ogble.

Warstwa rumoszu pochodzila z obiektu mieszkalnego o konstrukceji drewnianej, ktory
uchwycono w wykopach 141 15 (ryc. 3). Byt to obiekt drewniany — dwor, ktory posiadal po-
dmuréwki z kamienia wapiennego i piaskowca oraz cegly, prawdopodobnie tylko w cze$ci
budynku, byé moze w miejscu usytuowania urzadzen ogniowych. Wydaje si¢, ze murowany,
zachowany na nieduza wysoko$¢ obiekt na granicy wykopu 14 1 15 moze stanowié¢ pozosta-
lo§¢ podstawy pieca, ze wzgledu na duza ilo§¢ sprazonej gliny, pochodzacej prawdopodob-
nie z wylepienia drewnianych belek $cian.

Z obiektem mieszkalnym zwiazana jest zachowana fragmentarycznie ceglana posadzka
(wykop 14) (z sieni?), zalegajaca na izolacyjnej warstwie piasku 1 gliny (fot. 6). Wszystkie

iy B

196



wymienione relikty dworu (podmurdéwki, belki podwaliny, posadzka)
wystepuja na bardzo zblizonych glebokosciach niwelacyjnych. Na nich
zalega gruba warstwa rumoszu, szczegdlnie duzej miazszosci w cen-
tralnej czesci wykopu 14, stanowiacej zapewne centrum budynku.
Liczne odciski ziarna zb6z, trawy wskazuja, ze glina byly wylepione
nie tylko Sciany, ale i pulap budynku, stad tez zapewne znaczna migz-
sz0$¢ warstwy w czeSci centralne;.

Fragmenty murowane byly rozbierane, o czym $wiadczy duzy wy-
kop rozbidrkowy biegnacy ,,po murze” wypelniony czarna ziemia. Byl
on wykonany zaraz po zniszczeniu budynku, o czym Swiadczy zalega-
jaca na nim kolejna warstwa niwelacyjna jasnego 1 szarego lessu.

Poniewaz obiekt nie zostal dostatecznie rozpoznany, nawet
w granicach eksplorowanych wykopéw, ktére nie doszly do stopy mu-
row trudno wdawac si¢ w jego szczeg6lowa charakterystyke. Mozna
stwierdzié, ze zostal §wiadomie zrekonstruowany po zniszczeniu po-
przedniego, réwnolegle do potudniowej, podwyzszonej linii skarpy,
o czym $wiadczy uktad wszystkich wymienionych konstrukeji (muréw,
belek, cegly posadzkowej). Posadzka moze wyznaczaé siefi znajduja-
ca si¢ w miejscu obnizenia, na §rodku linii skarpy, gdzie znajdowato
si¢ najprawdopodobniej przejScie (most zwodzony?) na teren zam-
ku dolnego. Kres egzystencji obiektu (dworu) II fazy to znéw dzialal-
nos¢ ognia. Nastepuje kolejna (druga) niwelacja terenu, ujawniajaca
sie¢ w postaci duzej miazszos$ci nasypowego lessu i szarej ziemi, pro-
wadzaca tym razem do wyréwnania i wyplaszczenia grzbietu wzgorza
w formie wywyzszonego o okolo 2 m nad teren zamku dolnego. Pozy-
skano w ten sposob wieksza powierzchnie kulminacji, przeksztalcona
w rozlegle plateau, przystosowana zaréwno do zabudowy, jak 1 do pel-
nienia funkcji obronnych wraz ze zwigzang z nim fosa.

Na tak przygotowanym terenie zrealizowano zapewne obiekt III
fazy zabudowy, ktérego pozostalo§¢ w postaci warstwy wylewki wa-
piennej (posadzkowej?), ktora wystapila w wykopach 2 1 5 zlokali-
zowanych w centralnej czesSci wzgorza. 'Ta faza jest najmniej roz-
poznana 1 najbardziej z kolei zniszczona pracami rozbiérkowymi
prowadzonymi od XIX wieku. Warstwy nad posadzka sa w wickszej
czesci dostownie przekopane. O mieszkalnym charakterze obiektu
moglyby §wiadczy¢ fragmenty kafli znajdowanych na poziomie po-
sadzkowym 1 fragmenty cegly posadzkowe;j z glazura. Przy czym o ile
zabytki ruchome moga si¢ znajdowa¢ na ztozu wtérnym (przeniesio-
ne z terenu zamku dolnego?) o tyle przekonywa¢ musi ogrom prac
niwelacyjnych i1 zabezpieczajacych (fosa i umocnienie na narozni-

X & A :
o Bl T & :}.. 17y A
Fot. 5. Krasnik — Zamek. Mur — stupek
z ogrodzenia (wykop 13). Widok od po-
tud.-zach. Fot. Z. Wichrowski 1988

Fot. 6. Krasnik — Zamek. Fragmenty po-
dmuréwek 1 posadzki ceglanej (wykop
14). Fot. Z. Wichrowski 1988
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ku pld.-zach.). Zlokalizowany tu stupek narozny
(wykop 11) jest plytko fundamentowany, wkopany
w warstwe niwelacyjna lessu 1 ciemnej ziemi, za-
legajacej na warstwie rumoszu II fazy zabudowy.
Miedzy stupkami doj$cia na teren zamku musial
broni¢ parkan drewniany (palisada?). By¢ moze
pozostaloscia jej jest tréjkatne zaciemnienie obok
stupka w wykopie 11.
Stup narozny w narozniku pid.-wsch. jest od-
2 gl miennie fundamentowany i inaczej murowany, gle-
P, = s "9 Diej posadowiony i mozna go wiazac z umocnieniem
Fot. 7. Krasnik — Zamek. Mur obwodowy od strony ul. Mle- skarpy fazy Il rowniez o charakterze palisadowym

czarskiej (wykop 10). Fot. Z. Wichrowski 1987 (fot. 5), przy czym nie wykluczone, ze wykorzystano
go wtornie w fazie III.

Podobna sytuacja zaistniata prawdopodobnie w wykopie 1 na wschodnie;j
linii skarpy, o ile nie jest to wtérne zasypisko cegiel w warstwie niwelacyj-
nej. Poniewaz nie osiagnieto stalego muru, a tym bardziej jego stopy, trudno
przesadzic¢, z ktdra faza moglby sie wiazac.

Dos¢ zagadkowo przedstawia si¢ poteznie fundamentowany, szeroki
mur (205 cm) w wykopie 4, ktory zostal rozebrany w okresie nowozytnym —
jego $lady prowadza do poziomu obecnego humusu, a szeroki wkop znisz-
czyl wszystkie warstwy przy murze 1 nad nim, oprécz stopy fundamentu od
strony pld.-zach. Mur posadowiony jest bardzo gl¢boko, wkopany w calec
lessowy. Pozwala to taczy¢ go z I faza zabudowy. Pierwotnie okreslono go
jako mur obwodowy.!* Po sezonie badawczym 1988 r. okazalo sig, ze jest to
prawdopodobnie mur o wymiarach 205x300 cm, by¢ moze fundament daw-
nej wiezy lub bramy wjazdowej od strony zachodniej. Dobrze zachowane
lico krétszego boku muru fundamentowego taczy si¢ z warstwa ciemnej zie-
mi, ktéra moze wyznacza¢ poziom uzytkowy w $wietle bramy. Jednoczesne
Fot. 8. Krasnik — Zamek. Zabytki rownolegle usytuowanie do zachodniej skarpy wzgorza zdaje si¢ poswiad-
odkryte na Zamczysku w zbiorach cza¢ istnienie fosy juz w tym czasie.

Muzeum Regionalnego w Krasni- Jedyny wykop zalozony na terenie zamku dolnego (wykop 10) ujawnit
ku zachowany w nieduzym fragmencie mur obwodowy zamykajacy teren Zam-
czyska od potudnia, od strony wysoczyzny. Na taka funkcje wskazuje spos6b posadowienia
(nieznaczne wkopanie w calec), rozmiary (szer. 195 cm) 1 material budowlany oraz lokali-

zacja wzdtuz linii fosy zewnetrznej (fot. 7).
Wschodnia partia muru zostala zniszczona w trakcie prac przy budowie amfiteatru. Po-
dobnie jak si¢ wydaje nie zachowala si¢ cz¢S¢ zachodnia muru, gdzie zniwelowano teren,

4 Z. Wichrowski, Informator Archeologiczny, badania 1987, W-wa.
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znacznie dzi$§ obnizony przez zasypanie potudniowego skraju
fosy, poszerzenie drogi, zrobienie dojazdu na zachodnia, wyko-
rzystywang rolniczo cz¢$§é zamku dolnego. Mur przecial warstwa
kulturowg wezesnosredniowieczng z ceramikg z IX-X wieku, jest
wiec od niej mlodszy, natomiast material i spos6b budowy zblizo-
ny do slupka z naroznika pld.-zachodniego zamku gérnego (wy-
kop 11) pozwala go taczyé z III faza zabudowy, a wiec z ostatnim
okresem egzystencji zamku.

Analiza nawarstwien 1 zawarto§ci wypelnienia fosy (wykop 9)
zdaje si¢ nawiazywac¢ do wydzielonych faz zabudowy zamku gor-
nego. Warstwy gérne zawieraja material ceramiczny przemie-
szany, zardwno wczesnoéredniowieczny, jak i nowozytny XVI,
XVII-wieczny, nizej zalegaja warstwy 5-6, gtéwnie z ceramika p6z-
nosredniowieczna, a strop warstwy 7 zdaje si¢ wyznaczac dno fosy
prawdopodobnie z polowy XV wieku, w okresie funkcjonowania
budynkéw I fazy. Znajdowane tu fragmenty pucharkéw lub kub-
kéw maja analogie XIV i XV-wieczna. Po zniszczeniu budynku fazy
I 1 niwelacji terenu fose poglebiono w zwiazku z budowa dworu
I fazy. Dno jej wyznaczalby spag warstwy 10 z zawarto$cia gruzu,
ceramiki $§redniowiecznej i nowozytnej 1 kafli, ktére mozna dato-
wa¢ na XVI wiek (ryc. 5).

Préba okreslenia chronologii bezwzglednej okre§lonych faz
1 odniesienia ich do znanych faktéw historycznych nastrecza spo-
re trudno$ci. Pozyskany material zabytkowy nie jest zbyt charak-
terystyczny, a obiekty sprawiaja charakter dobrze spenetrowa-
nych przed zasypaniem. Slady pozaréw niszczacych obiekty nie
wyjaéniaja, czy chodzi o zniszczenie o charakterze incydental-
nym (napad?), czy tez wskutek nieostroznosci czy niedoskonalo-
§ci urzadzen ogrzewczych. W zadnej z warstw wykopéw z badan
archeologicznych nie stwierdzono wyraznych §ladow militarnej
dzialalnoSci.

Najbardziej interesujacy dla rozwazan chronologicznych
jest dla nas wykop 8 ze wzgledu na obecno$¢ w nim najstarszej

/
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Ryc. 5. Krasnik — Zamek. Kafel z XVI w.

!

Fot. 9. Krasnik — Zamek. Zabytki odkryte na
Zamczysku w zbiorach Muzeum Regional-
nego w Krasniku

z odkrytych w trakcie badan faz zabudowy zamku goérnego i mozliwo§é przesledzenia
wszystkich nawarstwien. Poniewaz wykop nie zostal wyeksplorowany do calca, nie moze-
my okreslié, czy jest to w ogole pierwsza faza zasiedlenia tej czesci wzgdrza 1 nie mamy
materialéw archeologicznych bezposrednio poprzedzajacych moment budowy obiektu
murowanego. Obserwacje nawarstwienn w tej czesci wzgdrza wskazuja, ze calec moze tu
wystepowac jeszcze co najmniej 2 m nizej od dna wykopu, tzn. na gleboko§ci niwelacyjne;j

okoto 211 m n.p.m. (5 m od powierzchni).
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Fot. 10. Zabytki odkryte na Zam-
czysku w zbiorach Muzeum Re-
gionalnego w Krasniku

Fot. 11. Kradnik — Zamek. De-
nar jagiellonski

Fot. 12. Krasnik — Zamek.
Szelag Albrechta Pruskiego
1531 r.

Z wnetrza budynku oraz z czarnej ziemi na zewnatrz wyznaczajacej é6wcze-
sny poziom uzytkowy (dziedzifica) pochodzg mato charakterystyczne utamki na-
czyn, w tym cienko$cienne fragmenty z gestymi, gteboko rytymi ztobkami moga-
ce pochodzi¢ z XIV 1 XV wieku.

Material i technika budowlana sa charakterystyczne ogélnie dla péZnego
Sredniowiecza (cegla, cegla posadzkowa). W narozniku prawdopodobnie znaj-
dowalo si¢ urzadzenie ogniowe. Brak jakichkolwiek §ladéw kafli garnkowych czy
plytowych mégliby wskazywaé na otwarte paleniska (?) lub kominek. Przy czym
powszechnie uznaje si¢, ze najwczesniejsze piece kaflowe funkcjonowaly dopie-
ro od potowy XIV wieku.

7 warstwy niwelacyjnej I (do warstwy rumoszu polepy) wydobyto tez mato
charakterystyczne fragmenty ceramiki wypalonej w atmosferze redukcyjnej
(z ornamentem zlobkéw dookolnych).

Dwa inne fragmenty profilowanych brzegéw garnkow z warstwy niwelacyjne;j
mozna datowa¢ na XIV-XV wiek.

W I warstwie niwelacyjnej wystapily fragmenty naczyn wczesnosrednio-
wiecznych. Warstwa polepy poza masa zelaznych gwozdzi 1 metali konstrukeyj-
nych, niewiele wnoszacych do chronologii zawierala kilka fragmentéw brzuscow
naczyn glinianych o malo precyzyjnej chronologii.

Warstwa niwelacyjna nad polepa (warstwa niwelacyjna II) przyniosta poza ce-
ramika wczesno$redniowieczng 1 ceramika wypalona w atmosferze redukceyjnej,
wigcej ceramiki z glin koalinitowych bialych. Pojawia si¢ tez ceramika z polewa
tkwiaca juz chronologicznie w XVI wieku 1 malo charakterystyczne fragmenty
kafli plytowych oraz garnki o profilowanych brzegach z wrebem na pokrywke
polewane 1 malowane brazowa farba, cecha charakterystyczna gltéwnie dla kofica
XV wieku, nie wychodzaca poza polowe wieku XVI.

Z warstwy przej$ciowe] niwelacyjnej II w humusowa pochodzi moneta — sze-
lag srebrny Albrechta Pruskiego (fot. 12) zwiazana juz prawdopodobnie z funk-
cjonowaniem III fazy zabudowy.

Dla datowania dworu II fazy istotne jest odkrycie w wykopie 14 w warstwie
piecowiskowej (?) dzbanuszka z gliny koalinitowej z ornamentem malowanym
farba brazowa charakterystycznym jak wczesniej stwierdzono dla przetomu XV/
XVIwieku 1 zanikajacym w I potowie XVI wieku (fot. 13) oraz wystapienie w war-
stwie niwelacyjnej znad rumoszu denara jagiellonskiego (fot. 11) (Wladystaw
Warnenczyk, Jan Olbracht?), ktory biorac pod uwage okres uzytkowania, dostat
si¢ tam zapewne podczas prac niwelacyjnych, wyznaczajac ich dat¢ zapewne na
pocz. XVI wieku.

W warstwach niwelacyjnych ponizej obiektu II fazy w wykopach 14-15 wystepuje ce-
ramika wczesno$redniowieczna z IX-X wieku, gléwnie w warstwach czarnej ziemi (wcze-
snosredniowieczny poziom osadniczy?), majaca dobre analogie w ceramice krakowskiej,
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lubelskiej czy w ogoéle malopolskiej z tego okresu. Oprécz niej w warstwie niwe-
lacyjnej wystepowala tez ceramika §redniowieczna z XIV-XV wieku.

Z warstwy rumoszu polepy (ze zniszczonego zamku II fazy) pochodza mato
charakterystyczne fragmenty ceramiki z glin zelazistych 1 kaolinitowych oraz
|1 drobny fragment kafla plytowego. Nie stwierdzono niestety obecnosci kafli
przy obiekcie okreslonym jako podstawa pieca.

Z goérnych warstw wykopow 14-16, ktére mozna faczy¢ z funkcjonowaniem
fazy III pochodza fragmenty kafli plytowych i gzymsowych o malaturze biale;
1 kremowej, ktére mozna datowaé na przetom XVI/XVII w. 1 wiek XVII oraz kafle
0 Wczeéniejs?ej chronologii: Podobna sytuacja Wy,stqp.uje w innych wykopach. Fot. 13. Kraénik — Zamek.

Faza III jest trudna do jednoznacznego okreslenia ze wzgledu na znaczne Gliniany dzbanek
przemieszanie materialow w goérnych warstwach wzgorza i brak zwartych ze-
spoléw. Oprocz wezedniejszych niezwiazanych z nia materialéw wezesnosredniowiecznych
1 §redniowiecznych z XIV-XV wieku istotne jest wystepowanie masowo garnkéw z gliny ko-
alinitowe;j (bialej). Pojawiaja si¢ misy charakterystyczne dla wieku XVI oraz liczne fragmen-
ty kafli o chronologii gtéwnie XVI, ale 1 XVII-wieczne;.

Trudno uzna¢ masowe przeniesienie wszystkich kafli z zewnatrz, zwlaszcza, ze szcze-
gdlna ich koncentracja wystepuje na warstwie wylewki wapiennej w wykopie 21 5.

Tak wiec metodami archeologicznymi mozna wydzieli¢ trzy fazy uzytkowania zamku
gbrnego:

I faza z przelomu XIV/XV wieku 1 | polowy XV wieku. Wigzalby si¢ z nig naroznik obiektu
mieszkalnego z wykopu 8 i prawdopodobnie mur z wykopu 4, a uktad komunikacyjny z zam-
ku dolnego istnialby zapewne od strony zachodniej (ryc. 2, 3, fot. 4).

II faza z 2 potowy XV wieku 1 przelom XV/XVI wieku — dwor drewniany na kopcu tkwia-
cy jeszcze geneza w péznym Sredniowieczu. Wigzaloby sie tez z nim umocnienie skarpy za
pomocg stupkéw murowanych 1 parkanow, a ciag komunikacyjny z zamku dolnego istniatby
od strony potudniowej przez most zwodzony nad przekopem (ryc. 2, 3).

IIT faza to 1 polowa, a moze poczatek XVI wieku — do polowy wieku XVII — najsiabie;j
zachowane relikty budowli mieszkalnej w postaci pozioméw posadzkowych 1 fragmentéw
cegiel posadzkowych oraz licznych zabytkéw ruchomych. Y.aczylby sie z nia murowany stu-
pek narozny z naroza pid.-zach. (wykop 11) i mur obwodowy na pld. kraficu zamku dolnego
(wykop 10) (fot. 7).

Szczegoélowa analiza 1 poréwnanie wynikéw prac archeologicznych i archiwalnych jest
do§¢ trudna ze wzgledu na niedostateczne rozpoznanie obiektu 1 niespdjnos$é chronolo-
giczna obu rodzajéw Zrodel. Jest rzecza powszechnie znana pobiezna inwentaryzacja tego
typu obiektow, glownie od drugiej polowy XVI wieku. P6zZniejsze rozbudowane pochodza
gléwnie z XVII, a zwlaszcza XVIII wieku. Najstarsze krasnickie ksiegi miejskie zachowa-
ly sie z potowy XVI wieku, a krétkie wzmianki o istnieniu zamku pochodza dopiero z 1589
roku, za$ pierwsza wzmianka z innych Zrédel pochodzi z 1592 roku. Bardziej rozbudowa-
ne opisy budowli zamkowych pochodzg dopiero z | polowy XVII wieku, kiedy zamek popadt
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w ruing, a lokalizacja wymienionych tam budynkéw nastrecza duze trudnosci. Istotne jest,
ze 1w ksiegach miejskich 1 w inwentarzach zwracano uwage na wieloczlonowos$¢ zatozenia,
operujac terminami: grodek, przygrédek, stare zamczysko otoczone przekopem (fosa), po-
dzamcze. Terminy te wydaja si¢ by¢ stosowane dosy¢ zamiennie i niekonsekwentnie w za-
lezno$ci od opisujacego.

Warto pokusi¢ si¢ na koniec o krotka probe wskazania fundatoréw i uzytkownikow wy-
roznionych 3 faz zabudowy Zamczyska.

Najstarszy obiekt péznoéredniowieczny (faza I), ze wzgledu na obecnos¢ cech weze-
snych w materiale ceramicznym i nieduza odlegto§¢ chronologiczng z materialami fazy II
mozna datowac¢ na koniec XIV lub poczatek XV wieku.

Jest to okres przelomowy w dziejach Kradnika, miasto bowiem od 1377 roku nalezy do
znaczacego w panstwie dygnitarza Dymitra z Goraja, a od 1405 r. jako wiano cérki Anny
przechodzi we wladanie Teczynskich. W ich osobach mozna upatrywaé fundatoréw obiek-
tu, przy czym przemawiajg tu uwagi K. Myslinskiego'® o raczej matym znaczeniu miasta dla
rozlegtych jego débr.

Wydaje sie, ze zamek zniszczony zostal wskutek pozaru okoto polowy XV w., przy czym
nie odkryto §ladéw dzialalno$ci militarne;.

W 2 potowie XV wieku Kradnik przezywa okres rozkwitu (rozbudowa kosciota, funda-
cja klasztoru) zwigzany z dziatalno$cig Jana Teczynskiego, syna Andrzeja'®. W jego osobie
mozna widzie¢ fundatora dworu II fazy w latach 60. (?) XV wieku. Warto zwroci¢ uwage, ze
w fundamentach tego obiektu uzyto cios6w piaskowca, ktéry uzywany byt takze przy budo-
wie koSciota NMP, a w obiekcie fazy I uzyto tylko kamienia wapiennego i cegly palcéwki oraz
ewentualnie drewna.

Dwor spalit sie jak wynika z materialéw archeologicznych na przetomie XV/XVI w. Cho¢
nie znaleziono §ladéw ingerenc;ji militarnej, trudno jest oprzeé si¢ przypuszczeniu, ze moze
by¢ to skutek najazdéw tatarskich, ktérym nie oparly sie drewniane belki Scian. Zagony ta-
tarskie docieraly na przetomie XV 1 XVI w. do Wisly, a w 1499 r. zniszczeniu ulegl Urzedow,
ktéry dopiero po tym fakcie otoczono walami obronnymi.

Na poczatku XVI wieku Kra$nik drogg ukladéw rodzinnych dostat si¢ ponownie w rece
Teczyniskich z linii krakowskiej, to znaczy dzieciom Gabriela, syna Jana kasztelana krakow-
skiego. Linia ta utrzymala si¢ do §mierci w 1563 r. Jana Baptysty.

Po 1510 r. dobra krasnickie w swoich rekach skupit Jan Gabriel, ktéry zalozyt tu siedzibe
swojej linii 1 doprowadzil miasto i zamek do §wietnosci (III faza?), po kilkuletnim zamie-
szaniu spowodowanym spustoszeniem okolicznych ziem, ktdre stracily na znaczeniu, po-
dobnie jak ceniona wczeéniej tenuta (starostwo) urzedowska.

Linia Gabriela to okres §wietnoSci zamku, renesansowego wystroju odbijajacego si¢
chociazby w gotycko-renesansowych kaflach w typie matopolskich.

5 K. Myslinski, Dymitr z Goraja i poczqtki Krasnika.1987, s. 22-30.
163, Paulowa w:Z dziejow powiatu krasnickiego. Lublin. 1964, s. 57-58.



Po upadku rodu Teczynskich zamek podupadt. Rezydowali w nim dzierzawcy 1 zarzadcy
klucza majatkowego, a w polowie XVII wieku zginal calkowicie z pejzazu miasta.

W wyniku analizy dostepnych materiatéw udalo si¢ ustali¢ poczatki zabudowy Zamczy-
ska na przetom XIV/ XV wieku 1 wydzieli¢ trzy fazy jego uzytkowania, z ktorych dwie tkwig
w epoce Sredniowiecza, a trzecia w epoce renesansu.

Najistotniejsze przemiany wzgdrza zamkowego polegaly na zmianie linii i kata nachyle-
nia skarp. Pozyskano w ten spos6b wicksza powierzchnie¢ kulminacji przeksztalconej w roz-
legte plateau, przystosowane do rozbudowy, jak i do petnienia funkcji obronnych, przy wy-
korzystaniu sztucznej fosy wewnetrznej 1 przystosowaniu wawozu od strony zachodniej do
funkcji fosy zewnetrznej. Podniesienie 1 wyplaszczenie terenu odnosi si¢ nie tylko do zam-
ku gérnego, ale 1 dolnego, co latwo zauwazy¢, obserwujac kat nachylenia sasiednich wzgérz
lessowych.

Ostateczne uksztaltowanie calego zespolu w obecnej postaci nastapilo zapewne w III
fazie na poczatku XVI wieku, a skromniejszy Sredniowieczny grédek o funkcji obronno
-mieszkalnej przeksztalcil si¢ w przystosowana do ducha epoki i potrzeb moznej rodziny
Teczyniskich rezydencje mieszkalno-obronna. Trudno da¢ definitywna odpowiedz, czy mie-
§cil sie on na zamku gérnym, z zapleczem gospodarczym na zamku dolnym, czy tez prze-
niesiono rezydencje na teren Podzamcza, gdzie w czesci zachodniej wyraznie wystepuja
relikty murdéw, cegly posadzkowej 1 kafli. Ta cz¢§¢ nie byta dotad badana.

Z wydzielonych trzech faz zabudowy zamku gdérnego Zrdédla pisane moga dotyczy¢
ewentualnie tylko fazy III, poprzednio byly juz bowiem niewidoczne dla oka inwentaryzato-
row, a jedynie w $wiadomosci tkwilo funkcjonujace niegdys ,stare Zamczysko”.

Poczatki ruchu budowlanego na Zamczysku wypada chyba, w §wietle wcze$niejszych
ustalen, laczy¢ z Andrzejem Teczynskim, choé nie jest to w tej chwili mozliwe do ustalenia,
a dziatalno$¢ Dymitra z Goraja w Krasniku jest nadal sprawa otwarta.

I faza zwigzana jest prawdopodobnie z odbudowg spalonego zamku przez Jana
Rabsztynskiego w drugiej potowie XV wieku. III faza to zapewne odbudowa przez Jana Ga-
briela Teczynskiego na poczatku XVI wieku po zniszczeniach tatarskich(?) z przetomu XV/
XVI w.

Koniec egzystencji Zamczyska jako siedziby rezydencjonalne;j to druga polowa XVI wie-
ku, a uwzgledniajac pdzniejszych dzierzawcoéw 1 zarzadcow polowa XVII wieku, kiedy bu-
dynki ida w ruine i sa rozbierane. Wynika to wyraznie ze zrédel pisanych i1 znajduje potwier-
dzenie w nieduzej ilodci zabytkéw archeologicznych z XVII wieku w poréwnaniu z wiekiem
XV 1 XVI. Odnosi si¢ to rowniez do datujacego materialu budowlanego jakim jest cegla
»palcowka”. Wiasciwie inna cegla niz palcowka wystepuje w niewielkim stopniu, co $wiad-
czy o malym ruchu budowlanym poza p6Znym Sredniowieczem. Nalezy si¢ jeszcze odniesé
do charakteru osadnictwa wczesnosredniowiecznego reprezentowanego giownie przez ce-
ramike z IX-X wieku, znacznie mniej z XI-XIII wieku. Z wynikéw badan z 1970 r. 1 badan
powierzchniowych mozna tylko wysnu¢ konkluzje, ze osadnictwo wystepowalo na calym te-
renie wzgorza oraz na sasiednich cyplach lessowych.
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W badaniach w 1987 1 1988 r. zaobserwowano wystepowanie ceramiki wezesno$rednio-
wiecznej we wszystkich wykopach w warstwach niwelacyjnych przemieszanej z materialem
§redniowiecznym w czarnej warstwie nasyconej spalenizna i licznymi okopconymi kamie-
niami eratycznymi. Wydaje sie, ze sa to §lady zniszczonej wezesno$redniowiecznej warstwy
kulturowej, z obiektami mieszkalnymi, paleniskami. By¢ moze warstwa czarnej ziemi zale-
gajaca na calcowym lessie w wykopach 4 1 11 to pozostalo$¢ tej warstwy kulturowej, znisz-
czonej przez pozniejsze obiekty. Mozemy wigc stwierdzié, ze w okresie wezesnego Srednio-
wiecza teren Zamczyska zajety byl przez osadnictwo o dosy¢ intensywnym nasileniu, nie
potrafimy da¢ natomiast odpowiedzi, czy bylo to osadnictwo o charakterze obronnym czy
otwartym. Dotychczasowe wyniki badan nie upowazniaja do wysuniegcia tezy o przeksztal-
ceniu formy terenowej cyplowego wzgoérza w obronne grodzisko, nie natrafiono bowiem
na $lady tych przeksztalcen 1 umocnien typu wal czy palisada, cho¢ z drugiej strony trzeba
podkresli¢ ograniczony i niedostateczny charakter badan, szczegélnie nie przebadanie za-
chodniej czesci zamku dolnego i linii skarpy nad fosa od tej strony.

Dlatego we wczeéniejszych rozwazaniach chronologicznych jako I faze budowlana
(zwiazana z przeksztalceniem terenu) okreslono dzialalno$¢ zwiazana z budowa $rednio-
wiecznej rezydencji. Ustalenia te moga oczywiscie zweryfikowa¢ przyszte badania.

Niedostateczny stan rozpoznania Zamczyska obliguje do kontynuacji badan. W pierwsze;j
kolejnosci na terenie zamku gérnego, gdzie wykopy z przyczyn technicznych nie mogly dojsé¢
do calca i gdzie nie da si¢ prowadzi¢ badan bez uzycia sprzetu mechanicznego. W drugie;
kolejnosci nalezy rozpozna¢ niezbadane dotad czedci zamku dolnego, zwlaszcza w czescei za-
chodniej. Ogrom prac niwelacyjnych zwiazanych z zabudowa Zamczyska spowodowat duze
podwyzszenie terenu, a masy przewarstwiajacego si¢ brunatnego lessu stwarzaja trudnosci
przy interpretacji stratygraficznej. Dlatego nalezaloby w pierwszej kolejno$ci rozpozna¢ ukiad
stratygraficzny przy pomocy wiercen geologicznych, co jest cze¢sto praktykowane na stanowi-
skach archeologicznych. Nader interesujace byloby tez szczegblowe poréwnanie materialéw
budowlanych z poszczegdblnych faz z monumentalnymi budowlami sakralnymi, szczegdlnie
z koSciola parafialnego, ktdre przeciez powstawaly 1 byly rozbudowywane z inicjatywy funda-
toréw rezydencji na Zameczysku i prawdopodobnie w zblizonym czasie.

Niezaleznie od przyszlych ustalen chronologicznych, teren Zamczyska jest mimo
zniszczen 1 przeksztalcen weiaz obiektem o wyraZnie zarysowanych granicach 1 wyekspo-
nowanej formie terenowe; 1 jako obiekt o duzym znaczeniu dla historii miasta nie moze by¢
zmieniany.

Natomiast z zalem trzeba stwierdzi¢, ze przeksztalcenia terenu zamku dolnego w cze-
§ci potudniowej 1 wschodniej mogly catkowicie zniszczy¢ relikty wjazdu, bramy, mostu na
teren Zamczyska 1 uchwycenie ich metodami archeologicznymi moze by¢ niemozliwe,
a zr6dla pisane lokalizacji ich nie precyzuja.



KONRAD GROCHECKI

Historia krasnostawskiego zamku

Krasnostawskim zamkiem archeolodzy interesowali si¢ jak
dotad w niewielkim stopniu. Najszerzej zakrojone badania mia-
ly miejsce w latach 1984-1985. Interesujacy pod wzgledem ar-
cheologicznym byt tez rok 1998% Wowczas to przy dawnej ujez-
dzalni carskiej (dzi$ warsztaty szkolne), usytuowanej w miejscu
najblizszego sasiedztwa rezydencjonalnej cz¢§¢é zamku, prze-
prowadzono badania archeologiczne zwigzane z budowa wiaty.
Prace mialy charakter ratowniczy. Sama inwestycja budowlana
nigdy jednak nie doszla do skutku, wykonano jedynie wkopy pod
konstrukcje. P6Zniej na terenie po dawnym zamku prowadzono
tylko zachowawcze prace archeologiczne, zwigzane z koniecz-
no$cia nadzoru prac ziemnych na terenie tak zwanej ,,Muszli
Koncertowej”, co miato miejsce w roku 20113, Dzialania te nie
przyniosly jednak zadnych konkretnych odkry¢, co bylo spowo-
dowane niklg ingerencja prac ziemnych w tkanke historycznych
nawarstwien. Ryc. 1. Lokalizacja zamku w Krasnymstawie

Mimo znikomego rozpoznania archeologicznego staro-

§cinski zamek w Krasnymstawie byt niewatpliwie waznym obiektem. Wida¢ to robiac choc¢-
by krotki przeglad goszczacych w nim znanych osobisto$ci. 'To wladnie tutaj bywal na przy-
ktad krol Wiadyslaw Jagiello, a takze inni wiadcy: Wiadystaw III Warnenczyk, Zygmunt II
August, Zygmunt III Waza, Wiadystaw IV Waza, Jan II Kazimierz, Jan III Sobieski 1 Stani-
staw August Poniatowski*. Cele ich pobytow byly rézne, Wiadystaw Jagietlo mie¢dzy inny-
mi leczyt ztamana noge, Zygmunt II August wraz z dworem prowadzil dzialalno$¢é zwiaza-
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!' P Boruch, Dokumentacja = badaii archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku Zamek
w roku 1984, Lublin 1984 r, (mps w arch. WUOZ Lublin, Delegatura Chetm); tenze, Dokumentacja = ba-
dai archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku Zamek w roku 1985, Lublin 1985 r, (mps w arch.
WUOZ Lublin, Delegatura Chetm).

2S. Gotub, T. Dzienkowski, A. Mazur-Betiuk, Dokumentacja = badaii ratowniczych i nadzoréw arche-
ologicznych. Krasnystaw Plac Zamkowy 1, Chetm 1998, (mps w arch. WUOZ Lublin, Delegatura Chelm).

3 E. Sobczuk, Dokumentacja = nadzoru archeologicznego w Krasnymstawie, ul. Zaulek Nadrzecz-
ny — Plac Zamkowy 1 stan. 99, sezon 2011, Krasnystaw 2011 r. (mps w arch. WUOZ Lublin, Delegatura
Chetm).

* K. Stotecki, Krasnystaw. Rys historyczny, Krasnystaw 2012, s. 285.
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\ 7\ Wieprz

KRASNYSTAW  —— mury obronne
XVIII w.

Krakowskie
— rp'gﬁsada}

Przedmiescie
Ryc. 2. Krasnystaw w XVIII wieku. 1. Zamek, 2. Kosci6t ka-
tedralny (pierwsza katedra 1490-1776), 3. Dzwonnica (skar-
biec), 4. Koéciot i klasztor OO. Augustianéw, 5. Brama Kra-
kowska, 6. Brama Lubelska, 7. Brama Chelmska, 8. Cerkiew
§w. Paraskiewy, 9. Kosciél 1 szpital Sw. Ducha OO. Boni-
fratréw, 10. KoSciél i cmentarz Przemienienia Panskiego,
11. KoSciét 1 klasztor OO. Jezuitéow, 12. Seminarium, 13. Wi-
kariat, 14. Ratusz, 15. Kanonie, 16. Zajazd, 17. Szpital
Sw. Lazarza. X. Bastiony obronne (wg K. Pawlowski 1968)

na z zarzadzaniem panstwa (od 17.VI do 30.VIII 1558 r.). Nie
mozna zapomnie¢ roéwniez o pretendencie do tronem polskiego
Maksymilianie III Habsburgu, wiezionym tutaj przez Jana Za-
moyskiego (od II 1588 roku do VII/VIII roku 1589)°.

Niestety, ze wzgledu na brak szerszych badan (histo-
rycznych i archeologicznych) 1 ich popularyzacji, zamek kra-
snostawski obrost licznymi mitami. Niektére wskazywaly na-
wet na mozliwos¢ funkcjonowania jednoczesnie kilku zamkow
w mieScie w réznych miejscach w tym samym czasie (1)®. Taki
tok rozumowania wynikal ze zbyt literalnego rozumienia Zré-
det. Niemato zamieszania wprowadzit réwniez plan J6zefa Na-
ronowicza-Naronskiego majacy przedstawiaé rzekomo doktad-
ny rzut poziomy interesujacego nas zamku’. Zbyt szablonowo
potraktowano réwniez problem genezy zamku. Nawiazujac do
znanej opinii o wkladzie budowlanym Kazimierza Wielkiego,
powstanie zalozenia automatycznie przypisano do XIV w. Taka
informacja pojawia si¢ takze w dokumentacjach archeologicz-
nych chociaz nigdy nie zostala ona w peini potwierdzona. Nale-
zy zatem przyjrze¢ si¢ blizej historii zamku, rozpoczynajac od
czasow najmlodszych, schodzac jakby pietrami w dét kolejnych
wiekéw pozbyé sie wspolczesnych nalecialo$ci (ryc. 1).

Lata 70. ubieglego wieku wydaja si¢ najlepszym czasem
na rozpoczecie opowiesci o historii zamku. To wlasnie wtedy
w tym miejscu wybudowano amfiteatr. Zmieniono tym samym
postrzeganie tradycji tego miejsca w topografii miasta. Dzi§
przestrzen ta kojarzy si¢ z cyklicznymi imprezami chmielako-
wymi, czyli ,§wigtem piwa”. Od chwili sploniecia sceny amfite-
atru, co mialo miejsce juz w nowym milenium, teren ten pozo-
staje niezagospodarowany i co jaki§ czas wladze prébuja podjaé

glos w sprawie przeszlosci 1 przysziosci tej przestrzeni. Obszar dawnego zamku lezy dzi§
cze¢Sciowo na ulicy Zautek Nadrzeczny (najblizszy kompleks amfiteatru — wlascicielem jest

5 Tamze, s. 285.

6 P Cwirta, Uwagi do metodologii poszukiwar krasnostawskiego zamku, Nestor” t. 1(23), r. 7, 2013,

s. 34-43.

W artykule pod tytutem: W takim zamku mieszkal Hamlet znajdujacy w Super Tygodniu (nr 34,
z dnia 22 sierpnia 2011 r.) pojawila si¢ wizualizacja krasnostawskiego zamku na podstawie kontrowersyj-
nego planu Naronskiego. Sama notka prasowa zawiera szereg merytorycznych bledow. Miedzy innymi plan
Jozefa Naronowicza-Naronskiego obrazujacy zamek bastionowy typu staroholenderskiego (tego typu for-
tyfikacja pojawiaja si¢ w Polsce dopiero okoto polowy XVII w.) jest brany za obraz krasnostawskiego zamku
z roku 1540. O rzeczonym planie wigcej w cze¢§ci méwiaeej o Zrodiach ikonograficznych i kartograficznych.
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urzad miasta) oraz cze$¢ przy zespole szkol, ktérego wladcicielem jest starostwo powiato-
we. W roku 1950 do dawnych stajni wojskowych (ujezdzalni carskich) wprowadzono warsz-
taty szkoly zawodowej, ktére znajduja si¢ do dzi§ na terenie przy dawnym zalozeniu klasz-
toru ojc6w Augustianéw. Fakt ten dodatkowo zatart wiedze o tym miejscu. Jest przy tym
wielce prawdopodobne, iz dwie stajnie carskie (ujezdzalnie carskie), garnizonu stacjonu-
jacego w budynkach klasztoru Augustianéw zostaly wybudowane w cz¢$ci na terenie daw-
nego zamku. Istnieja przypuszczenia, iz wnoszac te obiekty wykorzystano starsze zamkowe
fundamenty. Od tej pory teren ten kojarzono co najwyzej z okresem carskim, zapominajac
raczej o jego starszej tradycji. Wiadomym, iz przed rokiem 1824 z polecenia generala bry-
gady ulandéw stacjonujacej w Krasnymstawie ksiecia Adama Wirtemberskiego rozebrano
pozostate jeszcze mury zamku?®. Prace te mialy trwac¢ dwa lata. Miano wéwczas takze usypac
wzgorze, ktore izolowalo od zmiennego stanu rzeki Wieprz’. Zla kondycja zamku z roku
przypuszczalnie 1816 zostala przedstawiona na rysunku J6zefa Sierakowskiego'® (por. ni-
zej). W owym roku Julian Ursyn Niemcewicz podczas jednej ze swoich podrozy, odwiedzil
Krasnystaw pozostawiajac taki opis: ,,niegdys = wspaniatym zamkiem, obwiedzionym mura-
mi po wiekszej czesci, rownie jak 1 domy, = wapiennego kamienia”'. Nastepnie autor zamy-
§lif si¢ nad historig Maksymiliana III Habsburga, dla ktérego, krasnostawski zamek stal si¢
wigzieniem. Postanowil tym samym udac si¢ na miejsce dawnej fortyfikacji, o czym napisat:
e OWNO e Switem poszediem zamek ten ogladac. Fuz tylko dwie z niego sciany zosta-
by, swiadczqce jednak pigkng strukture gmachu tego”'*. Zapewne przyczyna takiego stanu
zamku byl wielki pozar z roku 1811, kiedy to splonelo sto kilkadziesigt domoéw mieszkal-
nych. Wowczas administracja Ksiestwa Warszawskiego miata udzieli¢ mieszkancom ulg po-
datkowych, ktére pozwalaly na skuteczniejsza odbudowe miasta. Niestety zapadta wéwczas
decyzja dotyczaca zamku: ,,...pozwolono na rozebranie obwodowych murow i szczqtkow po-
zostatych po zamku”". Wydaje si¢, ze pozar z 1811 roku dopelnil jedynie wezeéniejszych
zniszczen, istnieje bowiem dokument, ktory wskazuje, iz zamek zostal zniszczony pod-
czas wojny polsko-rosyjskiej: ,,/1 czerwca 1794 wojsko carskie pod dowodztwem gen. Otto
Derfeldena zajelo miasto. Wiedy tez w blizej mieustalonych okolicznosciach ulegl spaleniu

8 K. Stotecki, dz. cyt., s. 289.

? Patrz L. Grajewski, Nieistniejqcy zamek w Krasnymstawie, ,, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
1, 1988, s. 49-54; T. M. Nowak, Czy plan kwadratowego zamku bastionowego, znajdujqcy si¢ w rekopisie
Antylerii Jozefa Naronowicza Naroviskiego, przedstawia zamek w Krasnymstawie?, ,Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki”, 1, 1988, s. 55-57.

10 M. Suchodolska, I. Jakimowicz, J. Jaworska, Rysunki = kolekcji J. I. Kraszewskiego w Muzeum Na-
rodowym w Warszawie, Warszawa 1961, s. 222.

7. U. Niemcewicz, Podroze historyczne po ziemiach polskich migdzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, Pa-
ryz 1858, s.161.

2 Tamze, s.162

B Krasnystaw, ,Iygodnik Ilustrowany”, t. 8, serya 2, no 204, 1871, s. 253-254.
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krasnostawski zamek”"*. Weze$niej dosé ciekawa infor-
macje dotyczaca interesujacego nas obiektu czytamy
we wspomnieniach Adama Naruszewicza, ktéry wraz
ostatnim krélem Polski, Stanistawem Augustem Ponia-
towskim zatrzymali si¢ w Krasnymstawie. Przyjrzyjmy
sie zatem slowom Adam Naruszewicz z niedzieli dnia
4 marca 1787: ,,...zkqd praybylismy do Krasnegostawu
o samey godzinie 2-giej 2 potudnia; przyimowali w Zam-
ku Nayi. Pana na czele licznych obywatelow Ziemi
Chetmskiey, FPanowie Poletylo Kasztelan, Kicki, Stta
teraznieyszy i Stamirvowski, przeszly Stta tego Powiatu.

Ryc. 3. Wycinek mapy Galicjia Zachodniej putkownika
Antoniego Barona Mayera von Heldensfeld (1801-1804).
Karta z miastem Krasnystaw. W jej péInocnej czesci wid-
nieja zabudowania zamkowe (skany w zbiorach Muzeum ? stug

Zamek ten starozytny w calosci swoiey utrzymany za-
wsze, 1 nowemi murami powiekszony, dostatecznym byt
do wygody J. K. Mci, 1 obigl wszystkich domownikow
”15, Swiadectwo Naruszewicza jest ostatnim zna-

Regionalnego w Krasnymstawie) nym opisem przedstawiajacym Swietno$¢ zalozenia,
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ktére pézniej przestaje funkcjonowaé. Rozbiory Polski
byly gléwna przyczyna niepodzwigniecia zamku krasnostawskiego jako siedziby starosty,
pracowano wowczas, jak si¢ wydaje, na efekt wrecz przeciwny, dopelniajacy jego rujnacji.
Warto tutaj takze wspomnieé o krasnostawskiej ksiedze grodzkiej, w ktorej w kwietniu
1782 r. wymieniane sa istniejace za fosa zamkowa od strony miasta dwie bramy, dom mu-
rowany, przy ktérym jest ganek ,pod osobnym dachem murowany”'°. Tutaj znajduje sie
réwniez opis wnetrza zamku, a takze jego najblizszego otoczenia: ,,Wieza ma maximi-
lianowska w kwadrat murowana zadnego nie majgca sklepienia ani mieszkania, opu-
stoszata w ktorej po bokach chlewiki dwa nowe dla bydla stuzqce pokryte. W tej wie-
2y miejako w bramie jest wrot podwojnych dwoje z poreczami i kunami zelaznymi od
zamykania dziedziiica zamkowego”'’. Dalej wymienia si¢ ogrody i chmielnik, a takze
sdach nad zamkiem pod gontami w murach kryty; tamany”'®. Wydaje sie zatem, ze za-
mek krasnostawski musial zostaé odbudowany po okresach wojen z drugiej polowy XVII
1 poczatku XVIII w. Wtedy tez miasto znalazlo si¢ na skraju przepasci kultowo-spolecz-
nej, wowczas Krasnystaw ,,zwolna zszedl na ubogie miasteczko, samemi drewnianemi do-
mami zabudowane, ze sruinowanym samkiem, opustossalemi gmachami 1 rozwalonemi

4 K. Stolecki, dz. cyt., s. 289.

15 A. Naruszewicz, Dyaryusz podrozy Nayiasnieyszego Stanistawa Augusta krola polskiego na Ukra-
ine 1 bytnosci w Krakowte az do powrotu do Warszawy dnia 22 lipca roku 1787, po 22 VII 1787, s. 20.

16T, Chuszcza, Zamek w Krasnymstawie, ,Nestor”, t. 4(18), rok 5, s. 4, 2011.

17 Tamze.

18 Tamze.



murami”. Rok 1654 najpewniej przyniost najazd wojsk moskiewskich i spalenie zamku.
Konstytucja sejmowa z roku 1655 w rozdziale Restauratia Zamkow wymienia: ,,zamek
Belski/ Grabowiecki/ Horodelski/ Hrubieszowski y Zydaczowski (na takich miejscach sq)
ktorych ufortyfikowanie Rzeczypospolitej potrzebne, Nieprzyjacielowi szkodliwe y wstret
czynigce byc mogg?”®. Niestety nie ma tutaj informacji o zamku krasnostawskim, za-
pewne ze wzgledu na jego 6wczesng degradacje. Warto tu wskazaé na ciekawg informacje
wedlug ktérej za mozliwo$¢ obejrzenia komnat zamkowych w Krasnymstawie w XVII w.
zaptacono 3 zlote?’. W 1648 r. zamek mdgl by¢ tez zniszczony przez wojska kozackie?.
Po tych zdarzeniach lustracja sporzadzona w latach 1661-1665 pokazala zalozenie w ta-
kim oto stanie: ,,nad rzekq Wieprzem murem wkolo obwiedziony. Brama jest z przyjazdu
Maksymilianowskq nazwana, w ktorej byfo izdeb 2 i kownat 2 i gorne mieszkania fun-
ditius popalone 1 w niwecz obrocone, de novo potrzeba restaurowac. Z tej bramy Maksy-
milianowskiej idgc. drzwi do pokojow osmi, w ktorech sie sqdy odprawowaly, i te spalone
1 wniwecz obrocone. Ganki dookola 1 baszt 3 1 te popalone. w samym murze zamek, w kto-
rym sq na dole izby: stolowa i drugie pokojowe =z kownatami, alkierzami; takze 1 gorne
takowez 1zby = pokojowemi kownatami i alkierzami. Sklepy takze dolne pod temiz izbami
murowane. Do tych izdeb teraz piece, okna. posadzki, kominy i wszytkie necessaria pre-
parujq i gotujq, bo przez ogien ten zamek byl spustoszal i zvujnowany zostal, ktory WyMP
stavosta naprawuje, w tymze dziedziicu izdebek 2 murowanych pod murem przy bramie
drugiej. W jednej izdebce mieszkanie p. burgrabiego 1 kownatka, ktore bylo popalone, ale
teraz nowo pobudowane. w drugiej kancelaryja i ta spalona byta funditus, ale teraz nowo
restaurowana. WJFMP starosta kvasnostawski (Szczesny z Potoka Potocki) lozy i dalej
jeszcze lozyc bedzie na reparacyjq zamku spustoszatego krasnostawskiego™. Remont
zamku mial by¢ czyniony do roku 1671. Finanse na potrzeby miasta i konstrukeji zamko-
wych tozono z przywileju Jana Kazimierza, ktory zezwalal na pobieranie myta na nowym
moscie®. Takze Jan III Sobieski przyczynil si¢ do uzyskiwania Srodkow, zezwolil on na wy-
reb drzew z las6w starostwa, w zamian oczekiwal Swiadczen na rzecz zamku. Uwaza sie,
ze najpewniej wtedy wybudowano potudniowe skrzydio warowni®.

W interesujacej nas budowli, ,w sklepie warownym” przechowywano pieniadze pobra-
ne z podatkéw Ziemi Chelmskiej na rzecz skarbu wojewodzkiego. Trwalo to do czasu, kie-

Y Krasnystaw, dz. cyt., s. 253-254.

2 Restauratia Zamkow Belskiego, Grabowieckiego 1 Rubieszowskiego, Constitucie y Uchwala Seymu
Walnego Koronnego dwuniedzielnego Warszawskiego. Roku Pariskiego M.DC.LV. Dnia 19. Maia odprawo-
wanego (1655.05.19), Krakéw 1655.

2I'W. Czapliniski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 104.

22 P Kardela, Nie istniejqcy zamek w Krasnystawie, ,Zapiski Krasnostawskie”, t. 1, s. 33.

B Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665. Cz. II. Ziemie halicka i chetmska, oprac. E. i K. Arta-
mowscy, W. Kaput, Wroclaw, 1976, s 253.

2 K. Stotecki, dz. cyt., s. 288.

% Tamze.
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dy zamek zostal zniszczony przez Kozakdéw, po tym incydencie
finanse te sktadowano w zamojskim ratuszu, nastepnie w za-
mojskiej twierdzy?. Pierwsza polowa XVII w. byla spokojniejsza,
jezeli chodzi o burzliwe dzieje krasnostawskiego zamku, 1 tak
w dziele Starowolskiego, wydanym w 1632 r., zapisano: ,Kra-
snystaw nad rzekq Wieprzem polozony, gdzie jest i katedra

Mg ¢ Kz 1 _ ; - biskupia, 1 zamek =z patacem nowszej architektury. T swietej

z wojskiem nieprzyjacielskim przybyl, zuchwaloscig nielicz-
q{ei . l"} | nych przywolany, przez Jana Zamoyskiego pobity 1 wziety do
‘ niewoli, trzymany byl pod strazq””.

Na liscie miast polskich 1 litewskich w XVI w., wyliczo-

ﬁ pamiect arcyksigze Maksymilian, gdy do Krolestwa Polskiego

> R ] - i . . . . . .
’ 4 t{_ Pyl A P 1) jedynie 13 miast z zamkami: ,,Miasta Polski murowane,
r e T et - . . . . .
\ :1 / i Mu utwierdzone 1 ze zamkami murowanemi byly: Krakow, San-
i 3

Ryc. 4. Krasnystaw, zamek — badania archeologiczne. Loka-
lizacja wykop6éw w latach — 1984 (P. Boruch) — kolor zielony,

domirz, Lublin, Krasnystaw, Poznan, Konin, Plock, Warsza-
wa, Pultusk, Lwow, Przemysl, Krosno, Kamieniec Podolski”?.

1985 (B Boruch) — kolor czerwony; 1998( St. Golub) — kolor Nalezy tez wspomnie, iz miasto w drugiej polowie XVI w.
761ty; 2011 (E. Sobczuk) — kolor niebieski, opr. K. Grochec- przezywato swoj ,,zloty” okres. Krasnystaw w tym czasie: ,,na-

ki, 2015
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lezatl pod kazdym wszgledem do znakomitszych miast powia-

towych, a zamek jego do rzedu wiekszych i obronniejszych li-
czono®”. Warto w tym miejscu przyjrzec si¢ nieco blizej okresowi lat 1588-1589, bowiem
to wia$nie wtedy na krasnostawskim zamku przez prawie pdéitora roku wieZniem Jana
Zamoyskiego byl Maksymilian III Habsburg, austriacki arcyksiaze, pretendent do tronu
po Stefanie Batorym. Pokonany pod Byczyng trafil do niewoli 1 przez pewien czas byt wie-
ziony w Zamos$ciu. Po nieudanej prébie ucieczki trafit do ,,kwadratowe;j” wiezy obronnej
krasnostawskiego zamku (Ryc. 3). Ciekawa informacja dotyczaca arcyksiecia zachowala
si¢ z roku 1588, ot6z Annibal z Kapui, arcybiskup neapolitanski petniacy role nuncjusza
do Polski dat taka oto informacje: ,,Uradzono, P Kanclerz (Jan Zamoyski) zaprowadzi
N. Maximiliana na Rus do zamku zwanego Krasnymstawem, nade warownego = poto-
genia swego, a do tego dobrze opatrzonego”™. Istnieje takze inny list Annibala, w ktérym

29

2. Ternes, Sejmik chetmski wobec problemdow podatkowych Rzeczypospolite] epoki Wazow, ,Teka Ko-
misji Historycznej Oddziatu Lubelskiego PAN”, 2004, 1, s. 89.

1S, Starowolski, Polska albo opisanie polozenia Krolestwa Polskiego 1632, oprac. A. Piskadto, Gdansk
2000, s. 85 (wersja pdf).

2 J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolite] Polskiej, dalszy cigg siedmnastego wieku, t. IV, Poznan 1863.

2 M. Balinski, T. Lipifski, Starogytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym 1 statystycz-
nym opisana, t. 2, cz. 2, Warszawa 1845, s. 244.

9 A. di Capua, Listy Annibala z Kapui, arcybiskupa neapolitariskiego, nuncyusza w Polsce, 0 bezkro-
lewiu po Stefanie Batorym 1 pierwszych latach panowania Zygmunta Illgo, do wyjscia arcyxiecia Maxy-
miliana = niewoli. Z rekopisu biblioteki Brancacciana w Neapolu wybral, przetlumaczy? z jezyka wloskie-



pojawia si¢ Krasnystaw jako miejsce gdzie wazyly si¢ losy 6wczesnej Europy. Znajduja si¢
tam réwniez dodatkowe danie na temat interesujacego nas zamku®'. Za§ dnia 10.02.1588
kardynal Pucci tak pisal do Annibala: , Tirzymajq go w miescie o 30 mil ztqd odleglym [od
Krakowa], zwanem Krasnystaw, i otoczonem murem, co niemato snaczy w Polsce. Miesz-
ka w fortecy otoczonej rowami, i ma 300 zotnierzy na strazy. Apartament jego skiada je
z dwoch pokojow. (...) Kazdego rana wychodzi = zamku na msze, potem przechadza sie
1 gra w pitke (palla-maglio) za miastem. Gubernator i Dowoddca 2otnierzy sq dla niego
z wielkiem uszanowaniem, a oba zalezq od Kanclerza”.

Warto przytoczy¢ jeszcze jedno informacje. Ot6z po roku 1586 planowano w kra-
snostawskim zamku urzadzanie rezydencji dla Anny Jagiellonki, ktéra owdowiala po §mier-
ci Stefana Batorego. Jej protest jednak przynidst skutek taki, ze zrezygnowano z takiego
zamierzenia®. Z roku 1582 mamy z kolei taka informacje: ,,Krasnystaw miasto murowane
nad stawem najwspanialszym polozone, zamek na rowninie murowany, kedy splawna rze-
ka Wieprz przeplywa. W nim krdlewski starosta generalny rezyduje”™*. Za§ w regestrze
z roku okolo 1572 czytamy: ,most przez przekop, brama z izbami, po prawej stronie bramy
muy 1 baszta otworzysta murowana, mur idzie do domu wielkiego murowanego. = obu stron
domu wieze, w nich piwnice na kazdq strone po 4 a 9 pod wiezq. Nad dolnymi drugie skle-
py na nich gmachy... czwarte gmachy. Po prawej: bramy 2 baszty murowane niezakryte”.
Za$ w inwentarzu z tego samego roku wspominana jest wieza murowana, znajdujaca si¢ od
przedmieécia lubelskiego. W niej to ,,zloczyrice meczq”, tam, tez miala znajdowacd sie duza
komora z armatg. W inwentarzu tym wymieniano tez mi¢dzy innymi laZnie bardzo starg
oraz zamek murowany*C.

W najstarszym zachowanym inwentarzu z 1560 r. znajdujemy informacje, ze na zamek
miala prowadzi¢ od przygrodka, ktéry nazywano starym, brama posiadajaca drzwi drew-
niane okre§lone mianem ,stroistych”. Juz za murem mialy znajdowac si¢ kolejne wrota, za
nimi na dziedzincu stal ,,dom wielki murowany w cegle”. Inwentarz wspomina tez o stajni,
ktora byta na 100 koni*.

go na polski 1 wydal Alexander Przezdziecki. Z dodatkiem objasnien historycznych, i kilku dokumentow,
tyczqceych sie tejze epoki dziejow polskich. Oraz = 10 podobiznami podpisow osob znakomitych. Warszawa
1852, s. 229.

31 Tamze, s. 229.

2 Tamze, s. 162-163.

3 P Kardela, dz. cyt., s. 32.

3 Al. Gwagnin z Werony, Kroniki sarmacyi europejskiej: opisanie Polski, W, Ks. Litewskiego, ziemie
ruskiej, ziemie pruskiej, ziemie inflantskiej, ziemie 2mudszkiej, Krakéw 1860 s.204

% L. Grajewski, Nieistniejgcy zamek w Krasnymstawie, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
1988, 1, s. 51.

% T. Chuszcza, dz. cyt., s. 4

37 K. Pawtowski, Krasnystaw — studium historyczno-urbanistyczne, Warszawa 1968, s. 15, (mps w arch.
WUOZ Lublin, Delegatura Chetm).
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Ryc. 5. Litografia J. Ko§minskiego z I pot. XIX w. pod
tytulem ,,Jan Zamoyski bierze w niewole Arcyksigcia
Maksymiliana” (Muzeum Narodowe)

i, ==

Ryc. 6. Akwarela Zygmunta Vogla pod tytutem Widok
zamku w Krasnymstawie z 1794 r. znajdujacy si¢ Ga-
binecie Rycin Biblioteki Gl6wnej Uniwersytetu War-
szawskiego, wymiary 35,9 x 55,9 cm (wg K. Stolfecki
2012)

Uwaza sie, iz zamek krasnostawski zostal zniszczony
przez Tatarow w 1449 roku, co wiaze si¢, z wiedza o znisz-
czeniu klasztoru Augustianéw znajdujacego si¢ w sasiedz-
twie®. Zamek mial odbudowaé¢ Kazimierz Jagielloficzyk
w roku 1458%. Uwaza si¢ réwniez, ze podobne najazdy spo-
tkaly interesujacy nas obiekt w latach 1490, 1499 1 1500,
kiedy to miasto nawiedzily znéw zagony tatarskie. Po tych
atakach zalozenie miato by¢ odbudowane w 1505 r.** Wow-
czas to Aleksander Jagielloficzyk mial odbudowaé zamek
wedlug najnowszych zasad sztuki fortyfikacyjnej. Tym sa-
mym obiekt mial posiadaé¢ odrebny system obronny, nie
zwigzany z miastem. Mial tez dwa pier§cienie waléw i fos*'.
Nie wiemy, jak na razie, zbyt wiele o jego wcze$niejszych
dziejach, by¢ moze byl on inwestycjg Wiadystawa Jagielly,
ktory przebywal w Krasnymstawie.

Niestety zamek krasnostawski nie posiada zbyt bogate;j
bazy Zrédel ikonograficznych 1 kartograficznych. Najbar-
dziej znanymi przedstawieniami zalozenia sa dwie akware-
le Zygmunta Vogla pod tytutem Widok zamku w Krasnym-
stawze. Autor ten byl nadwornym rysownikiem Stanistawa
Augusta. Ostatni krél Polski powierzyl mu zadanie doku-
mentacji spotkanych zabytkéw, w formie widokéw. Wiado-
mo, 1z Zygmunt Vogl podr6zowal przez Krasnystaw w roku
1794 oraz najpewniej w roku 1810% (ryc. 6, 7). Obrazy te
czesto ocenia si¢ jako jedyne wiarygodne odwzorowa-
nia interesujacego nas obiektu, przede wszystkim starsza
akwarela uwazana jest za bardziej realistyczna. Warto po-
wiedzied, iz obie ilustracje nie sg tozsame 1 ro6znia si¢ de-
talami. Mlodsza, dzi$ zaginiona i znana jedynie z fotografii,
posiada dodatkowo tlo przedstawiajace wazne, istniejace

wowczas budynki miejskie, jak chociazby koéciét pod wezwaniem §w. Franciszka Ksawere-
go (druga katedra 1776-1805), ktory w tym czasie posiadal jeszcze kopule. Przypuszcza sie,
iz obraz ten powstal z wykorzystaniem weze$niejszych szkicow*. Na akwarelach zamek nie

¥ K. Stotecki, Krasnystaw. Rys..., s. 285.

¥ Tamze.
P Kardela, dz. cyt., s. 31.
' Tamze, s. 33.

2 K. Sroczynska, Zygmunt Vogel rysownik gabinetowy Stanislawa Augusta, Wroctaw 1969, s. 23; 31-32.

 Tamze, s. 189.
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sprawia wrazenia budowli obronnej, raczej ma on
charakter jedynie rezydencjonalny. OczywiScie trud-
no si¢ z tym nie zgodzié, jednak trzeba wzia¢ pod
uwage perspektywe z jakiej rysowany byl 6w obiekt,
obrazy te przedstawiaja bowiem tylko pewien wyci-
nek catego zalozenia. Obiekt dodatkowo wydaje si¢
opuszczony 1 zaniedbany.

Niezwykle ciekawym przedstawieniem kra-
snostawskiego zamku jest tez rysunek Jézefa Siera-
kowskiego (ryc. 8). Zostal wykonany najpewniej na
poczatku XIX wieku, by¢ moze w roku 1816. Naryso-
wany jest on z zupelnie innej perspektywy niz obrazy e .
Vogla, a mianowicie od strony miasta, traktu lubel- Ryc. 7. Zaginiony obraz Zygmunta Vogla pod tytutem Widok
skiego. Trzeba zauwazy¢, ze rysunek ten jak i akwa- zamku w Krasnymstawie z okoto 1810 r., wymiary 37,5 x 53,5
rele Zygmunta Vogla bardzo dobrze koresponduja cm (wg K. Sroczynska 1969)

z mapa Mayera von Heldensfelda z poczatku XIX w.

Trudno bez doglebnych studiéw moéwié o zamku krasnostawskim przedstawionym na
malowidle ks. Wactawa Kupscia. Jego obrazek zatytulowany Krasnystaw. Grobla w XVII
wieku pochodzi z poczatku XX wieku. Widok 1 jego kompozycja powielane byly na obrazach
nasciennych, a takze na pocztéwkach. Niejednokrotnie dzieto ks. Kupscia uwazane bylo za
odnaleziony obraz XVII-wiecznego miasta. Prawdziwg histori¢ obrazu mozemy przeczytaé
w artykufach prasowych z roku 1918*. Okazalo sie, bowiem iz jego autorem byl utalento-
wany ksiadz Kupsé, wikariusz krasnostawski w latach 1898-1904. Co ciekawe, obraz mial
powstac jednak, jak twierdzil sam autor, na motywach starego drzeworytu o wymiarach 7,8
cm na 4,2 cm. By¢ moze sam drzeworyt mogl pochodzi¢ z XVII w. Zdaniem ks. Kups$cia byt
on uszkodzony i miejscami zatarty, a tworzac swdj obraz, wikariusz mial powigkszy¢ Zro-
dlo 1 uzupeinié jego nieczytelne fragmenty. Wowczas ilustracja zostala uznana za falsyfikat
1 przestala budzi¢ zainteresowanie.

Niezwykle mato wiarygodny jest réwniez plan znaleziony w dziele J6zefa Naronowicza
Naroniskiego pod tytutem Artyleria®.

Mozna powiedzieé, iz archeologia zamku krasnostawskiego rozpoczeta si¢ w koncu
XIX w., z chwila podjecia prac przez Komisyie do Badania Historyi Sztuki w Polsce. Po
raz pierwszy sporzadzono wéwczas naukowy opis kultury materialnej zamku w Krasnym-
stawie: ,,Co do reszt pozostalych = zamku, te przedstawiajq sie jako drobne fragmenty
Sfutryn 1 wegarow. Sqdzqc = profilow, nalezq one stylowo do drugiej potowy XVI w. Szesc

* Wiecej w A. Rekwirewicz, O nieznanym widoku Krasnegostawu z XVII stulecia, ,Kronika pow. Za-
mojskiego”, rok 1, nr 1-2, 1918 s. 8-10 oraz K. De¢binski, Kilka uwag = powodu artykutu Nieznany widok
Krasnegostawu z XVII stulecia, ,Kronika pow. Zamojskiego”, rok 1, nr 3-4, 1918, s. 43-45.

#T. M. Nowak, dz. cyt., s. 55-57.
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Fot. 1. Odrzwia najprawdopodobniej pocho-
dzace z zalozenia zamkowego w Krasnym-
stawie wmurowane w naroznik palacyku bi-
skupiego przez Macieja Bayera, inzyniera,
budowniczego drogi Lublin-Zamos¢, 6weze-
snego wlasciciela budynku (Fot. K. Grochec-
ki 2014)

kawatkow bedgcych w posiadaniu p. Wierzbowskiego odnoszq
sie do wegarow okiennych, dwa kawatki jeden z zqbkami jo-
nickimi nalezq do kamzamsow korytujgcych okna. Najciekaw-
szy jest kamieni wlasnosciq izraelity w Krasnymstawie bedgcy,
ze swymi kanelurami; — najprawdopodobniej okna wielkie mia-
ly obramienia po bokach pilastrowe z pewnym zacigciem przez
kamieniarza miejscowego wykonane. Wszystko to nie wystarcza
do zyskania wiadomosct o formach okien uzywanych w zamku
kranostawskim. Wiecej nad to mowiq dos¢ dobrze zachowane
odrzwia domu zwanym palacem w Krasnymstawie, o ktorych
domysla sie P Wierzbowski, ze je zabral = rozburzajgcego sie
zamku sp. Bajer archeolog 1 wspolpracownik dziela <Starozyt-
na Polska>, ktory byl wowczas gdy burzono zamek wiascicie-
lem tego domu a 80-letnia staruszka p. Halicka wspomina, ze
dozwalano mieszkaricom zabiervac gruzy kamienne i futryny.
Wedle nadeslanej fotografii tych odrzwi sqdzic nalezy, ze wegar
lewy (prawego niema )na odwrot zostat osadzony. Przypuszczac
sie godzi, ze bylo to okno — ze wzgledu na stosunek szerokosci
do wysokosct otworu i slad drobny zalamywania sie ogzymso-
wania dolnego (dzis u wegaru na gorze). Na fryzie nad otwo-
rem napis dosc¢ prymitywnie wykuty <verbum domini> zwraca
nas w epoke Zygmunta Augusta. Na pozostalej tarczy herbowej
2 jednej stromy fryzu napisowego pozostatej nie znacé ani sla-
du herbu 1 tarcze uwazac nalezy jako motyw architektury re-
nesansowej. Kamzamsu tak tu koniecznego niema, snac go nie-
przeniesiono. Jest analogia miedzy profilami ogzymsowania tego
zabytku wmurowanego w dom biskupi a profilami fragmentow,
o ktorych byta mowa”*. Zas§ w roku 1893 korespondent gazety

,Pismo Codzienne Rolniczo-Przemystowo-Handlowe 1 Literackie” opisal w taki oto spo-
s6b odkrywanie pozostalo$ci zamku: ,,Przy uktadaniu chodnikéw na ulicach naszego mia-
sta, powydobywano z brukéw mndstwo kamiennych futryn gzymsowanych i1 ram od okien.
Sa to pozostalosci z zamku obronnego, ktory zostal do gruntu rozebrany i dzi§ nie ma
po nim najmniejszego §ladu. Po zburzeniu zamku krélewskiego w Krasnymstawie, procz
wspomnief historycznych, zadnych prawie nie pozostato §ladow. Za zywego swiadka jego
niegdy$ egzystencji uwazalem odnaleziony kamien z napisem. Na §cianie frontowej domu
zwanego ,palacem biskupim”, sa wmurowane kamienie od drzwi z napisem: ,VERBUM
DOMINI”* (fot. 1). Niestety nie wiadomo co stalo si¢ z pozostalymi fragmentami, moz-

¥ Sprawozdania Komisyi do badania historii sztuki w Polsce, t. V, Krakow 1896 S.102-103.
¥ Pismo Codzienne Rolniczo-Przemystowo-Handlowe i Literackie, nr 191 z dnia 15.09.1893.
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jako material budowlany. Do dzi$ z zamku pozostalo nie wiele
elementéw architektonicznych, sg to miedzy innymi kamienne
odrzwia z napisem, o ktérych wspominam wyzej, a takze inne
fragmenty przechowywane w miejscowym muzeum regional-
nym w Krasnymstawie (fot. 2)*. Elementy znajdujace sie w kra-
snostawskim muzeum zostaly w wigkszo§ci wylowione podczas
regulacji Wieprza (lata 70. XX w.) 1 mozna je oglada¢ na wysta-
wie po$wieconej historii miasta.

Rzeczywiste badania archeologiczne na interesujacym nas
obiekcie mialy miejsce dopiero w latach 80. XX wieku. W roku
1984 11985 z ramienia PP PKZ w Lublinie przeprowadzono wy-
kopaliska®. Ich celem bylo rozpoznanie stanu zachowania fun-
damentéw zalozenia zamkowego, starano sig, tez okresli¢ fazy
budowlane oraz poziomy uzytkowe. Dwa lata prac archeologicz-
nych PP PKZ w Lublinie pod kierownictwem P. Borucha przy-
niosly sporo wiedzy. Miedzy innymi okre$lono, 1z plateau zamku
mialo wymiary 180 metré6w na 60 m. Jego wspolczesna wysokosé
nad poziomem morza wynosila od 182,00 do 182,60 m. Odnoto-
wano takze, iz Sredni poziom calca wynosit 181,85 m. n.p.m., za$
pierwotny teren obnizal si¢ w strone¢ rzeki Wieprz. Stwierdzono
réwniez, iz teren w przeszloéci opadal mniej stromo w kierun- h ;
ku rzeki niz obecnie. Nalezy takze dodac, iz skarpa przy rzece krasnostawskiego na wystawie Muzeum Re-
. gionalnego w Krasnymstawie (Fot. K. Gro-
jest tworem wspolczesnym, co zostalo zaobserwowane w wyko-  cpecki 2015)
pie nr 14. Mozna wi¢c powiedzieé, ze szeroko§é plateau zamku
musiala wynosi¢ ponad 60 m*. Najstarszy poziom osadniczy miat pochodzié z XIV-XV w.

na jedynie domyslac sie, ze w jakiej$ czeSci postuzyly one znow F

Fot. 2. Elmenty architektoniczne z zamku

*# Do tej pory uwazano tez, iz nadproze pochodzace z jednej z bram zamkowych zostalo wywiezione
przez ksi¢zng Izabele Czartoryska do Putaw. Mialo ono zosta¢ wmurowane w jedna ze $cian tak zwanego
»,Domku Gotyckiego”. Jednak jest to element pochodzacy nie z Krasnegostawu, a z Zamo§cia. Z zamku
krasnostawskiego w zbiorach ksi¢znej byta jedynie cegla. Kamien z bramy maksymiliafiskej, ktory w wielu
publikacjach uwazany byl za pochodzacy z zamku w Krasnymstawie jest to faktycznie element architek-
toniczny, zapewne z jednej z bram Zamoscia. Obecnie jest on zawieszony na §cianie Domku Gotyckie-
go, w zespole palacowo-parkowym przy Palacu Czartoryskich w Putawach. Fakt ten zostal sprostowany
przez Tomasza Chuszcze, krasnostawskiego mifo$nika historii, ktory analizujac inwentarze zbioréw Iza-
beli Czartoryskiej wykazal Zrédio pochodzenia elementu architektonicznego. Tym samym, pragne¢ zlozyé
podzigkowania Tomaszowi Chuszczy za t¢ informacje.

¥ P. Boruch, Dokumentacja = badari archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku Zamek
w roku 1984, Lublin 1984 r., (mps w arch. WUOZ Lublin, Delegatura Chelm); tenze, Dokumentacja = ba-
dain archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku Zamek w roku 1985, Lublin 1985 r. (mps w arch.
WUOZ Lublin, Delegatura Chetm).

%0 P Boruch, Dokumentacja..., Lublin 1985 r, s. 31.
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(niezbyt precyzyjne datowanie). Zachowat si¢ on w postaci warstwy czarnej ziemi ze spo-
ra iloScia ceramiki naczyniowej oraz grudkami polepy. Autor badan wiazal ja z najstarsza
faza budowy zamku, taczac z czasami Kazimierza Wielkiego. Warstwa ta wystepowala we
wszystkich wykopach précz tego oznaczonego nr 14, gdzie zostala ona najpewniej zniwe-
lowana. Warstwa ta opadala rowniez w strong¢ rzeki Wieprz®'. W wykopie nr 1 ujawniono
pozostalo$ci walu ziemnego. Otaczal on przedzamcze od strony wschodniej. Jego kom-
ponentami byly rézne rodzaje ziemi, ktére ukladajac si¢ w pasemka ziemi opadaly w kie-
runku wschodnim, czyli ku rzece. Wal zalegal na warstwie z wieku XIV-XV, przykrywala
go za$ warstwa datowana ze wzgledu na wystepowanie ceramiki na wiek XVI. Tym samym
obiekt ten powiazano z osoba Aleksandra Jagielloficzyka, ktéry mial nakazaé¢ obwarowaé
zamek w Krasnymstawie watami i fosami®. Autor badan uwaza, Ze najstarszym zabyt-
kiem architektonicznym odkrytym podczas jego prac bylo ceglane sklepienie kolebkowe.
Zostalo ono ujawnione w wykopie nr 10. Sklepienie to zostalo uznane przez niego za po-
zostalo$¢ jednej z dziesigciu piwnic wymienionych w inwentarzu 1560 r.* Ciekawa sytu-
acje zaobserwowano w wykopach o numerach 12, 6, 7, 9 gdzie zostal zniwelowany strop
warstwy datowanej na XIV-XV w. W wykopach 12 i 6 zaobserwowano najpewniej poziom
uzytkowy sktadajacy si¢ z cienkiej 10-centymetrowej warstwy z ceramika, ktérej nie wy-
datowano. Nad ta warstwa wystapily zas inne, datowane na XVII 1 XVIII w. Dlatego tez
wspomniana warstwe uzytkowa wydatowano na wiek XVI. Slad po niwelacji powiazano
z pracami zwiazanymi z przebudowa zamku w czasach Aleksandra Jagiellonczyka. P6z-
niejszych pozioméw uzytkowych nie ustalono ze wzgledu na silne przemieszanie warstw
kulturowych’*. Dodatkowo, w wykopach 12, 6, 7, 8, 13, 14 stwierdzono warstwy kulturowe
pochodzace z XVII 1 XVIII w. Za$ w wykopie nr 6 odkryto przypuszczalnie poziom uzytko-
wy z wieku XVIII**. W wykopie nr 12 natrafiono na fundament muru o szeroko§ci dwéch
metréw. Oddzielal on XVIII-wieczne przedzamcze od zamku. Zdaniem P. Borucha mur
ten byl tez §ciang oficyny zamkowe;j. Zaréwno oficyna, jaki i fragment muru kurtynowego
oraz brama prowadzaca na dziedziniec zamku wiasciwego, maja by¢ widoczne na ryci-
nach Vogla. Mur ten, jak si¢ wydaje, mozna datowaé na poltowe XVI w., a jego powstanie
moglo byé opisane w inwentarzu z 1560 r.*® W wykopie okres§lonym jako 3s odslonie-
to fundament budowli. Pozostalo$ci te zinterpretowano jako nowozytny system obronny,
ktory na podstawie kafli pozyskanych z warstwy 13 wydatowano na wiek XVII¥’. W wy-
kopie nr 14 odkryto pozostaloSci po drewnianych budynkach, ktérych funkcje okreslo-

Sl Tamze, s. 32
2 Tamze.

% Tamze, s. 33.
* Tamze.

% Tamze, s.34

% Tamze.

57 Tamze.



no jako gospodarcza®. Obiekty te stanowily zwarte
1 ptaskie bloki polepy, ktére przykrywata spaleni-
zna. GOrng granice uzytkowania budynkéw okre-
§lono na XVII w. Zrobiono to na podstawie datowan
nawarstwien, ktore przykrywaly ich pozostato§ci®.
Warto, tez wspomnie¢ o odkryciach z wykopu nr 9.
Ujawniono w nim fundamenty muru ogrodzenio-
wego, ktory zostal wzniesiony w czasie przebudowy
zamku z polowy XVIII w. i jego budowa byta opisa-
na w inwentarzu z roku 1765. W murze tym miala
znajdowad si¢ gléwna brama na przedzamcze. Wy-
daje sie, 1z z brama ta nalezy Iaczy¢ konstrukcje
nr IV, ktora sktadata si¢ z kamieni wapiennych two-
rzacych bruk, mogacy by¢ umocnieniem wjazdu.

»‘).?'5" ",}‘?lua: s T tﬂ,-;/rpn%"-«:{.
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Ryc. 8. Ruiny zamku w Krasnymstawie. Wigzienie Maksymi-
liana w Krasnymstawie z rysunku Sierakowskiego, rys. pior.
atrament, 15,2 x 19,6 (wg M. Suchodolska, I. Jakimowicz,

Innym elementem potwierdzajacym istnienie tutaj
bramy byt negatyw przypory przy odkrytym murze,
wystapily tam tez najpewniej jej §lady na licu muru. Z przedzamcza na dziedziniec zamku
miala prowadzi¢ brama wymieniona w inwentarzu z roku 1765, jej przypore, jak stwier-
dzono, odkryto w wykopie 12%. Mur z wykopu 9 miat zosta¢ wedtug interpretacji P. Boru-
cha zniszczony podczas konfederacji barskiej razem z mostem 1 brama. Potem wybudo-
wano nowy mur ogrodzeniowy wraz z brama. Pozostalo$ci po tym murze zostaly odkryte
w wykopie nr 9. Mur ten ma by¢ widoczny na rycinie Vogla i wspomina o nim lustracja
z 1789 r. Relikty tej §ciany odkryto takze w wykopach 3s, 2, 1, 1 14. Wykop numer 10 miat
przynie$¢ odkrycie przybudéwki wraz ze schodami, ktére mialy prowadzi¢ z dziedzinca
zamkowego do piwnic domu wielkiego — o czym jest mowa w inwentarzach®'. Podczas
tych prac natrafiono réwniez na slady osadnictwa z epoki brazu oraz okresu rzymskiego
iz wezesnego §redniowiecza®.

Podsumowujac, badania te wykazaly przede wszystkim pozostalo$ci po zamku kra-
snostawskim 1 stusznoé¢ co do jego lokalizacji w tym wia$nie miejscu. Wedlug autora naj-
starszy poziom osadniczy zwiazany z funkcjonowaniem zamku mozna datowaé na wiek
XIV-XV, z czego, na podstawie opisu stratygrafii, wiek XV wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobny. Odkryto réwniez pozostalo$ci po wale ziemnym, ktéry mial otacza¢ przedzamcze.
Z ciekawszych odkryé mozna tutaj wyliczyé pozostalo$ci kolebkowego sklepienia piwnicz-
nego, ktore zostalo okreslone chronologicznie na wiek XVI, co, jak si¢ wydaje nalezy taczy¢

J. Jaworska, 1961)

% Tamze.
% Tamze.
% Tamze, s. 35.
! Tamze.
2 Tamze, s. 31.
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z opisem z lustracji w roku 1560. Autor badan prébowal tez utozsamiaé niektére odkryte
elementy z architektura widoczna na akwareli Vogla. Mialy by¢ to §ciany oficyny zamkowe]
oraz 2 metrowej grubo§ci mur ciagnacy si¢ przy dziedzincu zamkowym. Potwierdzono ré6w-
niez fakt cze§ciowego wykorzystania muréw kurtynowych zamku do wybudowania na nich
ujezdzalni carskich®. Badania sondazowe dostarczyly wielu zabytkow ruchomych, a wéréd
nich przede wszystkim fragmentéw ceramiki naczyniowej i kafli. Badania, jak na razie, nie
potwierdzaja przyjmowanego zalozenia, iz budowe nalezy wiaza¢ z czasami Piastéw. Jed-
nak P Boruch dopuszcza mozliwo$¢ istnienia zamku kazimierzowskiego bezposrednio przy
wiezy Maksymilianskiej. Obszar ten jednak nie zostal jeszcze przebadany®.

Wykopaliska ratownicze z roku 1998 prowadzone przez Stanislawa Goluba wykazaly, ze
teren badan, tuz za dawna ujezdzalnig carska, dzi§ warsztatami szkolnymi, mozna wiaczy¢
do przestrzeni zalozenia zamkowego, przy zastrzezeniu, iz mogly tutaj znajdowac si¢ jedy-
nie: mur ogrodzeniowy 1 male budynki gospodarcze. Wystapily tutaj rowniez spore pokiady
gruzu najpewniej z rozbiérek i remontow zalozenia zamkowego®.

Badania z 2011 r. kierowane przez Elzbiete Sobczuk, ze wzgledu na malo zawansowane
prace ziemne, ingerujace przede wszystkim w nowozytny nasyp, nie wykazaly nowych zna-
lezisk, ktére dodatkowo wzbogacaly by wiedze na temat zalozenia zamkowego®.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz tekst ten jest zaledwie pewnym, bardzo ogblnym rysem
wiedzy na temat krasnostawskiego zamku. Tym samym istnieje wielka potrzeba powrdce-
nia do materialéw odkrytych podczas prac archeologicznych oraz do Zrddet historycznych.

% Tamze, s. 36.

% P. Boruch, Dokumentacja..., Lublin 1984 r, (mps w arch. WUOZ Lublin, Delegatura Chetm); tenze,
Dokumentacja..., Lublin 1985 1, s. 33, (mps w arch. WUOZ Lublin, Delegatura Chetm)

% S. Gotub, T. Dziefkowski, A. Mazur-Betiuk, dz. cyt., s. 4.

% E. Sobczuk, dz. cyt.



STANISEAW GOLUB

Zamek w Orlowie Murowanym Kolonii -
wyniki badan archeologicznych

Zamek obronny w Orfowie Murowanym
obecnie Kolonii, polozony jest na lessowo-gli-
niastym wyniesieniu terasy rzeki Wolicy, do-
plywu Wieprza. Fizjograficznie miejscowos¢
usytuowana jest w obrebie mezoregionu Dzia-
téw Grabowieckich. Teren z pozostaloSciami
zamku znajduje si¢ w posiadaniu prywatnym
1 jest wpisany do rejestru zabytkéw wojewodz-
twa lubelskiego pod numerem A/1126 (fot. 1,
ryc. 1-3).

Nalezy zaznaczy¢, ze obiekt czesto wy-
stepujacy w literaturze jest bardzo réznie

okreslany: zamczysko, zamek, zamek obron- [\ . St LA g

. . v F i i - 4

ny, zamek rycerski, rezydencja obronna, for- |0 500 m X s of T

S . [T —— ) -
talicjum, ale takze szeroko datowany.! Po- [ : o

niewaz terminologia tego typu konstrukeji Ryc. 1. Lokalizacja zamku w Orlowie Murowa-
jest ciagle przedmiotem polemik, uzylem za nym Kolonii na mapie topograficznej

B. Guerquinem dla zabytku z Orlowa okresle-

nia ,zamek”, jako obiekt bedgcy samodzielnym zespolem elementow obronnych i budyn-
kow mieszkalnych powigzanych w zamkniety obwod warowny i lgczgcych funkcje obronng
2 zadaniami mieszkalnymi 1 gospodarczymi.* Jedyng nadal aktualng i wyczerpujacg analize
na podstawie Zrodel pisanych i inwentarzy majatkowych z XVII oraz XVIII wieku przedsta-
wit L. Kajzer.?

'E. Banasiewicz, Grodziska i zamczyska Zamojszczyzny, s. 84-85, Zamosé 1990, B. Guerquin, Orlow
Murowany, [w:] Zamki w Polsce, s. 226, Warszawa 1974; L. Kajzer, Z badari nad ,,zamkiem” w Orlowie
Murowanym w woj. zamojskim, [w:] Memoires Archeologiques, s. 181-193, Lublin 1985; Orfow Murowa-
ny, [w:] Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, tom VIII, wojew6dztwo lubelskie, zeszyt 8, s. 39-42, Warszawa
1964.

2 J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne w dobrach paiistwowych prowincji wielkopolskiej, ¥.6dz 2003,
s. 19-22.

* L. Kajzer, opr. cit.,s. 182-186.
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Fot. 1. Lokalizacja zamku w Ortowie Murowanym Kolonii. Wi-
dok od péinocy (fot. S. Golub)

Fot. 2. Pozostalo§ci ziemno-kamiennego bastionu pél.-zach.
czedci poélnocnej zamku (fot. S. Gotub)

Najstarsza historia miejscowosci takze posia-
da niescistosci. R. Aftanazy za Katalogiem podaje,
ze w 1564 r. wlosci nalezaly do Andrzeja 1 Hiero-
nima Trojanéw herbu Junosza.* W nowszych pu-
blikacjach Oriéw pojawia si¢ w Zrodlach nawet
w 1396 roku jako wie$ lezaca w Ziemi Chelmskiej
w posiadaniu Dymitra z Goraja.’ Jednak w 1419
roku Ortéw otrzymal od Wiadystawa Jagielly Tro-
jan Szyroki herbu Jastrzebiec, za zastugi w wojnie
z Krzyzakami. Wie$ nalezala do Trojanéw bardzo
dtugo, bo do XVII wieku. Od nich przeszia do An-
drzeja Sredzinskiego, a do roku 1649 jej wlascicie-
lem byt Oktawian Samborzecki. W drugiej potowie
XVII wieku 1 w XVIII czesto zmieniala wlascicie-
li. Orléw posiadali: Skomorowscy, Zamoyscy, Sar-
biewscy, Kowalkowscy 1 Kiccy. Fortalicjum byto za-
mieszkiwane w XVIII wieku jeszcze przez rodzing
Kowalkowskich, ale okolo potowy XIX wieku zo-
stalo opuszczone i popadlo w ruine. W 1842 roku
Kajetan Kicki rozpoczal w innym miejscu budowe
zalozenia palacowego wedlug projektu Henryka
Marconiego.

Wigkszos¢ Zrodet podaje informacje o dwu-
czlonowym zalozeniu na planie prostokata otoczo-
nym fosg (ryc. 2, 3).5 Cz¢$¢ pélnocna (,przygrodek”
z brama) o wymiarach okoto 40x50 m jest otoczona
walami o konstrukeji ziemno-kamiennej.” W $cianie
pdinocnej w naroznikach p6l.-zach. i pél.-wsch. znaj-
duja si¢ pozostalosci bastiondw ziemno-kamiennych
o pierwotnym prostokatnym narysie, flankujacych
wjazd bramny(?) usytuowany na osi od strony pol-

nocnej (fot. 2). Obydwie czeSci byly przedzielone poprzecznym przekopem potaczonym z fosa.

* R. Aftanazy, Orlow Murowany, [w:] Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, tom 6,

s. 332-334.

* L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Orfdw Murowany, woj. lubelskie, [w:] Leksykon zamkéw w Polsce,

Warszawa 2001, s. 358-359.

¢ L. Kajzer, s. 181, 190-191, Katalog, s. 40-41.
7 Opis zamku zostal uzupelniony informacjami uzyskanymi z badan archeologicznych i prospekc;ji te-

renowej autora.
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Ryc. 2. Plan zamku w skali 1:2000 z 1964 r. (wedlug
Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce)

Poludniowa ma zarys zblizony do kwadratu o bokach
okolo 40 m (ryc. 2, 3). W $cianie péinocnej widoczne
s pozostalosci Zle zachowanego muru z cegiel o prze-
biegu E-W (fot. 3). Natomiast w strome;j §cianie po-
tudniowej zachowaly si¢ dwa narozne bastiony o na-
rysie prostokatnym, w konstrukeji ceglano-kamiennej,
o duzym stopniu zniszczenia w dolnych partiach
(fot. 4).

Bastion pd.-wsch. nie ma na zewnatrz otworu
okiennego (fot. 5), ale od wewnatrz widaé¢ wyrazne
dwie fazy rozbudowy (fot. 6). W pierwszej fazie byt
znacznie mniejszy.

Bastion pd.-zach. ma od strony zachodniej male
okienko wyprowadzone z malej wewnetrznej kazama-
ty (fot. 7) 1 dostawiany mur ceglano-kamienny. W cze-
§ci wewnetrznej wida¢ co najmniej dwie fazy rozbu-
dowy 1 jedno lub dwa pomieszczenia (fot. 8). Mala
kazamata? o kwadratowym narysie jest przesklepiona

Fot. 3. Cze¢Sciowo zasypany przekop potaczony z fosa miedzy
poinocna a poludniowg czescig zamku (fot. S. Golub)

11:500
zalozenia zamkowego, z naniesionym wykopem inwe-
stycyjnym 1 odkrytymi obiektami (wedlug J. Niedz-
wiedzia 1 A. Medaka). Opr. S. Golub, E. PoZzniak
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Fot. 4. Widok od potudnia w duzym stopniu zniszczo-
nych reliktéw muréw zamku (fot. S. Golub)

Fot. 5. Bastion pd.-wsch. od zewnatrz
(fot. S. Gotlub)
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kolebka z cegiel 1 starannie otynkowana ze §ladami malo-
wania (fot. 9). Pod nia znajdowala si¢ niewielka piwniczka,
o czym $wiadcza zachowane prostokatne otwory na drew-
niane legary podlogi (fot. 10).

Prawie w §rodku w linii zewnetrznej bastionéw znaj-
duje si¢ duzy odtam muru z cegiet interpretowany jako
fragment nie zachowanego budynku na planie prostoka-
ta (fot. 11).

Konstrukcje ceglane byly staranie wykonane w par-
tiach licowych z cegiel czerwonych taczonych zaprawa
wapienna, w ukladzie watkowym kowadetkowym? Ba-
stiony 1 odlam §rodkowy muru byly tez na wickszosci
powierzchni tynkowane, szczegélnie w bocznych plasz-
czyznach. Warto zwr6ci¢ uwage na wystepowanie kilku
rodzajow cegiel, w tym szkliwionej szaro-niebieskie]
o uchwyconych wymiarach 127-130(szer.) x 63-67 mm (grub.). Pewne
jej nagromadzenie o nieznanym przeznaczeniu obserwujemy nad kaza-
matg — pomieszczenie? (fot. 8). Dominujaca w licach zewnetrznych jest
dobrze formowana i wypalona cegla czerwona (282 x 140-144 x 66-67
mm). Jednak znaleziono 1 fragm. cegly palc6wki o grubosci 75-76 mm,
zapewne wczesniejszej chronologicznie.

Nowe informacje i weryfikacje czesci ustalen zawartych w cytowa-
nych publikacjach, przyniosly dopiero przeprowadzone prace archeolo-
giczne.

Pierwsze nadzory archeologiczne nad plytkimi wykopami (do 1 m
glebokoSci), pod przylacze telefoniczne przeprowadzila firma Ustugi
Archeologiczne Stanistaw Gotub w 2011 roku.® W wale ziemnym pot-
nocnej czesci fortalicjum zarejestrowano nasypowa z61to-brazowa glin-
ke z drobnym wapieniem, a w jego czesSci wewnetrznej wicksze bryly.
Przypuszczalnie wskazuje to na kamienno-ziemna strukture walu. Z za-
bytkéw pozyskano jedynie dwa niecharakterystyczne fragmenty metali.

Natomiast w roku 2014 ta sama firma nadzorowala prace ziemne nad
wykonaniem sieci wodociggowej z przylaczami.’ Zostal wykonany dtu-
gi gleboki (1,8-2,0 m) wykop od drogi lokalnej do budynku mieszkal-

8 T. Dziefikowski, Ortoww Murowany Kolonia, gm. Izbica, woyj. lubelskie Dokumentacja = nadzorow
archeologicznych przeprowadzonych w sezonie 2011, Chelm 2011, mps w archiwum WUOZ Lublin De-
legatura Chelm.

?S. Gotub, N. Jedruszczak, Orlow Murowany Kolonia, gm. Izbica Zamek Dokumentacja = nadzoréw
archeologicznych, Chelm 2015, mps w archiwum WUOZ Lublin Delegatura Cheim.



nego zlokalizowanego na majdanie,
przecinajacy na osi pdlnocng czesé
zalozenia. Dzi¢ki temu odkryto pigé
obiektow archeologiczno-architekto-
nicznych oraz pozyskano 55 sztuk za-
bytkéw (ryc. 4).

W przebiegu odcinka 5 zlokalizo-
wanego w osi poélnocnej czesci fortali-
cjum w miejscu domniemanej bramy,
plytko pod powierzchnia utwardzone;j
ziemi zarejestrowano w obydwu pro-
filach obiekt 1 — pozostaloSci muru
z uktadanych duzych kawatkéw opo-
ki, lgczonej glina (fot. 12, ryc. 4).
Mur wykonany w waskim wykopie
mial przebieg wsch.-zach., szero-
kos¢ okoto 1,3-1,4 m 1 posadowiono

e

go w warstwie calcowej jasno z0lte- Fot. 6. Bastion pd.-wsch. od wewnatrz Fot. 7. Bastion pd.-zach. od strony za-

g o

go lessu na giebokos$ci okolo 1,4 m. ze §ladami rozbudowy (fot. S. Gotub) chodniej z matym okienkiem i dosta-
W przypowierzchniowych partiach wionym murem (fot. S. Gotub)

pojawily sie fragmenty cegiel.

Okoto czterech metréw na poludnie wystapil obiekt 2. Byly to pozostaloSci muru
o przebiegu takze wsch. — zach., o mniejszej bo wynoszacej 1 m szerokosci (fot. 13, ryc.
4). Zbudowano go z duzych uktadanych kawalkéw opoki, taczonej glina, z wigksza 1loScig
fragmentéw cegly czerwonej. W stropie wystapily §lady zaprawy wapiennej. Mur wykona-
no w waskim wykopie fundamentowym i posadowiono na lessowym calcu. W dolnym po-
ziomie od poludnia zaobserwowano wyrazna warstwe spalenizny.

Okolo 1,2 m na péinoc od muru nr 1 na odcinku nr 4 zarejestrowano obiekt 3 — niecko-
wate zaglebienie o ptaskim dnie (fot. 14, ryc. 4, 5). Uchwycono jego pelny przebieg o sze-
rokosci okolo 13 m. Byla to fosa otaczajaca poéinocna czes¢ fortalicjum, zniszczona wspdt-
czesnym wkopem. Zostala zasypana po zaprzestaniu funkcjonowania i nadsypana przez
obecnego wiadciciela posesji.!?

Nalezy wspomnie¢ o zarejestrowaniu jeszcze jednego obiektu nr 4 o nieokre$lone;
funkcji. Byt to wspélczesny? wkop o szerokoSci ok. 0,9 m 1 ptaskim dnie, w ktérym znajdo-
waly sie kawalki cegiet (fot. 13, ryc. 4).

W 2015 roku autor przeprowadzil prospekcje terenows, szczegélnie w czesci potu-
dniowe;j fortalicjum, pozyskujac z powierzchni obydwu partii nowe zabytki (14 fragm. cer.,
9 fragm. kafli szkliwionych, 5 fragm. szkla, 1 cala i 4 fragm. cegiel) oraz wykonal dokumen-

10 Informacja ustna P. Iwaniaka.
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Fot. 8. Bastion pd.-zach. od wewnatrz ze §ladami rozbudowy
i malg kazamatg z okienkiem (fot. S. Gotub)

Fot. 9. Widok otynkowanej kazamaty w bastionie pd.-zach.
w czesci gornej (fot. S. Gotub)
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Ryc. 4. Odcinki 4, 5. Profil zachodni wykopu w pélnocnej czesci zalozenia zamkowego z odkrytymi obiektami 1, 2, 3, 4 i re-
konstrukcja budynku bramnego? Rys. N. Jedruszczak. Opr. S. Gotub. Przerys komp.E. PoZniak

tacje fotograficzna na potrzeby niniejszego opra-
cowania. Oczyszczono wnetrze kazamaty w bastei
pol.-zach., dokonujac miedzy innymi odkrycia piw-
niczki. Wraz z wiaScicielem posesji usuni¢to krzewy,
ktore rosly na gérnych partiach tej budowli.

Analiza pozyskanego materialu w trakcie badan
daje pewng mozliwo$¢ wniesienia uwag do datowa-
nia poczatku funkcjonowania zamku w Orlowie Mu-
rowanym Kolonii.

W czeéci péinocnej dominuje ceramika naczy-
niowa — 43 szt. (fot. 15). Podzielono ja na trzy grupy
chronologiczne. Najstarsza wykonana z bialej gliny,
z ornamentem poziomych zlobkéw mozna datowac
na wiek XV (6 fragm.). Nastepnie wyr6zni¢ moz-
na 14 fragm. z bialej gliny jedno lub dwustronnie
szkliwionych z XVI wieku oraz 23 fragm. ceramiki
siwej zdobionej wySwiecaniem z XVII-XVIII wieku.
7 innych zabytkéw znaleziono: 12 fragm. kafli pie-
cowych ornamentowanych i szkliwionych na zielono,
datowanych na XVII wiek, 3 szelagi Jana Kazimie-
rza Wazy z XVII wieku (fot. 16), cybuch fajki z bia-
tej gliny 1 przedmioty z zelaza. Wsréd ostatnich wy-
rozniono gwozdzie, fragment wedzidla, klamre do
pasa oraz okazaly klucz (fot. 17)."" Trudno okreslié

! Klamre, klucz i 1 monete przekazali do zbioréw mu-
zealnych wilasciciele posesji panstwo Iwaniakowie za co skia-
dam podzigkowania.



ich chronologie, poza ostatnim za-
bytkiem, ktéry mozna wstepnie da-
towa¢ na XV w.

Natomiast po raz pierwszy ze-
brano nieliczne zabytki z cze¢s$ci po-
tudniowej. Byly to: 2 fragm. cerami-
ki, w tym 1 z XV-XVI wieku, 6 fragm.
kafli piecowych ornamentowych
z XVI-XVIIT w. (fot. 18), 5 fragm.
szkta z XVII-XVIII wieku, w tym
okiennego oraz cegly nalezace do
trzech typow.

Znaleziony material zabytkowy
z najstarsze]j fazy zarébwno w czesci
potudniowej 1 pdinocnej pochodzi
z drugiej polowy XV wieku. W zwigz-
ku z tym czas powstania zamku moz-
na lokowaé z tym okresie, a zatem
wiaza¢ z rodzing Trojanéw."? Trud-
no natomiast na podstawie malego
zakresu przeprowadzonych prac ar-
cheologicznych przeprowadzi¢ ana-
lize rozplanowania przestrzenne-
go zalozenia, bowiem jego wyglad
przez kilkaset lat funkcjonowania
ulegal znacznym zmianom.

Fot. 10. Pozostalo$ci niewielkiej piwniczki? pod kazamata
z zaznaczonym otworem na legar podlogi z drewna (fot.
S. Gotub)

Najbardziej interesujace sa dwa obiekty (1, 2) — mury fundamentowe (fot. 12, 13, ryc.
4). Podobny poziom posadowienia i konstrukeji opoki z glina, moze sugerowac jeden budy-

Ryc. 5. Odcinek 4. Profil zachodni wykopu przed péinocna czescia zalozenia zamkowego z odkrytym
obiektem 3 — fosa. Rys. N. Jedruszczak. Opr. S. Golub. Przerys komp. E. PoZzniak

12 L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, tamze, J. Kajzer, Zamki i spoleczeristwo, s. 157, 1.6dz 1993.
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Fot. 11. Relikt muru z cegiel migdzy bastionami (fot. S. Go-
tub)

L ol i k- i + r »
Fot. 12. Odcinek 5. Obiekt 1. Fundamenty muru z opoki (fot.
S. Gotub)

nek — bramny (?) o szeroko§ci okoto
6 m. Ze wzgledu na brak rozpozna-
nia pofudniowej cze$ci majdanu nie
nalezy takze wyklucza¢ innej hipo-
tezy o dwoch odrebnych konstruk-
cjach: muru obwodowego (ob. 1)
z brama, laczacego bastiony ziem-
no-kamienne oraz péinocnej $ciany
drugiego budynku (ob. 2) — potu-
dniowa nie zostata odkryta. Przyto-
czony przez L. Kajzera opis z 1669
roku méwi o kamienicy z piwnicg
zrujnowanej przez ogien. Przepro-
wadzone badania zarejestrowaly co
prawda przy obiekcie 2 warstwe po-
zarowa, natomiast juz przy obiekcie
1 nie, ale znaleziony w poblizu ma-
terial zabytkowy z XV 1 XVI wieku
nie zgadza si¢ z datowaniem na wiek
XVII. Nie znamy wymiar6w domnie-
manego budynku w linii wsch.-zach.,
co mogloby poméc w interpretacji
znalezionych reliktéw. Nalezy po-
stulowa¢ wykonanie dodatkowych
badan wykopaliskowych lub chociaz
geofizycznych.

Waznym odkryciem bylo zbada-
nie obiektu 3 — fosy i okreslenie jej
parametréw (szeroko§ci wynoszace;j
okoto 13 m 1 glebokos§ci do 2 m) oraz

ksztaltu (fot. 14, ryc. 5). Znalezione w wypelnisku zabytki datowane od XV do XIX wieku
wskazuja, ze byla wykonana w pierwszej fazie budowy i dlugo uzywana.

Czes¢ poludniowa z zachowanymi obecnie reliktami budowli murowanych i ceglanym
watkiem kowadetkowym, jak stusznie zauwaza L. Kajzer, pochodzi z II polowy XVI i po-
czatku XVII wieku.”® Jednak w budowie bastionéw wyraznie wida¢ moim zdaniem rozwar-
stwienie chronologiczne — dostawienie konstrukeji tylko z cegiel na zewnatrz strefowo tyn-
kowanych (fot. 6, 8). W starszej fazie, trudnej do wydatowania, obiekty te byly mniejsze
1 zbudowane z innej cegly, przy wigkszym udziale surowca kamiennego. Trzy rodzaje i roz-

B L. Kajzer, Z badaii..., s. 191.



Fot. 13. Odcinek 5. Fundamenty muru z opoki i fragmen-
tow cegiel (ob. 2) oraz nieokre§lonej konstrukeji (ob. 4) (fot.
S. Gotub)
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Fot. 14. Odcinek 4. Obiekt 3 — fosa. Widok w relacji z odkry-
tym murem — ob. 1 (fot. S. Golub)

Fot. 15. Wybor najstarszej chronologicznie
ceramiki datowanej na XV-XVI wiek, z cze¢-
§ci pdinocnej (fot. S. Gotub)

Fot. 16. Szelagi koronne 1 litewski
Jana Kazimierza Wazy z XVII wieku,
znalezione w czasie badan czesci p6i-
nocnej (fot. S. Golub)

Fot. 17. Wyb6r zabytkéw z zelaza zna-
lezionych w czedci pdtnocnej zamku

(klucz, klamra do pasa, fragment we-
dzidla) (fot. S. Golub)

Fot. 18. Fragmenty kafli z XVI-XVIII
w., znalezionych w czeSci potudnio-
wej zamku (fot. S. Golub)

227



miary znalezionych cegiel takze wskazuja na rézne fazy chronologiczne tej cze¢Sci zamku.
Nalezy zastanowic¢ si¢ nad interpretacja zachowanego w linii bastionéw muru jako fragmen-
tu budynku na planie prostokata. Na powierzchni nie sa widoczne mury, ktére bytyby dosta-
wione lub przewiazane z ta konstrukeja.

Przeprowadzone prace archeologiczne mimo niewielkiego zakresu, przyniosly nowe
istotne ustalenia dotyczace zamku w Orlowie Murowanym Kolonii. Wymagaja weryfika-
cji 1 szybkiego podjecia badan terenowych, bo relikty murowane i ziemne ulegaja szybkie]
destrukceji. W niedlugim czasie moze tez doj$¢ do zawalenia bastionéw (fot. 4, 6). Dlatego
nalezy w trybie pilnym podja¢ dzialania administracyjne oraz prace zabezpieczajaco-kon-
serwatorskie.



EWA PRUSICKA

Dzieje zamku w Uchaniach w Swietle badan
architektoniczno-archeologicznych

Uchanie potozone sa w dolinie rzek Wolicy 1 Wojstawki (pra-
we doplywy Wieprza) oraz Welnianki (lewy dopilyw Bugu) na te- T e, oA, o
renie Dzialéw Grabowieckich — jednostki fizjograficznej o bar- Y o g 00 i
dzo urozmaiconym krajobrazie, dobrym nawodnieniu i Zyznych R
glebach. W tych sprzyjajacych warunkach naturalnych bardzo }

T Ty g, iy,

wczeénie powstal zalazek przyszlej osady. Pierwsza wzmianka ro e
na temat Uchan pochodzi z 1205 r., zanotowana w latopisie ru- T DU e q s
skim. Mowi o walkach wojsk Litwy i Jawiezy w czasie wypra- g T ' N '
wy na Rus, ktdre toczyly sie koto Czerwienia i wrdt ,zastawy” i3 ? = :
(straznicy?) w Uchaniach'. jgl s #
Od 1387 1., czyli od momentu przyltaczenia Rusi do Korony, e % _wm _ : o
Uchanie byly wlasnoscia krélewska. Rozwéj osady postepowat ZANKOWE, B PRacy” | MG
wraz ze wzrostem znaczenia waznego szlaku komunikacyjno BT s
-handlowego na Rus, a nastepnie tzw. ,,drogi krélewskiej” wio- %
dacej z kierunku Lublina do Kijowa®. W XV w. byta to juz spora
osada handlowa, w 1434 r. wlaczona do erygowanej nieco wcze-
$éniej parafii w Kumowie®. ek
W roku 1470 Pawet Jasiefiski herbu Poronia*, wediug Bo- = ' 3 [ S 4
nieckiego w oparciu o relacje Jana Dlugosza — herbu Gozda- SYTUAC.‘JA: : Qpﬁ& o '_
wa’, z Jasiefica na Mazowszu, podstoli sandomierski i starosta — -
malborski, w latach 1479-1485 sprawujacy nawet godno$¢ kasz-
telana sandomierskiego, otrzymat od kréla Kazimierza Jagiel-
lonczyka polowe Uchan jako nadanie. Krol za zastugi w walce z Krzyzakami obdarowat
Jasiefiskiego juz weze$niej starostwem chetmskim i betskim, a w 1473 r. starostwem grabo-

" i .. "._. e

Ryc. 1. Lokalizacja zamku w Uchaniach

! Ipatijewskaja Letopis [w:] Pelnoje sobranije russkich letopisiej, t. 11, S. Petersburg 1908, s. 721.

2W. Czarnecki, Siec osadnicza ziemi chetmskiej od potowy XIV do polowy XV wieku, ,,Rocznik Chet-
mski”, t. 3, 1997, s. 28-29; ]. Wiesiolowski, Miasto w przestrzeni spolecznej pognego sredniowiecza [w:]
Spoleczenstwo Polski sredniowieczney, t. 111, 1985, s. 305-386.

3 L. Biehkowski, Dzialalnosc organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chetmskiej 1417-1452,
»Roczniki Humanistyczne KUL?, 1960, t. VII, z. 2: 1958, s. 238.

*K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 4, Lipsk 1839, s. 456-458.

5 A. Boniecki Herbarz Polski, t. 8, Warszawa 1905, s. 287.
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wieckim. Wkrétce Jasieniski stal si¢ w blizej nieokre-

§lony spos6b wlascicielem pozostalej czesci wsi. Tu-

taj w latach 1482-84 ufundowal ko$ciél, zatroszczyt

L T M _ : | sie o ustanowienie w 1484 r. parafii oraz podjat sta-

Q8o N TN AT rania o uzyskanie przywileju lokacyjnego. Zgode na

= 3 j gzt przeniesienie osady na prawo magdeburskie 1 zbu-

dowanie miasta na terenie wsi Uchanie otrzymal od
Kazimierza Jagiellonczyka w 1484 r.°

Pawel Jasiefiski robigc szybka kariere powiek-

szal ciagle swoje posiadlo$ci, dazac do stworze-

nia rozleglego majatku w ziemi chelmskiej. Jednak

il TR - 4L oy jego gléwne dobra, starostwo malborskie, znajdowa-

Ryc. 2. Lokalizacja zamczyska na mapie F. von Miega Karte 1y sie¢ w Prusach i1 tam byla wowczas gléwna siedzi-

des Konigsraich Galizien und Londomerien, skala 1:28 800, ba rodu’. Niemniej w Uchaniach stal w tym czasie

1779-1782, ory. Kriegsarchiv w Wiedniu obiekt mieszkalny, ktérego istnienie potwierdzaja

wyniki badan architektoniczno-archeologicznych.

Zlokalizowany byl on na poludniowy zachdd od zwartej zabudowy wsi 1 ok. 600 m od ko§cio-

ta, w dolinie Uchanki, w miejscu o lokalnej nazwie ,,Zamczysko” — wyniesieniu sztucznie

odcietym od reszty rozleglego cypla i tworzacym forme plateau o wym. ok. 60x70 m 1 wy-

soko$ci wzglednej 9-10 m od podstawy (ryc. 1-2, fot. 1). Na powierzchni nie zachowaly si¢

relikty architektury, jedynie czytelne sa na pewnych odcinkach pozostalo$ci fosy. W czasie

przeprowadzonych na ,,Zamczysku” w latach 1958-68 prac badawczych pod kierunkiem

Wiktora Zina z Instytutu Historii Architektury Politechniki Krakowskiej, odsloniety zostal

w obrebie ok. 60 wykopéw badawczych® nie tylko zarys najstarszego budynku mieszkalne-

go, ale réwniez rzut calego zalozenia zamkowego powstalego w wyniku kilkakrotnej rozbu-

dowy i przebudowy w ciggu kolejnych stuleci (ryc. 3). Stan rozpoznania rezydencji okreslit

badacz na ok. 80% jego powierzchni. Niestety, poza krotkimi wzmiankami nie ma publi-

1 5

s

¢ Prace przy lokacji przestrzennej najpewniej nie zostaly podjete, gdyz juz w trzy miesigce po wyda-
niu przywileju Jasienski zmart. Ponowna probe lokacji podjal w 1504 r. syn Pawla — rowniez Pawel, ktory
postaral si¢ o przywilej lokacji miasta u krola Aleksandra Jagielloniczyka, ale i tym razem na przeszkodzie
stanela Smierc wlasciciela. Dopiero Anna z Herburtéw Uchanska lokowala miasto na mocy dokumentu wy-
danego w 1596 r. przez kréla Zygmunta III Waze — R. Szczygiel, Rola przywilejow lokacyjnych w procesie
powstawania miast w XV-XVII w. na przyktadzie Uchait, ,Rocznik Lubelski”, t. XXVII-XXVIII, 1985-1986,
s.53-54156

7K. Niesiecki, Herbarz..., t. 4,s. 457.

8 Wedtug informacji W. Zina zawartych w artykule z 1970 r., w trakcie dziesi¢cioletnich badan zreali-
zowano 60 wykopéw badawczych, jednak na planie wykonanym przez autora badan i dolaczonym do tegoz
artykulu, podana jest numeracja wykopow od 1 do 55, w tym brak numeréw wykopow : 39, 501 51 — W. Zin,
Wyniki badan zamku uchariskiego, ,,.Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych PAN Oddziat w Kra-
kowie”, T. XIV, z. 1, 1970, s. 387.
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kacji szczegdlowo omawiajacej wyniki badan, dzieje
1 uklad przestrzenny zalozenia obronnego. Z mate-
rialéw, ktére udalo si¢ zebra¢ wynika, ze w trakcie
realizacji wykopow badawczych oraz idac odkryw-
kami architektonicznymi po koronie muréw, zareje-
strowano pod warstwg gruzu o grubosci od 0,80 do
2,20 m w dobrym stanie technicznym: fundamenty,
fragmenty muréw przyziemia zachowane do wysoko-
§ci od 0,30 do 1,20 m oraz system piwnic. W trzech
pomieszczeniach piwnicznych nie wypeltnionych
gruzem, zachowaly si¢ pierwotne sklepienia koleb-
kowe z lunetami. Ustalono, ze w swojej ostateczne;j
formie zalozenie mialo plan lekko zdeformowanego
kwadratu o wymiarach okoto 60x60 m z cylindrycz-
nymi basztami na narozach: od strony potudniowe]
o $rednicach powyzej 10 m (mierzonych po stronie
zewnetrznej), od pélnocy — nieco mniejszymi, wjazd
na teren zamku znajdowal si¢ od strony péinocno
-wschodniej, gléwne pomieszczenia mieszkalne od
poinocy i zachodu, natomiast prostokatny dziedzi-
niec od strony traktéw mieszkalnych posiadal arka-
dowe kruzganki. W oparciu o zastosowang techni-
ke 1 material budowlany wydzielono trzy gléwne fazy
zabudowy. Autorce artykulu nie udalo si¢ zlokalizo-
wac 1 dotrze¢ do miejsca przechowywania zabytkow
ruchomych z badan. Mozna jedynie mniemaé, ze
byly one liczne i cenne, bowiem badacz stanowiska
podaje, ze odnaleziono ,szereg detali kamiennych,
zelaznych 1 ceramicznych rzucajacych §wiatto na wy-
posazenie zamku”®.

Wracajac do najstarszej fazy zabudowy wzgorza
nalezy stwierdzié, ze relikty kamiennych fundamen-
téw pierwotnego zalozenia obronnego odstonieto
w poélnocno-zachodnim narozniku zamku (ryc. 3,
obiekt A). Byl to budynek powstaly na planie pro-
stokata o wym. ok. 18x20 m, wewnatrz dwudzielny,
dwukondygnacyjny, z narozna baszta od péinocnego

Fot. 1. ,,Zamczysko” w Uchaniach, widok od strony zachod-
niej, fot. E. Prusicka

Ryc. 3. Zamek w Uchaniach: a. Plan zamku w Uchaniach
z lokalizacja wykop6w badawczych, wedtug W. Zina 1970 oraz
B. Guerquina 1984 — A — budynek pierwotny, B — dawna bra-
ma, C — brama po6Zniejsza

? Jest to jedyna pelniejsza informacja na temat zabytkéw ruchomych rejestrowanych w trakcie badan —

W. Zin, Wyniki badari ...s. 386 1 389.
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zachodu 1 klatka schodowa umieszczona od potudniowego zachodu. Czas powstania obiek-
tu okres§lono na 2 pol. XV w., najpewniej ok. 1470 r.'° Przyjmujac za W. Zinem date budowy
najstarszej rezydencji w Uchaniach, za jej fundatora nalezaloby uzna¢ Pawta Jasiefiskiego.

Spadkobierca Pawla Jasienskiego byl syn Pawel. Za jego czaséw w 1500 lub 1502 r. do-
szlo do najazdu tatarskiego, ktéry catkowicie zniszczyl Uchanie. Na pewno w duzej mierze
ucierpiala takze rezydencja, bowiem Pawel powaznie zaangazowal si¢ wkrotce w jej odbu-
dowe. Prace budowlane byly prowadzone na tak duza skale, ze zostat z tego powodu zwol-
niony w latach 1504 i 1505 z obowiazkéw wypraw wojennych!l. Dzialania te wskazuja, ze
obiekt zostal albo catkowicie zniszczony i nalezalo go odbudowa¢ prawie od podstaw lub, co
jest chyba bardziej prawdopodobne, pierwotna rezydencja obronna byla drewniana, zostala
przez Tataréw spalona, natomiast Pawet dla podniesienia stanu bezpieczenstwa zbudowal
obiekt murowany. W Swietle tej hipotezy, chronologie najstarszej fazy murowanej zabudowy
zamku Uchanskiego nalezaloby przesuna¢ na pocz. XVI w.

Wspomniany Pawel Jasiefiski zmarl bezpotomnie w 1507 r. 1 Uchanie przeszly w rece
jego kuzynéw ze strony matki — braci Magnuszewskich. Okofo 1514 r. wia$cicielem Uchan
zostal jeden z braci — Pawel. Odtad staly si¢ one jego gléwna siedzibg, a Magnuszewski od
nazwy majatku przyjal nazwisko Uchanski'?. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, ze za jego
czas6w poczynione zostaly kolejne prace nad rozbudowa rezydencji, gdyz w 1 pol. XVI w.
uwaga Uchanskich zwrécona byla na Mazowsze gdzie w tym czasie prowadzili liczne
interesy".

Wedlug wynikéw badan architektoniczno-archeologicznych, opartych takze na anali-
zach poréwnawczych z koSciotem uchanskim, objetym jednocze$nie ze wzgdérzem zam-
kowym pracami badawczymi, rozbudowa rezydencji obronnej na duza skale miata miejsce
w 2 pol. XVI w., a wigc za czasdéw wspolnych rzadéw synoéw Pawla: Jakuba (prymasa 1 inter-
reksa na przelomie 1572/73 1 1573/74 roku), Arnulfa 1 Tomasza Uchanskich, a nastepnie
syna Tomasza — Pawta Uchanskiego, wojewody belskiego, zonatego z Anng z Herburtéw
(fot. 2a-b). Prymas Jakub Uchanski, fundujac murowany ko$ciél w Uchaniach zatrud-
nil tego samego architekta i budowniczych do prac na terenie zamku. Wida¢ to w iden-
tycznym rodzaju materiatu 1 technologii uzytych w obu obiektach. Jako material postuzy-
ly cegly o formacie ok. 8-8,5x13x28 cm (w koSciele wykonano z nich $ciany) oraz 5,5-10
x 18 x 32 cm (w koSciele postuzyly do budowy sklepien). Identyczne byly tez dachéwki
1 plytki posadzkowe. Plytki zarejestrowano w przyziemiu baszty péinocno-wschodniej oraz
w pomieszczeniu przybramnym zamku. Mialy one wymiary 13 x 13 x 2 cm 1 pokryte byly

10 Tamze, s. 389 oraz B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 314.

W R. Szczygiel, Klopoty = umiastowieniem Uchaii. Proces lokacyjny w latach 1484-1603 [w:] Dzieje
Uchaii 1484-2006, praca zbiorowa pod redakcja Kazimierza Spalefica, Uchanie 2006, s. 32.

121. Sygowska, Uchanie, wojewddztwo zamojskie. Studium historyczno — urbanistyczne, Lublin 1988,
s. 162, maszynopis w archiwum WOSOZ w Lublinie Delegatura w Zamosciu.

B R. Szezygiel, Rola praywilejow lokacyjnych. .., s. 55.



warstwg glazury w kolorach: ciemnobrazowym, ciem-
nozielonym i intensywnie zottym!*. Prowadzone pra-
ce budowlane na tak szeroka skale wiazaly si¢ niewat-
pliwie z tragicznym w skutkach wydarzeniem z 1549 r.
— najazdem tatarskim, ktéry spustoszyl osade i zniszczyt
drewniany ko$ciot?®. Chociaz zamek odparl ataki nie-
przyjaciél, aby nadal skutecznie spelnial swoja funkcje
obronng postanowiono wzmocnié¢ go dobrym systemem
fortyfikacji 1 przy okazji bardziej rozbudowac. W zwiaz-
ku z tym ok. lat 1550-80 dziedziniec otoczono murami
kurtynowymi oraz wzniesiono trzy cylindryczne baszty
tworzac uklad zamku z dziedzificem, natomiast do ist-
niejacego juz w péinocno-zachodnim narozu — murowa-
nego obiektu obronnego, dostawiono jednotraktowy bu-
dynek mieszkalny zamykajac jednocze$nie dziedziniec
od strony zachodniej. Wjazd na teren dziedzifica widdl
przez brame poprzedzona przedbramiem, znajdujaca si¢
w polnocno-wschodnim narozniku zalozenia, tuz obok
baszty'® (ryc. 3, obiekt B).

Po $mierci Pawta Uchanskiego w 1590 r., wia$ciciel-
ka dobr zostata jego corka Helena, zamezna z Mikolajem
Danitowiczem herbu Sas, starosta drohobyckim 1 pod-
skarbim wielkim koronnym. W posiadaniu Danilowiczéw
Uchanie pozostaly do 1676 r., kiedy jako wiano Zofii Anny

Danilowiczowej otrzymat je Jan Cetner. Do tej rodziny [ . S & 5 5 5 5|

majatek nie nalezal dlugo, bowiem cdrka Jana — 'Teofi-
la Teresa Cetneréwna dziedziczac Uchanie, wniosla je
w posagu Jézefowi Potockiemu. Od 1723 r. majatek byt
w rekach ich syna — Franciszka Salezego Potockiego, wo-
jewody kijowskiego oraz starosty belskiego i hrubieszowskiego, zmartego w 1772 r."".

Jak wskazuja wyniki badan architektoniczno-archeologicznych, po 1600 r., nastapily
gruntowne przeobrazenia calego zalozenia, co ma zwiazek z pierwszymi Danilowiczami.

Fot. 2. Plyty nagrobne w kosciele parafialnym w Uchaniach: Paw-
ta Uchanskiego (zm.1590 r.), wyzej; Anny z Herburtéw Uchanskiej
(zm. 1619 1.), zony Pawta Uchanskiego, nizej (fot. P Maciuk)

Y'W. Zin, Kosciol uchariski jako ogniwo ksztaltujqce architekture sakrvalng Lubelszczyzny na przelo-
mie XVI i XVII wieku, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Krakowskiej” 1961, z. 5, s. 54 oraz 66-67.

15 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. VIII wojewodztwo lubelskie pod red. R. Brykowskiego i E. Ro-
winskiej, z. 6 powiat hrubieszowski oprac. T. Chrzanowski, M. Kornecki, J. Samek, Warszawa 1964, s. 58-
59 oraz W. Zin 1961, s. 39.

16W. Zin, Kosciol uchariski..., s. 42-43 oraz W. Zin, Winiki badai..., s. 389.

171. Sygowska, op. cit., s. 69-70.
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W tym czasie wzniesiono przy murach obwodowych kolejne zabudowania mieszkalne oraz
budynki o przeznaczeniu gospodarczym, natomiast pierwotna brame¢ z przedbramiem,
znajdujaca si¢ w narozu péinocno-wschodnim, zastapiono nowa, ktéra zostala umiesz-
czona w kurtynie p6inocnej. Nowg brame poprzedzono dluga szyja dojazdowa. W skrzydle
péinocnym dziedzifica, obok wylotu przejazdu na dziedziniec, powstaly kruzganki'® (ryc.
3, obiekt C). 'Te ostatnia faze rozbudowy zamku uchanskiego zarejestrowano na podsta-
wie znalezisk plaskich cegiel o formacie ok. 6-6,5%x14x25 cm i sygnowanych monogramem
»AB”, wyréznionych takze w trakcie badan kosciota uchafiskiego w tych czesciach budyn-
ku, ktére objela przebudowa Danitowicza z 1. 1603-1625". Istotg rozbudowy i przebudowy
zamku byla wyrazna cheé¢ zwickszenia iloSci pomieszczen i wprowadzenia pewnych moder-
nizacji. Zamek otrzymal cechy renesansowej rezydencji. Zostala uksztaltowana przestrzef
wewnetrznego dziedzinca wedlug 6wcezesnej zasady polegajacej na polaczeniu zabudowan
w jeden zamkniety zespdl, zgeometryzowaniu obrysu dziedzifica i ujednoliceniu gabarytu
zabudowan. Tendencja ta pojawita si¢ w 1 pol. XVI w. na Wawelu, ktory stal si¢ wzorcem
dla tego rodzaju zalozen. Niedalekim przykltadem podjecia takiego rozwiazania byly prace
Santi Gucciego w zamku w Janowcu w 1. 1565-1585, ktore doprowadzily do uporzadkowania
dziedzifica zamkowego poprzez budowe nowych 1 przebudowe starych budynkéw. Pomyst
ten zastosowany w zamku uchanskim nadal budowli nowych cech obronnych, ale przede
wszystkim rezydencjonalnych.

Zamek, podobnie jak zalozony obok niego ogrod wloski, wzbudzil zachwyt Szymona
Starowolskiego, ktory ok. 1632 r. zanotowal w miejscowosci ,,patac okazaty i bardzo piekne
ogrody, co powszechne wszystkim magnatom™. Byla to niestety ostatnia wzmianka na te-
mat funkcjonowania rezydencji. Kolejne zapiski Zrédtowe informuja jedynie o folwarku zlo-
kalizowanym w bezposrednim sasiedztwie zamku. Na terenie folwarku nie byly prowadzone
badania wykopaliskowe, a jego uklad 1 zabudowe znamy na podstawie do§¢ szczegdlowych
opiséw Zrédiowych, pochodzacych z 16621 1665 r.2! Centralnym budynkiem folwarku byt
dwor, zalozony na osi wschdéd-zachod, parterowy, drewniany, tréjdzielny, dwutraktowy, z sie-
nig na osi, pokryty czesciowo strzecha i cze¢Sciowo gontem. W jednym trakcie znajdowala si¢
izba o trzech oknach, komnata o jednym oknie i komora. W drugim trakcie usytuowana byla
izba o dwdch oknach, komnata i komora. W sieni znajdowala si¢ komora. Dworek ogrzewa-
ny byl piecami kaflowymi. Oprécz dworu, do zabudowy folwarcznej nalezaly m.in.: stajnie,
komory, sernik, spichlerze, wozownia, stodoly, szopy, obory, chlewy, ,,maskarnia”. Za sta-

18 B. Guerquin, op. cit. oraz I. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych
Lubelszczyzng 1500-1700, Lublin 1999, s. 292-293.

Y'W. Zin, Kosciot uchaiiski..., s. 67.

2 Sz. Starowolski, Polska albo opisanie polosenia Krolestwa Polskiego, red. A. Piskadto, Krakéw 1976,
s. 100 (wyd. I Kolonia 1632).

21 APL. Ksiegi Grodzkie Krasnostawskie sygn. 19723, k.841; APL Ksiegi Grodzkie Krasnostawskie
sygn. 19722, k. 880.



wem staly piekarnia, browar i1 gorzelnia. Przy wrotach fol-
warcznych rozciagal si¢ ogrod wloski. Istnial takze drugi
ogrdéd, warzywny. Oba opisy przedstawiaja w tym czasie
dwor, zabudowania folwarczne 1 ogréod w bardzo zlym sta-
nie: przegnile 1 dziurawe dachy i Sciany, okna w wigkszo-
§ci pozbawione szyb, opustoszale stodoly, obory, chlewy
1 spichlerze.

Zly stan folwarku byl niewatpliwie konsekwen-
cja zniszczen, ktore nastgpily miedzy 1632 a 1665 ro-
kiem w wyniku najazdéw kozackich, a przede wszystkim
»potopu” szwedzkiego. Wiadomo bowiem, ze w 1655 r.
Szwedzi spustoszyli ko§ci6t uchanski do tego stopnia, ze
w 1693 r. po raz drugi byt konsekrowany. Swiadczy o tym
napis na tablicy wmurowanej nad drzwiami do zakrystii.
Chociaz brak jest informacji Zrédlowych o zniszczeniach

dokonanych w tym czasie na terenie miasteczka i zam- o ) )
Ryc. 4. Rysunek zamku uchanskiego wedtug W. Zina (reprodukcja

ku,. niewatpliwie i one u01_erp1a1'y. Inne ,ngil azdy tatarskie, w pracy W. Zlotko Gmina Uchanie w latach 1918-1939, Hrubieszéw
m.in. w roku 1662, dopelnily zniszczenia*. 1991, il. 1, 5. 92)

Po upadku rezydenc;ji ok. pol. XVII w. nikt nie pod-
jat sie jej gruntownej naprawy i odbudowy. Zrédla z XVIII w. milcza na temat uchanskiego
zamku. Jedynie pochodzaca z lat 1779-1782 mapa F. von Miega, ukazuje plan czworobocz-
nego zalozenia z basztami (bastejami?) w narozach a obok zamku zabudowe folwarcz-
ng”. Dopiero w 1786 r. Ewaryst Kuropatnicki poinformowal, ze zamek byl w tym czasie
juz opuszczony 1 zamienial si¢ stopniowo w ruing, ale nadal ,wielkos¢ 1 ogromnosc puste-
go zamku teraz 1 jego rudera” okazywaly ,,.zamoznosc wielkos¢ bogactw domu juz zgastego
potomstwa”**. Wlasciciele majatku na swoja nowa siedzibe najpierw wyznaczyli drewniany
dwor, natomiast w poblizu ruin zamku Feliks Szydlowski zbudowat w 1874 r. murowany pa-
tac, przebudowany po 1920 r. przez Raciszewskich i zachowany do dzis.

Mury zamkowe zostaly cze§ciowo rozebrane w 1810 r., za$ cegle z rozbiorki uzyto do
budowy browaru i gorzelni®. Cze§¢ muréw rozebrano réwniez w 1907 r., a material wyko-
rzystano do budowy szkoly w sasiednim Jarostawcu®.

2 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego 1 innych krajow stowiariskich, red. F. Sulimirski, B. Chle-
bowski i W. Walewski, Warszawa 1880 — 1904, t. X, s. 736 oraz I. Sygowska, op. cit., s. 94.

2 F. von Mieg, Karte des Konigsreich Galizien und Lodomerien 1:28 800, r. 1779-1782, oryg. w Krie-
gsarchiv w Wiedniu, rkps B. IX a. 390, mikrofilm w Bibliotece Narodowe;j.

2 E. A. Kuropatnicki, Geografia albo dokladne opisanie Krolestw Galicji i Lodomerii, Lwow 1858,
s. 47 (wyd. I Przemysl 1786).

5 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego..., s. 736.

% 1. Sygowska, op. cit., s. 71.
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Ryc. 5. Rekonstrukeja bryly zamku uchanskiego z pocz. XVII w.
(oprac. J. Herc 2013)

Nie posiadamy przekazéw ikonograficznych
uchanskie; warowni. Wobec ich braku, musimy
przyja¢ rysunkowa rekonstrukcje wedtug W. Zina,
opartg na wynikach badan architektoniczno-arche-
ologicznych (ryc. 4)* i sporzadzona na jej podstawie
probe wizualizacji zalozenia (ryc. 5). Autor rysunku
przedstawil obiekt w ostatecznej fazie zabudowy, tj.
w 1 pol. XVII w. Elementy péznogotyckie miesza-
ja si¢ tu z dekoracja renesansowa i tworza niezwy-
kle imponujgca budowle obronno-rezydencjonal-
na, jedna z najokazalszych jakie znamy z terenéw
Lubelszczyzny. Nic wigc dziwnego, ze to pigkne,
o regularnym narysie zalozenie czworoboczne zna-
lazlo nasladownictwo m.in. w niedalekich zamkach
w Sielcu 1 Krupem. W obu przypadkach zastoso-
wano jednak bardziej udoskonalony system forty-
fikacji bastejowych. Zatozenie w Uchaniach moz-
na natomiast zaliczyé do okresu nazwanego przez
J. Bogdanowskiego w architekturze militaris Lubel-
szczyzny basztowo-bastejowym, kiedy jeszcze dozy-
wal si¢ system basztowy®. Narozne baszty ogniowe
w Uchaniach niestety, nie nalezaly juz w XVII w. do
nowoczesnych. To niewatpliwie ze wzgledu na ich
przestarzala forme, zamek nie speinial 6wczesnych
wymog6éw obronnych 1 stal si¢ latwym lupem nie-
przyjaciot w pol. XVII wieku.

2TW. Ztotko, Gmina Uchanie w latach 1918-1939, Hrubieszow 1991, il. 1, s. 92.
2 J. Bogdanowski, Nowozytna ,,architektura militaris” Lubelszczyzny na tle obszardw osciennych [w:]
Dzieje Lubelszczyzny, T. VI, 1992, cz. 111, s. 150.
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BOGDAN WETOSZKA

Badania archeologiczne magnackich zamkow i rezydencji
obronnych z terenu péinocnej Lubelszczyzny

Okres sredniowiecza dla terendéw poéinocnej cze¢sci obec-
nego wojewodztwa lubelskiego byt czasem najazd6éw 1 sporéw
granicznych. Wezesnosredniowieczne grody tracily swoje zna-
czenie, a ich miejsce zajmowaly dwory obronne jak i zamki sy-
tuowane najczesciej przy wazniejszych osadach czy miastach
(Lukoéw, Miedzyrzec Podlaski, Janéw Podlaski). Wigkszo$¢ nie
zachowala si¢ do dzisiejszych czas6w lub po prostu nie zostala
dotad odkryta. Od XVI wieku powstaja réwniez na tym terenie
rezydencje magnackie o charakterze obronnym, zachowanie
do dnia dzisiejszego w lepszym badZ gorszym stanie. Infor-
macje o ich pierwotnym wygladzie coraz cze¢sciej dostarczaja
nam prace archeologiczne, cze¢sto wsparte analiza architekto-
niczna.

Koden - zesp6t zamkowy
pograficznej

Jednym z najstarszych zachowanych obiektéw obronnych poéinocnej czesci wojewddz-
twa lubelskiego jest zesp6l zamkowy w Kodniu (ryc. 1). Jego poczatki siegaja 1511 roku,
kiedy to okoliczne dobra, bedace do tej pory wlasno$cig krolewska, zakupit Jan Semeno-
wicz Sapieha, wojewoda witebski 1 podlaski. Uzyskat on krélewska zgode na budowe zam-
ku i lokacje miasta. Samo usytuowanie zamku dawalo dogodne mozliwosci obrony, zatozo-
ny on bowiem zostal na wyniesieniu otoczonym przez podmokle iaki rozlewiska Bugu od
wschodu i doling rzeki Kalamanki od zachodu. Na jej przeciwleglym brzegu lokowane bylo
miasto. Takie sprzezenie zamku nizinnego z miastem pozwalato na kontrolowanie szlakow
zeglownych na Bugu, jak réwniez szlakow handlowych przechodzacych przez miasto. Prace
przy budowie zespolu obronnego po $mierci Jana w roku 1517 kontynuowat jego syn Pawel
Sapieha, wojewoda podlaski 1 nowogrodzki. On tez jest uznawany za wlasciwego budowni-
czego zespolu zamkowego. Brak jest informacji na temat rodzaju fortyfikacji jak i zabudowy
z tego okresu. Mozna jednak przypuszczac iz byla to fortyfikacja ziemna, by¢ moze z umoc-
nieniami o drewnianej konstrukeji 1 otoczona fosa, z zabudowa wewnatrz. Potwierdzeniem
takiego stanu rzeczy moze by¢ informacja z kofica XVI wieku, iz nowy patac mial powstaé

Ryc. 1. Lokalizacja zamku w Kodniu na mapie to-
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Ryc. 2a. Koden, prdoba rekonstrukeji pdéZnogotyckiego zalozenia
zamkowego (aut. M. Przylecki, 2002)

w dawnym okopie. Jakkolwiek rozwazania na temat wygla-
du pierwszego zamku oraz jego rozwoju na przestrzeni
XVI wieku nalezy uznawa¢ za hipotetyczne, to na podsta-
wie analogii do zamku w Holszanach na Bialorusi przyj-
muje sie, ze juz wéwczas wokol prostokatnego dziedzifica
rozmieszczono zespdt budynkéw istniejacych do dzis: bu-
dynek palacowy od potudnia, naprzeciwko niego, od poi-
nocy, arsenal, od wschodu kaplice zamkowa. Od zacho-
du miala by¢ usytuowana brama z mostem zwodzonym,
strzegaca wjazdu od strony miasta. Przyjmuje sie, 1z ten
zesp6l budynkéw mial by¢ polaczony ceglanym murem
kurtynowym, tworzac zamkniety obwod obronny. Mozli-
we jest, ze juz wowczas przy zamku powstal port rzecz-
ny od strony péinocno-zachodniej. W roku 1579 umiera
Pawet Sapieha pozostawiajac Kodef swojemu synowi Mi-
kolajowi, wojewodzie minskiemu a nastepnie brzeskiemu
i witebskiemu. On to dokonuje przebudowy zamku wzno-
szac trzykondygnacyjny palac i pogrubiajac mury obwodo-
we. Mikotaj Sapieha umiera w roku 1599. Po nim zamkiem
wladaja Mikotaj Pius, nast¢pnie jego syn Kazimierz, a po

jego $mierciw 1654 roku miodszy brat Kazimierza

=
__

e .
r| &
_. | prac inwestycyjnych. Dopiero na poczatku XVIII

Jan Ferdynand. Po nim za$ zamek przejmuje jego
stryjeczny brat Fryderyk. Nie wykluczone, iz na
ten okres przypada dostosowanie zamku kodefi-
skiego do nowych trendéw w architekturze obron-
nej, zwigzanych z tworzeniem fortyfikacji ziem-
nych w systemie kurtynowo-bastionowym. W tym
czasie mialy powsta¢ obwarowania ziemne na po-
tudnie od zamku. Przemiany te wiazaly si¢ z roz-
wojem broni palnej 1 artylerii uzywanej zar6wno
przy oblezeniu jak i do obrony.

Druga potowa XVII wieku wigze si¢ ze znisz-
czeniami wojennymi 1 wstrzymaniem wszelkich

wieku przystapiono do odbudowy zespotu. Na

Ryc. 2b. Koden, rekonstrukcja Domu Wielkiego Sapiehéw (oprac. W. Ko-

ziejowski, 1976)

nowo urzadzono ogrody, natomiast sama kompo-
zycja architektoniczna 1 funkcjonalna pozostala

bez zmian. Zamek przestal by¢ rezydencja Sapiehdow po Smierci Elzbiety Sapiezyny w 1800
roku. Od tej pory popadal w ruine, a przeprowadzenie prac ziemnych w latach 20. 1 30. XX'w.
doprowadzilo do likwidacji umocnief ziemnych w obrebie najstarszej cz¢sSci zamku.
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7 pierwotne] zabudowy zespolu zamkowego (fot. 1) do
chwili obecnej zachowala si¢ kaplica zamkowa oraz pozostalo-
§ci budynku patacowego 1 arsenalu, ktére zostaly cze¢sciowo ro-
zebrane w XX wieku, a na nich powstata wspélczesna nadbudo-
wa. Na zachowanych fragmentach §cian budynku patacowego
widoczne sa strzepia, ktdre maja Swiadezyé o dawnych murach
kurtynowych.

Probe rekonstrukeji wygladu pierwotnego zamku oraz jego
dalszych faz rozbudowy uzyskano na podstawie badan architek-
tonicznych domu wielkiego!, analizy uksztaltowania terenu oraz
w wyniku wgladu do wykop6éw ziemnych prowadzonych do te;j
pory jedynie w niewielkim zakresie. Pewne informacje przynio-
sta rowniez prospekcja terenu z uzyciem georadaru. Udalo sie
w ten sposdb uchwyci¢ $lady wskazujace na istnienie muréw
obwodowych przynajmniej w cze$ci poludniowei i zachodnie;.
Lokalizacja domniemanego fundamentu zbiezna jest z lokali-
zacja strzepi na wschodniej §cianie budynku palacowego. Nie
udalo si¢ jednak potwierdzi¢ polaczenia murem kurtynowym
z kaplica zamkowa. Strzepia widoczne po przeciwnej stronie
budynku zapewne sa Sladem polaczenia murem kurtynowym
budynku patacu z brama wjazdowa, na ktérej fragment natra-
fiono w niewielkim wykopie tuz przy wjezdzie na teren zespo- ; . —
tu. W wykopie pojawil si¢ fundament ceglany biegnacy réwnole- Fot. 2. Kodef, ruiny zamku Sapichow, stan na 1976 (fot.
gle do lokalizacji budynku patacowego. Natomiast na podstawie W. Kozicjowski)
rozpoznania za pomoca georadaru udato si¢ uchwycié lokaliza-
cje fundamentéw kurtyny zachodniej muréw obwodowych. Na
podstawie tych wynikéw mozna przyjaé, iz zachodnia kurtyna
oraz brama wjazdowa wysuni¢te byly w kierunku zachodnim.
A dom wielki wybudowany na planie wydluzonego prostokata,
o jednotraktowym trzydzialowym ukladzie wnetrza, ze sklepie-
niem kolebkowym (fot. 3), najprawdopodobniej dwukondygna-
cyjny (ryc. 2b) nie stanowil zabudowy naroznej, wkomponowa-
ny byl natomiast w kutryne poludniowa. Wyniki te czesciowo
zdaja si¢ potwierdzaé probe rekonstrukeji pierwotnej zabudo-
wy zespolu zamkowego zaprezentowanag przez M. Przyleckiego?
(ryc. 2a) przynajmniej w cze¢Sci zachodniej, przy czym budynek

'W. Koziejowski, Koderi ruiny samku Sapiehow. Badania architekto-
niczne. Lublin 1976 /mps/ w Del. WUOZ w Bialej Podlaskie;. Fot. 3. Koden. Ruiny zamku Sapiehéw. Wnetrze anfiladowe
2 M. Przytecki, Analiza warowni i wytyczne konserwatorskie, 2002.  poéinocnego traktu. Stan na 1976 (fot. W. Koziejowski)
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Fot. 4. Koden. Widok na wspélczesny oltarz wybudowany
na fundamentach zamku oraz Ko§ciét pw. Sw. Ducha (fot.
M. Bienia)

bramy nalezy widzie¢ jako bardziej rozbudowany
w kierunku dziedzinica. Nie potwierdzono natomiast
przebiegu kurtyny wschodniej, dochodzacej do ka-
plicy zamkowe;j.

Niewielkie prace ziemne zwiazane z budowa
kapliczek drogi krzyzowej prowadzono na obrze-
zach wspdlczesnego obwatowania terenu zamku. Na
podstawie obserwacji wykopow pod ich fundamen-
ty spodziewano si¢ uchwycenia naryséw skarp daw-
nego zalozenia, okazalo si¢ jednak, ze wykopy zlo-
kalizowane byly w obrebie przemieszanych struktur
ziemnych 1 gruzowych, powstalych zapewne w wyni-
ku prac niwelacyjnych prowadzonych w okresie mie-
dzywojennym. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
1z wspélczesny narys skarpy terenu zamkowego jest
przesuniety na zewnatrz.

Zaréwno informacje historyczne jak i szczat-
kowe informacje uzyskiwane w wyniku prac badaw-
czych wymagaja jeszcze rozwiniecia w celu zwery-
fikowania dotychczasowej wiedzy jak 1 hipotez na
temat kodefskiego zamku.

Fot. 5. Zachowane fragmenty fundamen-
tow zamku kodenskiego, fot. M. Bienia

Fot. 6. Koden. Port rzeczny, monety srebr-
ne XVI-XVII w., fot. M. Bienia

Fot. 7. Koden. Port rzeczny, szelagi Jana
Kazimierza z II pot. XVII w., fot. M. Bienia



Czemierniki — zaloZenie rezydencjonalno-obronne

Badania archeologiczne przyczynily si¢ do rozpoznania
zweryfikowania wiedzy na temat pierwotnego wygladu patacu
w obrebie zespolu rezydencjonalno-obronnego w Czemier-
nikach. Zespdl ten polozony jest w polnocno-wschodniej
czesSci miejscowosci Czemierniki (ryc. 3), lokowanej w za-
bagnionej 1 nieckowatej dolinie, w zakolu rzeki TySmienicy.
Obecna osada Czemierniki, niegdy$ byta jednym z miast na-
lezacych do rodziny Firlejéw. Prawa miejskie Czemierniki
uzyskaly z nadania Zygmunta I w 1509 roku, a w potowie XVII
wieku zaliczano je do pierwszych miast Lubelszczyzny®. Sam
zespol obronno-patacowy wraz z fortyfikacjami bastionowy-
mi powstal okolo 1622 roku z inicjatywy biskupa plockiego
Henryka Firleja. Murowany dwér renesansowy usytuowany
zostal na skraju dawnego miasteczka, na wschod od placu
rynkowego, w pdéinocno-zachodnim narozu ufortyfikowane-
go zespolu. Od strony poludniowe;j, zachodniej i p6éInocne;j
otoczony byl stawami. Dwor w chwili obecnej otoczony jest
suchg fosa, a z pozostalym obszarem zalozenia polaczony jest
jedynie mostkiem arkadowym. W obrebie fortyfikacji znajdo-
wala si¢ pierwotnie zabudowa gospodarcza, z ktdrej zacho-
wal si¢ jedynie budynek oficyny. W zachodnim murze forty-
fikacji, tuz obok poludniowozachodniego bastionu znajduje
si¢ murowany budynek bramny (fot. 8), pierwotnie miesz-
kalny. Brama posiada cechy renesansowo-manierystyczne,
charakterystyczne dla architektury ,,renesansu lubelskiego”.
Jej charakter wskazuje na to, iz nie stanowila ona wzmoc-

) ‘ - " k Ryc. 3. Czemierniki, mapa archiwalna zestawiona ze
nienia zespotu, lecz raczej petnila funkcje reprezentacyjnego  zdjeciem lotniczym, oprac. autor

wjazdu w formie tuku triumfalnego*. Otaczajace teren dwo-

ru fortyfikacje bastionowe typu starowloskiego (fot. 9, 10) maja ksztalt nieregularnego czwo-
roboku cze¢sciowo otoczone sa fosa, a czesciowo przylegaja do stawdw. Fortyfikacja posiada
ksztalt nieregularnego piecioboku mieszczacego si¢ w narysie 200 na 300 metréw. Wicksza

* M. Kurzatkowska, Czemierniki, pow. Radzyn Podlaski. Zespol palacowo-obronny. Studium histo-
ryczno-architektoniczne, Warszawa 1957, maszynopis w archiwum Wojewodzkiego Urze¢du ochrony Zabyt-
kow w Lublinie Delegatura w Biatej Podlaskiej; A. Cebulak, Fortyfikacje w Czemiernikach, Lublin 1984,
maszynopis w archiwum Wojewddzkiego Urzedu ochrony Zabytkéw w Lublinie Delegatura w Biatej Pod-
laskiej.

* M. Kurzatkowska, Czemierniki..., s. 13-16.
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Fot. 8. Czemierniki, widok zalozenia rezydencjalno-obron-
nego, fot. autor

Fot. 9. Czemierniki, wieza bramna z widocznym fragmen-
tem bastionu potudniowo-zachodniego, fot. autor

cze$¢ muréw kurtynowych wraz z bastionami zachowana jest do
calej wysoko$ci. Do dzisiejszych czaséw nie zachowala si¢ pol-
nocna kurtyna wraz z cz¢$cia bastionu. Nie zachowat si¢ réwniez
mur w rejonie patacu, jak réwniez dyskusyjna pozostaje sprawa
ewentualnego bastionu w tym rejonie. Pozostale cztery bastiony
zachowaly swe mury zewnetrzne, w bastionie bramnym zacho-
waly si¢ réwniez mury jego wewnetrznej zabudowy wraz ze skle-
pieniami kazamat (fot. 11). W pozostalych bastionach widoczne
sa jedynie strzepia po takowej zabudowie. Wzdtuz kurtyny potu-
dniowo-wschodniej do muru przylega wal ziemny od wewnetrz-
nej strony zalozenia. W murach kurtyn jak 1 bastionéw widoczne
sa otwory, z ktorych cze¢$¢ stanowia bez watpienia otwory strzel-
nicze, ktére ukladaja si¢ w dwoch poziomach.

Interesujaco przedstawia si¢ funkcjonalnos¢ zalozenia
w Czemiernikach. Z calag pewnoS$cia stwierdzi¢ mozna, ze
w réwnym stopniu gwarantowalo ono pelne zabezpieczenie
obronne siedziby magnackiej, speinialo funkcje reprezentacyj-
nej rezydencji jak 1 funkcje czysto estetyczne, dzigki udanemu
wkomponowaniu monumentalnej formy w otaczajacy krajo-
braz’.

Na podstawie dotychczasowych badafh historycznych,
mozna przyjaé, ze rozwdj przestrzenny zalozenia rezydencjal-
no-obronnego w Czemiernikach nastepowal w trzech podsta-
wowych okresach, decydujacych dla historii zespotu®: 1 — faza
poéZnorenesansowa — okres powstania siedziby biskupa Hen-
ryka Firleja, wzniesionej od podstaw w latach 1622-1624 jako
zespolu rezydencjalno-obronnego w duchu manierystycznym;
2 — faza barokowa — okres pofirlejowski zwiazany z pierw-
sza przebudowa zniszczonego zamku przez nowych wlasci-
cieli Stefana i Ignacego Humieckich w I potowie XVIII wieku,
wraz z ewolucja ksztaltujaca siedzibe, jako palazzo in fortezzay;

3 — faza romantyczna — okres restauracji historycznej siedziby firlejowskiej w polowie XIX
wieku przez Zygmunta Krasinskiego w duchu romantycznym z willa in modo di castello

W otoczeniu ogrodowym.

Badania archeologiczne prowadzone przez Jerzego Cichomskiego w latach 1983
1 1986 nastawione byly przede wszystkim na rozpoznanie elementéw fortyfikacji oraz roz-

* E. Maj, Rezydendencja obronna biskupa Henryka Firleja w Czemiernikach(zamek, ogrody i obwa-
rowania), Lubelszczyzna nr 1/95, s. 43-58, Lublin 1995.

® Tamze, s. 49.
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planowania zespotu obronnego’. Badania te mia-
ly za zadanie uchwycenie pierwotnych pozioméw P
uzytkowych, zbadanie podziemnych partii muréw, | gy = e e
powiazania ich z nasypami ziemnymi, rozpozna-
nie wnetrz bastionéw, uchwycenie linii fosy oraz
rozpoznania rejonu sasiedztwie muréw pod ka-
tem ewentualnej zabudowy. W tym celu zalozono
wykopy sondazowe zaréwno wewnatrz zalozenia
jak 1 po jego zewnetrznej stronie. Stwierdzono,

iz obecne uksztaltowanie terenu jest zblizone do ;
tego z czas6w budowy zespotu. Udalo si¢ uchwy- N
ci¢ §lady fosy otaczajacej zespol od strony potu-
dniowej 1 wschodniej. Najpewniej jej najnizsze
warstwy byly wypelnione woda. Badania rozstrzy- - = ==
gnely niejasno$ci zwiazane z chronologia nasypu
ziemnego przylegajacego do wewnetrznej czesci GE
muru kurtyny poludniowo-wschodniej. Okazalo f

si¢ iz budowa muru jest jednoczasowa w stosun- | ' s |

ku do sypania waltu. Wraz z przyporami umacniat
on mur od strony wewnetrznej oraz umozliwial
obroficom komunikacje wzdluz muru na odpo-
wiedniej wysokosci. W obrebie wszystkich ba-
stioné6w uchwycono $§lady zabudowy ich wnetrz
oraz uchwycono pozostalosci ceglanych posa-
dzek. W péinocnej czesci fortyfikacji natrafiono
na $lady fundamentéw budynku wybudowanego na planie pigcioboku. Zinterpretowano
go jako wieze¢ obronna zlokalizowana w obrebie zalozenia powstala zapewne w tym samym
czasie, co calos¢ fortyfikacji. Z powodu wspdlczesnego zagospodarowania tego rejony nie
udalo si¢ rozpozna¢ powiazania tego obiektu z zasadnicza czeScia fortyfikacji. W trak-
cie tych badan natrafiono réowniez na relikty zabudowy gospodarczej ze §ladami produk-
cji garncarskiej jak i metalurgicznej. Podczas prac na poziomach zwiazanych z okresem

Wedink

Ryc. 4. Czemierniki, rozplanowanie wykop6w przy palacu, wraz z reliktami
fundamentow baszt wg Cz. Hadamika, 2008

7]. Cichomski, Czemierniki woj. Biala Podlaska. Zespol patacowo-obronny. Dokumentacja = badan
oraz nadzorow archeologicznych, Lublin 1984, maszynopis w archiwum Wojewddzkiego Urze¢du ochro-
ny Zabytkéw w Lublinie Delegatura w Bialej Podlaskiej; tenze, Czemierniki wojy. bialskopodlaskie. Zespot
patacowo-obronny. Dokumentacja = archeologicznych badan wykopaliskowych, Lublin 1987, maszyno-
pis w archiwum Wojewddzkiego Urzedu ochrony Zabytkéw w Lublinie Delegatura w Bialtej Podlaskiej;
R. Niedzwiadek, Dokumentacja = nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi swigzanymi 2 insta-
lowaniem kanalizacji sanitarnej w obrebie zespotu patacowego w Czemiernikach, gm. loco, woj. bialsko-
podlaskie, Lublin 1997, maszynopis w archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw Delegatura
w Bialej Podlaskie;.
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Fot. 10. Czemierniki, bastion wraz z fragmentem muru kurtynowego, fot.
autora

Fot. 11. Czemierniki, fosa we wschodniej czeSci muréw obronnych, fot. au-

tora

budowy zalozenia pozyskano material
zabytkowy datowany w wiekszo$ci na
XVI-XVII wiek, ponizej tego poziomu
zalegala miejscami ceramika o S$re-
dniowiecznej chronologii, natomiast
w warstwach zasypiskowych uchwytny
byl material XVII wieczny.

W 2008 roku przeprowadzono pra-
ce archeologiczne 1 architektoniczne,
ktére wniosly duzy wklad wiedze na te-
mat pierwotnego budynku palacowego
oraz jego usytuowania i znaczenia w ra-
mach zespotu obronnego. Przeprowa-
dzono wéwczas kierowane przez Cze-
stawa Hadamika i Jacka Koja® prace
sondazowe w obrebie zasypanej obec-
nie fosy otaczajacej budynek palacu
w Czemiernikach (ryc. 4). Jednocze-
$nie badania architektoniczne samego
budynku palacowego prowadzone byly
pod kierunkiem prof. A. Kadtuczki. Ba-
dania te rzucily nowe $wiatlo na pier-
wotny charakter samego dworu 1 jego
miejsce w ramach zespolu obronne-
go. Dotychczas sadzono, ze w najstar-
szej fazie mial on forme willi wloskiej
(typ palladiafiski) otoczonej nawod-
niona fosa. W wyniku ratowniczych
badan archeologicznych odkryto przy
narozach NE 1 SE patacu relikty mu-
réow fundamentowych czworokatnych
w rzucie poziomym baszt alkierzowych
(fot. 12). Od strony wschodniej mury
tych baszt mialy dlugo$é okolo 3,30 m
1 stanowily przedluzenie $cian pdinoc-

8 Cz. Hadamik, Sprawozdanie z ratowniczych badani archeologicznych w obrebie fosy patacu
w Czemiernikach oraz w rejonie kurtyny potudniowo-zachodniej fortyfikacyi, przeprowadzonych w dniach
14.07.-23.07.2008 roku, Kielce 2008, maszynopis w archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow

Delegatura w Bialej Podlaskiej.
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nej 1 potudniowej palacu. Mur funda-
mentowy $ciany zachodniej baszty przy
narozu po6inocno-wschodnim byl od-
dalony od naroznika budynku o 190 cm,
zapewne identycznie bylo w narozni-
ku potudniowo-wschodnim patacu.
Stwierdzono, ze mur ten byl przewia-
zany z pélnocna Sciana budowli. Praw-
dopodobnie réwniez inne odslonicte
mury baszt byly pierwotnie integralnie
zwigzane ze $cianami palacu. Przewia-
zania te zostaly zapewne zlikwidowa-
ne z chwila ostatecznej rozbidrki baszt
zwigzane] z urzadzaniem fosy wokét
budynku. Dolne fragmenty §cian pa-
tacowych oblozono wéwczas ,uszczel-
niajaca” wyprawa z zoltej cegly. Wyjat-
kiem byta Sciana zachodnia baszty przy
narozu poéinocno-wschodnim, gdzie
zachowalo sie integralne przewiazanie
ze $ciana poélnocna patacu; na tym od-
cinku brak bylo wyprawy z zoltej cegly.
Slady muréw fundamentowych baszt
alkierzowych odkryto réwniez w naro-
zach potudniowo-zachodnim i péinoc-
no-zachodnim palacu. Byly one czy-
telne w profilach i w dnie wykopu
obiegajacego budynek (ponizej lustra
wody gruntowej). Usytuowanie tych
§ladéw wskazuje, ze byly one lustrza-
nym odbiciem baszt odkrytych przy
naprzeciwleglych narozach. Najpraw-
dopodobniej wszystkie stanowily pier-
wotnie integralne elementy najstarsze;j
budowli wzniesione] przez Henryka
Firleja prawdopodobnie réwnoczesnie,
lub prawie réwnocze$nie z fortyfikacja-

Fot. 12. Czemierniki, bastion potudniowo-zachodni z widocznym sklepie-
niem kazamat, fot. autora

AT 2K A,

Fot. 13. Czemierniki, wykop z reliktem baszty alkierzowej w narozniku dwo-
ru, fot. autora

mi, tworzac modne w owym czasie zalozenie rezydencjonalno-obronne w typie palazzo in
Sforteza. Wskazuje na to stwierdzona w trakcie badan identyczno$¢ techniki budowy muréw
fortyfikacji i muréw fundamentowych baszt alkierzowych. Cech palladianskiej willi palac
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nabral wigc dopiero w wyniku XVIII-wiecznej przebudowy z fundacji Stefana Humieckiego,
kontynuowanej nastepnie przez jego syna. Zalozono wéwczas nawodniona fos¢ wokdt pata-
cu, a w konsekwencji powstaly mury oporowe fosy, reprezentacyjne schody 1 most wiodacy
od wschodu do loggii wejSciowej. Zapewne w zwiazku z urzadzaniem ,,palacu na wodzie”
likwidacji ulegly baszty alkierzowe. Jednocze$nie uchwycono w kilku rejonach $lady ,,bru-
ku” z kamieni, ktéry mégt stanowi¢ umocnienie dna fosy. Najpewniej byla ona stosunkowo
plytka. Mimo, ze nie jest znany 6wczesny poziom wody przypuszczalnie lustro wody w fosie
moglo sigga¢ maksymalnie okolo 50 cm ponad uchwytny poziom ,,bruku”. Z kolei nikfe §la-
dy namulow kaza przypuszczad, iz ,,mokra” fosa funkcjonowata jedynie przez krotki okres,
by¢ moze do dnia, kiedy to paltac ulegt pozarowi w 1813 roku. Moga o tym $wiadczy¢ ele-
menty warstwy pozarowe] czytelne miejscami w obrebie nawarstwief zasypowo-niwelacyj-
nych zalegajacych tuz nad zachowanymi warstwami namul6w 1 warstwa ,,bruku”.

W trakcie prac pozyskano material zabytkowy, ktéry pochodzil jednak przede wszyst-
kim z warstw zasypowo-niwelacyjnych. Stanowily one zespoly przemieszane o chronologii
od XVI do XX wieku. Wér6d zabytkéw zarejestrowano 105 utamkéw ceramiki naczyniowej,
posrod ktorej kilka fragmentéw ceramiki moze siegac¢ chronologia péznego sredniowie-
cza (XV wiek?). Pozostale zbiory zwigzane sa z okresem nowozytnym (XVI-XIX/XX wiek).
Zebrano rowniez 22 fragmenty kafli ptytowych z XVII (niebieski ornament na bialawym
tle) 1 XVIII wieku (wiazki linii malowanych), byé moze tez nieco wczedniejszych. Poza
tym znaleziono 20 utamkéw szkta naczyniowego, 3 fragmenty szkta taflowego, 1 fragment
gasiora dachowego, | fragment glowni noza zelaznego, 8 fragmentéw aplikacji i oktadzin
brazowych, 1 ¢wiek zelazny, 28 fragmentéw kosci zwierzecych. Wszystkie te zabytki po-
siadaja nowozytna chronologie.

Opisane wyzej prace archeologiczne przyniosly interesujace informacje dotyczace hi-
storii obiektéw zamkowych 1 rezydencjalno-obronnych. W ich wyniku zweryfikowano in-
formacje uchwytne na podstawie elementéw zachowanych do dzisiejszych czaséw 1 tych
znanych jedynie ze Zrédet historycznych. Odkrycia te sklaniaja do refleksji nad konieczno-
§cia prowadzenia prac archeologicznych w ich obrebie, zwlaszcza w nierozpoznanych dotad
obiektach. Na swoje odkrycia czekaja zwlaszcza zamki znane z przekazoéw, takie, jak zamek
w Miedzyrzecu Podlaskim, F.ukowie, Radzyniu Podlaskim, jak i te znane, ale dotad nie ba-
dane (zamek w Wilczyskach). Z pewno$cia jeszcze wiele informacji na ich temat pozyskamy
dzigki badaniom archeologicznym.



JOLANTA M. MICHALAK-SCIBIOR

Zamek w Lecznej w Swietle Zrodel pisanych
i badan archeologicznych

Zamek w Lecznej zostal posadowiony na wyso-
kim prawym brzegu rzeki Wieprz przy ujSciu Swin-
ki, na terenie naturalnie obronnym (ryc. 1). Zatoze-
nie mieszkalno-obronne w tym miejscu zostalo po
raz pierwszy wymienione w dokumencie z 27 listo-
pada 1525 roku wykupu przez Barbare Teczynska,
wnuczke 1 spadkobierczynie Jana z Teczyna kaszte-
lana krakowskiego, fundatora Y.¢cznej, cz¢Sci mia-
sta przypadajacej jej siostrze Agnieszce. Poniewaz
Y.¢czna byla od dawna giéwna siedziba Barbary, ty-
tulujacej si¢ ,Barbara de L.¢eczna”, to wladnie tej da-
mie niektorzy historycy przypisuja zasluge wznie-
sienia zamku'. Inwentarz, sporzadzony w 1659 roku
wymienia baszty, kamienng budowle mieszkalna,
drewniane zabudowania mieszkalne i gospodarcze,
murowane ,skarbce”, murowane piwnice, mury
okalajace zabudowania, brame oraz gumno, czyli po-
dworze gospodarcze?. Niektére z tych budowli po-
chodza z pewnoscia z czaséw Barbary Teczynskiej,
inne sa p6zniejsze, XVII-wieczne.
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Ryc. 1. Leczna — Podzamcze, st. 2. Lokalizacja stanowiska

Dokument spisany 16 maja 1659 r. dokladnie opisuje majetnos$é nieletniej Anny No-
skowskiej, spadkobierczyni stryja Adama Kazimierza Noskowskiego, starosty dobrzyn-
skiego. Do zamku wchodzilo si¢ przez ,fort”, czyli baszte bramng z tzw. ,muru pruskie-
go” (cegla z drewnem), ktéra znajdowata si¢ w murze obronnym od potudnia, to jest od
strony miasta. Tuz obok znajdowat si¢ niewielki drewniany budynek z sienia i dwoma
izbami, zapewne mieszkanie stuzby lub strazy, a przy nim stata gléwna budowla zam-
kowa, ,kamienica dolne i gérne mieszkania majaca”, z obszernymi sieniami oraz kom-

' R. Szczygiet, Powstanie miasta Lecznej i jego rozwdj do korica XVI w., [w:] E. Horoch (red.), Leczna.

Studia z dziejéw miasta, L.gczna 1989, s. 45.

1. Rus, Zamek leczyiiski opisany 16 maja 1659 roku, Y.eczna 1993; E. Leéniewska, Zamek leczyriski,

»Merkuriusz Leczynski” nr 1 (4), 1990 r., s. 3, 7.
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natami na parterze 1 pi¢trze, z duzymi oknami o szybach oprawionych w oléw. Budynek
byl podpiwniczony, a na podziemnej kondygnacji znajdowaly si¢ ,,sklepy ziemne trzy na
Turki” — sadzac z malowniczego okreslenia, trzy pomieszczenia pelniace funkcje aresztu.
Dalej ,,za taz kamienica muru dwie sztuki stoja, miedzy ktérymi baszta”, a obok znajdo-
wal sie¢ budynek kuchni zamkowej oraz budynek przeznaczony dla urzednikéw folwarcz-
nych.

Po stronie zachodniej 1 péinocnej dziedzifica zlokalizowany byt duzy parterowy budynek
drewniany (najpewniej mieszkalny), murowany skarbiec z zelaznymi drzwiami 1 oknami
zabezpieczonymi zelaznymi okiennicami 1 kolejna baszta o dwdch kondygnacjach naziem-
nych i jednej podziemnej. Na parterze baszty znajdowala si¢ siefi, dwa pokoje 1 ,alkierz
malowany”.

We wschodniej czedci terenu zamku stal niewielki drewniany budynek, nazwany w in-
wentarzu ,lazienka”, za$ obok usytuowane byly kolejne dwa skarbce, przy czym jeden z nich
posiadal rowniez pokoje mieszkalne na pietrze. Skarbce stuzyly takze jako zbrojownie, co
wynika z opisu ich zawarto§ci (m.in. znajdowalo si¢ w nich dwana$cie uszkodzonych zbroi
1 cztery hakownice).

Byla jeszcze ,baszta gérna, oddzielona sztuka muru od wrdt zamku”, pokryta biata bla-
cha. Gléwny dziedziniec, wokol ktorego staly opisane budynki, odgrodzony byt parkanem
od drugiego, mniejszego, na ktérym stala drewniana, obszerna stajnia z trzema wrotami.
Dalej znajdowalo si¢ gumno, czyli podworze gospodarcze ze stodola, obora, szopa na siano
oraz budynkiem nazwanym ,winiarnia”, we wnetrzu ktdrego zinwentaryzowano ,,cztery ba-
nie 1 kociol piwny”. W opisie zaznaczono, ze budynki gospodarskie byly nowe.

Wszystkie budowle zamkowe ogrzewane byly piecami kaflowymi 1 posiadaly okna z szyb-
kami oprawionymi w oléw. Ogélny stan zamku okre$lono jako dobry, cho¢ autor opisu za-
znacza, ze w niektorych pokojach brak bylo okien, kuchnia byla ,,spustoszala”, a dachy po-
krywajace budynki, oprocz baszty gbérnej i ,kamienicy”, wymagaly remontu. Wyposazenie
zamku stanowily szafy, stoly, tawy, stotki, kilka krzesel tapicerowanych i1 osiem obrazow.
W skarbcach stalo dwadzie$cia okutych skrzyn (niestety okazaly sie puste), pie¢ ram do
obrazow, mozdzierz i ,naczynie aptekarskie zelazne pod ogienr”. Wszystkie cenne przed-
mioty domowe, w tym srebrna i zlota zastawe stolowa, Swieczniki, bizuterie, meble, posciel,
kobierce perskie, futra, skory, odziez, osobiste drobiazgi 1 ksiazki, a takze sprawna, war-
to$ciowa bron 1 oporzadzenie ze skarbcow i zbrojowni wywi6zl opiekun maloletniej Anny
Noskowskiej, Andrzej Firlej, kasztelan lubelski 1 przekazal wraz z opieka nad dziedziczkag
Jozefowi Gorajskiemu, wujowi Anny.

W 2 potowie XVII wieku 1 w XVIII w. zamek wcigz istnial, lecz stopniowo popadal w ru-
ing. W 1732 roku bracia Seweryn 1 Waclaw Rzewuscy weszli w posiadanie dobr Ieczynskich
1 zamek jest wymieniony jako ich sktadnik, obok miasta, wsi 1 folwarkéw. W latach 20. XIX
wieku w opisie sgdowym mozna przeczytaé, ze dawny zamek zwano Gubernia, a znajdo-
waly sie tu ,,(...) dworek drewniany wi¢kszy, baszta staro§wiecka z muru, dwie podobniez
murowane piwnice, dworek drewniany 1 murowany, rozwaliny starych murzyskéw, dworek



drewniany mniejszy i chlewek, dworek drewniany na
dwoje podzielony z dwoma chlewkami (...) Ogrody:
wloski i sad (...)"%.

Pod koniec XIX wieku z dawnego zamku pozosta-
ta juz tylko ,,staro§wiecka, z cegly palonej, na wapnie
murowana” oSmiokatna baszta, pokryta szpiczastym
dachem z gontéw, z podziemnym pomieszczeniem
sluzacym jako areszt i dwiema izbami z piecami
kaflowymi, zrujnowana wielka murowana brama,
fragmenty poludniowych muréw obwodowych oraz
resztki piwnic 1 muréw od strony p6inocno-zachod-
niej*. W efekcie prac rozbiérkowych i budowlanych,
prowadzonych przez kolejnych wiascicieli, relikty
zamku ostatecznie zniknely pod ziemig.

Badania archeologiczne na wzgbérzu zamkowym
w Lecznej rozpoczely sie w 1996 r. (ryc. 2). Podczas
1 etapu prac, w maju tegoz roku, zalozono dwa wyko-
py, oznaczone jako 1/96 1 2/96, o tacznej powierzch-
ni 44 m?, zlokalizowane w poludniowej i poludnio-
wo-zachodniej czesSci wzgbrza. W wykopie nr 1/96
odslonieto fragment fundamentowe] cze¢sci muru
obwodowego zamku, zbudowanego z miejscowego
kamienia wapiennego z dostawiona do niego od ze-
wnetrznej strony ceglana przypora. Kamienny mur
o grubosci ok. 70 z zewnetrzng ,lawa” szerokosci
60 cm pochodzi z konca XV lub poczatku XVI wie-
ku, natomiast posadowiona na ,lawie” przypora zo-
stala dobudowana do muru w XVII wieku, by¢ moze
w celu jego wzmocnienia. Od strony péinocnej przy
murze, czyli od strony dziedzifica zamkowego od-

&C.

Ryc. 2. Lgczna — Podzamcze, st. 2, badania 1996 i 1997 r.
(J. Scibior, I. Kutytowska). Lokalizacja wykopow z odkrytymi
reliktami zamku: a — rozmieszczenie wykopow, b — numera-
cja wykopow, ¢ — relikty zabudowy zamku, d — wspdlczesna
zabudowa

sloni¢to warstwy kulturowe, w tym szerokoprzestrzenny wkop budowlany i warstwe bu-
dowlang, poziomy uzytkowe z czaséw funkcjonowania muru, datowane materiatami cera-
micznymi z XV/XVI-XVIII/XIX w., pozostatosci zbutwialych belek (byé moze drewnianych
konstrukeji przy murze) oraz warstwe rozbiérkowa z XIX w.

Wykop nr 2/96 zlokalizowano na potudniowo-zachodnim kraficu wzgoérza, tuz nad uj-
$ciem Swinki do Wieprza. Natrafiono w nim na murowany z kamienia i cegly naroznik zagru-

* A. A. Witusik, Leczna w XVII i XVIIT wieku, [w:] E. Horoch (red.), Leczna. Studia z dziejéw miasta,

Leczna 1989, s. 57.
*E. Le$niewska, op. cit.
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zowanego pomieszczenia. Wewnatrz znajdowaly si¢ liczne fragmenty glazurowanych cegiel
»palcowek”, okruchy kamienia, grudki zaprawy wapiennej i kilka fragmentéw ceramiki no-
wozytnej. Mur o grubo$ci do 150 cm zinterpretowano jako zachodni fragment fundamentu
prostokatnej budowli murowanej, podpiwniczonej i zapewne pi¢trowej. Na przedtuzeniu po-
tudniowo-zachodniej §ciany budowli znajdowal si¢ posadowiony na kamiennym fundamencie
ceglany mur — rodzaj dlugiej przypory, dostawionej 1 podpierajacej budowle od strony stoku.
Sciany domostwa datowane sa na wezesny XVI wiek, za§ przypora — na wiek XVII.

Badania kontynuowano latem 1996 roku. W 2 etapie prac zalozono trzy kolejne wykopy —
nr 3/96, 4/96 1 5/96. W wykopie nr 3 1 5 odsloni¢to kolejne partie fundamentéw prostokatne;
budowli i ustalono, ze jest to budynek o wymiarach 13-15x8-9 m. Potwierdzono okre$lenie
czasu powstania budowli na poczatek XVI wieku. Prawdopodobnie odkryta zostala wzmian-
kowana w inwentarzu z 1659 roku ,kamienica”.

Ponadto w wykopie 3/96 odsloni¢to kolejny fragment zewnetrznego, potudniowego
muru kurtynowego z kamienia wapiennego na zaprawie wapiennej, szerokoéci 60-70 cm,
datowanego na koniec XV — poczatek XVI wieku. Po péinocne;j stronie muru réwniez zna-
leziono relikty sprochniatych konstrukeji drewnianych w ukladzie skrzyniowym, stanowia-
cych resztki watu drewniano-ziemnego lub pozostalo$ci drewnianego ganku dla obrofic6w.

W wykopie 4/96, umiejscowionym ponad 30 m na péinoc od odstonigtej murowanej bu-
dowli prostokatnej, natrafiono na wnetrze zasypanej piwnicy’.

Badania kontynuowano w 1997 roku. W dwéch wykopach (nr 6/9717/97) o tacznej prze-
badanej powierzchni 45 m?, zlokalizowanych ok. 15 m na pdinoc od ubieglorocznego wy-
kopu 4/96, poza ogrodzeniem terenu nalezacego do zaktadow TEWA-TERMICO, odkryto
pozostatosci konstrukeji kamiennych 1 kamienno-ceglanych, w tym podstawy kamiennego
filaru (?) o wymiarach 108x110 cm, fragmentu ceglanej posadzki oraz resztki fundamen-
towych partii muréw obwodowych zamku lub kamienno-ceglanej podmuréwki drewniane]
budowli. Znaleziono réwniez pozostalosci drewnianych konstrukeji w postaci pionowo wbi-
tej prostokatnej belki z pnia kasztanowca w obrebie pokruszonych muréw w wykopie 6/97
oraz resztek podobnej belki w wykopie 7/97, w warstwie zwigzanej z czasem budowy zamku.

W wykopie 7/97, zlokalizowanym przy samej krawedzi skarpy, stromo w tym miejscu
opadajacej ku dolinie Wieprza, przy zachodniej $cianie muréw w warstwie kulturowej da-
towanej na XVI-XVII wiek, tj. odpowiadajacej czasowi uzytkowania zamku oraz w warstwie
rozbiérkowej XVIII-wiecznej znaleziono znaczna liczbe pottuczonych kafli pochodzacych
z rozebranych piecow oraz fragmenty zdobionych plytek ceramicznych (Sciennych lub po-
sadzkowych). Podobne skupisko kafli odslonieto w wykopie 6/97, w poblizu wschodnie;j
§ciany kamienno-ceglanego muru. Kafle datowane sa na XVI 1 XVII wiek, ich plyty sg zdo-

5 J. Michalak-Scibior, Zamek w Eecznej — obronna rezsydencja rodu Teczyriskich w swietle archeolo-
gicznych badai sondazowych, ,Merkuriusz Leczyfiski”, nr 9, 1996, s. 31-32; J. Michalak-Scibior, I. Kuty-
towska, Sprawozdanie = badain sondazowych na wzgorzu zamkowym w Lecznej — Podzamczu, Archeolo-
gia Polski Srodkowowschodniej, t.2,1997 r, s. 188-189.



bione dekoracja geometryczna, stylizowana roslinna oraz figu-
ralng (ryc. 3, fot. 1, 2)

Ponizej kamienno-ceglanych konstrukeji, znacznie znisz-
czona przez prace budowlane, znajdowala si¢ starsza warstwa
kulturowa, ktérej pozostalo$ci znaleziono w wykopie 7/97. W jej
spagu odkryto spalenizne w postaci duzej iloéci popiolu, resz-
tek spalonego drewna oraz grudek wypalonej gliny. Warstwe da-
tuje si¢ na XIV wiek w oparciu o znalezione w niej fragmenty
duzego garnka.

Wymuszona z uwagi na gesto rosnace drzewa fragmenta-
ryczno$é odslon i zly stan zachowania muréw znacznie utrud-
niaja interpretacje odkrytych obiektow. Potwierdzono znany ze
zrodel pisanych fakt, ze kompleks budowli zamkowych stano-
wil zesp6l luZzno rozrzuconych obiektéw 1 zajmowal rozlegly
obszar. Obecno$§¢ kamiennego filaru, muréw fundamentowych
1 posadzki sugeruje istnienie w tym miejscu niepodpiwniczo-
nej budowli drewniano-murowanej, byé moze z jedna $ciana
wkomponowana w system umocnienl obronnych. Budowla zaj-
mowala péinocno-zachodni rejon zalozenia zamkowego 1 mogta
by¢ kolejnym z wymienionych w XVII-wiecznym opisie zamku
»dworkéw” lub ,kuchnia”®.

W 1998 roku wykonano siatke odwiertéw w obrebie parku Po-
dzamcze, na péinoc 1 wschdd od miejsca badan wykopaliskowych
(ryc. 4). W efekcie przeprowadzonych prac wyznaczono zasi¢g
warstwy z materialami budowlanymi, ujawnionej w odwiertach
na linii 1/5-N, potudniowe;j czeScti linii 2/S-N oraz 4/S-N.

W potudniowo-wschodniej czes$ci badanego terenu stwier- Ryc. 3. Leczna — Podzameze, st. 2. Wybor kafli piecowych
dzono nasyp z duza ilo§cia gruzu ceglanego i zaprawy oraz kogci 2 badan 1996-1997r.
zwierzecych 1 polepy na zlozu wtérnym (umocnienia obronne?). W odwiertach zlokalizowa-
nych wzdluz skarpy nad Wieprzem potwierdzono obecnos¢ pozostato§ci muru obwodowego
1w jego sasiedztwie obiektéw mieszkalno-gospodarczych’.

W obrebie odwiertéw 15 1 16 natrafiono na $lad zaglebienia o szeroko$ci do 10 m, glebo-
kosci do 3,4 m, wypelnionego gruzem kamienno-ceglanym z duzg ilo$cia zaprawy wapien-

6 J. Michalak-Scibior, Sprawosdanie = badan wykopaliskowych na stanowisku 2 — Zamek w Lecznej
w 1997 roku, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 3, 1998, s. 212-216; J. Michatak-Scibior, Bada-
nia archeologiczne na stanowisku 2 (Zamek) w Lecznej w 1997 r.,, ,Merkuriusz L.eczynski”, nr 11, 1998 r.,
s. 33-34.

7 A. Chrzanowska, Zagubiona barwa czasu. Badania archeologiczne na lteczyriskim wzgorzu zamko-
wym w 1999 ., ,Merkuriusz Leczynski” nr 12, 1999, s. 21.
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Fot. 1. Leczna — Podzamcze, st. 2. Kafle piecowe z XVI-XVII
wieku, odkryte w latach 1996-1997

nej oraz piaszezysto-gliniastej ziemi®. By¢ moze
to obnizenie terenu stanowilo fose, wyznaczajaca |3 2 § 7 8 B Y 1w VM
od poinocy zasieg zalozenia obronnego.

W celu weryfikacji obserwacji nawarstwiefn
odstonietych w odwiertach z 1998 roku i ustalenia
ich charakteru w czerwcu 1999 roku zalozono wykop sondazowy oznaczony numerem 1/99,
zlokalizowany wzdluz osi 1/S-N i obejmujacy odwierty o numerach od 6 do 16, dlugosci 32,5
m 1 szerokosci 1,5 m. W potudniowe;j czesci wykopu wystapil réwnomiernie zalegajacy w wy-
kopie na glebokosci ok. 15 cm uklad kamieni i cegiel, tworzacych zarys nieregularnego pro-
stokata, wypelniony drobnym gruzem kamienno-ceglanym, spojonym zaprawa, w ktérym
znajdowaly si¢ pojedyncze fragmenty ceramiki, datowane na czasy od XIII do XVII w. oraz
silnie skorodowane przedmioty zelazne o nieustalonej chronologii. W celu uchwycenia za-
siegu tej ,,budowli” poszerzono wykop na wschod dwoma rowami sondazowymi o dlugosci
10,5 1 13 m. Ustalono, ze starannie wymoszczony zwartym gruzem, kamieniami i ceglami
prostokat mial wymiary ok. 11 na 24 m i w przyblizeniu odpowiadal wymiarom kortu teni-
sowego. By¢ moze odkryta struktura byta utwardzeniem pod kort, wykonanym w koncu XIX
wieku za czaséw Jana Gotliba Blocha, wlasciciela klucza majatkéw 1 miasta F.eczna, ktory
okoto 1880 r. zbudowat tu sobie letnia rezydencje’.

Fot. 2. L¢czna — Podzamcze, st. 2. Fragment
glazurowane;j plyty ceramicznej

8 1. Kutylowska, Poszukiwania zasiegu teczynskiego zamku na tzw. Podzamczu — st. 2 w Lecznej, Ar-
cheologia Polski Srodkowowschodniej, t. 4, 1999, s. 211.
% A. Chrzanowska, op. cit, s. 22.



W poéinocnej czesci wykopu 1/99, miedzy odwiertami 15 i 16, potwierdzono odkry-
cie fosy. Jej pbéinocny stok byl dodatkowo zabezpieczony niewielkim murkiem szeroko$ci
55 c¢m, zbudowanym z kamienia wapiennego i fragmentéw cegiel palcéwek. Wypetnisko fosy
pozbawione bylo materialu zabytkowego, skladalo si¢ z piaszczysto-gliniastej ziemi z do-
mieszkg kamienno-ceglanego gruzu, co moze $wiadczy¢ o jednorazowym zasypaniu rowu'’.

Po trzyletniej przerwie, w 2002 roku wznowiono prace badawcze na zamku w Lecznej,
tym razem obejmujac ich zasiegiem p6Inocno-wschodnia czeé¢ zalozenia dworsko-parkowe-
go, nalezacg do Zespolu Szkoét Ogrodniczych im. Kazimierza Jagielloniczyka w F.ecznej. Na tej
dzialce zaplanowano budowe szkolnej sali gimnastycznej. W celu ustalenia ewentualnej obec-
nosci struktur budowlanych zamku na obszarze przeznaczonym pod budowe sali wykonano
ciag odwiertéw oraz we wschodniej cze$ci dziatki wytyczono wykop oznaczony jako 1/2002.

W wykopie stwierdzono obecno$¢ nielicznego ruchomego
materiatu zabytkowego z réznych okreséw chronologicznych
(neolit — kultura lubelsko-wolyfiska 1 kultura amfor kulistych,
sredniowiecze — XIII-XV w., okres nowozytny — XVI-XX w.).
Odkryto 5 obiektow, ktoére okazaly sie wkopami, zwigzanymi
z wspolczesnym uzytkowaniem terenu. Nie odnotowano obec-
nosci warstw kulturowych, zwiazanych z trwalym osadnictwem
pradziejowym, $redniowiecznym badZ nowozytnym.

Granice zamku od pélnocy wyznacza zaobserwowana
w trakcie sezonéw 1998 1 1999 fosa, ktérej kontynuacja od stro-
ny péinocno-wschodniej moze by¢ zaobserwowany w czterech
z wykonanych odwiertow duzy wkop o szeroko$ci ok. 10 m 1 gle-
bokosci ponad 2 m. Na podstawie jej hipotetycznego przebiegu
(ryc. 4) 1 wynikéw uzyskanych z odwiertéw usytuowanych na
potudniowo-wschodnim kraficu wzgoérza mozna wyrézni¢ dwie
fazy powstawania rezydencji obronnej. Podczas pierwszej fazy
otoczono fosa potudniowo-zachodnia cze¢s$¢ terenu Podzamcza,
a zabudowania zamkowe rozmieszczono w jej obrebie. Praw-
dopodobnie niedlugo potem zasypano starg fose¢ i wlaczono
do systemu obrony takze poludniowo-wschodnig 1 péinocno
-wschodnia czes¢ wzgdrza, posadawiajac tam ziemne bastio-
ny''. Z faktu umieszczenia w inwentarzu z 1659 roku wzmian-
ki o przechowywanych w skarbcu czterech hakownicach mozna
wnioskowag, iz zapewne przeznaczone byly do wykorzystania na
tych bastionach.

10A. Chrzanowska, op. cit., s. 23.

Ryc. 4. Leczna — Podzamcze, st. 2. Rozmieszczenie odwier-
tow na terenie parku w 1998, 1999 i1 2002 r. oraz hipotetyczne
mozliwo$ci rekonstruowania przebiegu fosy péznoérednio-
wiecznego zamku w oparciu o dotychczasowe rozpoznanie
archeologiczne: 1 — osie 1 gléwne punkty badawcze, 2 — wy-
kopy z 1996 1 1997 r., x — odcinki obnizen fosy stwierdzone
w odwiertach 1 wykopach badawczych; domniemany prze-
bieg fosy od strony p6inocnej i wschodniej. Badania I. Kuty-
towskiej 1 A. Chrzanowskiej

A, Chrzanowska, A. Albiniak, Za oddechem przeszitosci. Nowe grodla archeologiczne do rozpoznania
potnocno-wschodniej partii teczyriskiego zamku, ,Merkuriusz Leczynski”, nr 16, 2003, s. 41.
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W 2004 roku teren zachodniej 1 potudniowo-zachodniej skarpy wzgérza zamkowego ob-
jeto nadzorem archeologicznym zwigzanym z przebudows sieci energetycznej. W wykopach
odkryto pozostalo§ci muréw obwodowych z 1 fazy budowy zamku (najp6zniej z poczatku
XVI wieku), fragmenty $cian budynku mieszkalnego, odkrytego w 1996 r. w wykopach 2/96,
3/96 1 5/96, kolejne fragmenty muréw obwodowych kamiennych z ceglanym oblicowaniem
oraz relikty budynku z filarem i ceglana posadzka, odkrytego w wykopie 6/97 i 7/97'2.

Efekty pieciu sezondéw badan archeologicznych oraz wyniki nadzor6w na terenie Po-
dzamcza w Lecznej potwierdzily informacje ze Zrddel pisanych o istnieniu w tym miej-
scu zalozenia obronnego od co najmniej poczatku XVI wieku. Fragmentaryczno$¢ odkryé
1 znaczne zniszczenia reliktéw zamku, wynikajace z zmian sposobu zasiedlenia tego ob-
szaru w XIX 1 XX wieku nie pozwalajg na ostateczne ustalenia dotyczace zasiegu umocnien
1 rozmieszczenia budowli zamkowych, niemniej badania przynajmniej cz¢Sciowo przypo-
mnialy 1 uzupetnily historie tej obronnej rezydenc;ji.

12 D. Wiodarczyk, Dokumentacja = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanyni
2 przebudowq 1 rozbudowq sieci SN-15kV wraz z zabudowq kanalizacyi swiattowodowej dla oswietlenia
stadionu GKS Gornik Leczna, maszynopis w WUOZ w Lublinie, nr arch. 18111, Lublin 2004, s. 7-8.



MARCIN PIOTROWSKI, BARBARA TYPEK

Zamek w Wozuczynie

Wstep

Wozuczyn, to rozlegla wies w potudniowo
-wschodniej czesci wojewodztwa lubelskiego,
polozona na terenie gminy Rachanie, przy dro-
dze taczacej Tomaszéw Lubelski z Tyszowca-
mi, 36 km na potudniowy wschdéd od Zamo-
§cia. W zachodniej cze$ci miejscowo$ci, na
wzgorzu znajduje sie park z ruinami okazale-
go zespolu zamkowo-palacowego. Sama wie§
istniata juz co najmniej od kofica XIV w.!

Niniejszy tekst dotyczy zamku zwiaza-
nego z dziatalno$cia Wozuczynskich, ktorzy
wywodzili si¢ z rodu Godzigb6éw i przybyli
na te tereny jeszcze w po6znym Sredniowie-
czu, najpewniej z Mazowsza. Zestawienie

4] 500m - ; |
. . . . . ~ ————— 4 s,
najstarszych wzmianek w Zrdédlach pisa- - i

nych o $redniowiecznych wiascicielach wsi Ryc. 1. Wozuczyn, pow. Tomaszow Lubelski. Lo-
(poczatek XV w.) z datowaniem zalozenia kalizacja zespotu zamkowo-patacowego
zamkowego (koniec XVI i/lub pierwsza po-

towa XVII w.) wskazuje, ze pierwotnie musiala istnie¢ w Wozuczynie starsza rezyden-
cja. Niestety, jej dokiadna lokalizacja, wielko§¢ rozplanowanie 1 konstrukcja pozostaja
nieznane. Zapewne jednak zalozenie takie znajdowalo sie na wspomnianym wzgorzu?.
W XVIII stuleciu (okolo 1736 r.), w miejsce zamku wzniesiony zostal rozlegly patac ba-
rokowy z wloskim ogrodem. Ten olbrzymi kompleks, wybudowany dla Szkota — Wilhel-
ma Miera, wyszed! daleko poza mury wczes$niejszego zamku, czeSciowo adaptujac jego

' B. Typek, Wosuczyn, Wozuczyn 2013. M. Piotrowski, P. Piotrowska, B. Typek. A. Pasieczny, S. Wi-
$niewski, Archeologiczno-historyczne badania zespolu zamkowo-patacowego w Wozuczynie w gminie
Rachanie w roku 2013: poszukiwania kaplicy zamkowej, ,Rocznik Tomaszowski”, 3, 2014, s. 7-29 (tam
dalsza literatura).

2 B. Typek, Wosuczyn..., s. 79; M. Piotrowski, P. Piotrowska, B. Typek. A. Pasieczny, S. Wisniewski,
dz. cyt., s. 7.
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pozostaltosci. Starsza twierdza przezywala od tej chwili swoje ,drugie zycie” w nowej
formie 1 tylko jako taka moze by¢ rozpatrywana. Wozuczynskiego zamku nie nalezy my-
li¢ z wozuczynskim palacem. Nie zmienia tego fakt, ze w XIX w. palac Mieré6w nazywano
réwniez zamkiem.

Sam barokowy patac ulegt zniszczeniu w 1914 r., jednak duza cze$¢ pozostalej zabu-
dowy zalozenia przetrwala dwie wojny Swiatowe. Niestety, od lat 40. XX stulecia miejscowa
ludno$¢ rozebrata wiekszo§¢ tego, co pozostalo. Dzi§ przewazajaca cz¢$¢ architektury zam-
kowej 1 palacowej znajduje si¢ pod ziemia, a obiekt w naturalny sposdb staje si¢ przedmio-
tem zainteresowania archeologow?.

Zamek wozuczynski

Jak to zostalo juz wspomniane, na podstawie analizy najstarszych dokumentéw pisa-
nych odnoszacych sie do Wozuczyna mozna stwierdzié, ze juz w XV w. musiala istnie¢ we
wsi rezydencja, ktora stuzyla jej $redniowiecznym wlascicielom. Nic nie wiemy o jej wy-
gladzie 1 usytuowaniu, jednak ze wzgledu na lokalizacje¢ pdZniejszego zamku nalezacego
do tego samego rodu, mozna zakltadaé, ze péZnosredniowieczna siedziba pierwszych Go-
dzigboéw w Wozuczynie znajdowala si¢ na tym samym wzgoérzu. Nie wiadomo, czy byla to
budowla drewniana, za czym opowiadaja si¢ niektérzy badacze?, czy moze murowana lub
mieszana’. Nie wiadomo przy tym, czy miala ona forme niskiego dworu, czy moze wiezy.
Problem ten moglyby rozwiaza¢ jedynie badania wykopaliskowe. Jest jednak oczywiste, ze
oprocz budynku mieszkalnego rodziny szlacheckiej, mniej lub bardziej obronnego, w jego
otoczeniu musialy znajdowa¢ sie takze obiekty mieszkalne, gospodarcze i produkcyjne za-
pewniajace normalne zycie dworzan, stuzby, czeladzi 1 jakiej$ sily zbrojne;.

Wedtug tradycji badawczej, wynikajacej z nadbudowy informacji zawartych w Zrédtach
pisanych oraz analiz architektonicznych, na przetomie XVI i XVII w., posel belski, Jakub
(trzeci) Wozuczynski wystawil maly zameczek, ktory mogt oprze¢ si¢ najazdom tatarskim
w latach 1621, 1623, 1626 i 1629°. Przypuszczenie o takim przedsiewzieciu uprawdopo-
dobniaja do pewnego stopnia inne prace budowlane wspomnianego Jakuba, ukazujace jego
mozliwosci inwestycyjne. Moglo si¢ to wiazal ze zniszczeniami, jakich doznat Wozuczyn

* Nalezy odnotowadé, ze obiekt w Wozuczynie zostal wpisany do Rejestru Zabytkéw Wojewodztwa Lu-
belskiego jako zespdl zamkowo-parkowy (nr A/1463); nie figuruje on jeszcze w ewidencji stanowisk arche-
ologicznych.

*B. Typek pisze, ze dwor byl niewatpliwie drewniany, jak wiekszo$§¢ obiektéw tego typu w tym czasie.
Zwraca tez uwage na fakt, iz drewno byto tanim i latwo dostepnym budulcem, gdyz okolice Wozuczyna po-
rastaly puszcze — B. Typek, Wozuczyn..., s. 79.

5 Por. M. Piotrowski, P. Piotrowska, B. Typek, A. Pasieczny, S. Wisniewski, dz. cyt., s. 7.

¢ E. Onoszko, dz. cyt., s. 84; Katalog Zabytkow Sztuki..., s. 84; B. Typek, Wozsuczyn..., s. 79; M. Pio-
trowski, P. Piotrowska, B. Typek, A. Pasieczny, S. Wisniewski, dz. cyt., s. 7, 12, 17.



w 1595 r., w wyniku najazdu tatarskiego i konieczno$cig odbudowy; spalit sie wtedy ko§ci6t
parafialny’. W ramach tej samej tradycji sformulowano hipoteze, wedtug ktorej w pierw-
szej polowie XVII w. — w stuleciu licznych najazdéw 1 wojen — Wozuczyhscy mieli rozbudo-
wac swoja rezydencje w nowoczesnym, renesansowym stylu. Akcje budowlane przypisuje
si¢ albo wspomnianemu juz Jakubowi (trzeciemu) Wozuczyfskiemu (zm. 1604 r.), albo
Jerzemu Wozuczyniskiemu (zm. 1649 r.). Zdaniem niektdrych badaczy zalozenie zostalo
wowczas zaaranzowane w formie palazzo in fortezza (z wt. palac w fortecy)®. Ten typ archi-
tektoniczny, ktéry narodzit si¢ w Italii w okresie Renesansu, rozpowszechnit si¢ na terenie
I Rzeczpospolitej pod koniec XVI i w XVII w’. W rzeczywisto$ci nie wiadomo, c¢zy mamy
tu do czynienia z dwiema fazami budowy zamku, z ktérych pierwsza moglaby jeszcze na-
wigzywac do form typowych dla pdznego Sredniowiecza, czy tez renesansowa siedziba wo-
zuczyfnskich Godziebéw powstala od razu w postaci, jaka znamy z zachowanych reliktow
murowanych. Réwnie zagadkowo rycuje si¢ relacja zamku (zamkéw?) do pierwszej jeszcze
XV-wiecznej siedziby wlascicieli.

Dwoma podstawowymi typami osadnictwa feudalnego az po poczatek XVII stulecia byly
zamek (arx) 1 dwor (curia). Odmiana péznosredniowiecznego zamku, ktora przezyla wiek
XVI charakteryzowatla si¢ dwuczlonowym ukiadem, w ktérym obok obwarowanego, wielo-
skrzydtowego korpusu z wewnetrznym dziedzificem, znajdowalo si¢ takze ustugowe po-
dzamcze, cze¢sto rowniez umocnione. W ramach ewolucji zamku w XVII wieczng rezyden-
cje, zamkowe korpusy odrywaly si¢ od obwarowan. 'Te ostatnie natomiast przemieniano na
nowozytne fortece. Rezultat tych przeobrazen znajdowatl analogie wlasnie w ksztaltowaniu
si¢ wloskiego typu palazzo in fortezza. Mimo formy przej$ciowej, zmierzajacej w kierunku
nowozytnej rezydencji nieobronnej, zalozenia tego typu ze wzgledu na system fortyfikacji,
sila inercji, dalej nazywano zamkami.

7 B. Typek, Wosuczyn..., s. 13; M. Piotrowski, P. Piotrowska, B. Typek, A. Pasieczny, S. Wisniewski,
dz. cyt., s. 17.

8 Ks. K. Boniewski, Opis historyczny diecezji Lubelskiej, rkps, 1839-1845, Archiwum Archidiecezjalne
Lubelskie, Rep. 60, vol. 259, s. 1011; E. Onoszko, dz. cyt., s. 84-85; 1. Rolska, Fundacja generata Wilhel-
ma hrabiego Miera (1678-1758) w Wozuczynie, [w:] Miedzy Wroctawiem a Lwowem. Sztuka na Slasku,
w Malopolsce i na Rusi Koronnej w czasach nowozytnych, red. A. Batlej, K. Brzezina, P. Oszczanowski,
Wroctaw 2011, s. 326-327; B. Typek, Wozuczyn..., s. 79; M. Piotrowski, P. Piotrowska, B. Typek, A. Pasiecz-
ny, S. Wisniewski, dz. cyt., s. 9.

% Na temat zalozen typu palazzo in forteza — por. takze A. Gruszecki, Bastionowe zamki w Matopol-
sce, Warszawa 1962, passim; A. Milobedzki, Architektura polska w XVII wieku, Warszawa 1980, s. 69-96;
Z. Pilarczyk, Fortyfikacje stale na ziemiach koronnych Rzeczypospolitej w XVII wieku, Poznah 1997; P. La-
sek, Realna wartosc obronna zalozen w typie palazzo in forteza = terenow Rzeczpospolite] w swietle zasad
sztuki fortyfikacyynej XVII wieku, ,,Zeszyty Archeologiczne i Humanistyczne Warszawskie”, Podhorce 1 Wi-
lanow. Interdyscyplinarne badania zalozen rezydencjonalnych, 2008, s. 141-147; L. Kajzer, Z problema-
tyki badan zalozeri typu palazzo in fortezza w Polsce, [w:] Architektura znaczen. Studia ofiarowane prof.
Zbigniewowi Bani w 65. rocznice urodzin 1 w 40-lecie pracy dydaktycznej, red. A.S. Czyz, ]. Nowinski,
M. Wiraszka, Warszawa 2011, s. 64-75.
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Fot. 1. Wozuczyn, pow. Tomaszow Lubelski. Basteja poludniowo-zachodnia (fot. B. Typek)

W odréznieniu od zamku, dwor zawieral wszystkie swe skladniki w jednym zespole,
ktérego ogrodzenie moglo petni¢ funkcje warowne. Dom panski wyodrebniano z tego kom-
pleksu, czesto sytuujac go na wyniesionym kopcu. Ze wzgledu na fakt, iz w XVII w. jedynie
nowoczesne fortece stanowily skuteczna forme obrony, w przeciwienstwie do przestarzatych
rozwigzan wezeéniejszych, dwory, podobnie jak wielkie reprezentacyjne rezydencje, prze-
staly by¢ wyposazane w elementy warowne. Nieco inaczej sytuacja wygladata na szczegolnie
nas tutaj interesujacych kresach wschodnich, gdzie wojowano nieustannie i to najczescie]
jeszcze archaicznymi metodami. Na tych terenach demilitaryzacja siedzib wielkopanskich
i szlacheckich przebiegata ze znacznym opdZnieniem!’. Aby opuscié sfere przypuszezefi
opartych na ogdlnych trendach epoki 1 rozpoznaé rzeczywiste formy wyjSciowe oraz kie-
runki przeksztalcen, ktore w rezultacie doprowadzily do powstania XVII-wiecznej obronne;j
rezydencji (zamku) Wozuczynskich, konieczne jest podjecie szeroko zakrojonych badan ar-
cheologiczno-architektonicznych.

Podstawe do opisu wozuczyfiskiego zamku daja zachowane relikty murowane, rysunek
Seweryna Zenona Sierpinskiego z 1839 r. (ryc. 4) oraz pdzZniejsze zapisane relacje. Odwo-
tujac sie do podziatu XVII-wiecznych warowni stosowanego przez Zbigniewa Pilarczyka!!,
obiekt nalezy okresli¢ jako siedzibe z umocnieniami bastejowymi. Z pozostalosci tego zalo-
zenia zachowaly sie do dzis: fragmenty potkolistej bastei potudniowo-zachodniej (prawie do
pierwotnej wysokosci), z odcinkiem wglebnego, tynkowanego fryzu (?) (fot. 1); prostokatna
piwnica z filarem na osi podtrzymujacym sklepienie krzyzowe (fot. 2), fragmenty muru ba-
stel potudniowo-wschodniej z dwiema szkarpami (fot. 3); ponadto, fragment czworobocz-
nej bastei (bramy wjazdowej) w narozu péinocno-zachodnim z kilkoma kluczowymi strzel-
nicami (fot. 4). Wjazd do zamku prowadzil zapewne od pdinocy, przez wspomniana basteje

10 A. Milobedzki, dz. cyt., s. 70.
1 Z. Pilarczyk, dz. cyt.



(brame) czworoboczna'?. Na zanadto stylizowanym
rycunku zespolu zamkowo-palacowego autorstwa
Sierpifiskiego, w narozniku pélnocno-wschodnim
widoczna jest jeszcze jedna, zaokraglona basteja lub
baszta z blankami (ryc. 4). Z zachowanych relik-
tow wynika, ze fortyfikacje wzniesione zostaly z ce-
gly taczonej zaprawa wapienna. Obiekt otoczony byt
fosa. Wedlug dotychczasowych rekonstrukeji, zna-
nych z literatury, zalozenie wybudowano na planie
czworokata zblizonego do kwadratu (ryc. 2)%, jed-
nak pomiary w terenie, zdjecie lidarowe (ryc. 3) oraz
wyniki badan geofizycznych wskazuja co innego. Za-
chodni bok laczacy basteje potudniowo-zachodnia
z basteja czworokatna, biegnie nie prostopadle, lecz
sko$nie w stosunku do boku potudniowego. Zamek
mial wiec w rzucie poziomym najpewniej forme tra-
pezu prostokatnego z jednym ramieniem sko$nym.
Ostateczne odtworzenie planu zalozenia utrud-
nia brak pozostalo$ci bastei (lub baszty) p6éinocno
-wschodniej. W lokalizacji jej czes$ci podziemne;j, je-
§li si¢ zachowala, moga poméc badania geofizyczne,
tym bardziej, ze w miejscu, w ktdrym nalezy si¢ jej
spodziewa¢ teren jest dogodny dla prospekeji tego
rodzaju.

Wozuczynska twierdza, to nie tylko architectura
militaris (mury, basteje 1 ewentualnie baszta). We-
wnatrz zalozenia musiala znajdowa¢ si¢ rezydencja
wlascicieli, ktéra zgodnie z duchem epoki powin-
na zajmowaé eksponowane miejsce na dziedzificu,
odsunieta od fortyfikacji, realizujac w jakims$ stop-

kowa z filarem podtrzymujacym sklepienie kolebkowe (fot.
B. Typek)

o et ARG oo T A

Fot. 3. Wozuczyn, pow. Tomaszéw Lubelski. Oficyna pata-
cowa przy bastei poludniowo-wschodniej (fot. z archiwum
WUOZ Zamosc)

12 Opis oparty jest na wielokrotnej kwerendzie terenowej autoréw tekstu. Poza tym por. E. Onoszko,
dz. cyt., passim; Katalog Zabytkow Sztuki..., s. 84; 1. Rolska, dz. cyt., s. 326, przypis 15; R. Brykowski,
K. Kutrzebianka, dz. cyt., s. 84; B. Typek, Wozuczyn..., s. 79-81. Trzeba wspomnie¢, ze wéréd wymienio-
nych elementéw architektury, nie wszystkie sa dzi§ czytelne 1 zachowane w pierwotnej postaci. W ciagu
ostatnich kilkudziesigciu lat wiele uleglo zmianie. Czworokatna basteja (brama) wjazdowa zachowana jest
obecnie w szczatkowej formie. Informacje o dwdch szkarpach bastei potudniowo-wschodniej pochodza
natomiast z opisu oraz planu opublikowanego w Katalogu zabytkow sztuki. Dzi§ ta cz¢sS¢ bastei pozostaje
zasypana. W cytowanych pracach zdarzaja si¢ tez pomylki, niescistosci i nadinterpretacje.

B3 Katalog Zabytkow Sztuki..., s. 84; 1. Rolska, dz. cyt., s. 326; B. Typek, Wozuczyn..., s. 79 oraz ryc.

na s. 80.
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niu ide¢ palazzo in fortezza. Za tego
rodzaju rozwiazaniem opowiada sie
cze¢§é badaczy, jednak nalezy wspo-
mnie¢, ze w literaturze pojawily si¢
tez watpliwosSci co do takiego roz-
planowania siedziby Wozuczynskich.
Mialo to wynika¢ z braku §ladéw ja-
kiejkolwiek zabudowy zamkowej we-
wnatrz. Doprowadzilo to do wniosku,
ze korpus mieszkalny moégl byé wto-
plony w mury, najpewniej od strony
potudniowej w poblizu bastei potu-

- Gdl dniowo-zachodniej'. Zblizaloby to
Fot. 4. Wozuczyn, pow. Tomasz6éw Lubelski. Dawna basteja  koncepcje catego zalozenia do zam-

zamkowa (wjazdowa) o zarysie czworokatnym, poZniej gro- gw sredniowiecznych. Z zachowa-
ta §w. Onufrego (fot. z archiwum WUOZ Zamos¢)

nych §ladéw budowli, uchwyconych
na zdjeciu lidarowym oraz na planie anomalii magnetycznych, wynika, ze grupa budynkéw
murowanych (w tym domniemana kaplica ,zamkowa” — por. nizej) przylegata do skosnie
biegnacej §ciany muru zachodniego (ryc. 3). Ze wzgledu na skoéna orientacje, nie pasujaca
do gtéwnych osi zgeometryzowanego palacu barokowego, nie wydaje sie, aby byly to obiekty
powstate dopiero w czasach Mieréw — w XVIII w. Kwestia charakteru 1 lokalizacji budyn-
ku mieszkalno-reprezentacyjnego Wozuczynskich, a tym samym specyfiki kompleksu jako
calo$§ci musi pozostaé¢ na razie otwarta, nalezy jednak zaznaczy¢, ze brak sladéw budowli
widocznych na powierzchni wewnatrz rekonstruowanego dziedzifica nie powinien by¢ tu
argumentem. Teren ten zostal p6Zniej w duzym stopniu przeksztalcony w czasie budowy
barokowego patacu. Ogrdd tarasowy z czaséw Mieréw znaczaco zmienil topografie tego
kwartalu dawnego zamku. Do tego nadal istnieje realna szansa natrafienia na kolejne zabu-
dowania w badaniach archeologicznych: wykopaliskowych i nieinwazyjnych. Nie mozna tez
zapominaé o zasi¢gu lochéw zamkowych, siegajacych w glab p6Zniejszego ogrodu. Nalezy
jeszcze zauwazy¢, ze istnienie budynkéw przylegajacych do muru nie wyklucza istnienia
glownego domu mieszkalnego oderwanego od nich, w typie palazzo in fortezza.
Wiascicielami renesansowego zamku, 1 wezesniejszej Sredniowiecznej rezydencji, byli
Wozuczynscy (herbu Godzieba). Przodek Wozuczyniskich przybyt do ziemi belskiej najpew-
niej w XIV lub XV w. W XIV stuleciu wystepowalo wielu przedstawicieli rodu Godzigbéw na
Mazowszu', skad najprawdopodobniej nalezy wywodzi¢ ich wozuczyfiski odlam. Do owe;

4 Tamze, s. 79.

15 K. Pacuski, O rodzie Gozdawdow na Mazowszu w XIV-XV wieku 1 jego tradycji, [w:] Kultura srednio-
wieczna 1 staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorow: w piecdziesieciolecie pracy nauko-
wej, red. D. Gawinowa, Warszawa, 1991, s. 655-656; J. Pakulski, dz. cyt., s. 20.



kolonizacji doszlo zapewne za panowania ksi¢cia
piastowskiego Siemowita IV (ok. 1352-1426), kto-
ry na mocy porozumien pokojowych zrezygnowal
z pretensji do korony polskiej 1 zobowiazat sie do
zlozenia holdu lennego krélowi polskiemu, za co
mial otrzymaé posiadio§¢ lenna na Rusi Halic-
kiej (ksiestwo belskie). Wprowadzit w niej juryc-
dykcje mazowiecka 1 szybko zjednoczyl ze swym
ksigstwem. Po dlugich rzadach Siemowita w ksie-
stwie betskim (1388-1426) pozostato wiele nadan.
W polityce wewnetrznej popieral kolonizacje pod-
leglego mu ksigstwa belskiego prowadzong przez
szlachte mazowiecka'®.

Zamek pozostawal wlasnoScia Wozuczynskich
do konica XVII stulecia 1 najprawdopodobnie;j jesz-
cze za zycia ostatniego czlonka rodu — Jana Kon-
stantego (zm.w 1687 r.) popadt w ruine!’. Nastep-
nie d/obra.woiuczyﬁskie byly przeqmiotem r.()inych ski. Plan zespolu zamkowo-palacowego (wg
sporow, az trafily w rece wspomnianego Wilhelma Katalogu zabytkéw sstuki w Polsce, Warsza-
Miera. Ten, okoto 1740 r., prawdopodobnie przed wa 1982). 1 - basteja potudniowo-zachodnia;
rokiem 1736, wzniést nowa rezydencje, wyko- 2 -basteja potudniowo-wschodnia; 3 - baste-
rzystujac ruiny dawnego zamku. Bylo to zgodne Jja czworokatna
z og6lna tendencja owych czaséw. Rody magnac-
kie czesto podejmowaly budowe nowych patacéw w obrebie starych fortyfikacji bastionowych
1 bastejowych, wywodzacych si¢ z XVII wiecznych tradycji palazzo in fortezza. Bramy, bastio-
ny, basteje, mury kurtynowe mialy §wiadczy¢ nie tylko o tradycji miejsca, ale takze uzasadniaé
pozycje spoleczna wlascicieli. Wydaje sie, ze o ile wspomniane elementy fortyfikacji §wietnie
nadawaly sie do tych celéw, to przestrzen mieszkalna i reprezentacyjna, zgodnie z obowiazu-
jaca moda, wymagata dostosowania do nowoczesnych wzorcédw 1 potrzeb. By¢ moze wiasnie
z tych powodéw dochowaly si¢ do naszych czaséw relikty XVII-wiecznych struktur obronnych,
lecz nie przetrwal budynek mieszkalny wozuczynskich Godziebow. Jak pisze Irena Rolska:

Ryc. 2. Wozuczyn, pow. Tomaszéw Lubel-

16 A, Janeczek 1991, dz. cyt., s. 83-87; J. Tegowski 1994, Sprawa ruska w stosunkach Siemowita IV
g Wiadystawem Jagietlg, ,,Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Cze¢stochowie”, seria ,, Zeszyty
Historyczne”, z. 2, 1994, s. 115-127; B. Dymek, Walka Siemowita IV o korong polskq, ,Rocznik Mazowiec-
ki”, 11, 1999, s. 68, 80.

'7 1. Rolska-Boruch wspomina, ze zamek splonal w 1666 r., jednak Zrédlo, na ktore autorka si¢ po-
woluje o tym nie wspomina (Ksiggi Grodzkie Grabowieckie, Archiwum Pafistwowe w Lublinie, sygn. 91,
k. 171-173) — por. 1. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lubelszczy-
zng 1500-1700, Lublin 1999, s. 308.

261



»oledziba Miera zostala wkomponowa-
naw przestrzen zamku”'®, chociaz moze
trafniej byloby powiedzie¢, ze to dawna
twierdza zostala wpasowana w bardziej
rozlegly, barokowy patac z ogrodem.

I tak, masywna, pdtkolista baste-
ja poludniowo-zachodnia zostala wy-
korzystana jako miejsce widokowe,
ozdobione kamiennymi latarniami.
Basteja potudniowo-wschodnia, tak-
ze przeksztalcona na taras widokowy,
uzyta zostala dodatkowo przy rozbu-
dowie parterowej oficyny (fot. 3). Po-
zostawiono rowniez czworokatna ba-
steje od strony potnocnej (fot. 4). Mury
obronne starej fortyfikacji od wscho-
du i od zachodu zostaly przedtuzone

Ryc. 3. Wozuczyn, pow. Tomaszéw Lubelski. Plan lidarowy (www.geoportal. w kierunku potudniowym. Potudniowy

gov.pl) z zaznaczonymi reliktami zamku Wozuczynskich (1 — basteja potu-
dniowo-zachodnia; 2 — basteja poludniowo-wschodnia; 3 — basteja czwror-
katna — brama; 4 — kaplica; 5-6 — §lady budynkéw zamkowych przy murze
kurtynowym)
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mur dawnego zamku rozebrano, ro-
biac miejsce pod budowe nowego pata-
cu i polaczenia z ogrodem". Z rycunku
S.Z. Sierpinskiego (ryc. 4), na ile odda-
je stan faktyczny, wynika, ze w kompleksie patacowo-parkowym Mieréw wykorzystano row-
niez basteje¢ (lub baszte) péinocno-wschodnia. Zapewne o niej my$lata I. Rolska piszac, ze
pozostawiono réwniez ,,okragla bastej¢ zakoficzong attyka”?, chociaz réwnie dobrze moze
tu chodzi¢ nie o attyke, ale o blanki. Na uwage zastuguja duzo pdzniejsze informacje na
temat lochéw zamkowych. W 1867 r. komornik tak je opisywal: ,szopa przy murze ogrodu
zbudowana — drewniana. Z niej w glab ziemi prowadzg schody po bokach obmurowane ze
sklepieniem z cegly do piwnicy. Z frontu drzwi nie ma, az przy piwnicy, ktore sg jednoskrzy-
dlowe na zawiasach zelaznych ze skoblem. Piwnica ta rozciaga si¢ pod ogréd wloski, majaca
trzymac di. 38 tokei, szer. 12 lokci. Nad ta piwnica w $cianie murowanej ogrodu sa drzwi
jednoskrzydiowe na zawiasach [...] do podrecznej piwnicy sklepionej z cegly na stupie, do
ktorej nie ma zadnych schodéw [...]%". Podziemia wozuczyhskiego zamku byly zapewne wy-

1. Rolska, dz. cyt., s. 327.

19 E. Onoszko, dz. cyt.; Katalog zabytkéw sztuki..., s. 84; 1. Rolska, dz. cyt., s. 326-327; B. Typek, Ho-
guczyn..., s. 3.

21. Rolska, dz. cyt., s. 327.

2 Ksiggi hipoteczne 1 zbior dokumentow do dobr Wozuczyn, t. 1, Archiwum Pahstwowe w Zamo§ciu
(dalej APZ), sygn. 80, s. 415; por tez. B. Typek, Wozuczyn..., s. 80.



korzystywane juz wczesniej, takze w czasach Mie-
row. Od pierwszej potowy XIXw. do 1944 r. majatek
wozuczynski pozostawal w rekach rodziny Wydz-
géw. Obok dawnego ogrodu wloskiego, w zachod-
niej czesci kompleksu zalozyli oni park angielski
z egzotycznymi drzewami oraz grota $w. Onufrego
— patrona dorozkarzy — urzadzona w dawnej czwo-
rokatnej bastei zamkowej. Grota ta istniafa do lat
60. XX w., wnetrze ceglane nie bylo otynkowane.
Posrodku, na postumencie spoczywala drewniana
figura §wietego. Pod koniec lat 60. rzeZb¢ umiesz- _
czono w starym magazynie, a nast¢pnie na pleba- WozUCEYN 1038
nii. Od 2007 r. XVIII-wieczna figura §w. Onufre- Smmmmme

go, nalezaca zapewne jeszcze do Mierow, kleczy Ryc. 4. Wozuczyn, pow. Tomaszéw Lubelski. Zespdl zamkowo-patacowy.

w Muzeum Diecezjalnym w Zamosciu®. Osobny Rysunek z 1839 1. za S.Z. Sierpifiski, Obraz miasta Lublina, Lublin 1843
rozdzial stanowi kwestia istnienia tak zwanej ka-

plicy ,,zamkowe;j”.

Problem kaplicy ,,zamkowe;j”’

Na podstawie stosunkowo poéznych Zrédel pisanych oraz ikonograficznych mozna
stwierdzi¢, ze w obrebie zalozenia zamkowo-palacowego istniala murowana kaplica. Dzis§
nie ma po niej §ladu na powierzchni. Nie jest wykluczone, ze wspomina o niej w swoim
dziele z 1786 r. Ewaryst Andrzej Kuropatnicki®. W kazdym razie jego zdanie, w ktorym
jaki$ ko§ci6l pojawia si¢ w kontek$cie palacu, wydaje sie co najmniej dwuznaczne i nieko-
niecznie musi tu chodzi¢ o ten parafialny w innej cze$ci wsi. Archaiczny wyglad kaplicy,
jaki znamy wylacznie z jednego XIX-wiecznego rysunku, skiania do przypuszczen, ze mo-
gla ona powstac jeszcze przed budowa barokowego palacu 1 wiazac si¢ z zamkiem Wozu-
czyfiskich. Przedstawienie kaplicy, stanowiace czes$¢ rysunku autorstwa S.Z. Sierpinskiego,
opublikowanego w 1839 i powtornie w 1843 r., nie jest fatwe do interpretacji (ryc. 4). Sy-
gnowany podpisem autora i datowany na rok 1839 rscunek przedstawia panorame cz¢Sci
wsi. Elementem dominujacym w scenie jest zespol zamkowo-palacowy z ogrodem, uloko-
wany na zanadto wyeksponowanym wzgdrzu, nieco z prawej strony. Po stronie lewej, na ta-
godniej opadajacym stoku narysowane zostaly drzewa, krzewy, a nizej kilka doméw miedzy
kolejnymi drzewami. U st6p wzniesienia znajduje si¢ jeszcze jeden budynek. Gléwna czesé
zajmuje palac, ktoremu towarzysza inne budynki oraz elementy dawnego zamku. Niektore

22 Tamze, s. 87, 90.
B E.A. Kuropatnicki, dz. cyt., s. 45.
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Wozuezyn

e
Fot. 5. Wozuczyn, pow. Tomaszoéw Lubelski. Pocztéwka z widokiem na tzw. ogréd dolny, w tle palac, ok.
1912 r. (zbiory prywatne A. Pasiecznego)

obiekty, mimo daleko posunigtej stylizacji, daja si¢ zidentyfikowa¢, na przykiad budynek pa-
facowej bramy wjazdowej w prawym, dolnym narozniku, za nim oficyna, basteja potudniowo
-wschodnia, takze basteja potudniowo-zachodnia po lewej stronie, wystajaca zza budynku
kuchni patacowej. Z tylu kolejna basteja (baszta) jakby z blankami. Rezydencja otoczona
jest murem. Po jej lewej stronie znajduje si¢ czesciowo tylko ukazana kaplica, zwrécona do
widza fasada, z efektownym szczytem. Mozna si¢ w niej dopatrywac podziatu na kondygna-
cje, okien lub moze rodzaju §lepej arkady. Nie ma pewnosci, czy kaplica ulokowana zostala
poza murem. Najprawdopodobniej to, co wydaje si¢ jej dolna kondygnacja, w rzeczywistoSci
jest na rycunku kontynuacja muru obwodowego.

Trudno dzi$§ powiedzie¢, czy autor wiernie odwzorowat wspodlczesny mu ksztalt kaplicy,
czy moze uformowala ja jego wiedza polaczona z wyobraznia, wiemy bowiem, ze Sierpifski
niejednokrotnie korzystal z obszernej biblioteki palacowej 1 znal zabytki architektury Lu-
belszczyzny. Jako historyk-amator mial §wiadomo§é tradycji 1 glebi historycznej, sktania-
jacej go niewatpliwie do studiowania dziejow 1 wygladu obiektéw, ktore znalazly sie w polu
jego zainteresowan. Nie mozna jednak jego rycunku zamku 1 patacu traktowac bezrefleksyj-
nie, jako przykladu wiernego odwzorowania rzeczywisto$ci. Z jednej strony nalezy pamietad,



ze Sierpinski, zwiazany z Wozuczy-
nem, doskonale znal calg wie$ 1 jej
budowle, z drugiej, mimo wszystko,
nie mozna zapominaé, o tym, ze nie
byl on rycownikiem-dokumentali-
sta, ale literatem-artysta®.

Zgodnie z przytoczona wcze-
$niej tradycja, w pierwszej polowie
XVII w. rodzina Wozuczynskich roz-
budowata swa rezydencje, wznoszac
yrozlegly dom mieszkalny, murem

gr.ubyrn, b;"lSZtaml 1 strzelnicami ob- Fot. 6. Wozuczyn, pow. Tomaszow Lubelski. Zesp6l zamko-
wiedziony” z kaplica zamkows, ca- wo-palacowy i park w trakcie badafi magnetycznych w2013 r.
to§¢ w typie wloskim®. W 1822 r., jak  (fot. M. Piotrowski)

podaje Dziennik Urzedowy Waoje-

wodztwa Lubelskiego, wéroéd réznych budynkow rozlokowanych wokdt patacu znajdowata
si¢ takze kaplica®. Budowla przestala istnie¢ zapewne gdzie§ okolo potowy XIX w., zrodia
z 1867 r. juz jej nie wymieniaja?’. Brak jej takze na pierwszych fotografiach patacu i parku,
z poczatku XX stulecia (fot. 5). Sasiadujaca z poludniowo-zachodnia basteja zamku kaplica
przedstawiona na rycunku Sierpifnskiego zdradza pewne cechy typowe dla tak zwanego Re-
nesansu Lubelskiego, co mogloby przemawiac za jej dawna chronologia. Ten charaktery-
styczny nurt architektoniczny jest typowy dla sakralnych budowli Lubelszczyzny pierwsze]
polowy XVII w.?%, tak wigc pojawia si¢ pewna, jeszcze niewyrazna chronologiczna zbiezno§é
z okresem budowy lub rozbudowy zamku przez Wozuczyhskich?.

2 M. Piotrowski, P. Piotrowska, B. Typek, A. Pasieczny, S. WiSniewski, dz. cyt. 22.

% Ks. K. Boniewski, dz. cyt., s. 1011; B. Typek, Wozuczyn..., s. 14.

% Dziennik Urzedowy Wojewodstwa Lubelskiego = dn. 17 VI 1822, APZ, sygn. 12, s. 149; B. Typek,
Wozuczyn..., s. 14.

27 Por. np. Ksiegi hipoteczne 1 zbior dokumentow do dobr Wozuczyn, APZ, t. 1, sygn. 79-80, t. I, k. 496;
por. takze B. Typek, Wozuczyn..., s. 93-96.

% Na temat Renesansu Lubelskiego por. m.in. T. Adamek, Renesansowa architektura Lublina, [w:]
Lublin w dziejach 1 kulturze Polski, red. T. Radzik, A. Witusik, Lublin, s. 73-84; tenze, Renesans lubelski
/ The Lublin Renaissance, [w:] Renesans lubelski / The Lublin Renaissance, red. L. Dulik, Luublin 2013;
K. Blaschke, Nasze wilasne, nasze polskie. Mit renesansu lubelskiego w polskiej historii sztuki, Krakow
2010; J. Teodorowicz-Czerepiniska, Renesans lubelski, ,Renowacje i zabytki”, 3(39), 2011, s. 100-113.

¥ Istnieje réwniez hipoteza, wedlug ktdrej wspomniana kaplica zamkowa mialaby by¢ najstarsza, jesz-
cze $redniowiecznag Swiatynia Wozuczyna. Na dzien dzisiejszy nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci, ist-
nieja bowiem pewne przeslanki, przemawiajace za istnieniem koS$ciola parafialnego obrzadku facinskiego
we wsi juz w XIV stuleciu — por. Akta Konsystorza Lubelskiego (dalej AKL), AAL, Rep. 60IVb 242, k. 37;
inne Zrédla tego nie potwierdzaja; B. Typek, Wozuczyn..., s. 124; M. Piotrowski, P. Piotrowska, B. Typek,
A. Pasieczny, S. Wisniewski, dz. cyt., s. 11, 29.
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281 nT

9,44 nT

88107 9,44 nT

Ryc. 5. Wozuczyn, pow. Tomaszow Lubelski. Zesp6t zamkowo-pata-
cowy. Wyniki prospekeji magnetycznej (2013)
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Intrygujaca swym wygladem kaplica sta-
fa si¢ powodem podjecia pierwszych prac
archeologicznych na terenie parku w Wozu-
czynie¥®. Ich celem bylo przede wszystkim
zlokalizowanie reliktow kaplicy oraz proba
graficznej rekonstrukeji jej bryly. Badania
mialy charakter nieinwazyjny. Ze wzgledu
na to, ze na XIX-wiecznym rycunku Sier-
pinskiego posiada ona wszelkie znamiona
budowli murowanej, zapewne ceglanej lub
kamienno-ceglanej, wybrano do tego celu
metode prospekeji magnetycznej?! (fot. 6).

% Procz autoréw tego tekstu, w badaniach
udzial wzieli takze: Patrycja Piotrowska (Lublin),
Andrzej Pasieczny, Justyna Radomska (Wozuczyn),
Stawomir Wisniewski (Bilgoraj), Konrad Grochecki
(Krasnystaw) oraz Zbigniew Grabiec (Lublin). Park
z ruinami zamku i palacu jest obecnie wiasnoscia
Gminy Rachanie; od grudnia 2014 r. cz¢$¢ zespo-
tu dzierzawi Stowarzyszenie Mito$nikoéw Wozuczy-
na i Okolic.

31 Podstawa metody magnetycznej sa pomiary
1 analiza wlaSciwo$ci naturalnego pola Ziemi oraz
jego anomalii. Pole naturalne ulega bardzo powol-
nym zmianom wiekowym. Na to pole nakladaja si¢
rozne odchylenia, ktére wywotuja mig¢dzy innymi
obiekty archeologiczne. Zakres anomalii magne-
tycznych w terenie zalezy od wielu réznych czynni-
kow: wielkosci 1 ksztaltu obiektu, warto$ci podatno-
§ci magnetycznej materiatu, glebokosci zalegania,
kierunku pola magnetycznego. Zrédlem odchylef
sa: magnetyzacja szczatkowa (remanentna; trwaly
efekt magnetyczny) oraz magnetyzacja indukcyjna.
Obydwa procesy zaleza od obecnosci czastek zela-
za (tlenk6éw zelaza) w glebie, ceramice, ceglach, da-
chéwkach, paleniskach. Staly efekt magnetyczny wy-
stepuje przede wszystkim w obiektach metalowych,
ale takze w innych, np. ceramicznych, ktére ulegly
wypaleniu, a nast¢pnie ozigbieniu ponizej tempera-
tury krytycznej (565-675°C — temperatura Curie).
Na wykrywalno§¢ obiektéw archeologicznych meto-
da magnetyczna wplyw ma nie tylko zakres anomalii,
ale przede wszystkim kontrast miedzy nimi a oto-



Obszar badan wytypowano na podstawie rycunku S.Z. Sier-
piniskiego oraz wskazéwek w pdzniejszych opracowaniach. . Ni
Wstepne wyniki badan magnetycznych (ryc. 5) przepro- %
wadzonych w listopadzie 2013 r. na terenie zalozenia zamko- '
wo-patacowego w Wozuczynie ujawnily zarycy kilku budow-

li 1 obiektéw (prawdopodobnie strefy zagruzowania) (obiekt
1-6) (ryc. 6). Badania geofizyczne ukazaly jednak wiccej
szczegolow, jak na przyklad rozplanowanie wewnetrzne. ﬁ., -

=[S
2

Uwidocznily si¢ takze obiekty nieobecne na mapie austriac-
kiej. W sasiedztwie poludniowo-zachodniej bastei zamku,
w miejscu, w ktérym na rysunku Sierpinskiego wznosila si¢ ’
kaplica, uchwycono zarysy regularnego budynku (obiekt 1).

Miat on w planie ksztalt prostokata o wymiarach okolo 12 x

20 m. Zorientowany byl dtuzsza osia w kierunku pdinocny
wschéd-potudniowy zach6d. Na péinocny wschéod od tego
obiektu udalo si¢ natrafi¢ na zarys kolejnej budowli o ma- Q 20 m
sywnych murach ,(Obiekt >)- Na.st?pny ,Obiekt WidOC.ZHy b?’I Ryc. 6. Wozuczyn, pow. Tomaszéw Lubelski. Zespot
od strony poludniowo-wschodniej (obiekt 4)¥. Orientacja zamkowo-patacowy. Wstgpna interpretacja wynikow
budynkow, ktorym odpowiadajg uchwycone zarysy zbiezna prospekcji magnetycznej. Numery na rysunku od-
jest ze sko$nie biegnaca kurtyna migdzy basteja poludnio- powiadaja numerom obiektéw

wo-zachodnia 1 basteja czworokatna zamku Wozuczynskich,

dlatego wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z reliktami wspolczesnymi XVII wiecznej twier-

dzy, a nie XVIII-wiecznemu patacowi, czy tez jego p6ézniejszym modyfikacjom. W oparciu

o wyniki badan nieinwazyjnych (wymiary w rzucie poziomym) oraz przy wykorzystaniu ry-

sunku Sierpinskiego (wyglad 1 wymiary fasady), Stawomir Wisniewski wykonat wstepng re-

konstrukcje bryly kaplicy (ryc. 6).

czeniem — por. K. Misiewicz, Metody geofizyczne w planowaniu badan wykopaliskowych, Warszawa 1998,
s. 42-45; tenze, Geofizyka archeologiczna, Warszawa 2006, s. 33-35, 75-78.

32 Prospekcja magnetyczna w Wozuczynie zostala przeprowadzona przy uzyciu gradientometru Flux-
gate FM-256, angielskiej firmy Geoscan Research, skonstruowanego specjalnie do celow archeologicz-
nych. Zasieg pomiaru w przypadku tego urzadzenia wynosi od 0,8 do 1,0 m glebokosci. Obrdobka i graficzna
prezentacja danych zostala wykonana przy pomocy oprogramowania Geoscan — Geoplot v. 3.0. Ze wzgledu
na znaczne deniwelacje oraz drzewa (cale zalozenie zamkowo-palacowe znajduje si¢ na obszarze parku)
badania magnetyczne wymagajace precyzyjnych pomiarow w siatce byly znacznie utrudnione, ale wykonal-
ne po uprzednim przygotowaniu terenu (giéwnie wycinka dzikorosnacych krzewow). Zakres prac obejmo-
wal powierzchnie 4 kwadratéw siatki (grzd) o wymiarach oczka 20 x 20 m (lacznie 16 aréw). Probkowanie
odbywalo si¢ co 25 cm przy trawersie co 0,5 m, w przej$ciach rownoleglych w kierunku péinocno-zachod-
nim z wickszym odchyleniem na pétnoc. Takie zalozenia pozwolily uzyska¢ mozliwie najlepsze wyniki
w tak trudnym terenie. Atutem okazalo si¢ zastosowanie pojedynczego gradientometru, ktérym latwiej
zbiera¢ pomiary w zadrzewionym cz¢$ciowo obszarze.

3 M. Piotrowski, P. Piotrowska, B. Typek, A. Pasieczny, S. Wisniewski, dz. cyt., s. 24-27.
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Ryc. 7. Wozuczyn, pow. Tomaszéw Lubelski. Komputerowa
rekonstrukcja kaplicy, na podstawie rysunku S.Z. Sierpin-
skiego z 1839 r. oraz wynikéw badan magnetycznych w 2013 r.

W celu weryfikacji wynikéw badan magnetycz-
nych, latem 2014 r. podjete zostaly niewielkie prace
sondazowe w obrebie domniemanej kaplicy zamko-
wej**. Wykop o wymiarach 2 x 6 m zostal zalozony
w rejonie poludniowo-zachodniego naroznika pro-
stokatnego zarycu budowli (fot. 7). Zgodnie z za-
mierzeniem, eksploracja przebiegala tylko do ko-
rony reliktéw architektury. Na glebokoSci okolo
30 cm ujawnily si¢ pozostalo§ci konstrukeji muro-
wanej, ktorych przebieg pokrywat sie z linig wyty-
czona na podstawie badan geofizycznych. Odsto-
nieta konstrukcja — na ile pozwolil to stwierdzi¢
zakres przeprowadzonych prac — to mur przyzie-
mia elewacji zbudowanej w technice opus emplec-
tum, przy czym zewnetrzne 1 wewnetrzne lico muru
ulozono z cegiel, natomiast przestrzefi miedzy nimi

wypelniono kruszonym kamieniem 1 zaprawa wapienna. Szeroko§¢ muru wynosi okoto
80-100 cm. Niewielki zakres rozpoznania obiektu, a przede wszystkim jego stratygrafii, nie
pozwala jeszcze na precyzyjne datowanie. Nalezy jednak wspomnieé, ze wokét odstoniete;j
czedci muru nie wystepowal gruz, co oznacza, ze budowle rozebrano lub teren uprzatnieto
po jej ewentualnym zniszczeniu. W8réd zabytkéw ruchomych, ktére zostaly odkryte w trak-
cie badan nalezy wymieni¢ fragmenty wczesnonowozytnych naczyn ceramicznych 1 kafli,
a takze ulamki naczyn szklanych (XVI-XVII w.).

Nie wiemy, czy kaplica ,,zamkowa” pelnita swoje funkcje sakralne w XIX stuleciu. Moz-
liwe, ze korzystala z niej jeszcze wlascicielka patacu i débr wozuczynskich — baronowa Salo-
mea Kraczewska (zm. 1829), ktéra w Swietle pozostalych po niej pamiatek, mogtaby ucho-
dzi¢ za osobe religijna. Pozostalo po niej 26 obrazéw (olejnych, na blasze i1 landszaftéw),
wérdd nich alabastrowy wizerunek Jezusa, Jezus Milosierny na blasze namalowany, Jezus

Milatyfiski®.

Wszystko wskazuje na to, ze kaplica ,,zamkowa” w Wozuczynie przestala istnie¢ gdzies§
miedzy rokiem 1839 a 1867. War6d wydarzen historycznych z tego czasu, ktére mogly przy-
czyni¢ si¢ do jej zniszczenia lub rozebrania, na my$l przychodza echa powstania stycz-
niowego (1863). Tytus Woyciechowski (1808-1879), te§¢ Marcellina Wydzgi (1830-1894),
wlasciciela patacu, syna Jana Wydzgi, wiaczyl si¢ w przygotowania powstania w okolicy. Byl
dziataczem obozu ,Bialych”, zgromadzonych wok6t Andrzeja Zamoyskiego (1800-1874).

* Procz 0s6b bioracych udzial w badaniach w 2013 r., rok p6Zniej uczestniczyli w nich takze Yaroslav
Pohoralskyy, Roman Mys’ka (Lwéw) oraz mieszkancy Wozuczyna i okolic.
% A. Szykula-Zygawska, Salomea z Juskiewiczow Kraczewska, ,,Zamojski Kwartalnik Kulturalny”,

nr 3, 2010, s. 103-105; B. Typek, Wozuczyn..
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Wehodzit w skiad wiadz zwanych Dyrekcja, do zadan
ktorej nalezala miedzy innymi rozbudowa prowin-
cjonalnej sieci oraz zbiérka funduszy. Z nieokreslo-
nych przyczyn, jeszcze przed wybuchem powstania
Tytus Woyciechowski zostal usuniety z Dyrekeji.
W miejscowe;j tradycji oraz w przekazach rodzin-
nych przetrwalo podanie, wediug ktérego na tylach
ogrodu wloskiego przy patacu w Wozuczynie, w gro-
cie $w. Onufrego, a wigc w dawnej bastei czworo-
katnej zamku Wozuczynskich, mieScila si¢ skrytka
z kasa 1 bronig powstancow. By¢ moze wiec Tytus
wciggngl do dzialan powstanczych swojego zig-
cia — Marcellina WydZge? Faktem jest przeciez, ze
Marcellin w 1863 r. skazany zostal na dwa miesigce
odsiadki w "Twierdzy Zamojskiej za nielegalne posia-
danie broni oraz pomoc powstancom. Po upadku po-
wstania na Wozuczyn spadly klopoty ze strony wiadz
carskich®. Bardzo mozliwe, ze w toku tych wydarzen
ucierpial réwniez budynek kaplicy ,zamkowe;”,
w kazdym razie, jak to zostalo juz wspomniane,
w cztery lata p6Zniej zrédla juz jej nie odnotowuja*’.

Poszukujac fundatoréw kaplicy ,,zamkowe;”,
mozna jedynie wskazac tych najbardziej prawdopo-
dobnych z uwagi na kontekst historyczny. Nie moz-
na wykluczy¢ mozliwosci, iz mamy w tym przypadku
do czynienia z pierwszym, jeszcze Sredniowiecznym
(XIV lub XV w.) ko$ciolem w Wozuczynie, wymienio-
nym w 1409 r., ktéry stal si¢ prywatna kaplica Wo-

Fot. 7. Wozuczyn, pow. Tomaszéw Lubelski. Badania sonda-
zowe w 2014 r., w miejscu lokalizowanej kaplicy ,,zamkowej”
(fot. K. Grochecki)

zuczynskich herbu Godzigba, funkcjonujaca w obrebie p6éZniejszego zamku. W XV w. fun-
datorem mogtby by¢ Jakub (pierwszy) Wozuczynski. W takiej sytuacji renesansowy wyglad
kaplicy musialby by¢ nadany pdzZniej, w okresie wnoszenia zamku pod koniec XVI lub racze]
na poczatku XVII w. Mozliwe jednak, ze kaplica powstala wraz z murowanym zamkiem, od
razu w formie renesansowej. Jej fundatorem (lub inicjatorem przebudowy) mégt by¢ Ja-
kub (trzeci) Wozuczynski. Nalezat do ludzi bardzo bogatych i czynil na terenie wsi powaz-
ne inwestycje budowlane (mosty, groble 1 najpewniej murowany zamek). Jako ewentualne-
go fundatora nalezy bra¢ pod uwage réwniez Jerzego Wozuczynskiego. W tych czasach na
my$1 przychodzi takze postaé Jerzego Zamoyskiego, biskupa chetmskiego, spokrewnionego

3 B. Typek, Woguczyn..., s. 26.
37 Por. przypis 27.
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z Wozuczynskimi. W 1604 r. oficjalnie wizytowal na pewno dobrze sobie znana parafie. Jerzy
Zamoyski przeprowadzil wiele fundacji koScielnych. Mégt tez by¢ fundatorem prywatne;j
kaplicy renesansowej przy zamku swojej babki — Elzbiety Wozuczynskiej. Ze wzgledu na
pozniejsze dzieje polityczne 1 gospodarcze, a zwlaszcza z uwagi na losy Wozuczyna, wznie-
sienie takiego budynku w okresie do pierwszej potowy XVIII stulecia wydaje si¢ raczej malo
prawdopodobne. Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci, ze wyglad kaplicy na rysunku
Sierpinskiego zwodzi badaczy 1 w rzeczywisto$ci byt to budynek mlodszy niz si¢ wydaje.
By¢ moze wybudowal (lub przebudowat) ja Wilhelm Mier po przejSciu na wiar¢ katolicka
1 wlaczyt ja w zakres swojego patacu. Byt wszak fundatorem péZnobarokowego kosciota pa-
rafialnego w Wozuczynie, polozonego w innej cze¢sci wsi.



MARCIN PIOTROWSKI, EWA PRUSICKA

Zamki Krylow i Terebin - dwie fundacje rodu Teczynskich
w Swietle badan archeologicznych

Wies Krylow, dawniej miasto, lezy w potudniowo-wschod-

niej czes$ci wojewddztwa lubelskiego, na wschodnim kraficu AN T Reylow 1

powiatu hrubieszowskiego, bezposrednio przy granicy z Ukra-
ina. Zamek w Krylowie, pozostajacy w ruinie, polozony jest
w poludniowo-wschodniej czeSci wsi, na wyspie o powierzch-
ni okolo 5 ha, utworzonej przez zakole Bugu i jego starorzecze.
Jest to jeden z nielicznych przypadkéw na terenie obecnej Pol-
ski lokalizacji warownej budowli na rzecznym ostrowie. Kra-
jobraz Kotliny Hrubieszowskiej (Krylowskiej) jest miejscami
stosunkowo mato urozmaicony, giéwnie réwninny i jednostaj-
ny, dlatego lokalizacja zamku sprawia wrazenie wyjatkowe;.
Sama wyspa ma powierzchnie¢ przewaznie plaska, zajeta przez
take, krzewy 1 las. Zamek rozlokowany jest na lekkim wynie-
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sieniu w poludniowej i poludniowo-zachodniej czesci wyspy, Ryc. 1. Krytéw, gm. Mircze. Lokalizacja zamku

opadajacym stroma skarpg ku zachodniej odnodze Bugu. W li- na wyspie

teraturze zwraca si¢ uwage na fakt, iz twierdza ma nietypowy

ksztalt, niespotykany na terenach dzisiejszej Polski. W planie przypomina ona trdjkat. Za-
znacza si¢ przy tym, ze forma ta nie zostala wymuszona przez ksztalt wyspy, gdyz istniala
mozliwo§é rozbudowy zamku w jej glab'. W rzeczywisto$ci geneza wzgérza z krylowskim
zamkiem wymaga badan geomorfologicznych. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ odtworzenie
pierwotnej, naturalnej formy oraz skali antropogenicznych przeksztalcen tego wzniesienia
1 calej wyspy. Dopiero wtedy mozliwe bedzie ustalenie, na ile rozplanowanie calego zaloze-
nia jest dzielem niezaleznym od krajobrazu, a na ile uwzglednia jego walory i ograniczenia.
Wyspa na Bugu jest forma odcieta od reszty ladu w wyniku dzialania natury, dlatego wyda-
je sie, ze zamkowe wzgorze nalezaloby traktowac jako kontynuacje wysokiego brzegu, na
ktérym rozlokowane bylo Sredniowieczne miasto. Badania przeprowadzone w latach 2014-
2015 w rejonie bastionu wschodniego wykazaly, ze jego ceglane mury ograniczajace ziemny
nasyp, przynajmniej od strony Bugu, osadzone zostaly na opoce. Zamek oblany byl wodami
rzeki, a od pozostalej czesci wyspy odgrodzony potezna fosa, dzi$ czytelng tylko odcinkowo
1 splycona przez zasypanie lub zamulenie. Z miastem taczyl twierdz¢ drewniany most.

'E. Prusicka-Kotcon, Zamek w Krytowie, Zamos¢ 2010, s. 38.
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Ryc. 2. Widok na bastion pétnocny zamku w Krytowie. Lito-
grafia wg rysunku z natury A. Lerue (Album Lubelskie, War-
szawa 1857; Zbiory Specjalne Biblioteki im. Hieronima F.o-
pacinskiego w Lublinie)

XVII-wieczny murowany zamek jest najstarszym
zachowanym zabytkiem architektonicznym Krylo-
wa, jednak osadnictwo w tym rejonie daje si¢ §le-
dzi¢ nieprzerwanie, na podstawie Zroédel pisanych
1 znalezisk archeologicznych, od okresu $rednio-
wiecza. Wspomnieé nalezy o przypuszczeniu wysu-
nietym niegdy$ przez Jana Goéraka, o istnieniu na
wyspie grodu wczesnosredniowiecznego. Jego po-
wstanie autor wigzal nawet z poczatkami panstwo-
wosci polskiej, wiaczajac owa hipotetyczna fortyfika-
cje do tak zwanych Grodéw Czerwienskich?® Stawiat
ja takze w jednym rzedzie z najstarszymi ,,zamka-
mi” nadrzecznymi nad Bugiem, notowanymi w kro-
nikach: Sokalem (Wsewolozem — 1097 r.), Wolyniem
(Grodkiem — 1018 r.) 1 Brzesciem (1019 r.), a takze
Uscitugiem (1150 r.) i Horodtem (1287 r.)3. Wpraw-
dzie badania archeologiczne przeprowadzone przez
Jana Gurbe na dziedzincu zamkowym w Krylowie,
w 1978 r., ujawnily wystepowanie tam wczesnosre-
dniowiecznych fragmentéw naczyn ceramicznych,
datowanych na XII-XIII stulecie, jednak byly one
nieliczne 1 trudno na ich podstawie wysuwad jakie§

dalej idgce wnioski o charakterze osadnictwa w tym miejscu’. Kilka fragmentow tak dato-
wanej ceramiki naczyniowej udato si¢ znalez¢ takze w trakcie badan w 201412015 r., jednak
wystapily one w warstwach kopca ziemnego bastionu wschodniego usypanego w XVII stu-
leciu®. Problem charakteru i funkcji naturalnie obronnej wyspy i jej relacji z osada lub osa-
dami na ladzie w okresie wezesnego sredniowiecza musi na razie pozostaé kwestia otwarta.

Pierwsza wzmianka o Krylowie jest stosunkowo p6Zna. Pochodzi dopiero z 1473 r.
1zwigzana jest z rodem Teczynskich herbu Topor. W Aktach grodzkich i ziemskich Krylow
(Crilow) pojawil sie wtedy przy okazji przejazdu przezen Andrzeja Teczynskiego (Andre-

2 J. Gorak, Krylow. Studium historyczno-urbanistyczne, mps w archiwum Wojew6dzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Lublinie (Delegatura w Zamo§ciu), Zamosc 1991, s. 6; tenze, Krylow. Forteca prze-

ciw Scytom, Lublin 2001, s. 34.

3]. Gorak, Krylow. Studium..., s. 9; tenze, Krylow. Forteca..., s. 16.
*]. Gurba, Krylow, gm. Mircze, woj. zamojskie, ,Informator Archeologiczny”, Badania w roku 1978,
1979, s. 276; E. Banasiewicz, Grodziska 1 zamczyska Zamojszczyzny, Zamosé 1990, s. 78-80; E. Prusicka-

-Kotcon, dz. cyt., s. 13.

5 M. Piotrowski, Krylow. Sondazowe badania archeologiczne na tzw. ,,bastionie wschodnim” w roku
2014, archiwum WUQOZ Zamo$¢, Lublin 2014; M. Piotrowski, K. Grochecki, J. Iwan, Zamek w Kryfowie.
Sprawozdanie z badaii archeologicznych tzw. ,,bastionu wschodniego”, WUOZ Zamo$¢, Lublin 2015.

272



as de Thanczyn). Sam Andrzej posiadal wowczas
pobliska wies§ Prehoryle (Pogorzale) 1 Wolswin (Vol-
schvin)®. A zatem nazwa Krylow w drugiej polowie
XV w. byla juz utrwalona i funkcjonujaca. Badania
nad poczatkami osady, o ktore slusznie zabiegal J.
Goérak, powinny uwzglednia¢ etymologi¢ tej nazwy
miejscowej. Nazwa Kryléw ma charakter dzierzaw-
czy’. Urobiono ja od imienia osoby, w tym przypad-
ku zapewne Kiryla. Kiryl, to ruska wersja imienia
Cyryl. Poza Krylowem nad Bugiem, znane s3 inne
miejscowosci o tej nazwie lezace na terenie dawne;j
Rzeczpospolitej: Kryldw w dawnym pow. ostrogskim
i czechrynskim®. Znamienne jest w tym przypadku
ich wschodnie polozenie. Sama nazwa ma ewident-
nie ruska proweniencje. Z pewno$cia warto przeba-
dac tez powiazania jezykowe 1 chronologie wzgledng
Krylowa nad Bugiem z takimi miejscowo$ciami, jak

Kirytow, Kirylowka, Kirylowszczyzna, Kirylszczyzna,

zace na terenie dawnej Rzeczpospolitej’.

e T T T e Lkl +

Ryc. 3. Zwaliska zamku w Krylowie. Rysunek z natury
E.R. Fabijanski (,,Iygodnik Ilustrowany”, 1863)

Krylowa, Krylowicze, Krylowka, le-

Nie do konica jasne sg okoliczno$ci, w jakich Teczyfiscy pojawili si¢ nad Bugiem 1 zacze-
li budowaé swa wtos¢. Trudny do precyzyjnego okreslenia jest rowniez moment, kiedy we-
szli w posiadanie Krylowa. Jak obrazowo pisze Andrzej Janeczek: ,Wczesnie, przed XVI w.
jedynie Teczynskim udalo si¢ weisnaé do ziemi belskiej, objetej swoistym monopolem Ma-
zowszan. Lecz nawet ten wyjatkowy przypadek trudno uznac bez zastrzezen: wsie posia-
dane przez Teczynskich, mimo iz lezaly we wnetrzu ziemi belskiej, byly czesto zaliczane
do ziemi chelmskiej. Najwidoczniej wlasno§¢ moznego rodu malopolskiego nie dawata si¢
pogodzi¢ z ksiazeca wladza zwierzchnia mazowieckich Piastéw. Niewykluczone, ze wlo§é
Teczynskich uzyskata swéj suwerenny wobec Belza status jeszcze przed przybyciem tego
rodu na Ru§”!’. Wiadomo, ze Teczyniscy otrzymali cze¢§¢ dobr po Dymitrze z Goraja her-
bu Korczak (ur. okoto 1340, zm. 1400). Dymitr, nalezacy do rodu wywodzacego si¢ z Rusi
(wnuk Iwonii z Goraja ur. okolo 1290 r.), posiadal jakie§ dobra w ziemi belskiej, nieste-

¢ Akta grodzkie i ziemskie = czasow Rzeczpospolite] Polskie] = Archizoum tak zwanego bernardyiiskiego
we Lwowie w skutek fundacyi sp. Aleksandra hr. Stadnickiego wydane staraniem Galicyjskiego Wydziatu

Krajowego, t. XIX, Lwow 1906 (dalej AGZ), nr 2516.
" Por. J. Szymanski 1983, s. 225-227.
8 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego..., t. IV, s. 747.
O Tamze, s. 106, 748.

10 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie od schytku XIV do po-

czqthu XVII w., Wroctaw-Warszawa 1993, s. 104.
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Ryc. 4. Krytéw, gm. Mircze. Plan zamku i lokalizacja wyko-
pow archeologicznych z lat 2014-2015 (na z61to)

ty nie wymienione z nazwy''. Dlatego, jak sugeru-
je A. Janeczek, nalezy bra¢ pod uwage mozliwosé,
ze wlos¢ Teczynskich w okolicach Krylowa mogta
wzig¢ swoj poczatek z sukcesji po Korczakach'.
Okoto 1430 siedzial na tych dobrach lub ich cz¢sci
poprzednik Teczynskich — kniaZz kobrynski Roman
Lubartowicz'®. Smieré¢ dosiegla Romana w 1430 lub
1431 r. Jego ziemie Wtadyslaw Jagiello nadal w lenno
ksigciu mazowieckiemu, Siemowitowi V. Pierwszy
z 'Teczynskich w okolicy pojawit sie Jan, p6Zniejszy
kasztelan krakowski. W jego imieniu nieznana 0so-
ba zwroécita si¢ do ktéregos z ksiazat mazowieckich,
blizej nieokreslonego, o zwrot wsi Szychowice. Mo-
glo chodzi¢ o ksigcia Wladystawa I (ur. miedzy 1398
a 1411, zm. 1455), albo o kt6rego$ z jego sukcesoréw
— Siemowita VI (ur. 1446, zm. 1461 lub 1462) lub
Wiadystawa II (ur. okolo 1448, zm. 1462). W 1458 r.
Jan Andrzejowic Teczynski uzyskat od krola Kazi-
mierza Jagiellonczyka nadanie wsi Mircze, Modryn
1 Mikulin. Stanowily one cze¢s$¢ konfiskat, jakie mia-
ly miejsce w okresie trwania wojny trzynastoletniej
z Zakonem Krzyzackim (1454-1466). Monarcha

skonfiskowal dobra cze$ci szlachty z ziemi belskiej 1 chelmskiej za niestawienie si¢ na wy-
prawie do Prus, mimo ciazacego na niej obowigzku. Wspomniane wsie od razu, jak to bylo
w zwyczaju w przypadku konfiskat, przeniesiono z ziemi belskiej do krélewskiej Chelmsz-
czyzny. Ostatecznie, mimo usilnych staran, Jan Andrzejowic Teczynski (zm. w 1470) nie
wszed! w posiadanie wsi Mircze, Modryn i Mikulin'®. Syn Jana, Andrzej (zm. 1502), zona-
ty z Katarzyna ze Szczekocina pojawil si¢ w Zrédlach w 1473 r. w zwiazku ze wspomniana
juz pierwsza wzmianka o Krylowie. Wystepuje w Zroédlach jako kasztelan malogoski (1468),
kasztelan sadecki (1475-1479), kasztelan wojnicki (1479-1502). Jan mial réwniez syna Sta-
nislawa, ktéry pojawia si¢ w Zrédlach jako podkomorzy cheimski (1468) i kasztelan wislic-
ki (1479-1482), ozeniony z Barbara Zawiszanka z Roznowa. Kolejny syn Jana, Mikotaj Te-
czyfniski wystepuje w dokumentach jako miecznik krakowski (1484-1496), wojewoda belski
(1495-1496), wojewoda 1 starosta ruski (1497), zonaty z Aleksandra z Kozowej. Mikola;

W Zbior dokumentow matopolskich..., 1523, 1387?

12 A. Janeczek, dz. cyt., s. 104.

B J. Gorak, Krylow. Studium..., s. 9; tenze, Krylow. Forteca..., s. 16; A. Janeczek, dz. cyt., s. 105;

E. Prusicka-Kolcon, dz. cyt., s. 11.
* A. Janeczek, dz. cyt., s. 105.

274



zginal podczas wyprawy moldawskiej (bukowin-
skiej) kréla Jana Olbrachta zorganizowanej przeciw
Wegrom 1 Wolochom w 1497 r. Stan posiadania Mi-
kolaja w chwili jego $mierci rejestruje akt zwiazany
z zadluzeniem débr na rzecz Stanistawa Mieleckie-
go. Wymienione sa w nim wsie: Kryléw, Pogorzate
(Prehoryte), Siedliszcze, Przew6z Matkow, Trzebien
(Terebin), Unikéw 1 Szychowice, lezace w ziemi betl-
skiej i chetmskiej'.

Owiana tajemnica jest w tych czasach rola sa-
mego Krylowa. Oczywiste jest jednak, ze nie z przy-
padku, lecz z tradycji lub strategicznego polozenia,
a Zap,e,wne z O,by,dwu tyCh OkOhC,ZflOSCl razerp wym/ka Fot. 1. Kryléw, gm. Mircze. Bastion pdéinocny zamku (fot.
fakt, iz to wiasnie ta miejscowos$¢ ukazala si¢ wkrot- Grochecki)
ce w zrodtach jako glowny osrodek wiosci. Trudno
w okolicy o lepsze miejsce na siedzibe szlachecka, z natury przeciez obronne i wyjatkowe.

Mozna zatem spodziewac si¢ na wyspie w Krylowie istnienia jakiego$ zalozenia poprzedza-
jacego zamek murowany, jednak pdki co chyba nie wczesno-, lecz p6Znosredniowieczne-
go. Jezeli mialto ono charakter obronny, to raczej w typie rycerskich grodkéw stozkowatych.
"Tego rodzaju zalozenie zlokalizowane na wyspie rzecznej znane sa na przyktad z miejsco-
wosci Starczanowo (Ostréw Radzimski, woj. wielkopolskie). Weryfikacja hipotezy o istnie-
niu grodka stozkowatego na krylowskiej wyspie moze by¢ nietatwa do przeprowadzenia ze
wzgledu na znaczne przeksztalcenia terenu przy wznoszeniu zamku murowanego 1 jezeli
jest mozliwa, to wylacznie poprzez badania wykopaliskowe. Nie najmniej waznym argu-
mentem bylyby w tym przypadku znaleziska ruchomych zabytkéw z okresu XIV-XV w., cho¢-
by ceramiki naczyniowej. Nasze wyobrazenie o siedzibie pdznoSredniowiecznych panéw
interesujacych nas wio$ci ksztaltuja obserwacje 1 wnioski Leszka Kajzera, ktory pisal, za-
czynajac od zatozen XIII-XIV-wiecznych: ,,[¥ zniesiona na wysokim nasypie siemnym wieza
(drewniana czy murowana) zapewniaila przede wszystkim bezpieczeiistwo jej lokatorom.
Znakomicie przystawala wiec do modelu spoleczenstwa ,,rycerskiego”, w ktorym nie liczy-
la sig jeszcze wygoda mieszkaiicow, ani ich potrzeby gospodarcze, a wartoscig najbardziej
pozqdang byly walory obronne. Wiek XV przynosi generalng zmiane form nasypow, ktore
stajq si¢ znacznie wigksze 1 nizsze. Wiqze sie to tak = przemiang formy domu pariskiego,
Jjak 1 zmianami w obrebie grupy uzytkownikow tych siedzib. Walory obronne w rozumie-
niu obrony aktywnej (ktova i tak zawsze byla dosc¢ iluzoryczna) stajq sie mniej wazne,
a bardziej zaczynajq sie liczyc: wygoda mieszkania 1 potrzeby gospodarcze uzytkownikow.
Wyragnie widoczna od polowy XV w. przemiana sredniowiecznych rycerzy w nowozyt-

5 Metryka Koronna w AGAD, 17, k. 284-285; A. Janeczek, dz. cyt., s. 105, 338; J. Gorak, Krylow. Stu-
dium..., s. 9-10; tenze, Krylow. Forteca..., s. 16-17; E. Prusicka-Kolcon, dz. cyt., s. 11-12.

275



Fot. 2. Krylow, gm. Mircze. Bastion péinocny zamku oraz

nych ziemian, producentow rolnych oddzialywuwje wiec na for-
me domu panskiego 1 jego otoczenie”®. Wyspa na Bugu dawala
niepowtarzalna okazje zbudowania nowoczesnej, na tamte cza-
sy, siedziby panskiej przy jednoczesnym zachowaniu waloréw
obronnych.

W 1520 r., Jadwiga z Teczynskich Opalinska (Hedvigis de
Tanczin), corka Mikolaja Teczynskiego i Aleksandy z Chozo-
wa (... post mortem Nicolai de lanczin, palatini Russiae, patris
et Alexandrae de Chozowa matris...) zglosila pretensje miedzy
innymi do Krytowa!”. W tym wlasnie dokumencie Krytéw po raz
pierwszy zostal okre§lony jako castrum, co nalezy ttumaczy¢ —
warto to podkresli¢ — niezbyt konkretnie, jako miejsce obronne.
Jak wynika z dotychczasowych badan, zalozenia, ktére okresli-

skarpa opadajaca w kierunku zachodnim (fot. K. Grochecki) 1ibySmy dzis§ jako szeroko pojete grodki stozkowate, nazywane
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byly w Zrodlach pisanych, jeszcze jako funkcjonujace obiekty,
rozmaicie: castellum, fortalitium, fortalitium et curia oraz castrum (w tym ostatnim przy-
padku na przyklad Bolestawiec, Bydgoszcz). W wieku XVI 1 na przetomie XVI 1 XVII stule-
cia pojawiaja si¢ tez szlacheckie dwory murowane, lokowane nieraz na nasypach, otaczane
fosami, czyli siedziby panskie wywodzace si¢ genetycznie ze §redniowiecznych donzonéw
(na przyklad w Budzynku w pow. poddebickim i Staw w pow. kaliskim). Po rozebraniu ta-
kich obiektéw pozostawal kopiec uformowany z pierwotnego nasypu i resztek konstruke;ji
budowli. Obiekty tego typu, ze wzgledu na ich morfologie, nazywa si¢ réwniez grodkami
stozkowatymi'®. Tak wiec okreSlenie castrum uzyte w XVI w. w stosunku do Krylowa otwiera
co najwyzej szerokie pole do domysiéw na temat formy istniejacej tam siedziby obronne;.
W 1523 r. przy podziale majatku po Mikolaju Teczynskim Krytow zostal odnotowany jako
miejsce obronne 1 miasto (castrum et oppidum Krilov) 1 przyznany wraz z wsiami Janowi
Teczynskiemu, ozenionemu z Katarzyna F.aska, synowi Mikolaja Teczynskiego 1 Aleksandry
z Chozowa'. Lokacja miasta musiafa zatem nastapi¢ przed 1523 r. Terminus ante quem wy-
znaczalyby w tym przypadku wydarzenia zanotowane w ksiegach ziemskich chetmskich w od-
niesieniu do roku 1522, a mianowicie zbiegostwo kmieci Andrzeja, Piotra, Oleszka i Prokopa
z Uchan do nowo zalozonego miasta Krytowa®. Jan Teczyfski, ktory objal Krylow w 1523 r.,

16 1. Kajzer, Grodziska sredniowieczne i nowozytne, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w L.odzi”, Seria Archeologiczna, nr 36, 1993, s. 37.

" Matricularum Regni Poloniae Summaria, excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maximo Varso-
wiensi asservantur, contexuit indicesque adiecit Theodorus Wierzbowski, Pars IV: Sigismundi I regis tem-
pora complectens (1507-1548), Volumen 2-um: Acta vicecancellariorum, 1507-1535, Varsoviae MCMXII,
pars IV, vol. 2, nr 12696; por. takze J. Goérak, Krylow. Studium..., s. 9.

18 L. Kajzer, dz. cyt., s. 38-39.

1 Matricularum Regni Poloniae Summaria..., pars IV, vol. 1, nr 4199.

2 Por. E. Prusicka-Kotcon, Zamek w Krylowie..., 2010, s. 12.



a zmarl w 1541, byl zamozna i wplywowg osobisto$cia, piastujacg wazne urzedy, miedzy inny-
mi: podkomorzego chelmskiego, miecznika krakowskiego, wojewody belskiego, podolskiego,
ruskiego 1 sandomierskiego, starosty hrubieszowskiego, starosty belskiego, sokalskiego, ty-
szowieckiego i ratnefiskiego. Z XVI-wiecznej lustracji wynika, ze z inicjatywy Jana przystapio-
no do budowy zamku w Terebiniu 1 Krylowie. W tym celu z krélewskich laséw koto Stezarzycy
(dzi$ na Ukrainie) sprowadzano drewno na budowe. Stad naturalnym staje si¢ domniemanie,
ze ,zamek Teczynskich byl pierwotnie obiektem drewniano-ziemnym, chociaz nie nalezy wy-
kluczy¢ istnienia juz w tym czasie w jego obrebie jakiej$ zabudowy murowanej typu miesz-
kalnego”?'. Przynajmniej cz¢$¢ drewna z powodzeniem mogta by¢ uzyta przy wznoszeniu bu-
dynkéw murowanych. Por6wnujac wzmianke w tejze lustracji ze starszymi, wspomnianymi
juz przekazami pisanymi z lat 1520 1 1523, wymieniajacymi Kryléw jako castrum, mozemy
stwierdzi¢, ze prace budowlane wykonane za czaséw Jana Teczynskiego po 1523 roku nie byly
zwigzane z poczatkiem budowy warowni, ale z ich dokonczeniem lub z rozbudowa zamku.
Powstanie krytowskiej warowni nalezy zatem przesunaé na okres przed 1520 rokiem. Stad wy-
nika, ze inicjatorami budowy 1 faktycznymi fundatorami warowni w Krylowie byli najpewnie;
Mikotaj Teczynski i jego zona Aleksandra z Chozowa. Logiczne wydaje sie takze u$ciSlenie
okresu wszczecia budowy miedzy 1506 1 1520 r.

Po $mierci Jana Teczyfiskiego (1541) ogromny majatek przejely jego dwie corki, Zofia
1 Katarzyna, nad ktérymi opieke sprawowala wdowa Katarzyna. W 1544 r. Zofia zostala naj-
prawdopodobniej porwana przez Stanislawa Ostroroga herbu Nalecz, kasztelana migdzy-
rzeckiego 1 uprowadzona do Wielkopolski. Najpewniej za swoja zgoda zostala jego zona.
Zofia byla katoliczka, natomiast Stanistaw kalwinem. Nalezy nadmieni¢, ze Teczynscy byli
gorliwymi katolikami, fundatorami koSciotéw 1 klasztoréw. Z tego powodu krewni Zofii mal-
zenstwa tego nie uznali. Dopiero po dwoch latach zaakceptowali to malzenstwo. Wedtug
historyka Janusza Kurtyki, zajmujacego si¢ rodem Teczynskich, porwanie Zofii bylo ukar-
towane przez jej matke, co miato zapobiec ingerencji dalszych cztonkéw rodziny w sprawy
majatku, ktory odziedziczyla Zofia i jej siostra®. Wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne, tym
bardziej, ze malzenstwo Zofii 1 Stanistawa okazalo si¢ ostatecznie bardzo udane, chociaz
przez diugie lata bezdzietne.

Stanistaw Ostrorég zmart w 1568 r., a jego dobra przeszly w rece Zofii. Po jej §mier-
ci Kryléw otrzymat jej mlodszy syn — Mikolaj. Byl dobrze wyksztalcony, réwniez za gra-
nica, 1 z pewnoscia przenosil do rodzinnej wloSci rézne obce elementy kultury. W 1593 r.
ufundowat w Krylowie znane gimnazjum kalwinskie, ktére funkcjonowalto do jego $mierci.
Zmarl w 1612 r. Zapewne za Ostrorogéw, u schytku XVI stulecia, zamek krytowski przy-
bral swéj znany dzi§ ksztalt nowozytnej twierdzy. Ostrorogowie, w przeciwienistwie do Te-
czynskich, stale przebywali w Krytowie. Ze wzgledu na pozycje spoteczna i majatkowa byli

21 Por. E. Prusicka-Kotcon, dz. cyt., s. 14.
2 J. Rurtyka Teczyniscy, studium = dziejow polskiej elity moznowladczej w sredniowieczu, Krakow
1997, s. 447; por. takze J. Gorak, Kryfow. Studium..., s. 10; E. Prusicka-Kotcon, dz. cyt., 2010, s. 14-15.
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Fot. 3. Krytéw, gm. Mircze. Bastion wschod-
ni. Wykop 2/2014. Widok od péinocnego za-
chodu, od strony obecnego wjazdu na dzie-
dziniec. Widoczne nawarstwienia ziemnego
nasypu bastionu (fot. M. Piotrowski)

Ryc. 5. Kryléw, gm. Mircze. Bastion wschodni zamku. Wykop
3/2015 od strony rzeki Bug. Przekrdj ukazujacy nawarstwie-
nia ziemnego nasypu bastionu i lokalizacje muru ceglanego
czola poludniowo-wschodniego (rys. M. Piotrowski)

278

tez w stanie udzwignaé tak potezna inwestycje. Koncepcja ta
wspblgra z datowaniem pierwszej wzmianki o murowanej wa-
rowni krytowskiej. W 1585 r., w dziele Descriptio veteris et no-
vae Poloniae cum divisione etusdem veteri et nova, Stanistaw
Sarnicki opisal zamek w ten sposdb: ,,Arx murata in loco val-
de opportuno contra Scytharum irruptiones, optime munita
ad morem Germanicarum vrbium. Huius haeres est Castella-
na Miediricensis a Thecin domina, genitrix Ostrorogorum”, co
w tlumaczeniu brzmi nastepujaco: “Zamek murowany w miej-
scu niezwykle dogodnym przeciwko najazdom Scytow, najlepiej
obwarowany na wzo6r zamkéw (miast) niemieckich. Jego dzie-
dziczka jest kasztelanowa migdzyrzecka z Teczyna pani, matka
Ostrorogéw”?.

Po $§mierci Mikolaja Ostroroga, majatek przejal jego syn Wta-
dystaw. Gdy ten zmarl bezpotomnie w 1633 r., rozpoczely sie
spory do spadku. Ostatecznie Kryléw przejal Mikotaj — syn bra-
ta Mikotaja (chodzi o Mikolaja — ojca Wiadystawa) ozenionego
posiadajacego wezesniej Krylow. Rzady Mikolaja w Krylowie nie
trwaly dtugo. Majatek droga kupna przeszedl w rece Eufrozyny
Eulalii Tarnowskiej, ktdra w 1638 r. wyszta za maz za Jerzego Wi-
$niowieckiego, wnoszac te dobra w posagu. Wisniowiecki zmart
w 1641 r., natomiast wdowa po nim wyszla za maz za Hieronima
Radziejowskiego, herbu Junosza, pézniejszego podkanclerzego
koronnego, wnoszac mu Kryléw w posagu*. Hieronim byt kon-
trowersyjna postacia, wokot ktérej nieustannie narastaly rézne
konflikty o podiozu osobistym i politycznym?. Na uwage zastu-
guje fakt, iz w 1655 r., mimo ochrony ze strony Karola X Gustawa,
dobra krylowskie zostaly spalone przez Rosjan i Kozakéw. Ucier-
pial wowczas takze zamek. Wydarzenia te opisat Piotr F.acki, stu-
ga Zofii Agnieszki z Korczmina Janowe] Zaborowskiej. W jego
zeznaniu z 1662 r. do akt grodzkich chelmskich czytamy: ,Nie-
przyjaciel koronny nastgpil Moskwa z Kozakami powracajac spod
Lublina, ci funditus [catkowicie] grabili zamek krylowski, most

B S. Sarnicki, Descriptio veteris et novae Poloniae cum divisione eius-
dem wveteri et nova, Krakow 1585 — ttum. cyt. za E. Prusicka-Kotcon, dz.
cyt., s. 17.

2 E. Prusicka-Kolcon, Zamek w Krylowie..., 2010, s. 18-19.

% A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycii,
Warszawa 1988; E. Prusicka-Kolcon, dz. cyt., s. 18-19.



zamkowy 1 brame¢ na nim bedaca /Drewniane budynki w tym zamku bedace/
ze sie mury przez to pogorzelisko popadali i do ostatka rujnuja™?. W 1656 r.
warowni¢ krylowska spalili Szwedzi*’. Hieronim Radziejowski zmart w sierp-
niu 1667 r. Majatek przejat po nim syn Michat Stefan Augustyn Radziejowski,
pozniejszy prymas Polski 1 Litwy.

Zasadniczo Michal Radziejowski, ze wzgledu na pelnione funkcje ko-
Scielne 1 §wieckie, przebywal wigkszo$¢ czasu poza Krylowem. Od 1680 r.
byl biskupem warmifskim, od 1685 r. podkanclerzym koronnym, a od 1687 r.
kardynatem. Na wspomnienie zastuguje fakt, ze ze wzgledu na nieporozu-
mienie z Janem III Sobieskim, w 1687 r. wlasnie na zamku w Krylowie kape-
lusz kardynalski wreczyl Radziejowskiemu wysltannik papieski Agostino Cu-
sani. Jeszcze tego samego roku Michal Radziejowski zostal mianowany na
arcybiskupa gnieZnienskiego i prymasa. Wedlug umowy spisanej w Lwowie
18 czerwca 1670 r. Radziejowski swoje dobra w Krylowie wraz z zamkiem
oddatl pod zarzad Tomaszowi Karczewskiemu, podczaszemu sanockiemu,
1 jego zonie — Barbarze z Przer¢bskich. W dokumencie tym znajduje si¢ ad-
notacja, ze ,,zamek cum fortalitio [...] dokoriczenia i opatrznosci okoto watow
potrzebuge [...]"%. W liscie do Tomasza Karczewskiego, z 17 sierpnia 1675 r.
znajduja si¢ informacje o ludziach pracujacych przy naprawie obwarowan
krylowskich. Radziejowski wyraznie juz nakazywal dokoficzenie prac budow-
lanych, ktore nadzorowal niejaki Terlecki: ,,Nie wiem jaka tam byla dispo-
sitia okolo poprawy walow, co tedy na siebie wziql P Iérlecki, rozkazujq, aby
tego dokoﬁczyf... lubo mi Jusz dawm:e]: pisaif ze najwiecej okolo waio’ui swojq strony rzeki Bug. Widoczne nawarstwienia
gromadq robit””. Po Michale Radziejowskim (zmart w 1705 r.) Krytéw tra- ziemnego nasypu bastionu i lokalizacje muru
fit w rece Prazmowskich i Towiafiskich. Zamkiem przestano si¢ interesowal ceglanego czota poludniowo-wschodniego
i powoli przechodzit on w ruine®. z wyraznymi §ladami rozbierania (fot. M. Pio-

Rekonstrukeje i charakterystyke krytowskiego zamku mozna dzi§ oprze¢ trowski)
nie tylko na ogladzie ruin, ale takze Zrédlach pisanych i ikonograficznych (ryc.

2-3), kilku publikowanych 1 niepublikowanych opracowaniach architektoniczno-historycz-
nych oraz na wynikach badan archeologicznych. Nowych narzedzi do analizy dostarczaja
wspblezednie takze zdjecia satelitarne i lidarowe. Wspomnie¢ nalezy o badaniach Katedry
Historii Architektury Polskiej Politechniki Krakowskiej w latach 1957-1960, pod kierun-

Fot. 4. Kryléw, gm. Mircze. Bastion wschod-
ni. Wykop 3/2014. Ujecie od wschodu, od

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiggi Grodzkie Chetmskie, 2/20329, k. 299-304; E. Prusicka-Kot-
con, dz. cyt., s. 21.

27 Tamze, s. 22.

% Biblioteka PAN w Kurniku, rekopis nr 1269, k. 106; E.Prusicka-Kolcon, dz. cyt., s. 26.

» Biblioteka PAN w Kurniku, rekopis nr 1269, k. 9; E.Prusicka-Kolcon, dz. cyt., s. 26.

9 Tamze, s. 26-34; J. Gorak, Krylow. Forteca..., s. 34-36.

1 www.geoportal.gov.pl
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kiem Wiktora Zina oraz Wiadyslawa Grabskiego. W ich ramach,
w lipcu 1960 r., wykonano inwentaryzacje pozostalo$ci zamko-
wych, przeprowadzona przez studentéw Wydzialu Architektu-
ry Politechniki Krakowskiej, pod kierunkiem Barbary Skucin-
skiej*>. W 1964 r. zamek krylowski znalazl si¢ takze w Katalogu
zabytkow sztuki w Polsce®. W roku 1978, z ramienia Katedry
Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie, Jan Gurba wykonal badania wykopaliskowe na dziedzificu
zamkowym. Dostarczyly one kilku istotnych danych®*. W 1979 r.
A. Czerwonka sporzadzil dokumentacje fotogrametryczng ruin
zamkowych®. Na uwage zastuguje réwniez wzmianka o Krylo-
wie w ksigzce Zamki w Polsce Bogdana Guerquina, z 1984 r.,

Fot. 5. Krylow, gm. Mircze. Bastion wschodni. Ujecie od

chociaz jest ona lakoniczna*. Wigksze znaczenie maw tym przy-

potnocnego wschodu. Widoczne weglo bastionu ze §ladami padku c'harakter d.Zif_)Ia i naUkOW.y prestiz au'[o_ra- Do Poznania
uszkodzen muru ceglanego i cze§ciowej rozbiérki. Nad mu- tego obiektu, rowniez w kontekScie dawnego miasta, wiele wno-

rem ziemny nasyp oczyszczony do poziomu nawarstwien hi- si Studium historyczno-urbanistyczne Jana Goraka, z 1991 r.%7
storycznych (fot. M. Piotrowski) Na bazie swoich weze$niejszych badan autor ten opublikowal
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w 2001 r. ksiazke pod tytulem Krylow. Forteca przeciw Scy-
tom®. Opis architektury zamkowej, poprzedzony istotnym opracowaniem historycznym,
zamieszczony zostal takze w ksigzce wspolautorki niniejszego artykutu: Zamek w Krylo-
wie, wydanej w 2010 r.*? Sporo istotnych ustalen zawiera kilka wezes$niejszych jej publika-
cjach®. Wielu nowych danych dostarczyly nieinwazyjne i wykopaliskowe badania archeolo-
giczne przeprowadzone w latach 2014-2015, ktorymi kierowal Marcin Piotrowski*. Prace

32 Kirytow, pow. Hrubieszow. Ruiny zamku. Kwerenda archiwalna materialu inwentaryzacyjnego wy-
konana w ramach praktyk przez studentow Whdziatu Architektury Politechniki Krakowskiej w lipcu 1960
roku pod kierunkiem Barbary Skuciriskiej, mps w Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Lublinie (Delegatura w Zamosciu) (dalej WUOZ Zamosc¢), Krakow 1960.

3 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. VII1, z. 6.

7. Gurba, dz. cyt., s. 276.

3 A. Czerwonka, Sprawozdanie techniczne z wykonania fotogrametrycznej inwentaryzacji zamku
w Krylowie, mps (WUOZ Zamo§¢), Lublin 1979.

% B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 188.

377, Gorak, Krylow. Studium...

3 Tenze, dz. cyt.

¥ E. Prusicka-Kofcon, dz. cyt.

Y Tejze, Kiylow 1 Podlodow jako przyklady zalogern obronnych na planie zblizonym do trojkgta
z przetomu XVI i XVII wieku, ,,Zamojsko-Wolyniskie Zeszyty Muzealne”, t. 2, 2004, s. 293-310; tejze, Za-
mek w Krylowie — = dziejow kresowej fortecy, ,,Zamojski Kwartalnik Kulturalny”, nr 2(99), 2009, s. 66-71;
tejze, Kresowa forteca w Krylowie, ,,Spotkania z zabytkami”, Nr 1, 2010, s. 25-27.

# M. Piotrowski, P. Piotrowska, Sprawozdanie 1 opracowanie wynikow badaii archeologicznych na
zamhku w Krylowie, w gminie Mircze w roku 2014. Etap I: badania magnetyczne dziedziica i odwierty na



archeologiczne wznowiono wiec dopiero po 36 latach. Ogrom-

ne znaczenie dla poznania zamku majg takze rézne opraco-

wania historyczne, dotyczace nie tylko interesujacej nas tu-

taj fortyfikacji, ale takze jej wladcicieli, poza tym miasta, calej

wlosci, regionu, a nawet dziejéw powszechnych. Précz zajmu-

jacych sie ta problematyka wymienionych autoréw, J. Goéraka

1 E. Prusickiej, nie mozna zapomnie¢ o takich badaczach, jak

Andrzej Janeczek, piszacy o ziemi belskiej*, czy przedwczes$nie

zmarly Janusz Kurtyka, zajmujacy si¢ rodem Teczynskich®.
Dla charakterystyki zamku w Krylowie szczegolne znacze-

nie ma opis pochodzacy z 1753 r., stanowigcy cze$¢ Manifestacyi

Jozefa Jezewskiego, zawartej w Ksiggach Grodzkich Chetmskich. | = = s

]ezew§k1 mamfestowal.l zah.l si¢ na dotychczasowego dZ.ICI‘ZﬂW— Fot. 6. Kryléw, gm. Mircze. Bastion wschodni. Widok od po-

c¢, Michala Grocholskiego, ze nie dbat o dobra krylowskie. Cho-  4pia, od strony rzeki Bug na zakoficzenie czota poludnio-

ciaz zamek znajdowal si¢ wowczas w catkowitej ruinie, przywola-  wo-wschodniego. Na fotografii ukazane otwory po drewnia-

ny tekst wspomina o nieistniejacych dzi§ budynkach oraz ulatwia nych belkach (fot. M. Piotrowski)

interpretacje tych elementéw, ktére si¢ zachowaly. Ze wzgledu na

wage opisu, warto przytoczy¢ stosowny dokument: ,,Personaliter veniens Wielmozny Imc Pan

Jozef na Rosciszewie Jezewski stolnik plocki, regimentu koronnego bulawy polney koronney

FJego Krolewskiej Imci v Rzeczypospolitej oberszteleytnant, dobr miasta Krylowa ze wsiami

y przyczotkami do tego miasta nalezqcemi tevazniejszy dziedzic przestrzegajqc calosct for-

tuny swotey stosujgc sie do dawniejszych manifestacyi 1 wizyt co nomine do akt autentycznie

zaniesionych solennie przed actami Grodu tuteyszego naprzeciwko Wielmoznemu Imci Panu

Michatow: Grocholskiemu sedziemu ziemskiemu braclawskiemu dobr pomienionych miasta

Krylowa cum attinentiji possesorowi zastawnemu, tudziez urodzonemu Imci Panu Gospore-

mu takoz possesorowi quo vis titulo y iitym tudziez Jego superintendentowi y dyspozytorom

przerzeczonych dobr manifestuje sie vy zali w ten nizey opisany sposob y o to 1z Wiel. Imc¢

Pan Grocholski sedzia ziemski braclawski przez czas nie maly zostajgc in pacitrica possesio-

ne tych dobr Krylowa cum attinentiji majgc wszelkg sposobnosc do konserwowania, repero-

wania y podupadlych ludzi zapomozenia jednak bynaymniey o calosc y konserwacyi tychze

dobr / z ktorych znaczne intraty 2 uciemigzeniem ubogich poddanych y prowenta wybieral.

Nie staral sie ani dbal. Lecz zamkowt murowanemu w tychze dobrach Krylowae bedgce-

mu jego bastyonowt 1 albo raczey cekauzowt dla dyspozytu amunicji woiennych nie matym

sumptem przeszlych antecessorow y dziedzicow tych dobr wymurowanemu tak do zrujno-

wania sig, zapadniecia sklepienia. jako tez z racyi wybudowania mlyna przed zamkiem na

wbastionie wschodnim”, WUOZ Zamo$¢, Lublin 2014; M. Piotrowski, dz. cyt.; M. Piotrowski, K. Grochec-
ki, J. Iwan, dz. cyt.

# A. Janeczek, dz. cyt.

#J. Kurtyka, dz. cyt.
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rzece Bugu wywarcia z niego impetliwey wody a per conseqency powyrywania
palow =z wybitey na teyze rzece pod zamkiem tamy dla ochrony murow oney
zniesienia temu bastyonowt czyli cekauzowi y innym zamkowym murom do
znacznej ruiny upadku y obalenia sie w rzeke Bug nazwang dopuscit y aktual-
nq na kilkadziesigt tysiecy szkody test okazjq sluzow trzy na teyze rzece przez
architektow niemieckich ufundowanych, jakoz mlynow siedem na tymsze Bugu
niemieckq architekturg wybudowanych, do tego mlyn na Matkowie y groble,
drugi za miastem Krylowem ku Slipczu y groble, trzeci we wsi Prehoryle na-
zwaney y staw do niey nalezqcy przez nie veperacje onych y nie dozor fundytus
zdezelowal y zruynowal. Mieszczanow krylowskich tak katolikow jak vy 2ydow
tudziez ze wsiow poddanych przez niezwyczajne nad inwentars pocigganie
do niezwyczajnych robocizn szarwarkow od nmiedzieli do niedzieli odbywanie
w dalekie podroze na Ukraing w podwody, posylanie onych niezwyczajne, bi-
cia kijami 1 pokladania angary uciemiezal jakoz y dotychczas uciemieza wielu
do rozeyscia si¢ y ucieczki, odpadniecia dobytku dat przyczyne. Mury obalo-
nego bastyonu w Bug = wody y lodow w terazniejszych czasach zimowych nie
dawno to iest okolo Grommniczney Nayswietszey Panny Swieta kiedy najwigk-
sza zima i mrozy panowaly nie dawszy do tego dobywania sposobnych ludziom
nstrumentow z wielkim poddanych uciskiem dobywac y na groble nosic kazat
przez co tez dobra do znaczney ruiny 1 dezotacyi jako tez umieszczenia intrat
y prowentow wszedt Imcé Pan possessor przywion. Wiedzqc tedy Manifestant

takowq tych dobr znacznqg ruine vy dezotacyq a przez to swoiey fortuny nie

Ryc. 6. Krylow, gm. Mircze. Wyniki nieinwa- maly uszczerbek vy deces z tych y innych wzwyz wyrazonych racyi przeciwko
zyjnych badan magnetycznych na dziedzificu  tepmug Wimc Imci Panu Grocholskiemu sedziemu ziemskiemu braclawskiemu

zamkowym z 2014 r. (parameters. Mode: Clip
— Min. -0.5, Max. 0.5; Contrast 1; Palette —

redgrey.ptt)
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powtarza swoy zal y solennie manifestuje sie obiecujqc o tak znaczne krzywdy
y szkody prawnie gdzie bedzie nalezalo upommniec sie”.

Do tego jeszcze wozny krylowski Jan Zbarazczuk jako §wiadek zeznal
w tejze Manifestacyi: ,Et in continenti tenze manifestant dla tym wiekszey weryfikacyi stawit
przed urzedem y aktami tuteyszymi opatrznego wosnego Jana Zbarazczuka przysieglego,
ktory przed urzsedem y aktami ninieyszemi = wiernosci swojey publicznie zeznal w ten sens
12 ja majqc przy sobie strong szlachty urodzonych Ichmosciow Panow Jakuba Staweckiego y
Kajetana Andrzejowskiego dla tym wigkszey wagi y waloru sobie przydanych z urzedowey
rekwizycyt Wiel. Imc Pana Jozefa na Jezewie i Rosciszewie Jezewskiego stolnika plockie-
go, dobr miasta Krylowa y wsi prayleglych dziedzica, na grunt tegoz miasta Krylowa dnia
trzynastego miesigca lutego roku wyzej na akcie wyrazonego stwievdzatem gdzie aktualnie
dla wizyi zamku krylowskiego bedgc = pomienionq szlachtq oczywiscie widziatem w zam-
ku krylowskim prerwszego bastionu czyli cekauzu w polowie gdzie amunicye woienne depo-
nowane bywajq w rzeke Bug obalonq. Drugi takze bastyon dla poruszonych fundamentow
w rognych mieyscach porysowany, tudziez patac narozni w wielu mieyscach dla wielkie-
go impetu z mlyna wywartey wody y podmycia czyli poderwania onego takze porysowany),



obydwa zas palace bez pokrycia y dachow, bez suffitow y polapow jako tez y sklepienia
w tychze palacach polamane y pozawalane. Oglgdatem go quo ipsus ejusdem Mlis Relatio et
Conformis dictorum Nobilium attestato Facobus Stawecki Kajetan Andrzejowski”.

Z zachowanych do dzi$ reliktow architektury oraz réznych form ziemnych nasypoéw,
w czescel kryjacych takze struktury murowane, wynika, ze zalozenie zamkowe zbudowa-
no na planie zblizonym do tréjkata o wymiarach bokéw okolo 180, 120 1 150 m (ryc. 1).
W trzech naroznikach wzniesiono bastiony. Diugosci kurtyn migdzy nimi wynosza odpo-
wiednio okolo 120, 60, 80 m. Kurtyna zachodnia, najdluzsza, w polowie zostata lekko zata-
mana, co powoduje, ze plan fortyfikacji jest formalnie trapezoidem. Zatamanie kurtyny mo-
glo wynika¢ z zastanych warunkow terenowych, koniecznosci dopasowania si¢ do ksztaltu
wczeéniejszego zalozenia lub checi podniesienia walor6w obronnych na tym najdituzszym
boku fortyfikac;ji, albo wszystkich tych czynnikéw naraz. W miejscu zalamania znajduja sie
pozostalosci ceglanej budowli murowanej, dzi§ zachowanej w formie szczatkowej, ale wi-
docznej jeszcze na rysunku wykonanym z natury przez Adama Lerue w 1857 r.* Mozna je
interpretowac jako rodzaj piattaformy, czyli bastionu kurtynowego®. Nalezy réwniez wspo-
mnieé, ze w trakcie nieinwazyjnych badan archeologicznych w 2014 r., na dziedzincu udato
si¢ natrafi¢ na $lady duzej budowli, niewidocznej obecnie w terenie, ktéra dochodzita nie-
mal do wspomnianego zalamania kurtyny zachodniej. Po naniesieniu zarysu uchwyconego
budynku na plan okazalo si¢, ze linia poprowadzona prosto miedzy bastionem p6lnocnym
1 zachodnim, przecinataby jego wnetrze (ryc. 8). Mozliwe wiec, ze mamy tu do czynienia
z obiektem starszym niz kurtyna zachodnia 1 w ogoéle cale zalozenie na planie zblizonym do
trojkata (trapezoidu), a zalamanie linii fortyfikacji zostalo wymuszone koniecznoscia omi-
ni¢cia tej budowli 1 zamknigcia jej linia umocnief. Te przypuszczenia, oparte na chronolo-
gil wzglednej wspomnianych struktur, mogg zostaé rozstrzygnigte jedynie w trakcie badan
wykopaliskowych. Obecnie mozna jedynie wskaza¢ na przykiad zamku San Giusto w 'Trie-
§cie, wybudowanego w stylu starowloskim, gdzie procz ogélnego planu w ksztalcie zblizo-
nym do trojkata, a w rzeczywisto§ci trapezoidu, 1 formy bastionowej, mamy do czynienia
z podobna sytuacja ztamania jednej z kurtyn. Ze wzgledu na lokalizacje oraz zorientowanie
tzw. Domu Kapitana (Casa del Capitano), wzniesionego w latach 1468-1471, przy budowie
pozniejszej kurtyny zachodniej triestefiskiego zamku, w latach 1518-1550, konieczna oka-
zala si¢ zmiana kata jej przebiegu®.

Zblizony do trdjkata rzut zamku w Krylowie stanowi niewatpliwie jego ceche wyrdznia-
jaca na tle warowni tego okresu znanych z terenu dzisiejszej Polski. Obiektami podobne-

* A. Lerue, Album Lubelskie, Warszawa 1857.

* Na temat definicji piattaformy oraz jej funkcji — por. F. De’ Marchi, Architettura militare, t. 1, cz. 1,
Roma 1810, s. 56.

V. Leone, La storia del castello di San Giusto: la storia e i segreti della fortezza triestina attraverso
1 secolt, Trieste 2004, passim.
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Ryc. 7. Kryléw, gm. Mircze. Wyniki nieinwa-
zyjnych badan magnetycznych na dziedzificu
zamkowym prowadzonych w 2014 r. (para-
meters. Mode: Relief — Scaling Factor 1, Sun
Direction 0, Sun Elevation 35; Palette — co-
lour11.ptt)

go typu zajmowal si¢ juz dawno B. Guerquin®’, a w odniesieniu do samego
Krytowa — wspélautorka niniejszego tekstu®. Jako analogie z terenu Europy
Srodkowo—VVschodniej podaje sie zamki w Kozianach i1 Krasnem pod Poloc-
kiem oraz inne, z miejscowos$ci Zinkéw, w obwodzie chmielnickim, w daw-
nym wojewodztwie podolskim, czy Toki i Oleksiniec Stary, w obwodzie tar-
nopolskim, w dawnym wojewddztwie wolynskim. Wskazane warownie tacza
z krylowskim zamkiem nie tylko wzgledy formalne w zakresie ogdlnego roz-
planowania, ale réwniez okres wybudowania, w niektérych przypadkach wy-
miary bok6éw 1 kurtyn, a takze fakt wyraznego eksponowania jednego z trzech
punktéw obrony; w przypadku Krylowa byl to trzykondygnacyjny bastion
poinocny. W odniesieniu do wymienionych zalozef, w tym takze dla same-
go zamku krylowskiego, przyjmuje si¢ funkcje przede wszystkim militarna,
zwigzang z obrona przeciwko najazdom tatarskim. Nie przez przypadek pod
koniec XVI stulecia Krylow okreslony zostal fortecqg przeciwv Scytom, jak na-
zywano réwniez Tataréw. Owczesne miasto i zamek lezaly na jednym ze szla-
kow przemarszu wojsk tatarskich®.

Jak wynika z dotychczasowych badan, krylowska twierdza stanowi przy-
kiad nowoczesnej, jak na przelom XVI i XVII w., architektury militarnej. Za-
mek zostal wybudowany w stylu starowloskim. Wtasnie w Italii B. Guierquin
doszukiwal si¢ genezy Srodkowoeuropejskich zalozen obronnych na planie
tréjkata. Do opinii tej przychylaja sie takze inni badacze. Jako analogie przy-
tacza si¢ w literaturze wloski zamek Sarzanello kolo Genui, zbudowany w XV
i na poczatku XVI w., oraz Rocca®. Mozna tu réwniez wskaza¢ wspomniany
juz zamek San Giusto w TrieScie, ktorego poczatki siegaja XV w., ale okres
jego rozbudowy 1 przeksztalcania w twierdze nowozytna trwal przez wieki
XVI i XVIPL. Poza tym, pewne podobiefistwa wykazuje Castello Svevo di Vie-
ste, wybudowany w XIII w., ale kompletnie przeksztalcony w XVI, czy cho-
ciazby XV wieczny zamek papieza Juliusza IT w Ostii®. Z pewno§cig rézne

wloskie analogie wymagaja dalszych badan.
Zamek krylowski posiadal trzy bastiony w narozach, z ktérych najlepiej zachowal si¢
ten od strony poéinocnej, caly murowany z cegly, siegajacy dzi$ 12 metréw wysokosci. Mial

¥ B. Guerquin, Zamki na planie trajkata z XVI wieku, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R. VI, nr 4,
1938, s. 303-310.

® E. Prusicka, Zamek w Krylowie..., 2010, s. 38-40.

* Tamze, s. 40.

% Tamze. Na temat zamku Sarzanello — por. takze F. Monatti, M. Ratti, Sarzana, Genova 1991;
F. Stratta, U. Ugolini, Fortezza di Sarzanello: su una terra di confine, Genova 2004.

1V, Leone, dz. cyt.

2 A.C. Cenciarini, M. Giaccaglia, Rocche e castelli del Lazio, Roma 1982, passim.
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on forme kazamatowego w caltosci beluardu lub raczej punto-
ne-beluardu® i jako najwigkszy stanowil najwazniejszy punkt
obrony zamku. Nalezy go identyfikowaé z palacem naroznym
(»patac narozni”) wspomnianym w cytowanej wyzej Manifetacji
Jozeta Jezewskiego, a dokladniej we fragmencie zeznania Jana
Zbarazczuka. W rzucie poziomym ma on forme nieregularne-
go piecioboku o ostrym kacie (wegle) wysunietym na zewnatrz
zalozenia. Pierwotnie bastion posiadal trzy kondygnacje, z kto-
rych zachowaly si¢ dwie dolne, a najnizsza z nich jest obecnie
cze¢Sciowo zasypana ziemig 1 gruzem. Wewnatrz bastionu, mie-
dzy kondygnacjami wida¢ otwory po osadzaniu w nich drew-
nianych belek podtrzymujacych podlogi i stropy. Po stronie ze-
wnetrznej, miedzy pierwsza 1 druga kondygnacja wida¢ gzyms
kordonowy wykonany z ceglanych ksztaltek. Mury bastionu p61-
nocnego maja gruboéé od 2 do 3,5 m 1 sa lekko pochylone do
§rodka. W $§cianach wykonano otwory strzelnicze, widoczne Ryc. 8. Krylow, gm. Mircze. Wyrys obiektéw na podsta-
dzi§ na dwéch zachowanych kondygnacjach. Od strony wschod- Wie badan magnetycznych na dziedzincu zamkowym (rys.
niej znajduje sie wtérnie wykuty w murze otwér prowadzacy do M- Fiotrowski)
pierwszej kondygnacji.

Pod wzgledem archeologicznym rozpoznany zostat jedynie bastion wschodni (ryc. 2-3).
W latach 2014-2015 wykonano w jego obrebie 1 w otoczeniu lacznie pie¢ wykopédw sondazo-
wych, zdjeto gruba warstwe wspodlczesnego humusu z korzeniami ze skarp od strony rzeki
1 bloni pod zamkiem oraz usuni¢to masy ziemi zsuni¢tej do jego podstawy w wyniku dzialania
naturalnych proceséw stokowych. Celem tych prac bylo nie tylko rozpoznanie budowy tego
elementu fortyfikacji, ale takze przywrdcenie i ekspozycja jego historycznego wygladu. Przed
rozpoczeciem badan, bastion miat forme kopca ziemnego o wielobocznym ksztalcie, z wgte-
bieniem na szczycie, ktére okazalo si¢ pozostalo§cia prowizorycznego bunkra lub racze;j sta-
nowiska strzeleckiego lub punktu obserwacyjnego z okresu II wojny Swiatowej. W wykopie
sondazowym zalozonym na szczycie (wykop 1/2014) znaleziona zostala pionowo osadzona
drewniana belka. Nie nalezy jej jednak wiaza¢ z budowa bastionu, lecz ze wspomnianym sta-
nowiskiem wojskowym. O jego drewnianej konstrukeji krytej blacha poinformowal mieszka-
niec Krylowa pamigtajacy czasy wojny. W kazdym razie, 6w wkop na szczycie bastionu cze¢-
§ciowo zniszczyl pierwotne, historyczne nawarstwienia i1 oryginalny wyglad.

Wykop na szczycie (wykop 1/2014), ale przede wszystkim dwa duze wykopy sondazowe
siegajace w glab bastionu wschodniego (wykop 2-3/2014) ujawnily jego wlasciwa konstruk-
cje. Mial on forme nasypu ziemnego skladajacego sie z bardzo duzej liczby warstw réznej,
zazwyczaj niewielkiej, miazszosci, z ktérych znaczna cze¢s¢, to poklady gliny, poza tym zbi-
tej ziemi 1 gruzu (wydzielono Iacznie 863 jednostki stratygraficzne). W wykopie na szczycie

53 Na temat definicji okre§len typu puntone i baluardo — por. F. De’ Marchi, dz. cyt., passim.
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JCAE,. et N SN - G AR - e e 5
Fot. 7. Krytéw, gm. Mircze. Bastion wschodni. Zdjecie panoramiczne od poludniowego wschodu, od stro-
ny rzeki Bug. W srodku fotografii §wiadek (fot. K. Grochecki)

udalo si¢ nawet uchwyci¢ warstwe z luzno uktadanych cegiet. Gesto sypane warstwy cha-
rakteryzuja si¢ zwarta konsystencja, wiec byly zapewne ubijane i nadawaly catej konstruk-
cji solidnosci oraz odpornosci nie tylko na uszkodzenia mechaniczne typu wojennego, ale
takze na dzialanie wody i innych proceséw stokowych (ryc. 5, fot. 3-4). Poza partia szczy-
towa, ktora zostala zniszczona w wyniku celowego wkopu, stan zachowania pierwotnego
kopca bastionu jest bardzo dobry. Analiza stratygraficzna wykazala ewidentna dwufazowosé
jego sypania (ryc. 5). Na jego konstrukcje, précz ziemnego nasypu, skladat si¢ takze cegla-
ny mur, ktory licowal dolna cze$¢ bastionu (fot. 4-8, ryc. 5). Wydaje sie, ze z jednej strony
zabezpieczal on kopiec przed osuwaniem sig, a z drugiej — chronil go przed powodziami.
Zapewne o tym murze mowa jest w Manifestacyi Jezewskiego, kiedy Jan Zbarazczuk wspo-
mina o drugim bastionie o poruszonych fundamentach w réznych miejscach porysowanym.
Wglad do wnetrza nasypu wykazal brak jakichkolwiek pomieszczen (kazamatéw), tak wigc
obrone¢ prowadzono ostrzalem ze szczytu.

Ze wzgledu na charakter 1 zasieg prac archeologicznych odsloni¢te zostaly wytacznie od-
cinki muru ¢zt bastionu, zwrécone w stron¢ Bugu (czolo potudniowo-wschodnie) oraz tak
u podnéza zamku (czolo pdélnocne), a takze ostrokatny naroznik (weglo). Mur z cegiel tzw.
palcowek, taczonych zaprawa wapienna, byt przysadzisty i masywny. W wykopie 3/2014, usy-
tuowanym od strony rzeki udalo si¢ uchwycic jego catkowita grubos¢, ktora wynosita 4,5 m.
Pierwotna wysoko§¢ muru w tym miejscu, od stopy do korony, si¢gata 2,5 m. W wykopie son-
dazowym (5/2015) od strony rzeki udalo si¢ zarejestrowac, ze mur posadowiono na opoce
(ryc. 5). Podejmujac budowe tego muru, natrafiono na nieréwnosci terenowe. W zakoficze-
niach cz6l udalo si¢ uchwyci¢ wkopy fundamentowe oraz poziomy, po ktérych chodzono
przystepujac do budowy murowanego oblicowania bastionu. W zakoficzeniu czota polu-
dniowo-wschodniego, od strony rzeki, bezposrednio pod murem, ktory ciagnat si¢ wzdluz
bastionu odkryto kolejny, nie przewiazany z nim (przynajmniej w widocznych miejscach)
mur ceglany o nieco innej, sko$nej orientacji (fot. 6, 8). Na dzien dzisiejszy trudno okreslié,
czy jest to jaki$§ element funkcjonalnie powiazany ze stojacym bastionem, czy moze z wcze-
$niejszg faza budowy fortyfikacji. Warto wspomnie¢, ze w Scianie wla§ciwego muru czola
bastionu, bezpoérednio nad obecna korona starszego muru znajduja si¢ cztery regularnie



Fot. 8. Krytow, gm. Mircze. Bastion wschodni. Zdjecie panoramiczne od poludnia, od strony rzeki Bug
(fot. K. Grochecki)

roztozone prostokatne otwory o wymiarach 17 x 20 cm, zapewne po osadzeniu w nich drew-
nianych belek. Tego rodzaju belki musialy spoczywac¢ na koronie starszego muru (fot. 6, 8).
Pozostatosci pokladéw gliny sugeruja, ze byly one dodatkowo w niej oblepione, by¢ moze
pierwotnie wrecz zatopione. Interpretacja opisanych otworéw oraz ewentualnych elemen-
téw drewnianych nie jest tatwa do interpretacji. Mozliwe, Ze mamy tu do czynienia z pozo-
staloScia niezachowanej konstrukeji bastionu lub otoczenia bastionu, albo tez detalem za-
bezpieczenia nadbrzeza rzecznego, na przyklad w czasie powodzi lub duze kry. Nie jest tez
wykluczone, ze jest to §lad obudowy jakie$ przystani.

Wiasciwy mur, ktéry licuje podstawe bastionu, a takze jego nasyp ziemny wykazuja ewi-
dentna dwufazowos¢ budowy (ryc. 5). Starsza faza zwigzana byla ze wzniesieniem muru
ceglanego w jego maksymalnych rozmiarach 1 usypaniem nad nim ziemnego kopca. W fa-
zie drugiej czesciowo rozebrano mur i oczyszczono z gruzu, uzyskujac sporych rozmiaréw
uskok, uchwycony w wykopie sondazowym od strony rzeki (3/2014). Powstal w ten spos6b
schodek o wysokosci stopnia okofo 92 cm. O wtérnym charakterze uskoku $wiadcza $lady
wylupywania cegiel, powstale zapewne w trakcie odkuwania i1 by¢ moze uszkodzen wojen-
nych. Dodatkowo na calej dlugo$ci stropu nizszego stopnia tak zmienionego muru, wzdluz
cz6l, widoczne sa $lady zaprawy z odciskami cegiel palcowek, co Swiadezy o ich zdemon-
towaniu. W drugiej fazie, nad cz¢Sciowo rozebranym murem usypano nowy kopiec ziemny,
przykrywajac tez poprzedni. Przebudowe bastionu nalezy taczy¢ z konieczno$cia naprawy
po zniszczeniach wojennych. Slady uszkodzen widoczne sa szczegdlnie w narozniku bastio-
nu, gdzie procz wykruszonych cegiel, zachowaly si¢ w murze takze dwa regularne okragte
otwory o §rednicy 17 cm, zapewne po kulach armatnich.

Na podstawie analizy stratygraficznej (ryc. 5) oraz zabytkdéw ruchomych powiazanych
z konkretnymi warstwami, mozliwe jest okreslenie czasu budowy bastionu wschodniego.
Przede wszystkim w warstwie kulturowej (poziom uzytkowy), ktéra przecieto wykonujac
wkop fundamentowy pod budowe muru czola pdéinocnego i przylegajacego do niego bar-
ku znalezione zostaly fragmenty szkliwionych naczyn ceramicznych oraz kafli piecowych,
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charakterystycznych dla okresu od konica XVI do XVII w. Daje to terminus post quem dla
wzniesienia stojacego bastionu w jego pierwszej fazie. Tak samo datowane zabytki wystapily
w nawarstwieniach nasypu w jego pierwszej 1 drugiej fazie, jednak w warstwach fazy dru-
giej kopca znaleziono rowniez monety. Byly to 1) szelag litewski Jana Kazimierza z 1666 r.,
2) grosz koronny Zygmunta III Wazy z 1624 r., 3) szelag Gustawa Adolfa Wazy bity w latach
1621-1631, 4) szelag litewski Jana Kazimierza z 1664 r., 5) kolejny szelag litewski Jana Kazi-
mierza z 1666 r., 6) szelag koronny Jana Kazimierza z 1661 r., 7) szelag koronny Jana Kazi-
mierza z 1664 r. oraz 8) szelag koronny Jana Kazimierza z 1663 r. Najmltodsze monety w tym
zbiorze, a wigc boratynki Jana Kazimierza z 1666 r. daja terminus post quem dla usypania
kopca bastionu w jego drugiej fazie budowlanej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze poza war-
stwa humusu na szczycie i zboczach bastionu nie natrafiono na zabytki mlodsze niz wiek
XVII. Tak wiec budowe bastionu wschodniego mozna obecnie zamknaé w okresie od konca
XVI do XVII stulecia, za$ okres jego naprawy i czesciowe] przebudowy, ograniczy¢ nalezy do
wieku XVII. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, naprawe 1 przebudowe bastionu wschod-
niego, ktéra nie mogta si¢ zaczaé¢ przed rokiem 1666, moégt przeprowadzié jeszcze Hiero-
nim Radziejowski (zmart w 1667 r.), po zniszczeniach z lat 1655-1656. Prace te mogt tez
zrealizowa¢ lub ukoniczy¢ jego syn — Michal Radziejowski, tym bardziej, ze z zachowanych
zrodel pisanych wiemy, ze modernizowal zamek jeszcze w latach 70. XVII w. Jezeli uznamy,
ze informacje zawarte w przytoczonej wyzej umowie Radziejowskiego z Tomaszem Kar-
czewskim i1 Barbara z Przerebskich oraz w liscie do Karczewskiego dotycza walow szeroko
rozumianych — jako fortyfikacje, to mozna zaklada¢, ze druga faza budowy bastionu trwala
w latach 1670-1675 i zapewne, zgodnie z rozkazem Michala Radziejowskiego zakonczyla si¢
zaraz po tym okresie.

Nawspomnienie zasluguje réwniez fakt, iz w gébrnych warstwach nasypu bastionu (dru-
ga faza) znaleziony zostal fragment (mniej wigcej czwarta cz¢$§¢) olowiane] pieczeci z wi-
docznym okretem i kawatkiem napisu. Nie udalo si¢ jeszcze zidentyfikowac emitenta tego
odcisku, jednak nalezy wspomnie¢, ze we weczesnym okresie nowozytnym, w réznych nad-
morskich miastach uzywano plomb tekstylnych z tego rodzaju przedstawieniami®.

Najmniej dzi§ wiadomo o bastionie potudniowym. Pozostaly po nim resztki sterczace-
go ceglanego muru. Po rozpoznaniu dwoch pozostalych bastiondw, ten potudniowy, droga
eliminacji uzna¢ nalezy za tak zwany Cekhauz, czyli zbrojownie, o ktérej wspomina XVIII
wieczna Manifestacja J6zefa Jezewskiego. Jak wynika z jej tresci, bastion ten ulegl znisz-
czeniu w wyniku podmywania przez Bug. Mial on forme kazamatowa, gdyz mowa jest o za-
waleniu sie¢ sklepienia.

Praktycznie nierozpoznane pozostaja kurtyny miedzy bastionami. Mozna jednak wycia-
gna¢ pewne wnioski na podstawie pobieznych obserwacji oraz wynikéw badan wykopalisko-

5 Por. m.in. B. Bobowski, W. Ossowski, Gdariskie plomby tekstylne = wyobrazeniem statkow — nowe
znaleziska, [w:] XVII sesja pomorzoznawcza, vol. 2: Od poznego sredniowiecza do czasow nowozytnych,
red. H. Panera, M. Fudzinski, Gdansk 2013, s. 267.



wych 1 magnetycznych. Na potudniowy zachéd od bastionu wschodniego znajduje si¢ znacz-
nych rozmiardw zaglebienie. Jego charakter nie jest do konca jasny, jednak wydaje sie, ze
geneza tej lejowatej w ksztalcie wyrwy powiazana jest z faktem zasypania ceglanego muru
u podstawy bastionu w zakoficzeniu czota potudniowo-wschodniego oraz barku potudniowe-
go. Te elementy bastionu zostaly naniesione na plan zamku wykonany przez E. Urbanowicza
w 1931 r., tak wiec zapewne byly jeszcze wtedy widoczne. W rzeczywistosci ziemia z powsta-
tej wyrwy w przebiegu kurtyny za bastionem wschodnim zsuneta si¢ w duzej cze¢sci w strone
rzeki, przykrywajac wcze$niejszy nasyp kurtynowy oraz czeSciowo konstrukeje bastionowe.
Musiato to nastapi¢ po wykonaniu wskazanego rysunku. Na mysl przychodza oczywiScie wy-
darzenia z okresu II wojny $wiatowej. Najpewnie] nastapil w tym miejscu potgzny wybuch.
W kazdym razie, z kurtyny zsunely si¢ przede wszystkim poklady gruzu ceglanego, co jest do-
skonale czytelne w profilu uzyskanym na przediuzeniu muru czola bastionu (fot. 6). Pozwala
to wnioskowa¢, ze miedzy naroznikami zamkowymi znajdowaly si¢ ceglane mury kurtynowe,
dzi$ zupelnie niewidoczne. Rowniez wyniki badan nieinwazyjnych ujawnily wyraZzny ciag ano-
malii typowych dla muréw ceglanych, uchwycony wzdtuz kurtyny zachodniej, na odcinku od
bastionu p6inocnego do $rodkowego zalamania (piattaformy).

Zamek, to nie tylko architectura militaris, ale takze zabudowa mieszkalna, reprezentacyj-
na i gospodarcza. Badania archeologiczne z 1978 r. wykazaly, ze dziedziniec wylozony byl ce-
glanym brukiem. Fakt ten nalezy jednak traktowac raczej jako rozwigzanie miejscowe, nie do-
tyczace calej powierzchni wewnetrznego placu. W przeciwnym wypadku uzyskanie dobrych
wynikéw badan magnetycznych z 2014 r., ktére zakonczyly si¢ powodzeniem, byloby po pro-
stu niemozliwe (ryc. 6-7). W trakcie wykopalisk z lat 70. XX w. natrafiono réwniez na §lady
spalonego budynku drewnianego, ktére uznaje si¢ za obiekt o charakterze gospodarczym.
W przytaczanej juz kilkakrotnie Manifestacji pojawia si¢ informacja o dwoch palacach bez po-
krycia i dachéw, bez sufitéw 1 putapéw oraz o potamanych 1 pozawalanych sklepieniach. Jeden
z tych patacow zostal okreslony jako narozny i mozna go wiaza¢ z kazamatowym bastionem
poéinocnym, za$ drugi nalezaloby lokowaé na dziedzincu. Wyniki badan magnetycznych ujaw-
nily §lady réznych obiektéw, w tym zarys najpewniej dwoch budynkéw zatozonych na planie
prostokatow. Wielko§é calego zalozenia w planie wynosi okolo 40 x 45 m. GdybySmy rysujace
si¢ §lady traktowali jako oddzielne obiekty, kazdy mialby wymiary okolo 30 x 40 m. Wskazane
obiekty znajduja si¢ w poblizu $rodkowego zalamania kurtyny zachodnie;j. Jezeli rzeczywi-
§cie mamy w tym przypadku do czynienia z dwoma budynkami, to wazne byloby ustalenie ich
chronologii wzglednej 1 bezwzglednej, co mozliwe jest wylacznie w trakcie badan wykopali-
skowych. Wyglada jednak na to, ze udalo si¢ zlokalizowa¢ rezydencje wiascicieli zamku 1, by¢
moze, budynek mieszkalny sprzed budowy fortyfikacji. Za tym ostatnim przypuszczeniem
moze przemawiac fakt polozenia czesci uchwyconego zarysu budynku na linii miedzy bastio-
nem poéinocnym i potudniowym, co mogto wymusi¢ zalamanie przebiegu kurtyny.

ek
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Druga z omawianych fundacji Teczynskich jest zamek Te-
rebifl, nie zachowany na powierzchni, identyfikowany z wy-
niesieniem o lokalnej nazwie ,,Zamczysko”, ,Zameczek” lub
»,Gora Rybki”, ktére obecnie lezy na gruntach Terebinca,
w czesdcl wsi o lokalnej nazwie Kolonia Terebiniec. Stanowi-
sko usytuowane jest w pdinocno-zachodniej partii rozleglego
lessowego cypla, wchodzacego w starg doling rzeki Huczwy,
w miejscu, ktore zostalo sztucznie wydzielone i tworzy for-
me nieregularnego czworoboku o wymiarach okoto 50 x 70 m
1 wysokosci ok. 9,50 m ponad poziom doliny, dominujacym nad
reszta terenu (ryc. 91 10, fot. 9).

Badania na ,,Zamczysku” prowadzone w 2002 r., wynikaty
R, TE,;,,_,,,%“' z potrzeby weryfikacji obiektu wpisanego do rejestru zabyt-

Ryc. 9. Lokalizacja zamczyska w Kolonii Terebi-
niec na mapie topograficzne;j
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kéw, stabo potwierdzonego Zrédlowo 1 dotad nie objetego ba-
daniami wykopaliskowymi. Zalozenie obronne w Terebificu
do czasu przeprowadzenia prac sondazowych, znane bylo bo-
wiem w literaturze jako grodzisko wczesno$redniowieczne lub grédek §redniowieczny na
kopcu®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w 1901 r. Hieronim F.opacifiski zanotowal, ze (...)
wsrod trzesawisk, niegdys nieprzebytych stal zamek 1 pozostaty wyragne slady wiodqgcej do
niego grobelki”. Dodal tez, ze trzesawiska juz wowczas prawie zupelnie osuszono a ,przy
kopaniu rowow znaleziono duzo starej broni, a mianowicie kilka arkabusz, lontem zapala-
nych, duzo szkieletow (...)". Owczesny wlaSciciel, ,,p. J. Pohorecki kazal zaorac wysepke,
przyczem znaleziono dugo monet srebrnych™. Badania archeologiczne miaty réwniez cha-
rakter ratowniczy, poniewaz obszar calego stanowiska uzytkowany jest rolniczo. Intensywna
orka, polaczona z erozja gleby, a przede wszystkim dziatania wia$cicieli posesji w latach 80.
XX w. (wyréwnywanie sprzetem mechanicznym terenu dla latwiejszej uprawy roli), dopro-
wadzily do powaznego zniszczenia 1 zmian, w wyniku ktérych obecny stan obiektu mozna
oceni¢ jedynie jako dostateczny. Niemal calkowitej destrukeji ulegly waly ziemne, ktérych
zachowane fragmenty widoczne byly jeszcze na powierzchni podczas badan powierzchnio-
wych w ramach AZP, przeprowadzonych w 1978 .

Badaniami objeto 6 wykopow sondazowych (nr I-VI) o tacznej powierzchni 90 m? (ryc.
10)*”. W wyniku prac badawczych wyrézniono przynajmniej trzy fazy uzytkowania stanowi-

55'S. Nosek Materialy do badaii nad historig starozytng i wezesnosredniowieczng migdzyrzecza Wisty
1 Bugu, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Sec. F 6 (1951). 1957, s. 3521 366; E. Banasiewicz,
dz. cyt., s. 105-107.

% H. Lopacifski 1902, Sprawozdanie z dzialu archeologii przedhistorycznej na wystawach rolniczo
-przemystowej oraz przedmiotéw sztuki i starozytnosci w Lublinie 1901 r., ,Swiatowit”, t. IV, s. 274.

57 E. Prusicka-Kotcon, Terebiniec, stanowisko 1/14, tzw. ,,Gora Rybki”, gm. Werbkowice. Dokumenta-
¢ja z badan archeologicznych, Lublin 2002 (mps w archiwum NID OT w Lublinie); tejze, Sprawozdanie



ska. Najstarsza zwiazana jest z osadnictwem pradzie-
jowym, zarejestrowanym w jego centralnej czesci,
przypuszczalnie w obrebie pdZniejszego dziedzifica
zamkowego. Byly to dwie jamy o charakterze gospo-
darczym. Strop obiektu 1 odsloniety zostal na glebo-
kosci ok. 60 cm ponizej poziomu gruntu. 'Tworzyta go
potkulista w przekroju i w przyblizeniu kulista w rzu-
cie jama o zawarto$ci szarej gleby. Srednica obiektu
wynosita 1,10 m, miazszo$¢ od stropu do spagu 80 cm.
Obiekt 2 zarejestrowano w odleglto$ci ok. 1,10 m na po-
tudniowywschéd od obiektu 1. Bylon pétkulistawprze-
kroju 1 nieregularna w rzucie jamga o jednolitej zawar-
tosci szarej gleby. Jego strop wystapit ok. 60 cm ponizej
poziomu gruntu. Maksymalna $rednica jamy wynosi-
ta 1,30 m, migzszo$¢ od stropu do spagu ok. 50 cm.
Przypuszczalnie obiekty poczatkowo byly wicksze,
a ich gérny poziom ulegl zniszczeniu w pézZniejszym
okresie, tj. w czasie niwelacji terenu pod budowe no-
wozytnego zalozenia obronnego. Na podstawie anali-
zy ceramiki 1 zabytkdw krzemiennych obie jamy go-
spodarcze chronologicznie nalezy laczy¢ z neolitem
(kultura lubelsko-wolyniska lub kultura pucharéw lej-
kowatych).

Z wczesnego sredniowiecza pochodzi obiekt od-
kryty w wykopie zalozonym ponizej wyniesienia, na
przypuszczalnej linii przebiegu drogi i grobli wyjaz-
dowej z warowni w kierunku pé6inocno-zachodnim,
zgodnie ze wskazaniem mapy F. von Miega z lat 1779-
1782 (ryc. 11). Nie udalo si¢ pozyskac¢ wystarczaja-
cych dowodéw na lokalizowanie w tej czesci stano-
wiska drogi dojazdowej na zamek — prawdopodobnie
biegla bardziej na zachéd, natomiast zidentyfikowano
§lady wczesnosredniowiecznej osady. Strop odkryte-
go obiektu zarejestrowany zostal bezposrednio pod
poziomem humusu, tj. na glebokosci ok. 30 cm. Jego
zarys jest w przyblizeniu czworoboczny, zblizony do

2 badan sondazowych na tevenie ,,Zamczyska” w Terebiricu,
pow. hrubteszowski, w 2002 roku, ,Archeologia Polski Srod-
kowowschodnie;j”, t. VIII, 2006, s. 121-126.

Ryc. 10. Terebiniec, gm. Werbkowice, stan. 1/14 ,,Zamczy-

sko”. Plan sytuacyjno-wysoko$ciowy z lokalizacja wykopow
badawczych, wg E. Prusicka-Kotcon 2002

des Konigsraich Galizien und Londomerien, skala 1:28 800,
1779-1782, ory. Kriegsarchiv w Wiedniu
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Fot. 9. Terebiniec, gm. Werbkowice, stan. 1/14 ,Zamczy-
sko”. Widok na stanowisko od poludnia, fot. E. Prusicka
-Kolcon 2011

Fot. 10. Terebiniec, gm. Werbkowice, stan. 1/14 ,Zam-
czysko”, wykop 1. Przekroj przez relikty walu ziemnego
w, fot. E. Prusicka-Kotcon 2002

kwadratu, o wym. ok. 2,80 x 3,20 m. Migzszo$§¢ warstwy kulturowe;j
wynosi 20-45 cm. Wypelnisko stanowila gleba szaro-popielata, a na
obrzezach koloru jasnoszarego. W jego narozniku péinocnym zareje-
strowano pozostalosci pieca — intensywne skupisko wegli drzewnych
(w tym fragment spalonej, obrobionej belki drewnianej) przemie-
szanych z grudami polepy. Pod warstwa wegli 1 grud polepy, odsto-
nieto fragmenty litej polepy utwardzonej fragmentami potluczone;j
ceramiki, ktore dostaly si¢ do niej intencjonalnie jako rodzaj izolacji
dna pieca. W pozostalej czesci obiektu zarejestrowano drobne frag-
menty polepy oraz niewielkie jej skupisko przy $cianie poludniowe;j,
a takze wegle drzewne rozsiane po calej jego powierzchni oraz mniej
liczny niz w okolicach pieca material ceramiczny. Z obserwacji wy-
nika, iz odsloniety obiekt to pozostalo§é chaty, zapewne naziemne;j,
z piecem w narozniku, drewnianej, o Scianach oblepianych glina,
przypuszczalnie spalonej. Na uwage zastuguje brak dotkéw postu-
powych. Na podstawie analizy ceramiki, obiekt nalezy taczy¢ chro-
nologicznie z X w.

PozostaloSci nowozytnego zalozenia obronnego zarejestrowa-
ne zostaly w postaci reliktow walu 1 fosy. Fragmenty walu odstoni¢to
w wykopach I 1 II. W wykopie I jako pozostato§ci walu nalezy uznaé
warstwe jasnozoéltej gleby lessowej potozonej bezposrednio na ciem-
noszarej glebie stanowiacej pierwotna prochnice (fot. 10). Warstwa
ta, o miazszo$ci ok. 60 cm przy profilu wschodnim, wyplyca si¢ sys-
tematycznie w kierunku zachodnim wykopu i zanika w odleglosci
9,70 m od profilu wschodniego. Nie zarejestrowano w niej zadnych
§ladow konstrukeji drewnianych, nie wystgpil takze material zabyt-
kowy. Polozenie jej na stoku w bezposrednim sasiedztwie fosy wska-
zuje, ze mamy tu do czynienia z pozostalo$ciami walu usypanego
z ziemi pochodzace;j z zakiadania fosy. Warstwa jasnozéltej gleby les-
sowej zarejestrowana zostala takze w wykopie II zalozonym w potu-
dniowe;j czedci wyniesienia. Jest to stosunkowo plytki poziom wyréz-

niony przy wschodnim profilu wykopu, zwezajacy sie 1 wyplycajacy w kierunku zachodnim.
Najwigksza miazszo$¢ warstwy wynosila ok. 20 c¢m, a zarejestrowano ja na odcinku ok. 3 m.
Prawdopodobnie sg to Sladowe elementy watu ziemnego, analogicznego do odstoni¢tego od-
cinka w wykopie 1. Wskazuje na to rodzaj gleby 1 miejsce zalegania warstwy nad jasnoszara
prochnica stanowiaca pierwotny poziom uzytkowy. Jesli trafne byloby spostrzezenie, ze jest
to fragment walu ziemnego od strony poludniowej, wynika stad, ze cala kulminacja stanowi-
ska (teren zamczyska) otoczony byt watem. Fragment fosy zarejestrowany zostat w wykopie VI
na odcinku okoto 3 m. Jej glebokoé¢ od poziomu gruntu wynosita okoto 3,5 m. W gérnej cze-
§ci fosy wyrdzniona zostala warstwa zasypiskowa o miazszosci dochodzacej do 2 m w postaci
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ciemnoszare] gleby, w ktérej wystapit przemieszany material nowozytny datowany na
XVI-XVII w., nieliczne materialy z XIX i XX w. oraz zabytki pradziejowe (zapewne ze
zniszczonych, blizej nieokreslonych obiektéw). Zasypisko powstalo na skutek niwe-
lacji terenu, spychania ziemi od strony zamczyska w kierunku pétnocno-zachodnim,
co zapewne nalezy taczy¢ z pracami wykonanymi w czasach wspdtczesnych (réwnanie
spychaczem pola pod latwiejsza jego uprawe). Charakter zasypiskowy posiadaly tak-
ze nizsze poziomy, powstale jednak wezeéniej, przed niwelacja terenu spychaczem,
bowiem wida¢ wyrazna réznice pomiedzy jednolitym, gérnym poziomem zasypiska,
a dolnym — wielowarstwowym, z elementami przebarwief wskazujacymi na dziata-
nie procesoéw splywowych. Zawartos¢ drobnego gruzu ceglano-wapiennego w stro-
powych warstwach dolnego poziomu zasypiska fosy wskazuje na jego pochodzenie
zapewne juz z okresu po rozbidrce budynkéw zamkowych. Natomiast z obserwacji
najnizszych nawarstwienl fosy wynika, ze byla to tzw. sucha fosa, natomiast cienka
stosunkowo warstwa namul6éw zalegajaca na jej najnizszym poziomie, powstala raczej
w wyniku zastoisk wody opadowe] niz stalej jej obecno$ci. Zarejestrowane na dnie
fosy fragmenty XVI-XVII wiecznych naczyn 1 kafla (XVII w.) potwierdzaja jej nowo-
zytne pochodzenie. Powiazanie z reliktami watu (potozenie fosy w bezposrednim sa-
siedztwie waltu) wskazuje, ze nalezy ja niewatpliwie laczy¢ z budowg zamku. Chociaz

Ryc. 12. Terebiniec, gm. Werbkowice,
stan. 1/14 ,Zamczysko”. Wybdr zabyt-
kéw ruchomych, wg E. Prusicka-Kot-
con 2002; 1 — fragment kafla z herbem
»lopor”; 2-4 — ceramika nowozytna
z XVI-XVII w.

na obecnym etapie badan trudno jest okresli¢ przebieg fosy, wydaje sie, ze byla ona
tylko czastkowa. Istniala od strony pdélnocno-zachodniej, gdzie odslonieto jej frag-
ment i oddzielata w tym miejscu zamek od reszty cypla. Niewatpliwie przebiegata takze od
strony poludniowo-wschodniej i cze¢sciowo potudniowej oddzielajac ,,Zamczysko” od reszty
wierzchowiny lessowej. Potwierdzeniem tego moze by¢ na obecnym etapie badan obserwacja
uksztaltowania terenu, charakteryzujacego si¢ wyraZznym obnizeniem od tej strony stanowi-
ska oraz uznanie warstwy II w wykopie II jako pozostato$§ci walu ziemnego.

Uzyskane w czasie badan materialy ruchome w obrebie watu 1 fosy oraz w warstwie uzyt-
kowej zamku 1 rozbiérkowej w postaci fragmentéw ceramiki naczyniowe; 1 kafli, datowanych na
XVI-XVII w., w tym charakterystyczny fragment kafla z wizerunkiem herbu ,,Topér”, ktérym to
herbem pieczetowali si¢ Teczynscy (ryc. 12), wskazuja, ze budowa zalozenia obronnego miata
miejsce pod sam koniec XV lub, co jest bardziej prawdopodobne, w 1 pol. XVI wieku. Wiadomo,
ze w 1468 roku wlascicielem wsi byt Jan Uhrynowski, ktérego zona Malgorzata sprzedata wie§
w 1492 roku Mikolajowi Teczynskiemu®. Prawdopodobnie cze§é dobr terebifiskich Teczyni-
scy nabyli nieco weze$niej, a mianowicie juz za czas6w Jana Andrzejowica Teczynskiego (ur.
1408/1410 —zm. 1470), podobnie jak dobra krylowskie®. Po Janie Teczyhiskim odziedziczyli ma-
jatek kolejno jego synowie: Andrzej, Stanistaw 1 wspomniany wyzej Mikolaj, a nastepnie syn Mi-
kotaja — Jan, wojewoda podolski, ruski i sandomierski® . W lustracji wsi Steziricze (Stezarzyce)

8 A. Janeczek, dz. cyt., s. 349.
% J. Kurtyka Latyfundium Teczyniskie. Dobra i wladciciele (XIV-XVII wiek). Krakow 1999, s. 15.
® Tamze, s. 139 oraz tabl. III a.
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spisanej w 1564 r. zanotowano, ze: ,,Chyba za p. Jana z Thenczina, wojewody sandomierskiego,
za konsensem IKM, ktory p. stavoscina hrodelska (Anna z Mileckich Krupska) ukazowala, tego
boru (w Stezarzycach) wyrgbano niemato i z tego zbudowano dwa zamki: jeden w Therebiniu,
adrugiw Krilowie/.../”%. Jan Teczynski, wojewoda sandomierski, za czaséw ktérego mial powstaé
zamek terebinski, zmart w 1541 roku®. Obiekt zatem wzniesiono przed 1541 r., a juz na pewno
rozpoczeta byla w tym czasie jego budowa. Wezedniejsza realizacja, zwlaszcza tuz po ewentu-
alnym uzyskaniu débr przez Jana Andrzejowica jest watpliwa tym bardziej, ze po jego $mierci
w 1470 r., Teczyfiscy mieli nieuregulowane dzialy majatkowe 1 przez wiele lat trwaly spory w ro-
dzinie o sukcesj¢ po nim®. Dopiero pod sam koniec XV w., wyznaczeniu jedynego sukcesora
dobr krylowsko-terebinskich w osobie Mikolaja Teczynskiego, wojewody 1 starosty ruskiego,
zonatego z Aleksandra z Chozowa, a nastepnie jego syna Jana, sytuacja rodzinna ustabilizowala
sie 1 Teczynscy mogli $mialo realizowac swoja polityke zmierzajaca do poszerzenia i umocnie-
nia latyfundium takze na wschodnich terenach Rzeczypospolitej. Zatozenie obronne w Tere-
bificu bylo niewatpliwie jego istotnym punktem. Powstalo przy waznym trakcie prowadzacym
z zachodu w kierunku Hrubieszowa 1 dalej na wschéd. Byl to obiekt w wigkszo$ci drewniany,
czego potwierdzeniem jest spora zawarto§¢ w materiale archeologicznym gwoZdzi metalowych
kutych 1 jednocze$nie §ladowe ilo§ci gruzu ceglano-kamiennego. Okres funkcjonowania zam-
ku, jak wykazuja materialy ruchome, byt stosunkowo krétki, a jego chronologia urywa sie przy
konicu XVII stulecia. W 1 pot. XVIII w. brak jest takze informacji na jego temat w Zrodlach pi-
sanych. Inwentarz z 1726 r. szczegélowo opisuje folwark, wymienia zabudowania dworskie,
w tym drewniany dwor z bocznym alkierzem, ale nie informuje o istnieniu zadnych elemen-
téw obronnych®. Moze to wskazywaé, ze mamy do czynienia juz z innym miejscem — najpew-
niej polozonym ok. 200 m na pdinocny-wschod od ,,Zamczyska”, gdzie jeszcze do niedawna
stal murowany dworek wzniesiony ok. pol. XIX w., prawdopodobnie w miejscu poprzedniego,
drewnianego. Na mapie F von Miega z lat 1779-1782 nie wida¢ na terenie wzgorza zamkowe-
go zadnego zalozenia o wyraznych cechach obronnych, przebiega natomiast na jego osi droga
z poludniowego wschodu w kierunku zabudowy folwarcznej, skoncentrowanej na péinoc od
zamczyska® (ryc. 11). Dane te moga wskazywad, ze zabudowa zamku terebifiskiego ulegta
zniszczeniu zapewne w czasie burzliwego okresu wojen XVII w. lub przetomu XVII 1 XVIII w.
Jego upadek magt by¢ takze zwiazany z faktem, ze kolejni wladcicieli: Firlejowie (od ok. 15661.),
Noskowscy, Grothusowie, nie byli zainteresowani obiektem, a dobra terebinskie wydzierzawia-
li. Zaniedbany i opuszczony, popadat stopniowo w ruine az do catkowitej rozbiorki.

61 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565, wyd. K. Chiapowski i H. Zytkie-
wicz, Warszawa 1992, s. 90.

2 J. Kurtyka, Latyfundium..., tabl. 11T a.

8 J. Rurtyka, Teczyniscy, studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w sredniowieczu, Krakow
1997, s. 448.

® APL. KGL, sygn. 58, k. 2007.

% F. von Mieg, Karte des Konigsreich Galizien und Lodomerien 1:28 800, r. 1779-1782, oryg. w Krie-
gsarchiv w Wiedniu, rkps B. IX a. 390, mikrofilm w Bibliotece Narodowe;j.



KONRAD GROCHECKI, MARCIN PIOTROWSKI

Wokoét fundacji Orzechowskich w Krupem i Wojciechowie

W miejscowoséci Krupe oddalonej o okolo 7 km na pol-
nocny wschod od Krasnegostawu mozna zobaczy¢ ruiny re-
nesansowo-manierystycznego zespolu zamkowego typu ba-
stejowego, ktoremu taka forme nadali niegdy$ Orzechowscy.
"Twierdza ta byta wyjatkowa budowla w tej cz¢Sci Rzeczpospo-
litej (ryc. 1).

Historia wsi Krupe siega schylku okresu $redniowiecza.
"To wlasnie wtedy wymienia si¢ rodzine Krupskich herbu Kor-
czak jako jej wlascicieli. Przypuszcza si¢, iz mogli oni posia-
dac wie$ juz w pierwszej potowie XV w., istnieje bowiem doku-
ment z roku 1470, w ktérym najpewniej po §mierci nieznanego
z imienia czlonka rodziny Krupskich nastepuje rozdziat ziemi
krupskiej i orchowskiej (okolice Wiodawy) pomig¢dzy Jana, Sta-
nistawa, Olechna, Siefika i Waska'. Istnieja takze przypuszcze-
nia, ze juz w XV stuleciu mogta tutaj funkcjonowac jakas forty-
fikacja. Nalezy wspomnie¢, ze w 1492 r. Jerzy Krupski uratowat
w bitwie pod Preszowem (obecnie na Slowacji) zycie Jana Ol-
brachta®. Krol po tym wydarzeniu zapewne odwdzieczyl sie na-
dajac Jerzemu zaszczyty. Wiadomo, ze od 1509 r. Krupski pel-
nit funkcje starosty belskiego, za§ w 1515 starosty Iwowskiego.
Przed Smiercia, w roku 1532, zostal wojewoda belskim. Trzeba
dodad, ze byl to urzad niezwykle prestizowy. Pelnione przez
niego funkcje musialy wigza¢ si¢ ze wzrostem majetnosci i po-
zycji rodu. Jerzy Krupski w poczatkach XVI w. mial pod swo-
ja piecza takie starostwa jak: belskie, chetmskie, horodelskie
1 ratnefiskie. W ich granicach prowadzil rézne inwestycje bu-
dowlane, mi¢dzy innymi na zamkach starosScinskich w Chel-

' A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 12, Warszawa 1908, s. 349.
2 F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1999, s. 24.

Ryc. 1. Lokalizacja zamku w Krupem na mapie
typograficznej (oprac. G. Maczka 2015)

Ryc. 2. Krupe. Plan zamku bastejowego wg
A. Szyszko-Bohusza (za M. Kurzatkowski 1969)
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Fot. 1. Krupe. Widok zamku od zachodu, przed 1882 r. (fot.
A. Karoli)

Fot. 2. Krupe. Widok zamku 1 kurtyny od wschodu, przed
1882 r. (fot. A. Karoli)

mie, Horodle oraz Belzie®. Nie jest wykluczone, ze
jakie§ dzialania w tym zakresie mialy miejsce takze
w Krupem (ryc. 2).

Po raz pierwszy o Krupem jako o miejscu obron-
nym wspomina si¢ w roku 1523. W Metryce Koronne;j
wzmiankowane jest w tej miejscowosci fortalitium®.
Nie wiadomo gdzie si¢ ono dokladnie znajdowalo,
wydaje si¢ jednak, ze gdzie§ w miejscu pozZniejsze-
go zamku. Podczas prac archeologicznych w 1968 r.
odkryto pozostalo$ci po wezesSniejszych niz zamek
drewnianych budowlach®. By¢ moze nalezy je 1gczy¢
z funkcjonujacym w tym miejscu fortalitium (grod-
kiem stozkowatym?).

Wies Krupe byla w posiadaniu rodziny Krupskich
do roku 1577, kiedy zostala sprzedana przez Hele-
ne Krupska rodzinie Orzechowskich herbu Rogala®.
Pawel Orzechowski (ur. okoto 1550 r., zm. okoto
1612 r.) byt marszatkiem sejmu zwyczajnego w War-
szawie, w okresie od 8 marca do 21 kwietnia 1590.
Pelnil réwniez urzad wojskiego krasnostawskiego
w latach 1581-1583. Byt takze podczaszym od 1583
1 podkomorzym chelmskim od 1588, starosta sura-
skim od 1590 r. Wielokrotnie piastowal poselstwo zie-
mi chelmskiej. Dzialalno$¢ publiczng rozpoczal pod
patronatem Jana Zamoyskiego. Pawel Orzechowski
byl réwniez marszatkiem kota antykonwokacyjnego
na sejmie elekcyjnym w okresie od 30 czerwca do
19 sierpnia 1587 r. Po $mierci Stefana Batorego
chcial szybkiego przeprowadzenia elekcji Zygmun-
ta Wazy, co bylo powodowane obawa przed wplywa-

mi stronnictwa habsburskiego. Bedac poczatkowo kalwinem, pdzniej arianinem, popierat

3 M. Kurzatkowski, Z badan nad kulturq artystyczng ziemi chetmskiej w czasach budowy Zamoscia,
[w:] Zamos¢ i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, red. K. Myslinski, Zamos¢ 1969, s. 152.

* Tamze; A. Nowosad, Prawdy i legendy o zamku w Krupem, ,,Zapiski Krasnostawskie”, t. 2, s. 34, 1996.

* Pracownia Konserwacji Zabytkéw Oddzial w Lublinie, ,Informator Archeologiczny”, za rok 1968,

1969, s. 391.

¢ S. Tworek, Dziatalno$é gospodarcza Pawla Orzechowskiego, ,Annales Universitatis Mariae Curie
-Sklodowska”, Sectio F, Nauki Filozoficzne i Humanistyczne, 12, 1957, s. 118; M. Kurzatkowski, Studium
naukowo-historyczne zamku w Krupem, Lublin 1962, s. 20 (mps WUOZ Lublin, Delegatura w Chelmie),
K. Pobdg, Zamek w Krupem, ,Klosy”, nr 863, 1882, s. 22.
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roznowiercow. Krytykowal prohabsburska polityke Zygmunta
III". Jego rodzina spokrewniona byta bardzo blisko mi¢dzy in-
nymi z rodami Firlejéw, Spinkéw, Oles$nickich, Ostrorogéw czy
Suchodolskich. Niebanalne znaczenie ma jednak spokrewnie-
nie Pawla Orzechowskiego z Janem Zamoyskim, kanclerzem
wielkim koronnym, ktérego byl pelnomocnikiem?®. Miedzy in-
nymi mial czuwaé w imieniu kanclerza nad budowa Zamo$cia.
Dyskutowat tez z wloskim architektem — Bernardo Morando —
na temat budowy bram w Zamosciu, a takze letniej rezydencji
Jana w ZamoSciu Starym’. Sprawowane urzedy oraz powigzania
rodzinne sprawily, ze Pawel Orzechowski zgromadzil znaczny
majatek, stad tez mogl on podnies¢ swoja siedzibe w Krupem
do stanu pi¢knej rezydencji. Dobrym startem dla rozwoju ma-

4 S

o ]

Ce's

jetnosci 1 kariery Pawla byl spadek po ojcu Janie, kasztelanie
chelmskim. W spadku otrzymal Dorohusk wraz z zamkiem,
a takze dwie wsie — Turke 1 Kamien (ziemia chelmska), a takze
dwor w Lublinie. Posiadal miedzy innymi folwark w F.ancuchowie, a w posagu zona wniosla
W jego majetnos¢ miasto Belzyce oraz osade Wojciechow. W péZniejszym czasie posiadal on
réwniez miasto Rejowiec, a takze osiem innych wsi. Wiadomo, ze w chwili §mierci, to jest
wroku 1612, w jego rekach byly trzy miasta: Belzyce, Piaskii Rejowiec. Posiadat tez dwadzie-
§ciawsiw calo$ci oraz cztery w czesci, dwie kamienice w Lublinie i jedng w Zamos$ciu'’. Po-
nadto, byt wiascicielem placu pod zabudowe w Warszawie oraz spichlerza w Siestrzewito-
wie!! (fot. 2). Lata zycia Pawla Orzechowskiego przypadajg na dobry okres gospodarczy dla
powickszania majatku. Pozwalal na to brak wojen. Tym samym Pawel Orzechowski na prze-
tomie XVI/XVII w. podjal si¢ inwestycji budowalnych w Belzycach, Borowie, Dorohusku,
Gardzienicach, Klesztowie, Krupem, F.anicuchowie 1 Wojciechowie. Powstawaly tam rézne
péznorenesansowe formy'?. Po §mierci Pawla Orzechowskiego dobra krupskie odziedziczyt
jego syn — Stanistaw. Podobnie jak ojciec, byl zwolennikiem arianizmu®®. Zamek w Krupem
za jego czaséw poddany zostal przebudowie, ktérej celem bylo zwi¢kszenie obronno$ci wa-

Fot. 3. Krupe. Widok
1882 r. (fot. A. Karoli)

7S. Tworek, Orzechowski Pawel h. Rogola (ok. 1550-1612), [w:] Polski stownik biograficzny, Warszawa
1979, s. 283-284.

8 Tamze, s. 283.

% S. Lempicki, Mecenat wielkiego kanclerza, Warszawa 1980, s. 563.

0'S. Tworek, Zbor lubelski i jego rola w ruchu ariatiskim w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1966,
s. 23.

" Tenze, Dzialalnos¢ polityczna i veformacyjna Pawla Orzechowskiego, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. 4, 1959, s. 96-97.

12 1. Rolska- Boruch, Domy patiskie na Lubelszczyinie od poinego gotyku do wezesnego baroku, Lu-
blin 2003, s. 99.

13 A. Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w XVI-XVII w., Lublin 1933, s. 106-107.
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Ryc. 3. Ruiny zamku w Krupem. Widok od potudnia. Litogra-

rowni. Bylo to najpewniej zwiazane ze wzrostem za-
grozenia ze strony Tataréw i1 najazdami, ktére mia-
ly miejsce w latach 20. XVII w."*. Wiadomo tez, ze
Orzechowscy w roku 1643 mieli oddaé zamek wraz
z folwarkiem w dzierzawe staro$cie owruckiemu —
Wiadystawowi Stanistawowi Niemiryczowi® (fot. 3).

Na potowe XVII w. przypadly niezwykle trudne
czasy. Jesienia 1648 r. Kozacy pod wodza Bohdana
Chmelnickiego oraz wspierajacych ich Tatarow do-
tarli na Lubelszczyzne. Po nieudanym oblezeniu
Zamo$cia wrogie sily postanowily wycofa¢ si¢ na
Wotyfi. W drodze na péinoc zdobyli Krupe, zaktada-
jac tam réwniez ob6z!%. W tym samym roku z nie-
znanych jeszcze przyczyn majatek droga darowizny
przeszedl w rece Rafata Buczackiego-Tworowskiego,
herbu Pilawa, i jego syna Prokopa!’. Nie wiemy jed-

fia z albumu A. Lerue (1855) nak dokladnie, czy nastapilo to przed najazdem ko-
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zackim czy tez po. W tym czasie wybuchaly rowniez
powstania chiopskie, trwajace do 1651 r. P6Zniej powiat krasnostawski zagrozony byl przez
wojska kozacko-moskiewskie, po bitwie pod Stonym Grédkiem, 28 wrzeénia 1655, ziemia
lubelska i chetmska staly sie¢ praktycznie bezbronne'®. Czasy ,potopu szwedzkiego” nie
wplynely w znaczacy sposob, jak si¢ wydaje, na losy interesujacej nas twierdzy. Szlachta lu-
belska juz w listopadzie 1655 r. podpisata akt w ktérym poddala si¢ protektoratowi Karola
Gustawa'. Zmienilo si¢ to oczywiScie z chwila podpisania aktu konfederacji tyszowieckiej,
gdzie wypowiedziano postuszefistwo szwedzkiej wiadzy? .

Kolejnym waznymi postaciami dla krupskiego zamku byly Teofila z Leszna Buczacka
ijej corka Zofia. Pierwsza weszla w posiadanie zamku w roku 1663%. W roku 1665 sporzg-
dzono pierwszy znany inwentarz fortyfikacji. Spis obrazuje zniszczenia po weze$niejszych
wojnach?. Zamek byl wowczas obwiedziony glebokimi fosami oraz dodatkowo polozony

" A. Walewander, Kronika klesk elementarnych, Lwow 1934, t. 2, s. 147.

15 M. Kurzatkowski, Studium naukowo-historyczne..., s. 27.

16E. Mierzwa, S. Tworek, W okresie wojen i konfederacyi, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Men-
cel, Warszawa 1974, s. 353-392.

17 C. Kietboni, Dwor w Krupem. Dokumentacja naukowo-historyczna, Lublin 1971, s. 16 (mps WUOZ
Lublin, delegatura w Chelmie).

18 A. Kossowski, Lublin w latach ,,potopu”, ,Roczniki Humanistyczne”, t. 6, z. 5, 1958, s. 233-235.

9 Tamze, s. 244-248.

D E. Mierzwa, S. Tworek, dz. cyt., s. 363.

21 C. Kietbon, dz. cyt., s.16.

2 M. Rurzatkowski, Studium naukowo-historyczne..., s. 13-14.



nad stawem. Mury mialy po 20 lokci wysokoSci, za$
odleglo$¢é pomiedzy narozami wynosita 120 tokci. Na
podzamcze prowadzila brama, do ktérej wjezdzano
po zwodzonym mosScie. W bramie, po prawej stro-
nie znajdowalo si¢ pomieszczenie dla wrotnego. We
wewnetrzu fortyfikacji, przy murach, znajdowaly si¢
budynki murowane z przeznaczeniem dla stuzby,
a takze altana oraz stajnia. Niektore z budynkéw byly
spalone. Sam patac oddzielony byt od podzamcza
fosa 1 murem. By dostaé si¢ do wewnatrz nalezalo
przej$¢ przez brame po moscie na palach. Piwnice
palacu pelnily funkcje kuchenne, w nich tez mie-
Scily sie¢ spizarnie i magazyny. Na wyzszych kondy-
gnacjach znajdowaly si¢ pokoje oraz jadalnie. Zaled-
wie pie¢ pokoi pozostawalo niezniszczonych. Zamek
W tym czasie, po pozarze, stracil dach i byl pokryty
stoma? (fot. 4).

Wroku 1670 zamek przeszedl w rece Wiadystawa
Reja, pelniacego urzad wojewody lubelskiego. Byt on
bratem pierwszej zony Rafata Buczackiego, Katarzy-
ny**. Po roku 1677 Krupe nalezato do zony Wiadysta-
wa, Teofilii z Goraja Rejowej®, za§ w roku 1684 dys-
ponentem byl Karol, bratanek Wiadysiawa Reja oraz
jego malzonka — Marianna Brzezicka®. Po kleskach
z lat 50. 1 60. XVII w., lata 70. przyniosly znaczna po-
prawe gospodarcza. Rzeczypospolita podniosla sie
po okresie wojen. Zapewne w zamiarze byta odbudo-
wa rezydencji krupskiej, sporzadzono bowiem wska-
zany inwentarz oraz wzniesiono kaplice. Ostatecznie
zabraklo jednak Srodkow na wiasciwa odbudowe. Po-
wodem mogly by¢ kolejne wojny. Pierwsza, w 1702 r.,
wybuchta wojna péinocna, a péZniej wojna domowa
miedzy poplecznikami Augusta II Sasa 1 Stanistawa

Fot. 4. Krupe. Fotografia ruin zamku z okofo 1900 r. (autor
nieznany)

Ryc. 4. Ruiny zamku w Krupem. Widok od potudniowego
wschodu, czyli z perspektywy podzamecza. Litografia z albu-
mu A. Lerue (1855)

2 M. Kurzatkowski, Z badari nad kulturq artystyczng..., s. 152; tenze, Studium naukowo-historycz-

ne..., s. 13-14.
% C. Kietbon, dz. cyt., s. 16.
% Tamze, s. 17.
% Tamze, s. 17.
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Ryc. 5. Widok na cze$¢ rezydencjonalna, wg. L. Kozarskiego
(»Iygodnik Ilustrowany” 1867)

Ryc. 6. Skrzydlo péinocno-wschodnie z brama, wg. F. Wast-
kowskiego (,,Iygodnik [lustrowany” 1870)

Leszczynskiego”. W 1774 r., nadaniem Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, wlascicielem zamku zostatl
Jan Michal Rej (starosta nowokorczynski)®. Posta-
nowil on wznie§¢ obok ruin dwér, ktérego budowe
zakoficzono po roku 1783% (ryc. 4). W tym samym
roku Krupe przeszlo w rece Adama Mrozowickiego
(starosty stezyckiego)®, a potem jego syna Mikola-
ja (podkomorzego chelmskiego), pelniacego szarze
rotmistrza kawalerii narodowej*'. W roku 1782, za
Mrozowieckich, sporzadzony zostal drugi inwentarz
zamku®2. Wynika z niego, ze do twierdzy mozna bylo
si¢ dostaé przez zepsute podwdjne drzwi znajduja-
ce sic w bramie majacej forme budynku. Zaréwno
kurtyny, jak i basteje znajdowaly si¢ w duzej ruinie.
Na dziedzificu zamkowym wznosila si¢ stajnia kon-
strukcji drewnianej, ktora nalezalo podda¢ szybkiej
reperacji. Przykrywaly ja dranice i w cz¢Sci stoma. Po
dwoch parach drzwi prowadzacych do wnetrza zo-
staly juz tylko otwory. W stajni nadal znajdowaly sie¢
jednak podlogi i zloby, wymienia si¢ rowniez drabi-
ne¢ (ryc. 5). Mosty prowadzace do zamku byly w fa-
talnym stanie. Jeden z nich, ktérym dostawano si¢
do palacu (czyli budynku rezydencjonalnego, tzw.
zamek gorny), byl o wlos od katastrofy budowlane;.
Za mostem, bezposrednio przy wej$ciu na dziedzi-
niec palacu, znajdowaly si¢ podwdjne drzwi posia-
dajace zelazne zamki. Tylko w cz¢Sci okien tego bu-
dynku byly jeszcze szyby. W inwentarzu pojawia si¢
rowniez informacja, iz w patacu staly nadal sprawne
kaflowe piece oraz kominki umieszczone w dwoch
ostatnich pokojach parteru starszego skrzydta, ktére
nadawaly si¢ jeszcze do zamieszkania. Czytamy tak-

271. Rolska-Boruch, Murowane zamki i dwory ziemi chetmskiej w XVI i XVII wieku, [w:] Sztuka zie-
mi chetmskiej 1 wojewodzitwa betzkiego. Materiaty = sesji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii
Sztuki UY, red. P. Krasny, Krakow 1999, s. 41.

2 C. Kietbon, dz. cyt., s. 17.

2 M. Kurzatkowski, Studium naukowo-historyczne..., s. 28.

% C. Kietbon, dz. cyt., s. 18.
' Tamze, s. 18-19.

32 M. Kurzatkowski, Studium naukowo-historyczne..., s. 14.
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ze, 1z stropy zastapiono plytami z tarcicy. W palacu znajdowala si¢ jedynie pusta szafa bi-
blioteczna. Nadal byly w nim jednak podlogi, zanotowano tez trzy pary drzwi, ktére jednak
mialy powyrywane zamki. Poza wymienionymi, inne pomieszczenia pozostawaly doszczet-
nie zrujnowane. W inwentarzu znalazla si¢ takze interesujaca wzmianka na temat dzie-
dzinca patacowego: miala tam sta¢ niewielka kaplica, ktéra z dwoch stron okalal parkan. Na
dziedzincu wielkim wznosily si¢ stajnie i cegielnie.

W 1882 r. widoczne byly §lady po jakim$ wielkim pozarze, by¢ moze, jak si¢ przypusz-
cza, pochodzacym jeszcze z czasow Insurekeji KoSciuszkowskiej. W roku 1795, na 22 lata
dwor 1 ruing zakupit Ignacy Kuczewski, wojski wyzszy ziemi krasnostawskiej**. Nastepnie
odkupil je Wincenty Poletytto®, ktéry w 1820 r. oddat obiekty w zamian za dobra w Boficzy
Ewie z Trembinskich Stamirowskiej* (ryc. 6).

Pézniejsze czasy to juz okres szybkich zmian wlaScicieli ruin i dworu®. Interesujace dane
na temat zamku przekazala Klementyna z Tanskich Hoffmanowa. W Rozrywcee dla Dziect
wydanej w roku 1826 przedstawila taki oto opis pozostaloSci zamkowych: , Jest to wies o pol
mili od Krasnego Stawu, bardzo mila, z picknym ogrodem, dzi§ do PP. Ciesielskich naleza-
ca, w ktorey iest Cerkiew 1 rozwaliny wspanialey Wa-
rowni. Jak méwia, doy$¢ z pewnoscia nie mozna, kiedy
1 przez kogo zalozong byla! Podanie niesie, Ze w niey
bronit si¢ mai¢tny Obywatel, od mieysca mieszkania
swego Krupg nazwany, przeciwko Wiadystawowi Ja-
gielle, ktérego Krolem Polskim uznac nie chcial. Ta
iego $mialos¢ 1 przydomek daly podobno powdd Jano-
wi Kochanowskiemu, do nastepuiacey stow igraszki:
Krol Jagietto bil Krzyzaki, / I Pan Krupa chciat bydz
taki, / Na co$ si¢ porwal nieboze, / Krupa Jagla bydz
nie moze” 3. Tanska pisafa dalej: ,, Lat temu kilkana-
Scie ieszcze ten zamek byl mieszkalny, ogien dach
zniszczyl, niedbalo§¢ dawnieyszych posiadaczéw do-
konata reszty. Dzi$§ sa tylko mury zewnetrzne, Srod-
kowych 1uz bardzo malo; po schodach mieysce gdzie
byly zostato. Gzyms piekny zdobit niegdy$ w okoto Ryc.7. Krupe —widok ogélny od zachodu wg M. Rézanskiego
te cala warownia, w czworogra zbudowana, teraz po (+1ygodnik Ilustrowany™ 1883)

3 F. Sobieszczanski, Ruiny zamku we wsi Krupe, ,Tygodnik Ilustrowany”, nr 204, 1863, s. 236.

3 C. Kietbon, dz. cyt., s. 19.

¥ Tamze, s. 21.

% Tamze.

37 Tamze, s. 21-26.

8 K. Tanska, Wiyqtki = dziennika drugiey w kraiu naszym przeiagdski, Anielce L. przypisane, ,Roz-
rywki dla dzieci”, t. 6, 1826, s. 80.
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¥ Tamze, s. 81-82.

dwoch tylko iest bokach. Po iedney wiezy czy li bastyonie sa znaki,
druga prawie cala, 1 na iey wierzchu bocian gniazdo sobie zalozyl,
iak gdyby chcial te samotnos¢ ozywic. O! zalowalam, ze rysowac
nie umiem, te rozwaliny, ta wie$ cala, drzewa, woda, 1 Krasnystaw
w oddaleniu bardzo pi¢kny skladaia widok... Wewnatrz Warow-
ni widaé, ze niegdy$ bylo dwa dziedzince; do dwoch iey bokow
sa przyczepione mieszkania; dwa drugie od potudnia i zachodu
maig tylko ganki i strzelnice. Napisu, herbu zadnego niema précz
wewnatrz na poludniowey $cianie rok 1608. Zapewne ktory po-
siadacz w tym czasie te budowe odnowil [...]"¥ (ryc. 7).

Potem nastepowal dalszy proces destrukcji krupskie-
go zamku. Jego ruiny nadal zmienialy wtadcicieli. I tak po po-
wstaniu listopadowym, gdy Ciesielski musial uciec*, w latach
1835-1849, po zakupie débr krupskich wtascicielem byl Mi-
chal Chmielenski*. Z tego mniej wigcej czasu pochodzi opis
ruin sporzadzony przez ksiedza Karola Boniewskiego*. Wiemy
od niego, iz w zamkowych piwnicach Michal Chmielenski mial
mie¢ magazyny. Ksiadz podaje takze informacje zwiazane z wy-
strojem palacu oraz wzmiankuje, Ze istnieje jedna basteja oraz
upust regulujacy poziom wody w fosie®. PéZniej ruiny weszly
na dluzej w sklad majatku Konstantego Smolenskiego™, ktory
mial je zabezpieczaé plotem ze sztachet przed rabusiami ma-
terialu budowlanego. W roku 1852 z1a kondycja zamku zostata
przedstawiona w albumach Stronczyfiskiego®. Od 1882 r. ru-
iny byly wlasno$cia Walerii Marii ze Smolefiskich Piotrowskie;.
Przez okolo dwa lata wspoiwtascicielka pozostawala Franciszka
ze Smolenskich Piotrowska*. Warto w tym miejscu wspomnie¢
o artykule z , Iygodnika Ilustrowanego”, w ktérym znajduje si¢

% C. Kietbon, dz. cyt., s. 23.

1 Tamze.

2 M. Rurzatkowski, Studium naukowo-historyczne..., s. 15.

# K. Boniewski, Opis historyczny Diecezji Lubelskiej, ok. 1839-1845, rekopis w Archiwum Kurii Bi-
skupiej w Lublinie, sygn. 532-534.

# C. Kietbon, dz. cyt., s. 23.

# K. Stronczyniski, Opisy zabytkow starozytnosci przez delegacje wyslang = polecenia Rady Admini-
stracyynej Krolestwa w latach 1844-1846 zebrane 1 rysunkami w osobnych atlasach zawartymi objasnione,
Gubermia Lubelska 1846, t. V, Warszawa 2014, tabl. 3-4.

* C. Kietbon, dz. cyt., s.24-25.
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wiele cennych informacji dotyczacych ruin*’. Wiado-
mo tez, iz Waleria Piotrowska wraz ze swym mezem
Kazimierzem otoczyli ruiny ochrong®. Kolejnymi
wlascicielami byli Roman Okulicz Kozaryn, a p6z-
niej, w latach 1885-1893, jego potomek — Wiadystaw
Okulicz Kozaryn, i dalej jego spadkobiercy® (ryc. 8).
W czasie pierwszej wojny $wiatowej zamek zo-
stal ostrzelany”. Wiemy takze z informacji ustnej,
ze podczas drugiej wojny $wiatowej, w latach 1939-
1944, Niemcy rozebrali pozostatosci kurtyny potu-
dniowo-zachodniej i poludniowo-wschodniej oraz ¥ i ;
pozostale mury bastei potudniowej, uzywajac mate- =
rl.al}.l do buFlowy podjaz.déw.p.rzy magazynach am].l_ Fot. 5. Widok na ruiny zamku w Krupem od pé6inocnego za-
nicji w lesie pod Lopiennikiem®. Po wyzwoleniu ¢pody, stan obecny (fot. K. Grochecki)
majatek nalezacy do Juli z Kulickich Kozarynowe]
— ostatniej prywatnej wlascicielki®* — zgodnie z dekretem z roku 1944 zostal znacjonali-
zowany. 'Tuz po wojnie, z polecenia konserwatora zabytkow zamek ogrodzono kolczastym
drutem, aby utrudni¢ dostep do materialu budowlanego, chociaz wiadomo, ze okoliczna
ludnoé¢ 1 tak pozyskiwata w tym miejscu cegle 1 kamien. W tym czasie teren zamczyska
oczyszczono z drzew 1 krzewdéw. W roku 1952 runat fragment attyki znajdujacy si¢ w naroz-
niku skrzydta péinocno-zachodniego™ (fot. 5).
W lipcu 1962 r., z inicjatywy Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie rozpo-
czeto dzialania zwiazane z zabezpieczeniem ruin przy jednoczesnym odgruzowaniu patacu.
Prace te trwaly do roku 1965. Wykonywane byly przez lubelskie Przedsi¢biorstwo Pafistwo-
we Pracownia Konserwacji Zabytkéw (dalej PP PKZ) — Zesp6t Budéw. W tym czasie udalo
sic odnowié ostrzelane w 1915 r. elewacje skrzydta potudniowo-zachodniego. Sciany patacu
umocniono od wewnatrz ceglanymi przyporami. Na terenie zamku odkryto réwniez sporg
ilo§¢ zabytkéw ruchomych. Niestety, ze wzgledu na metodyke, prowadzone wowczas pra-
ce archeologiczne trudno nazwaé badaniami. ,t.adniejsze” zabytki zostaly zabrane przez
czlonkéw ekipy i przewiezione do Lublina. Wsréd nich znajdowaly sie¢ cybuszki glinianych
fajeczek, szklane flakoniki i katamarze®™.

7 F. Sobieszczanski, dz. cyt., s. 236.

# K. Pobdg, dz. cyt., s. 22-23.

¥ C. Kietboni, dz. cyt., s. 25-26.

0T, Szydtowski, Ruiny Polski, Warszawa 2013, s. 73.

51 M. Kurzatkowski, Studium naukowo-historyczne..., s. 29.

52 C. Kietbon, dz. cyt., s. 26.

53 M. Kurzatkowski, Studium naukowo-historyczne..., s. 29.

5 Informacja przekazana przez p. Wiadyslaw Federowicza, bylego dyrektora Muzeum Regionalnego
w Krasnymstawie.
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Fot. 6. Widok na ruiny zamku w Krupem od wschodu. Cze¢§é
rezydencjonalna, stan obecny (fot. K. Grochecki)

Fot. 7. Widok na ruiny zamku w Krupem od zachodu. Na
pierwszym palnie cze$¢ zachowanej kurtyny, na drugim pla-
nie fragment bastei wschodniej. Stan obecny (fot. K. Gro-
checki)

W roku 1968, z inicjatywy Konserwatora Zabyt-
kéw w Lublinie, prace na zamku krupskim zlecone
zostaly lubelskiemu oddzialowi PP PKZ. Chodzilo
o badania architektoniczne przy skrzydle p6inocnym
oraz przy bastejach. Celem tych prac bylo uzyskanie
wiedzy na temat konstrukeji obiektu w wymiarze hi-
storycznym. Kierownikiem badan byt Tadeusz Au-
gustynek®. Integralna czescig dzialan staly sie takze
starania o zabezpieczenie istniejacej architektury,
poczynajac od bastei zachodniej. Podjeto decyzje
o jej catkowitym odbudowaniu. Uzupelnieniem ba-
dan architektonicznych staly si¢ wowczas wykopali-
ska archeologiczne. Wykopy mialy taczna powierzch-
ni¢ okoto 115 m? i maksymalng gleboko$é do 1,2 m
(fot. 6). Zalozono je przy poludniowo-wschodnim
narozniku zamku. W oparciu o wczesniejsze od-
krywki, spodziewano si¢ tam odkry¢ relikty basz-
ty wschodniej. Pod warstwa ceglano-kamiennego
rumoszu natrafiono na warstwe plastycznej ziemi
o kolorze brunatnym. W réznych miejscach wyko-
pu zostaly odkryte takze warstwy budowlane. Przy
wschodniej §cianie zamku, pod gruzem pochodza-
cym z zawalonej §ciany bastei wschodniej odkry-
to warstwy o charakterze namulisk wypelniajace
fos¢®*. Okazalo si¢ tez, ze przy Scianie péinocnej
mur dawnej bastei, po jej zniszczeniu, wykorzysta-
no w trakcie budowy péinocnej kurtyny muru oka-
lajacego duzy podwoérzec. Przy tej samej $cianie od-
kryto réwniez odcinek zniszczonego muru galerii,
ktory przylegat do bastei®’. Ciekawe odkrycie ujaw-
nilo si¢ tez w profilu jednej ze §cian wykopu, ktory
przecinal poprzecznie fose: na glebokosci okolo 60-

70 cm odstoni¢to drewno®. W trakcie odgruzowywania piwnic patacu w skrzydle p6éinocno
-wschodnim znaleziono wiele fragmentéw ceramiki naczyniowej. Byly to przede wszystkim

%% Pracownia Konserwacji Zabytkéw Oddzial w Lublinie, ,,Juformator Archeologiczny”, za rok 1968,

1969, s. 391-392.
% Tamze, s. 391.
57 Tamze.
% Tamze, s. 391-392.

304



fragmenty naczyn toczonych na kole garncar-
skim, wypalanych w atmosferze redukcyjne;j, zdo-
bionych dookolnymi zlobkami oraz ornamentem
wyswiecanym. Ponadto, odnotowano fragmenty
ceramicznych naczyn szkliwionych, wykonanych
przewaznie z biatej glinki kaolinitowej. Pierwsza
grupe tworzyly naczynia polewane na zewnatrz
gléwnie glazura ciemnobrazowa, od wewnatrz
za$ zielonkawa. Cze¢§¢ tych pojemnikéw zdobio-
na byla dodatkowo ornamentem stempelkowym.
Wystepowaly takze naczynia pokrywane obustron-
nie zielona glazura. Niewielki odsetek stanowily
fragmenty naczyn fajansowych i kamionkowych.
Wsrdd odkryé sporg grupe tworzyly kafle piecowe.

Wystepuje na nich ornament roélinny, o motywie
wianka 1 kontynuacyjny. Wéréd odkry¢ odnotowano takze kafle malowane niderlandzkie. Na
jednym z kafli widnial herb Gozdawa. Odkryto rowniez wiele fragmentéw szklanych naczyn
oraz przedmiotéw zelaznych — takich jak okucia, zawiasy i gwozdzie®. Cze§é ruchomego
materiatu zabytkowego pochodzacego z badafh prowadzonych w latach 60. XX w. znajduje
si¢ obecnie w Muzeum Regionalnym w Krasnymstawie. Wsrod ponad 1500 zabytkéw wyste-
puja miedzy innymi fragmenty naczyn péimajolikowych.

Podczas prac wykonanych przez lubelski oddziat PP PKZ w roku 1969 odstoni¢te zo-
staly mury baszty wschodniej. Konstrukeje, ktéra wyniesiono ponad linie gruntu zrekon-
struowano przy uzyciu kamienia oblicowanego wspolczesna cegla. W analogiczny sposdb
postapiono z murami galerii komunikacyjnej na linii patac-basteja oraz z cze¢scia kurtyny
znajdujacej si¢ na linii fosy wewnetrznej. Dokonano réwniez renowacji sgraffita. Zrekon-
struowano tez mury przy bastei zachodniej, ktéra réwniez odbudowano. Po skoficzonych
pracach pozostawiono w murach tabliczke z data 13 X 1969 (fot. 8).

Niezwykle silny wiatr w roku 1993 spowodowal, ze cz¢§¢ Sciany péinocnej w starszej
czedci zamku, zbudowanej z kamienia, zawalita sie. W tym czasie oddzielita si¢ réwniez
§ciana poinocna od zachodniej. Dlatego tez Generalny Konserwatora Zabytkow postanowit
jak najszybciej zabezpieczy¢ zabytek i przeznaczyt na to stosowne §rodki finansowe®. Tym
samym w roku 1993 1 1994 firma Magnus z Lublina prowadzila tam prace, opierajac si¢ na
dokumentacji z roku 1969. Naprawiono ubytek w $cianie péinocnej oraz zachodniej. Ponad-
to, wzmocniono wiazania §cian, scalajac je dodatkowo korona i odtwarzajac attyki. Zrekon-
struowano tez piwnice w cz¢Sci poélnocno-zachodniej i odbudowano baszte zachodnia, do
wysokoS§ci pierwszego pietra.

Fot. 8. Tympanon z herbem Rogala z Krupe-
go. Zbiory Muzeum Regionalnego w Kra-
snymstawie (fot. K. Grochecki)

% Tamze, s. 392.
% A. Nowosad, Na odsiecz zabytkom, ,Ziemia Krasnostawska”, nr 5, 1995, s. 3.
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Ryc. 9. Lokalizacja p6Znosredniowiecznego for-
talicjum w Wojciechowie

( =
]
i ]
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Ryc. 10. Wojciechow. Lokalizacja péZnosrednio-
wiecznego fortalicjum (cyt. za I. Kutylowska
1995). A — wieza zwang ,arianska” z poczatku
XVI w.; B — mury obronne zalozenia palacowo
-dworskiego z poczatku XVII w.; C — wykopy ar-
cheologiczne z 199211993 .
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PrzenieSmy si¢ w inny rejon Lubelszczyzny. Pawel Orze-
chowski, zyjacy na przelomie XVI 1 XVII w., ktory wzniost mu-
rowany zamek w Krupem, zwiazany byl takze z Wojciechowem
(ryc. 9), lezacym w okolicy Naleczowa (pow. lubelski). Takze
tam posiadal niezwykly obiekt o walorach obronnych. Historia
Wojciechowa 1 jego zabudowy militarnej si¢ga jednak okresu
starszego o kilka stuleci. Z lat 1328-1351 pochodza najwcze-
$niejsze znane dotychczas Zrodla pisane, w ktérych wzmianko-
wana jest miejscowo§é. Zawarte sa w nich informacje o wyso-
ko$ci §wietopietrza pobieranego z tamtejszej parafii®. Z 1398 r.
znany jest réwniez dokument dotyczacy dzialu rodzinnego
spadkobiercow Piotra Szczekockiego (herbu Odrowaz), staro-
sty 1 kasztelana lubelskiego. Sprawa Wojciechowa w tym doku-
mencie pojawia sie przy okazji nadan dla Jana — syna Piotra®.
Pézniejsze dzieje Wojciechowa zwiazane sa z rodem Pileckich,
ktorzy weszli w jego posiadanie poprzez mariaz. Stalo si¢ to za
sprawa malzenstwa Zofii ze Szczekockich z Janem, ktéra wnio-
sla dobra wojciechowskie w wianie (lata 1481-1483) do rodzi-
ny Pileckich herbu Leliwa. Gdy zmart Jan Pilecki (wojewoda
ruski w latach 1485-1496), majatek przejal ich syn, rowniez
noszacy imi¢ Jan (starosta lubelski 1 parczewski). Jego pozycja
spoleczna wzrosta po tym jak na sejmie piotrkowskim w 1506 r.
podpisal akt elekcyjny Zygmunta Starego. Bylo to powodem
pozniejszej wdziecznosci krdla. Jan stat sie wowczas zaufanym
dworzaninem. Za czaséw Zygmunta mial czuwac nad bezpie-
czenstwem ziemi lubelskiej przed niespodziewanymi atakami
Tataréw®. Po §mierci Jana Pileckiego, jego bratankowie oddali
Wojciechéw w dzierzawe. Pierwszymi dzierzawcami byli Fir-
lejowie (od roku 1543), a nastepnie Stanistaw Spinka, ktory
w roku 1580 kupil miejscowos¢. W p6Zniejszym czasie prze-
znaczyl ja na wiano dla swojej corki Zofii, ktéra okoto 1600 r.

1'S. Kura$, Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubel-
skiego w sredniowieczu, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, red. T. Mencel,
T. Baszynski, J. Szymanski, M. Wawrzyniak, t. 3, Warszawa 1983, s. 264.

62 A. Sochacka, Wiasnosc ziemska w wojewodztwie lubelskim w sred-
niowieczu, Lublin 1987, s. 73.

8 F. Sikora, Jan Pilecki h. Leliwa (zm. 1496), [w:] Polski stownik bio-
graficzny, Warszawa 1981, s. 260-262.



wyszla za maz za wspomnianego juz przy okazji Krupego Pawta
Orzechowskiego (starszego)®. Mial on syna — Pawla (mlodsze-
go) Orzechowskiego (zm. w 1632 1.)%. Kolejng wazng postacig
byt Pawet Bogustaw Orzechowski (zm. w 1694 r.), wielokrotny
poset lubelski na sejm, chorazy lubelski®. Uwazany byl jednak
za zdrajce, ktéry w czasie ,,potopu szwedzkiego” mial ujaw-
nia¢ tajemnice pahstwowe oraz informowac o drogach 1 prze-
prawach. Mial on réwniez urzadzaé zajazdy na okoliczne wsie.
Podobno prowadzil takze wojska Rakoczego pod mury Lubli-
na. Trudno jednoznacznie okreslié, czy Pawel Bogustaw Orze-
chowski byl faktycznym zdrajca, czy tez jako kalwin pad! ofiara
nietolerancji religijnej ze strony jednoczace;j si¢ szlachty (ryc.
11). Panowalo bowiem przekonanie, ze powotaniem Rzeczypo-
spolitej jest obrona chrzedcijanstwa, zwlaszcza, ze wszystkie
zagrazajace jej panstwa byly niekatolickie®. Istnieje interesu-
jaca informacja z roku 1676, wedlug ktorej Pawel (Bogustaw)
Orzechowski rezydujacy w Wojciechowie placi pogléwne

\'E L . ysos

od siebie, dwojga dzieci, 4 kobiet szlachcianek, 6 krewnych, Ryc 11. Wojciechéw. Pésnosredniowieczne for-
62 dworskich, 237 poddanych®. Posiadal zatem do§¢ liczna talicjum (cyt. za I. Kutylowska 1995). A — wieza
stuzbe dworska. Kolejnym Orzechowskim byl Teodor Konstan- zwang ,ariafiskg” z poczatku XVI w.; B — mury
ty (zm. w 1730 r.), syn Pawla Bogustawa®. Byt on prawnikiem, obronne zalozenia palacowo-dworskiego z po-

podstolim lubelskim oraz kasztelanem malogoskim. Prowa-
dzil aktywna dziatalno$¢ kalwinska 1 parlamentarng. Na odno-
towanie zastuguje fakt, iz mial on wraz z Janem Galezowskim,
owczesnym lubelskim pisarzem ziemskim, wykupi¢ w czasie Stronczyfskiego)

IIT wojny péinocnej od Szwedoéw lubelskie ksiegi grodzkie oraz

ksiegi Trybunatu Lubelskiego. Checac zapewni¢ im bezpieczenstwo umieécit je w twierdzy
zamojskiej, za co tez dostal nagrode od sejmu lubelskiego. By¢ moze takie dzialanie mo-
glo by¢ jaka$ forma odkupienia win ojca 1 checia rehabilitacji rodu. Pie¢ lat przed $miercia,
w roku 1725, Pawel Bogustaw Orzechowski, ufundowat p6Znobarokowy kosciét drewniany

¢ S. Tworek, Orzechowski Pawel h. Rogala (ok. 1550-1612), [w:] Polski stownik biograficzny, Warsza-
wa 1979, s. 283-284.

% Tenze, Orzechowski mlodszy..., s. 284-285.

% Tenze, Orzechowski mlodszy..., s. 285-286.

7 J.A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlote] wolnosci (1648-1763), [w:] Wielka historia Polski, t. 5,
red. J. Wyrozumski, M. Zgoérniak, S. Grodziski, Krakéw 2004, s. 390.

% B. Chlebowski, Wojciechow, [w:] Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiari-
skich, t. XIII, red. tomu B. Chlebowski, F. Sulimierski, W. Walewski, Warszawa 1893, s. 740.

9 S, Tworek, Orzechowski (Biberstein- Orzechowski) Teodor Konstanty h. Rogala (zm. 1730), [w:] Pol-
ski stownik biograficzny, Warszawa 1979, s. 295-296.

czatku XVII w.; C — rekonstrukcja péZnosrednio-
wiecznego dworu — zaczerniono mury odstonie-
te w wykopach; D — wojciechowskie frotalicjum
w potowie XIX w. (przerys z ryciny w Albumie
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pod wezwaniem $§w. Teodora w Wojciechowie. W roku
1727 przeszed! na katolicyzm, by¢ moze za sprawg kore-
spondencji jaka prowadzil z franciszkaninem ksiedzem
Lapczyniskim (fot. 9). Zostal pochowany w Wojciecho-
wie”. Wiadomo, ze w roku 1778 Orzechowscy sprzedali
Wojciechéw. Kolejnymi wlascicielami miejscowosci byli:
Morscy, Ostrowscy, Grodziccy, Swiezawscy, Poptawscy.
Dawny Wojciechéw znany jest nie tylko ze Zrodel pi-
sanych, ale takze z badan archeologicznych. Dotychczas
regularnie badane bylo nie tylko fortalicjum z tak zwa-
na ,Wieza Arianska”, ale takze znaczna czeS¢ przylegle-
go don folwarku. W 1992 r. Irena Kutylowska rozpoczela
prace wykopaliskowe na majdanie grodziska przy wiezy.
Ujawnily one trzy fazy zabudowy zalozenia. Do pierw-
szej fazy, datowanej na druga potowe XIV stulecia, nale-
zaly odkryte relikty murowanego budynku mieszkalnego
z piecem kaflowym. W wykopie odslonieto jego péinocny
mur frontowy na odcinku 7 m i zwiazany z nim mur dzia-

i . |

Fot. 9. Wojciechéw. Widok na ,Wieze Ariafiska” od pétnocy (fot. lowy o diugos$ci 6 m. Do drugiej fazy przypisane zosta-

M. Piotrowski)
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o wzniesienie kamiennej wiezy, co wedtug autorki miato

nastgpi¢ okolo potowy XVI w. Trzecia faze reprezentowat
fragment odkrytej budowli o charakterze gospodarczo-produkeyjnym z duzym (3 x 3 m)
trzonem ogniowym. Wydatowano ja na poczatek XVII stulecia.

W drugim sezonie badawczym, w 1993 r., starano si¢ rozpozna¢ zarys fundamentéw
murowanej budowli p6Znosredniowiecznej na majdanie grodziska. Udalo si¢ stwierdzié,
ze obiekt ten mial dlugos$¢ okoto 27 m (na osi wschdd-zachdd) oraz szeroko§¢ 9 m (na
osi péInoc-poludnie). Okreslono go jako jednotraktowy dwor, prawdopodobnie tréjdziel-
ny. Z fundamentem poludniowe;j Sciany przewigzany byt kamienny fundament niewielkie;
przybudéwki. Znaczne ilosci gruzu z cegly ,,palcowki” wystepujacego wzdluz fundamen-
tow wskazywaly, ze budynek byl ceglany. Grupujace si¢ wzdluz Sciany p6inocnej ulamki
szkliwionych cegiel ,,palcowek” sugerowaly z kolei, ze elewacja dworu od strony majdanu
mogla posiadaé ozdobny watek z tego rodzaju elementéw. W warstwach powyzej rozebra-
nych fundamentéw przybudéwki znaleziono spora liczbe p6Znosredniowiecznych zabytkéw
ruchomych, wéréd nich fragmenty szklanych kieliszkéw fletowych oraz monete Ludwika II
—krola Wegier, Czech 1 Slqska wybita w 1516 r. Mury fundamentowe przybudéwki niszczyly
starszy obiekt (by¢ moze pélziemianke), o szerokosci 3 m na osi wschod-zachdd, zawieraja-

" Tamze, s. 296.
1. Kutylowska, Pierwszy sezon badar archeologicznych w Wojciechowie, gm. loco, ,,Sprawozdania
z badan terenowych Katedry Archeologii UMCS” w 1992 roku, 1993, s. 21-24.



cy fragmenty naczyn ceramicznych wydatowanych na
XIIT stulecie™.
W trzecim sezonie badan, w 1994 r., odczytano

woACIECH, wa). lubelekis
Piinsirsdnivaiaciny dmbr

ns wajeischomshis fartslie]es
o Badaniesh syhepalisbemysh
= letach 1997 % 1994

pelny zarys fundamentéw oraz proporcje zarysu wol- ;o
nostojacego na majdanie grodka p6Znosredniowiecz- ‘g
nego dworu. Ustalono, ze wzniesiono go na planie o
wydluzonego prostokata o proporcjach 1:3. Dtugosé .
bokéw wynosita 28,2 x 9,3 m. Krétsze Sciany szczy- -
towe usytuowane byly na osi péinoc-poludnie, co, jak
zauwazyla 1. Kutylowska, zapewnialo dobre naslo-
necznienie dlugiej §ciany potudniowe;j. Jednotrakto-
wy uklad wnetrza dworu tworzyly trzy pomieszezenia. | mmnn fudumy s sox sesreey
Dwa z nich, tj. izba wschodnia i zachodnia mialy takie

same wymiary, ktére wynosily 6,9 x 8,4 m. Pomiesz-

— == = reksmatrubels narpey bedosli

czenie Srodkowe, o wymiarach 6,9 x 6,6 m, zinter- Ryc. 12. Mury péZno$redniowiecznego dworu odsioniete w wykopach na

pretowano jako przej$ciows izbe-sien. Przy tej cze$ci  wojciechowskim fortalicjum (cyt. za I. Kutylowska 1995)

znajdowala si¢ zewnetrzna przybudéwka o wymiarach

2,4 x 3,6 m. Jej dluzszy bok biegl wzdluz elewacji potudniowej. Fundamenty Scian obwo-
dowych 1 dzialowych mialy jednakowa grubos$¢ okolo 1,2 m. Fundamenty przybudéwki byly
jednak wezsze 1 wynosily 0,9 m. Przewigzanie fundamentéw §cian obwodowych, dzialowych
1 przybudéwki wskazywalo, ze rozplanowanie dworu bylo jednorazowym zamysiem budow-
lanym. Pierwotna wysoko$§¢ budowli nie jest znana. Autorka badan przypuszcza jednak, ze
mogla ona liczy¢ dwie lub nawet trzy kondygnacje. Przemawia za tym w jakims sensie obec-
nos¢ przybudowki, w ktérej mogta si¢ znajdowala klatka schodowa. Dodatkowym argumen-
tem jest identyczna grubos$¢ fundamentéw Scian obwodowych 1 dzialowych. I. Kutylow-
ska nie wyklucza réwniez takiego rozwiazania, w ktérym nad §rodkows izba znajdowata sie¢
podwyzszona czes¢ wiezowa. Znaleziska fragmentéw kafli garnkowych sugeruja istnienie
wewnatrz systemu piecow. Wojciechowski dwér mogt by¢ kryty dachéwka, bowiem w pdz-
no$redniowiecznych i nowozytnych nawarstwieniach odkryto ich utamki”.

Czwarty sezon prac wykopaliskowych, ktéry przypadl na rok 1995, potwierdzil wyréz-
nione wczesniej fazy budowy 1 uzytkowania fortalicjum. Pozwolit réwniez odczytaé pierwot-
ny zarys bastionikéw nowozytnych i skorygowac dotychczasowe plany watu grodka. W wyko-
pie obejmujacym gérne partie poludniowego stoku watu, stwierdzono, ze w §redniowieczu
umocnienia mialy zarys zblizony do kola. Wnetrze watu usypano z opoki marglistej prze-

2 Tejze, Sprawozdanie z badan archeologicznych prowadzonych w 1993 roku na fortalicjum w Woj-
clechowie, woj. Lubelskie, ,Sprawozdania z badan terenowych Katedry Archeologii UMCS” w 1993 roku,
1994, s. 40-43.

8 Tejze, Pognosredniowieczny dwor murowany w Wojciechowie koo Lublina, ,Sprawozdania z badan
terenowych Katedry Archeologii UMCS” w 1994 roku, 1995, s. 27-28.
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mieszanej z lessem (a wigc ziemi wydobytej przy
kopaniu fosy). Zewnetrzny stok umocniony byt

przynajmniej jednym rzedem palisady z bali drew-

nianych grubosci okoto 0,5 m. Od zewnatrz palisa-

de obsypano dodatkowo lessem calcowym. Miej-
scami wypalony less oraz wegle drzewne sugeruja,
ze wal posiadal jeszcze inne nieczytelne dzi$ ele-
menty drewniane. Slady spalenia grodka autorka
badan powiazala z jednym z najazdéw tatarskich
z poczatku XVI w. Po tych wydarzeniach nastapila
modernizacja spalonego grédka, zwiazana z przy-

stosowaniem go do broni palnej. Inwestycje te, jak
stwierdzila 1. Kutylowska, poczynit przed 1527 r.
Jan Pilecki, starosta lubelski i parczewski. Podczas
modernizacji w zewnetrznym stoku watu $rednio-

wiecznego, od strony potudniowej, wschodniej

Ryc. 13. Wojciechéw. Zabytki poznosredniowieczne z wykopu nr 6A/93: a-k; zachodniej wyprofilowano trzy bastioniki o zary-

szklo, i-j; naczynia ceramiczne (wg. I. Kutylowska 1995)
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sie trapezu. Od strony p6lnocnej natomiast, zda-
niem badaczki, wybudowano w fosie duzy wiezowy dwor z wewnetrzng klatka schodowa.
Pieciokondygnacyjna wieze¢ zlokalizowano po lewej stronie wjazdu na majdan, wykorzystu-
jac najpewniej zaglebienie starszej fosy na posadowienie poziomu piwnicznego. PéZnosre-
dniowieczny murowany dwor na majdanie musial by¢ wéwczas w ruinie, gdyz w warstwach
na jego reliktach wystepowaly uszkodzone ciosy z kamienia wapiennego, przygotowywane
na miejscu do wystroju trzeciej — reprezentacyjnej kondygnacji wiezy. 'Trapezowate bastio-
niki, 1 byé moze takze kurtyny, wzmocniono murem szerokos$ci 0,9 m, z lamanych kamieni
wapiennych, w cz¢s$ci fundamentowej uktadanych bez zaprawy™ (ryc. 11).

W 2008 r. niewielkie prace wykopaliskowe na terenie zalozenia wojciechowskiego, ale
poza fortalicjum, prowadzil NID w Warszawie™, a w roku 2012 z firmy ,,Archee”™. Te ostat-
nie badania byly kontynuowane w latach 2011-2012 przez autoréw tych siéw wraz z zespo-

™ Tejze, Sredniowieczna i nowozytna faza umocnien wojciechowskiego fortalicyum, ,,Archeologia Pol-
ski Srodkowowschodniej”, t. 1, 1996, s. 117-118; Tejze, Pognosredniowieczne grodzisko z zabudowg mu-
rowanqg w Wojciechowie kolo Lublina, ,Archaeologia Historica Polona”, t. 3, 1996, s. 55-72; tejze, Stan
1 potrzeby badari archeologiczno-architektonicznych nad sredniowiecznym i nowozytnym budownictwem
w srodkowowschodniej Polsce, ,Archaeologia Historica Polona”, t. 10, 2000, s. 125-146.

5 A. Niemirka, Sprawozdanie =z sondazowych badani archeologicznych prowadzonych w dniach
6-8 sierpnia 2008 1. na dziatce nr 1392 w obrebie zespotu dawnego zamku, zwanego ,Wiezq Ariariskq”
w Wojciechowie, Lublin-Warszawa 2008 (WUOZ Lublin).

% K. Drobek, M. Kacprzak, R. NiedZwiadek, Dokumentacja = nadzorow archeologicznych nad od-
wiertami geotechnicznymi ovaz archeologicznych badan przedinwestycyynych w Wojciechowie, dziatka
nr 1393/2, t. I-11, Lublin 2011 (WUOZ Lublin).



tem. Szeroko zakrojone wykopaliska pozwolily odstonié folwarki
z XVI-XVII oraz z XVIII-XIX w., rozlokowane na péinoc od for-
talicjum z ,Wieza Arianska”. Odkryto pozostalo§ci murowanych
1 drewnianych budynkéw gospodarczych i produkceyjnych, piece
garncarskie, polziemianki, zbiornik na wode¢ oraz staw’” (fot. 10).

W okresie pdznonowozytnym wieza wchodzaca niegdys
w sklad zalozenia folwarczno-rezydencjonalnego byla przezna-
czona do celéw gospodarczych. W roku 1910 Natalia 1 Jézef Po-
plawscy przekazali ja Towarzystwu Opieki nad Zabytkami Prze-
szlodci, ktére mialo kierowaé jej odbudowa, wybuchta jednak
I wojna §wiatowa, ktora przerwata renowacje. Podobnie bylo pod-
czas II wojny Swiatowej. Warto tu réwniez nadmienié, ze wspo-
mniane juz Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci inter-
weniowalo u Konserwatora Lubelskiego w roku 1938, w sprawie
zmiany projektu szkoly podstawowej w Wojciechowie, ktéry zda-
niem czlonkéw Towarzystwa zaburzal walory architektoniczne
tak zwanej , Ariafiskiej Wiezy” posadowionej na grodku™. Po woj-
nie szkola zostala jednak wybudowana na terenie mi¢dzy wspo-
mniana wieza 1 dawnym folwarkiem.

W roku 1953 Bohdan Guerquin przewodniczyl pracom maja-
cym na celu zabezpieczenie zrujnowanej wiezy w Wojciechowie. N ovoa
Jednak dopiero w roku 1972 przeprowadzono jej gruntowny re- Fot. 10. Wojciechw. Jeden 2 piecow garncar-

e o . skich z konca XVI-XVII w., odkryty podczas ba-

mont. Potem wieza 1 jej najblizsze sgsiedztwo zostalo przekazane .« - toiwarku w 2011 r. (fot. M. Piotrowski)
Gminnemu Osrodkowi Kultury. Od roku 1993 na najwyzszej kon-
dygnacji dziala Muzeum Kowalstwa, za$ na przedostatniej kondy-
gnacji, od roku 2004, istnieje Muzeum Regionalne.

= A . 2 e

7 M. Piotrowski, P. Piotrowska, K. Grochecki, A. Maziarz, M. Lato, M. Pilch, Dokumentacja = nadzo-
row archeologicznych zwigzanych = planowang budowq hali widowiskowo-sportowej przy zespole szkot
w Wojciechowie, pow. lubelski, w roku 2011, Lublin 2011 (WUOZ Lublin); tychze, Dokumentacja = ba-
dan archeologicznych zwigzanych =z planowang budowg hali widowiskowo-sportowey przy zespole szkot
w Wojciechowie, pow. lubelski, w roku 2011, Lublin 2011 (WUOZ Lublin); M. Piotrowski, K. Grochecki,
P. Piotrowska, M. Lato, K.K. Badurowicz, J. Iwan, Sprawozdanie = nadzorow archeologicznych na stano-
wisku 78-78/45-3 w Wojciechowie (pow. lubelski) w roku 2012, ,,stanowisko parking” (odhumusowanie
1 dokumentacja stropow obiektow), t. I-111, Lublin 2012 (WUOZ Lublin); tychze, Sprawozdanie = badan
1 opracowanie wynikow badain archeologicznych na stanowisku 78-78/45-3 w Wojciechowie (pow. lubelski)
w roku 2012, , stanowisko parking”, t. I-VI, Lublin 2012 (WUOZ Lublin); M. Piotrowski, K. Badurowicz,
J. Iwan, M. Lato, T. Mysliwiec, M. Pilch, P. Piotrowska, K. Grochecki, Piece garncarskie = okvesu staro-
polskiego = ofiarami zwierzecymi, odkryte w Wojciechowie, w powiecie lubelskim, [w:] XXIX konferencja
sprawozdawcza: Badania archeologiczne w Polsce srodkowowschodniej, zachodniej Biatorusi i Ukrainie
w roku 2012. Streszczenia wystgpier, red. A. ZakoScielna, J. Libera, Lublin 2013, s. 52.

® Archiwum Pafistwowe w Lublinie, sygn. 1660.
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Mapa. Zamki Lubelseceyeny objete baduninmi uﬂmhﬂmyﬂ na podkladsie mapy 1. Gawrysiaks, Loblin 2004, LEGENDA:
a whickly opisane w arvkulach, b, porostale, ¢ micpscowosci; 1 Biala Posliaskn, gm. loce, 2, Bicliwin {ob, Chelm  Biclawin), gm,
Chelni, X, Bochinica, jJTI Karimierz Doley, 4, Broniskvwka (d, Grabowiec), gm. Grabowiee, & Bystreyea Nowa, gm. Straviewice, b
Chelm . Wysokn Girka™, gm. leon, 7. Caemiemilin, gm, loco, B Dybrowica, gm, Konoprica, 9. Gardzienice (ob, Gardzienice Pierwsach,
em. Peaski, 10, Jakubowice Musowane. gm, Lublin, 15, Janowiee n'Wisla, gm, Im-.x 12, Jandtw Pedlaski, g bogo, 13 Kazimicrz Dolny,
g, boco, 14, Klsczkowice, g, Opole Lubelskie, 15, Kofiskowala, gm. loco, 16, Krasnik, gm. loco, 17, Krybow, gm. Mircze, 18, Kodeh,
pm. koco, 19, Kmanpysaw, gm. loco, 20, Knuppe, gm. Krasisestow, 21, Lublin, gm. loco, 223, Lecena, gm. loco, 23, Migdayreee Podlaski,
gm, ko, 24, Orldw Murcwany Kolmiz, gm. Lebica, 25, Plaski, pm, loce, 26, Stclec. pm. Letmiowice, 27, Swldpic, gm, Clelm, 28,
Secpebrreseyn, g boco, 29, Terchiniee (d Terebia), gm. Werbkowice, 30 Uchanie, g, loco, 3L Wawolnica, gm. love, 32, Wajciechiuw,
gm. loge, 33, Wodecom, gm. Rachanie, 34, Zawieprzyee, pm. Spicevn | oprac. G, Maceka’



Legenda:

a. funkcja obiektu, b. opis, lokalizacja, chronologia, c. stan zachowania, zagospodarowanie,
d. rodzaj badan archeologicznych, e. Zrodla

Numery w katalogu odpowiadajq numerom na mapie
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BIALA PODLASKA, gm. loco, pow. bialski

zespot zamkowy Radziwitiow;

pozostalosci urzadzen obronnych (bastiony, kutyny, fosa), brama zamkowa, trzy wieze,
dawna kaplica, fundamenty palacu, skrzydlo patacowe, park, budynek kordegardy wraz
z brama wjazdowa;

budynki nalezgce do zespolu zamkowego wykorzystywane sa do celéw publicznych;
badania sondazowe (1982, ]J. Cichomski), badania wykopaliskowe (1983, 1984, J. Ci-
chomski), nadzory i badania wykopaliskowe (2012, 2013, M. Bienia);

Jerzy Cichomski, Biala Podlaska — Zamek; Dokumentacja = archeologicznych badar
sondazowych wykonanych na zlecenie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bia-
tej Podlaskiej, Lublin 1982, mps. w archiwum WUQOZ Lublin Delegatura Biata Podla-
ska; Jerzy Cichomski, Dokumentacja = archeologicznych badarn wykopaliskowych /se-
zon, 83, 84/ wykonanych na zlecenie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bialej
Podlaskiej, Lublin 1985, mps. w archiwum WUQOZ Lublin Delegatura Biala Podlaska;
A. Cebulak, Zamek poradziwitlowski w Bialej Podlaskiej /dokumentacja skrocona/ Do-
kumentacja naukowo-historyczna na opracowana na zlecenie Pracowni Projektowej PP
PKZ O/Lublin, Lublin 1982. J. Baranowski, Zamek w Bialej Podlaskiej, woj lubelskie,
przeglqd materiatu archiwalnego 1 tkonograficznego, wnioski konserwatorskie dotyczq-
ce bramy i wiezy zamkowej, Warszawa 1963, mps. w archiwum WUQOZ Lublin Delega-
tura Biala Podlaska.

BIELAWIN (ob. Chelm-Bietawin), gm. Chelm, pow. chelmski

pozostalosci czesciowo zrekonstruowanej wiezy obronnej na planie prostokata z konica
XIII w. lub XIII/XIV w.;

obiekt niezachowany;

wykopaliskowe badania archeologiczne;

Stanistaw Gotub, Chelm — Bielawin, stan. 1 [w:] Informator Archeologiczny. Badania
1983, Warszawa; Stanistaw Gotub, Chelm — Bietawin stan. 1 [w:] Informator Archeolo-
giczny. Badania 1984, Warszawa; Stanistaw Gotub, Chelm — Bielawin. Dokumentacja
2 badan konserwatorsko — archeologicznych. 2-19.VII.1993 ., mps w archiwum WUQOZ
w Lublinie Delegatura w Chelmie; Urszula Ruszkowska, Chetm — Bielawin [w:] Infor-
mator Archeologiczny. Badania 1976, Warszawa; Urszula Ruszkowska, Chefm — Biela-
win [w:] Informator Archeologiczny. Badania 1979, Warszawa; Urszula Ruszkowska,
Stanistaw Golub, Pozostalosci wiezy kamiennej w Chetmie — Bielawinie — proba utwo-
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rzenia rezerwatu archeologicznego [w:] Najwazniejsze odkrycia archeologiczno — ar-
chitektoniczne Chetma i okolic, Chelm 1997.

BOCHOTNICA, gm. Kazimierz Dolny, pow. putawski

zamek;

zabytek zlokalizowany na zalesionym, wyeksponowanym wzgdrzu przy dolinie rzeki By-
strej;

. obiekt w ruinie, nieuzytkowany;
. badania architektoniczne;

Ewa Roézycka, Zamek w Bochotnicy [w:] Zeszyty Naukowe Politechniki Wroctawskiej,
T. 12/176, 1968 r., s. 79-83; Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska, Ruiny zamku 1 mauzo-
leum w Bochotnicy woj. lubelskie. Opracowanie na zlecenie Muzeum Kazimierza Dol-
nego w Kazimierzu Dolnym, mps w archiwum WUQOZ Lublin.

BRONISEAWKA (d. Grabowiec), gm. Grabowiec, pow. zamojski

zamek;

zamczysko na ,\Wzg6érzu Zamkowym” z zachowanymi reliktami walu ziemnego i fosy —
pozostalodci zamku staroScinskiego zbudowanego na terenie warownego grodu, ktéry
wzmiankowano po raz pierwszy w 1268 r., a ktérego poczatki, wedtug badan archeolo-
gicznych, siegaja XII w. Zamek w XVIII w. w postepujacej ruinie, rozebrany cz¢§ciowo
ok. 1819, 1834 r. i ostatecznie w 2 pol. XIX w.;

obiekt niezachowany;

wykopaliskowe badania archeologiczne;

Andrzej Kutylowski, Jan Gurba, Grabowiec, pow. Hrubieszow [w;] Informator Arche-
ologiczny. Badania rok 1968, Warszawa 1969, s. 344; Jan Gurba, Grodziska Lubelszczy-
zny, Lublin 1976, s. 18; Maria Supryn, Grabowiec, pow. Hrubieszow [w:] Informator
Archeologiczny. Badania 1971 roku, Warszawa 1972, s. 170-171.

BYSTRZYCA NOWA, gm. Strzyzewice, pow. lubelski

zamek/palac;

pierwotnie zamek, nastepnie przebudowany na patac. Budowla o rzucie w ksztalcie li-
tery 1, z krotkim skrzydlem potudniowo-wschodnim i dtugim skrzydtem péinocno-za-
chodnim;

obiekt nieistniejacy;

badania geofizyczne, wykopaliskowe badania archeologiczne;

J. Madej, Wykonanie badait w celu okreslenia zasiegu zabudowy (wystepowania re-
liktow architektonicznych) patacu w Bystrzycy Nowej gm. Strzyzewice na dziatkach
381/1, 382/2, 382 — metodg bezinwazyjng, praca zespotowa, Krakow 2005, mps w archi-
wum WUOZ Lublin; E. Mitrus, Dokumentacja = badar archeologicznych ruin patacu/
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zamku w Bystrzycy Nowej, gm.. Strzyzewice, pow. lubelski, Lublin 2004, mps w archi-
wum WUOZ Lublin.

CHELM ,WYSOKA GORKA”, ul. Lubelska 2, gm. loco, pow. chelmski
rezydencja ksiazeca;

zespol rezydencjalny z XIII-XIV wieku; kamienne mury czworokatnego zalozenia —faza 1
(1 potowa XIII w.); grod z walem drewniano-ziemnym i budowlami murowanymi — faza
213 (od polowy XIII wieku do potowy/konca XIV wieku), relikty pod nasypem kopca;
relikty zabudowy zachowane pod powierzchnig gruntu;

badania wykopaliskowe: P. Pokryszkin 1 F. Korallow (w latach 1910-1912); W. Zin,
W. Grabski, J. Gurba, I. Kutylowska (1966-1968); 'T. Dzienkowski, S. Golub (1996,
1997, 1999, 2000); A. Buko, T. Dzienkowski, S. Golub (2001); A. Buko z Zespotem
(2010-2012); 'T. Dzienkowski (2013);

(wybdr) Andrzej Buko, Monumentalna zabudowa Gory Katedralnej w Chetmie we
wezesnym Sredniowieczu [w:] Archaeologia Historica Polona 15/1, 2005, s. 69-83; 'To-
masz Dzienkowski, Gorka Chetmska we wezesnym sredniowieczu. [w:] Badania arche-
ologiczne. O poczatkach 1 historii Chelma, red. E. Banasiewicz-Szykuta. Lublin 2002,
s. 73-84; Tomasz Dzienkowski, Stanistaw Golub, Dokumentacja = ratowniczych badan
archeologicznych, Chetm-Gorka, ul. Lubelska 2, stanowisko 1. Chetm 2001, mps w ar-
chiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw Delegatura w Chelmie; Tomasz
Dziefikowski, Stanistaw Gotub Dokumentacja = badait archeologicznych. Chetm, Wh-
soka Gorka, ulica Lubelska 2, stanowisko 1, sezon 2001. Chetm 2001. mps w archiwum
WUOZ Delegatura w Chelmie; Jan Gurba, Irena Kutylowska, Sprawozdanie = badari
wezesnosredniowiecznego grodziska w Chetmie Lubelskim [w:] Sprawozdania Arche-
ologiczne t. 22, 1970, s. 231-241; Wiktor Zin, Wlodzimierz Grabski, Wynik badar ar-
chitektonicznych nad wczesnosvedniowiecznym Chetmem [w:] Sprawozdania z posie-
dzen komisji PAN Oddziat w Krakowie, 1967 (VII-XII 1966), s. 725-729.

CZEMIERNIKI, ul. Zamkowa, gm. loco, pow. radzynski

zespol patacowo-obronny;

zespo6l wybudowany w XVII wieku, w jego skiad wchodzi: brama, budynek patacu, daw-
na oficyna, ogrod w granicach fortyfikacji, stawy 1 grobla prowadzaca z miasta do bramy,
mur obronny;

budynki nalezace do zespotu sa w trakcie realizacji prac remontowych;

badania wykopaliskowe 1 nadzory archeologiczne;

Jerzy Cichomski, Czemierniki, woj. bialskopodlaskie, Zespot Palacowo-Obronny, Do-
kumentacja = archeologicznych badai wykopaliskowych wykonanych na zlecenie Biu-
ra Badari i Dokumentacji zabytkow w Bialej Podlaskiej, LLublin 1987, mps w archiwum
WUOZ Lublin Delegatura Biala Podlaska; Jerzy Cichomski, Czemierniki, woj. bialsko-
podlaskie, Zespol Patacowo-Obronny, Dokumentacja = archeologicznych badar wyko-
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paliskowych wykonanych na zlecenie Biura Badan 1 Dokumentacji zabytkow w Biatej
Podlaskiej, Lublin 1984, mps. w archiwum WUOZ Lublin Delegatura Biala Podlaska,
A. Kurzatkowska, Dokumentacja naukowa dla zespotu patacowego w Czemiernikach,
Warszawa 1957, mps. w archiwum WUQOZ Lublin Delegatura Biata Podlaska, 'T. Pie-
trzela, Sprawozdanie = nadzorow archeologicznych przy bramie wjazdowej, stawie
1 w obrebie fosy wokol paltacu w Czemiernikach przeprowadzonych w dniach 02.03.-
15.04.2015, Radzyn Podlaski 2015, mps. w archiwum WUOZ Lublin Delegatura Biala
Podlaska.

DABROWICA, gm. Konopnica, pow. lubelski

zamek/palac;

XIV-XV w. dwor obronny. Rezydencja rodowa Firlejéw. Zamek o cechach manieryzmu
wzniesiony w pocz. XVI w. Przebudowany w 1 pol. XVII w., w koficu XVII w. zniszczony.
Od XVIII w. obiekt przebudowywany na funkcje mieszkalno-gospodarcze;

obiekt istniejacy, zachowany relikt wielobocznej baszty oraz fundamenty 1 piwnice daw-
nego palacu, obecnie uzytkowany jako ,,Dom Spotkania” przy Caritas Archidiecezji Lu-
belskiej;

badania wykopaliskowe 1 nadzory archeologiczne (1979-1980);

A. Hunicz z zespolem: J. Cichomski, E. Mitrus, A. Rozwalka, Dabrowica. Ruiny patacu
Firlejow, Sprawozdanie z badan sondazowych i nadzoréw archeologicznych. Dokumen-
tacja. PKZ O/Lublin, 1981 mps w archiwum WUQOZ w Lublinie.

GARDZIENICE (ob. Gardzienice Pierwsze), gm. Piaski, pow. §widnicki
zespot zamkowy;

w XIV/XV wieku wieza mieszkalna, murowana z opoki, rozbudowa w wieku XV -powsta-
ly woéwczas dwie wieze kamienne spigte murem kurtynowym oraz trzecia zamykajaca
skrzydto zabudowy od péinocy, w okresie renesansu stopniowe przeksztalcanie w re-
zydencje¢ — prace budowlane zahamowane przez najazdy Chmielnickiego; od 1680 r. —
wlasnos¢ rodziny Czarnieckich, potem Potockich, ktorzy kontynuuja przeksztalcenia,
w pot. XIX w. nabywa Adam Siedliski i przeksztatca dwor w spichlerz; w §redniowieczu
— wieza, zamek, w okresie nowozytnym — rezydencja szlachecka;

obiekt istniejacy, obecnie Osrodek Praktyk Teatralnych Gardzienice;

nadzory archeologiczne 1 badania wykopaliskowe;

Adam Soéko: Od fortalicji do patacu. Szlachecki dom w Gardzienicach na przestrzeni
XVII wieku. [w:] Wschodni Rocznik Humanistyczny, T. 4, 2007; L.ukasz Rejniewicz,
Dokumentacja =z nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi
2 badaniami geotechnicznymi budynku patacu w miejscowosci Gardzienice, gm.. Pia-
ski. Lublin 2009, mps archiwum WOZU w Lublinie; Dariusz Wlodarczyk, Sprawoz-
danie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi g realizacjq
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prac zabezpieczajgcych i remontowych patacu w Gardzienicach, gm.. Piaski. Lublin
2009 mps w archiwum WUOZ w Lublinie; Rafal NiedZzwiadek, Konrad Drobek, Pa-
tace, dwory 1 folwarki w centralnej czesci Lubelszczyzny w Swietle badai archeolo-
gicznych. [w:] Dwory 1 Patace Lubelszczyzny w badaniach archeologicznych. Skarby
z Przesztoéci, t. XII, (red.) E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2011, s. 53-57; M. Cem-
pla, M. Brykowska. Dokumentacja badan architektonicznych, 2010, mps w archiwum
WUOZ w Lublinie.

JAKUBOWICE MUROWANE (obecnie Lublin, ul. Pliszczyfiska 14-16), gm. Lu-
blin, pow. lubelski

zespot palacowy;

obiekt z II pol. XVI w. wzniesiony przez rodzine Teczynskich, wielokrotnie przebudowa-
ny. Obecna forma budowli pochodzi z XIX w. Po 1803 roku rodzina Szeptyckich dobu-
dowata kaplice przy elewacji wschodniej 1 na terenie dziedzinca dwie oficyny polaczone
murem. W pol. XIX w. dobudowano przy kaplicy cylindryczna wieze. Stodola 1 magazyn
z przelomu XIX 1 XX w, bazantarnia zbudowana po 1803 roku na jeszcze starszych fun-
damentach pochodzacych z XVII w, dom robotnikéw, obora 1 wozownia z lat 20. XX w.,
2 pawilony, pocz. XIX, XX, mur oporowy i piwnice z 2 pol. XVII w., brama wjazdowa, pol.
XIX, po 1985 r,;

obecnie budowla znajduje si¢ w trakcie rewitalizacji;

nadzory archeologiczne;

Lutostanska A., fakubowice Murowane. Patac z XVII-XX wieku, Warszawa 1959. Ar-
chiwum WUQZ, sygn. 1781.; Kramarz Z. Inwentaryzacja konserwatorsko-architekto-
niczna, Archiwum WUOZ, sygn. 1456.; Stolarz M. Palac w Jakubowicach Murowanych,
Lublin 1985. Archiwum WUQOZ, sygn. 379; Zwierzchowski R. Zespot patacowo-par-
kowy, ulica Pliszczynska 14/16, Lublin 2007. Archiwum WUOZ, sygn. 4400, Hunicz
A. Dokumentacja z nadzorow archeologicznych nad wykopami zwigzanymi z budowg
praylgceza wodociggowego, Archiwum WUOZ, sygn. 20230; Ulan-Mrozek U. Inwenta-
ryzacja architektoniczno-budowlana, Archiwum WUOQOZ,sygn. 21723.

. JANOWIEC n/WISEA, gm. loco, pow. putawski

zamek;

relikty zamku z XVI-XVIII wieku;

trwala ruina uzytkowana jako obiekt muzealny;

badania wykopaliskowe 1 nadzory archeologiczne w latach 1976-2012;

M. Supryn, Archeologia zamku w Fanowcu Dzieje budowli w swietle badar archeolo-
gicznych z lat 1976-2001, Kazimierz Dolny-Janowiec 2008, tam wykaz literatury i Zro-
det; D. Wilodarczyk, Sprawozdanie = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi
2wigzanymi 2 badaniami geotechnicznymi baszty potudniowo-wschodniej zamku w Ja-
nowcu, Lublin 2004, mps w archiwum WUOZ w Lublinie;
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M. Supryn, Janowiec n/Wista, woj. lubelskie. Zamek. Dokumentacja = badan arche-
ologicznych: wykop XIX, wykop XX, wykop XXI, wykop XVII. Nadzory archeologicz-
ne: w obrebie szyi przedbramia, dziedziniec wielki — odkrywka architektoniczna na
styku =z budynkiem brannym, Lublin 2008, mps w zbioraach MNDK; M. Supryn,
Fanowiec n/Wista, woj. lubelskie. Zamek. Dokumentacja z badan archeologicznych.
Wykop XXXIII, Lublin 2009, mps w zbiorach MNKD; M. Supryn, Janowiec n/Wi-
sta, woj. lubelskie. Zamek. Dokumentacja z badan archeologicznych. Wykopy: XXV
1 XXIX, Lublin 2010, mps w zbiorach MNKD; J. Jozwiak, Sprawozdanie = nadzoru
archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi z zabezpieczeniem 1 stabiliza-
¢jq podstawy wiezy poludniowo-wschodniej zamku w Fanowcu, Lublin 2012, mps
w archiwum WUOZ w Lublinie; M. Supryn, Janowiec n/Wista, woj. lubelskie. Za-
mek. Dokumentacja =z badan archeologicznych. Wykopy: XXIV 1 LIII, Lublin 2012,
mps w zbiorach MNKD.

JAN OW PODLASKI, ul. Narutowicza, gm. loco, pow. bialski

zespot zamkowy;

relikty zamku z XV-XVI w., piwnice zamku z XVI/XVII w., relikty dworu barokowego
z XVII w., ogrodzenie murowane, wieza bramna, most z XVII wieku, pawilony palacowe
z XVIII w.;

opuszczone zalozenie w trakcie rewitalizacji z przeznaczeniem na uslugi hotelarskie
1 centrum konferencyjne;

archeologiczne badania sondazowe (1975, A. Hunicz, 1978, M. Supryn), ratownicze,
badania wykopaliskowe (2013-2015, M. Bienia);

J. Rubiak, Janow Podlaski, woj. lubelskie, pow. Biala Podlaska, dawny zamek bi-
skupi. Dokumentacja historyczno-architektoniczna PPPKZ Pracownia Dokumentacji
Naukowo-Historycznej, o/Warszawa, Warszawa 1968; Andrzej Hunicz, Dawny za-
mek biskupi. Dokumentacja = sondazowych badait archeologicznych prowadzonych
na zlecenie PP Stadniny Koni 2 siedzibg w Janowie Podlaskim. Lublin 1975, msp.
w archiwum WUOZ w Lublinie, Delegatura w Biatej Podlaskiej; Maria Supryn, Ja-
now Podlaski, woj. bialskopodlaskie. Dawny zamek biskupi. Dokumentacja = son-
dazowych badain archeologicznych prowadzonych na zlecenie PP Stadniny Koni
2 stedzibg w Janowie Podlaskim (Il etap). PEPKZ Pracownia Archeologiczno-Kon-
serwatorska o/Lublin, Lublin 1978. mps. w archiwum WUOZ w Lublinie, Delegatura
w Bialej Podlaskiej; Mieczystaw Bienia, Janow Podlaski — zamek biskupi. Sprawozda-
nie z pierwszego etapu archeologicznych badan wykopaliskowych wyprzedzajgcych
prace budowlane: ,,Rozbudowa i przebudowa zespolu zamkowego w Janowie Pod-
laskim na centrum hotelowo-konferencyjne” Biata Podlaska 2013, msp. w archiwum
WUOZ w Lublinie, Delegatura w Bialej Podlaskiej: Mieczystaw Bienia, fanow Podla-
ski — zamek biskupi. Sprawozdanie = drugiego etapu archeologicznych badai wyko-
paliskowych wyprzedzajqcych prace budowlane: ,,Rozbudowa i przebudowa zespotu
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zamkowego w Janowie Podlaskim na centrum hotelowo-konferencyjne” Biala Podla-
ska 2014, msp. w archiwum WUOZ w Lublinie, Delegatura w Bialej Podlaskiej: Mie-
czyslaw Bienia, Janow Podlaski — zamek biskupi. Oficyna zachodnia — wieza bram-
na. Sprawozdanie archeologicznych badan wykopaliskowych wyprzedzajqgcych prace
budowlane: ,,Rozbudowa i przebudowa zespotu zamkowego w Janowie Podlaskim na
centrum hotelowo-konferencyjne”, Biala Podlaska 2014, msp. w archiwum WUOZ
w Lublinie, Delegatura w Bialej Podlaskie;.

. KAZIMIERZ DOLNY, ul. Zamkowa 3 i 5, gm. loco, pow. putawski

zespot zamkowy;

zamek kazimierzowski, cylindryczna wieza straznicza,

obiekt istniejacy, atrakcja turystyczna;

badania wykopaliskowe 1 nadzory archeologiczne;

Andrzej Kutytowski, Kazimierz Dolny, gm. loco, Zamek, Sprawozdanie = badan wyko-
paliskowych i dokumentacja rysunkowa, 1975, mps w archiwum WUOZ Lublin; Maria
Supryn, Kazimierz Dolny, pow. Pulawy, Zamek [w:] Informator Archeologiczny, 1974,
Badania rok 1973, s. 248-249; Maria Supryn, WAmiki badain archeologicznych zamku
w Kazimierzsu Dolnym, [w:] Biuletyn Informacyjny PKZ, 1975, nr 31, s. 69-77; Ma-
ria Supryn, Kazimierz Dolny n/Wistq, Dokumentacja = badain archeologicznych prze-
prowadzonych na zamku 'I. I-1V, Lublin 1976, mps w archiwum WUOZ Lublin; Ma-
ria Supryn Miasta i zamki — Kazimierz Dolny, Janowiec [w:] Archeologiczne odkrycia
na obszarze Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, (red. E. Banasiewicz-Szykutla),
Lublin 2000, s. 69-104; Andrzej Hunicz, Mariusz Matyaszewski, Kazimierz Dolny —
Zamek, Sprawozdanie 2 nadzorow archeologicznych, 1981, mps w archiwum WUOZ
Lublin; Edmund Mitrus, Dokumentacja z badan archeologicznych wykonanych w ze-
spole zamkowym w Kazimierzu Dolnym w latach 2010-2013, stanowisko archeologicz-
ne w miejscowosci nr 14, na obszarze AZP 76-75 nr 14, Luublin 2013, mps w archiwum
WUOZ Lublin. Edmund Mitrus, Dokumentacja wykopu archeologicznego wykonanego
z 2014 r. przed wejsciem do Domu Wielkiego na zamku w Kazimierzu Dolnym, Lublin
2014, mps w archiwum WUOZ Lublin.

. KLUCZKOWICE, gm. Opole Lubelskie, pow. opolski

zamek szlachecki;

nierozpoznane relikty podziemne;j czesci zamku;

obiekt nieistniejacy;

badania powierzchniowe;

Edmund Mitrus, Zamek w Kluczkowicach Gm.ina Opole Lubelskie, Lublin 2015, mps
w archiwum WUOZ Lublin.
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15.

a.
b.

16.

17.

KONSKOWOLA, ul. Lubelska 97, gm. loco, powiat putawski

zalozenie zamkowe;

murowana z kamienia wapiennego rezydencja Andrzeja Teczynskiego powstala w pocz.
XVI na planie kwadratu z przyporami naroznymi, pietrowa, pod czescia péinocna oraz
na wschdd od obrysu — piwnice, XIX-wieczna dobudéwka od potudnia, wstepna analiza
architektoniczna nie wyklucza istnienia starszej fazy powiazanej z rodzing Koninskich;
rezydencja w typie tzw. kamienicy szlacheckiej wzorowanej na zamku Zygmunta Stare-
go w Piotrkowie Trybunalskim, w XVII w. przekazana na potrzeby plebanii;

obiekt istniejacy, peini funkcje mieszkalne;

weryfikacyjne wykopaliskowe badania archeologiczne;

Pawel Pytlak, A. Socko, Plebamia w Koriskowoli [w:] Spotkania z zabytkami, nr 7, 2005,
s. 4-7; Jacek Tkaczyk: Dokumentacja = archeologicznych badar wykopaliskowych przy bu-
dynku dawnej plebani z zwanej dwovem Teczyriskich w Koriskowoli — ul. Lubelska 97 (stan.
13/83, AZP 74-76). Lublin 2011, mps w archiwum WUOZ w Lublinie; Rafat NiedZwiadek,
Konrad Drobek: Patace, dwory i folwarki w centralnej czesci Lubelszczyzny w swietle ba-
darni archeologicznych [w:] Dwory 1 Palace Lubelszczyzny w badaniach archeologicznych.
Skarby z Przesztodci, t. XII, (red.) E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2011, s. 63-64.

KRASNIK, ul. Festiwalowa, OboZna, gm. loco, pow. krasnicki

zespo6l zamkowy, dwor;

relikty zabudowy zamkowej — fragmenty muréw oraz zabudowan odkryto w trakcie ba-
dan archeologicznych;

obiekt niezachowany, polozony w granicach rozleglego niezabudowanego zespotu parko-
wo-rekreacyjnego;

archeologiczne badania wykopaliskowe;

Stanistawa Hoczyk, Sprawozdanie = badan archeologicznych przeprowadzonych
w Krasniku Lubelskim [w:] Studia i Materialy Lubelskie, T. 5, 1971; Zbigniew Wi-
chrowski, Sprawozdanie = badan archeologicznych na Zamczysku w Krasniku, mps.
w archiwum WUOZ w Lublinie.

KRYLOW, gm. Mircze, pow. hrubieszowski

zamek;

ruiny zamku zalozonego na planie zblizonym do tréjkata, z zachowanymi reliktami
trzech bastiondéw: péinocnego murowanego z cegly w formie kazamatowego punto-
ne-beluardu, typowego dla tzw. szkoly starowloskiej, bastionu wschodniego ziemnego
z dolnym ceglanym oblicowaniem i prawdopodobnie kazamatowego bastionu poludnio-
wego, oraz fragmentami kurtyn; stanowia pozostalo$¢ zalozenia obronnego z XVI-XVII w.
powstaltego z fundacji Teczynskich na pocz. XVI w. (najpewniej przed 1520 r., w 1. 1523-
41 budowa dokoficzona), przebudowanego przez Ostrorogéw 1 Michala Radziejowskie-
go, w 1753 r. opisanego jako zrujnowany i opuszczony;
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obiekt zachowany w ruinie;

wykopaliskowe badania archeologiczne, badania magnetyczne;

Marcin Piotrowski, Patrycja Piotrowska, Sprawozdanie 1 opracowanie wynikow badari
archeologicznych na zamku w Krylowie, w gminie Mircze w roku 2014. Etap I: badania
magnetyczne dziedziica 1 odwierty na ,,bastionie wschodnim™, Luublin 2014, mps w ar-
chiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w ZamosSciu; Marcin Piotrowski, Krylow. Son-
dazowe badania archeologiczne na tzw. ,bastionie wschodnim” w roku 2014, Lublin
2014, mps w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Zamosciu; Marcin Piotrowski,
Konrad Grochecki, ]J. Iwan, Zamek w Krylowie. Sprawozdanie =z badait archeologicz-
nych tzw. ,,bastionu wschodniego”, Lublin 2015. mps w archiwum WUOZ w Lublinie
Delegatura w Zamos$ciu; Ewa Prusicka-Kolcon, Zamek w Krylowie, Zamo§é 2010; Ewa
Prusicka-Kotcon, Krrylow ¢ Podlodow jako przykiady zalozern obronnych na planie zbli-
2onym do trojkqta = przetomu XVI i XVII wieku [w:] Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Mu-
zealne, t. 2, 2004, s. 293-310.

KODEN, gm. loco, pow. bialski

zespot zamkowy;

relikty zamku Sapieh6éw z XVII wieku stanowia piwnice zamkowe;

teren parafii pw. §w. Anny, w bezpo$rednim sgsiedztwie koSciota pw. §w. Ducha, obec-
nym administratorem obiektu jest Zgromadzenie Ojcé6w Misjonarzy — Oblatéw;
badania architektoniczne (1976, W. Koziejowski);

F. Dzierzanowski, Ruiny Zamku, Koden, woj. lubelskie, inwentaryzacja konserwator-
ska — PKZ w Warszawie, 1960, mps w archiwum WUOZ Lublin Delegatura Biata Pod-
laska; W. Koziejowski, Koderi ruiny zamku Sapiehow — badania architektoniczne, Lu-
blin 1976, mps w archiwum WUOZ Lublin Delegatura Biata Podlaska.

. KRASNYSTAW, gm. loco, pow. krasnostawski

zalozenie zamkowe, ul. Zaulek Nadrzeczny — Plac Zamkowy I,

relikty zamku z XV-XVI w.;

obiekt nie zachowany, stanowisko archeologiczne;

badania sondazowe 1984-1985, ratownicze, badania wykopaliskowe w 1998, nadzor ar-
cheologiczny w 2011;

P. Boruch, Dokumentacja = badaii archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku Za-
mek w roku 1984, Lublin 1984 r, mps w arch. WUOZ Lublin, Delegatura Chelm; tenze,
Dokumentacja z badaii archeologicznych przeprowadszonych na stanowisku Zamek w roku
1985, Lublin 1985 r, mps w arch. WUOZ Lublin, Delegatura Chetm; Gotub S., Dziehkow-
ski T, Mazur-Betiuk A., Dokumentacja = badan ratowniczych 1 nadzorow archeologicz-
nych. Krasnystaw Plac Zamkowy 1, Chelm 1998, mps w arch. WUOZ Lublin, Delegatura
Chelm; E. Sobczuk, Dokumentacja = nadzoru archeologicznego w Krasnymstawie, ul. Za-
ulek Nadrzeczny — Plac Zamkowy 1 stan. 99, sezon 2011, Krasnystaw 2011 r.
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20. KRUPPE, gm. Krasnystaw, pow. krasnostawski

a.
b.

21.

zamek, rezydencja;

bastejowy zamek w Krupem powstal pod koniec XVI w. Rozbudowany w latach 1604-
1608 jest przykltadem zalozenia renesansowo-manierystycznego. Zostal wybudowany
przez Pawtla Starszego Orzechowskiego, od drugiej polowy wieku XVIII w ruinie. Wi-
doczne sa fosy, szczeg6lnie bardzo czytelna jest ta oddzielajaca zamek gdérny od dol-
nego. Dzi§ mozemy oglada¢ jedynie §ciany cze$ci rezydencjonalnej zamku, na ktérych
niegdy$ widnialy dekoracje sgraffitowe (motywami balustrad i wici roslinnej). Sciany
wieficzg attyki ze sterczynami i wolutami. W cze$ci pélnocno-wschodniej zachowat sie
takze fragment bastes;

trwala ruina;

1968, 1969 — wykopaliska archeologiczne, lubelski oddziat PP PKZ;

Kurzatkowski M., Studium naukowo-historyczne zamku w Krupem, Lublin 1962, s. 20,
(zbiory WUOZ w Lublinie Delegatura w Chelmie); tenze, Rezydencje obronne w Kru-
pem 1 w Sielcu — rowieSniczki Zamoscia, ,Biuletyn Historii Sztuki”, nr 30, z. 4, 1968,
s. 508-511.

LUBLIN, ul. Zamkowa 9, gm. loco, pow. lubelski

zespot zamkowy;

wieza mieszkalna, tzw. donzon, koniec XIII lub poczatek XIV w.; kaplica pw. Sw. Tréjcy,
XIV w.; relikty tzw. baszty zydowskiej, XV w.; budynek wiezienny, XIX w.;

obiekt zachowany, obecnie siedziba Muzeum Lubelskiego;

wykopaliskowe badania archeologiczne i nadzory (1967-1968, S. Hoczyk, Z. Slusarski;
1970-1973, A. Hunicz z zespolem; 2008-2010, E. Mitrus, M. Matyaszewski); nadzo-
ry archeologiczne (m.in. 1999-2000, A. Hunicz; 2003, M. Stasiak-Cyran; 2006-2008,
E. Mitrus, M. Matyaszewski);

Stanistaw Wojciechowski, Renesansowy zamek lubelski [w:] ,Ochrona Zabytkow”,
nr 3 (26), 1954, s. 178-182; Jan Gurba, Wyniki obserwacji archeologicznych na tervenie
wzgorza zamkowego w Lublinie w 1954 ». [w:] ,WiadomoSci Archeologiczne”, t. 23,
s. 111; Zygmund Slusarski, Wezesnosredniowieczne znaleziska na zamku lubelskim
[w:] ,Rocznik Lubelski”, t. 9, 1968, s. 423-425; Stanistawa Hoczyk, Zygmund Slusarski,
WAmiki dotychczasowych badan archeologicznych na Wzgorzu Zamkowym w Lublinie
[w:] ,,Studia i Materialy Lubelskie”, t. 5, 1971, s. 53-77; Andrzej Hunicz, Wiyniki ba-
dai na Wzgorzu Zamkowym w Lublinie w 1971 r. [w:] ,Wiadomo§ci Archeologiczne”,
t. 38, 1973, s. 443-460; M. Dabrowski, A. Hunicz, M. Kardasz, Badania archeologiczne
1 dendrochronologiczne przeprowadzone na wzgorsu zamkowym w Lublinie w 1973 r.
[w:] ,WiadomosSci Archeologiczne”, t. 40, 1975, s. 27-36; W. Koziejowski, Pognoromaii-
skie formy stylowe w architekturze wiesy na zamku lubelskim [w:] ,Studia 1 Mate-
rialy Lubelskie”, t. 9, 1982, s. 51-105; Irena Kutylowska, Nowe spojrzenie na dzieje
zamku lubelskiego w sredniowieczu [w:] ,Region Lubelski”, nr 2/4, 1987, s. 153-162;
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I. Buczkowa, Zamek Lubelski, Warszawa 1991; Andrzej Rozwalka, Siec osadnicza w ar-
chidiakonacie lubelskim w sredniowieczu. Studium archeologiczno-historyczne, Lu-
blin 1999; Maria Brykowska, Krdlewska kaplica Swietej Trojcy na zamku w Lublinie
w Swietle badaii architektonicznych i pordwnawczych [w:] Kaplica Tréjey Swietej na
Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacja. Materialy sesji zorganizo-
wanej w Muzeum Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku, Lublin 1999, s. 25-50; Mar-
ta Stasiak-Cyran, Sredniowieczne i nowosytne dzieje wzgdrza samkowego w Lublinie
w swietle 2rodel archeologicznych [w:] ,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne”, t. 2,
2004, s. 281-29; Grazyna Jakiminska [w:] Donzgon na Zamku Lubelskim, Luublin 2012;

— dokumentacje 1 opracowania nie publikowane (wybrane): A. Ingut, Lublin. Zamek.
Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla projektu techniczmno-roboczego odbudo-
wy 1 zabezpieczenia przed dalszymi odksztalceniami budynku Zamku, Lublin 1969,
mps w archiwum WKZ w Lublinie; Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska, Zamek lubel-
ski, Lublin 1995, mps w archiwum Muzeum Lubelskiego w Lublinie; Andrzej Hunicz,
Lublin-Zamek. Dokumentacja z nadzorow archeologicznych nad wykopami zwigza-
nymi g 2abezpieczeniem potnocnej sciany skrzydta, Lublin 2000, mps w archiwum Mu-
zeum Lubelskiego w Lublinie; Edmund Mitrus, Mariusz Matyaszewski, Dokumenta-
cja 2z nadzoru archeologicznego 1 ratowniczych badai wykopaliskowych wykonanych
w zwigzku = remontem zamku lubelskiego w latach 2006-2008, Lublin 2008, mps w ar-
chiwum WKZ w Lublinie.

. LECZNA, ul. Litewska 14/16, gm. loco, pow. t¢czynski

zamek

relikty zamku z XV/XVI w.

obiekt niezachowany, obecnie potozony na terenie parkowo-rekreacyjnym
wykopaliskowe badania archeologiczne, odwierty badawcze

A. Chrzanowska, Zagubiona barwa czasu. Badamia archeologiczne na {teczyin-
skim wzgorzu zamkowym w 1999 r., ,Merkuriusz Leczynski” nr 12, 1999, s. 18-23;
A. Chrzanowska, A. Albiniak, Za oddechem przesztosci. Nowe Zrodla archeologiczne
do rozpoznania potnocno-wschodniej partii leczyriskiego zamku, ,Merkuriusz F.eczyn-
ski”, nr 16, 2003, s. 38-41; J. Kus, Zamek leczyriski opisany 16 maja 1659 roku, Y.eczna
1993; 1. Kutylowska. Poszukiwania zasiegu leczyriskiego zamku na tzw. Podzamczu —
st. 2w Lecznej, ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 4, 1999, s. 209-212; E. Le-
$niewska, Zamek leczyiiski w XVII w., ,Merkuriusz Leczynski”, nr 1(4), 1989, s. 4, 7;
J. Michalak-Scibior, Zamek w Eecznej — obronna rezydencja rodu Teczyiiskich w swietle
archeologicznych badar sondazowych, ,Merkuriusz L.eczynski”, nr 9, 1996, s. 31-32;
J. Michalak-Scibior, Sprawozdanie = badari wykopaliskowych na stanowisku 2 — Zamek
w Lecznej w 1997 1., ,Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 3, 1998, s. 212-216;
J. Michalak-Scibior, Badania archeologiczne na stanowisku 2 (Zamek) w Eecznej
w 1997 ., ,Merkuriusz Leczynski”, nr 11, s 1998. s. 33-34; J. Michalak—écibior, I. Kuty-
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23.

24.

25.

towska, Sprawozdanie = badarn sondazowych na wzgorzu zamkowym w Lecznej — Po-
dzamczu, ,Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 2, 1996, s. 188-189, D. Wtodar-
czyk, Dokumentacja =z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi swigzanymi
z przebudowq i rozbudowq sieci SN-15kV wraz = zabudowq kanalizacji swiattowodo-
wej dla oswietlenia stadionu GKS Gornik Leczna, maszynopis w WUOZ w Lublinie,
nr arch. 18111, Lublin 2004.

MIEDZYRZEC PODLASKI, ul. Lubelska, gm. loco, pow. bialski

dawny zesp6l zamkowy (ob. patacowy);

budynek dawnego palacu, gorzelnia, stajnia oraz wozownia, oficyny palacu wieza pa-
miatkowa ,,Baszta” po patacu Potockich, kapliczki, spichlerz oraz park;

cz¢$ zespolu wykorzystywana do celéw publicznych;

badania w formie nadzoru archeologicznego;

Jadwiga Jozwiak, Sprawozdanie = nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi
zwigzanymi 2 budowq linit kablowych SN i nn na tevenie zespotu patacowo-parkowego
w Miedzyrzecu Podlaskim. Lublin 2006, mps. w archiwum WUOZ Lublin Delegatura
Biatla Podlaska.

ORLOW MUROWANY KOLONIA, gm. Izbica, pow. krasnostawski

zamek;

dwuczlonowa rezydencja obronna ziemno-murowana wpisana do rejestru zabytkéw
wojewodztwa lubelskiego pod numerem A/1125. W czeéci poinocnej — zabudowania go-
spodarcze, w czedci potudniowej zaro$niety nieuzytek;

trwala ruina;

nadzory archeologiczne 1 prospekcja terenowa;

Tomasz Dzienkowski, Orlow Murowany Kolonia, gm. Izbica, woj. lubelskie Dokumen-
tacja = nadzorow archeologicznych przeprowadzonych w sezonie 2011, Chetm 2011,
mps w archiwum WUQOZ Lublin Delegatury w Chelmie; Stanistaw Gotub, Natalia Je-
druszczak, Ortow Murowany Kolonia, gm.. Izbica Zamek Dokumentacja = nadzorow
archeologicznych, Chetm 2015, mps w archiwum WUOZ Lublin Delegatury w Chel-
mie: Leszek Kajzer, Z badaii nad ,,zamkiem” w Orlowie Murowanym w woj. zamoj-
skim [w:] Memoires Archeologiques, s. 181-193, Lublin 1985, Orfow Murowany [w:]
Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, tom VIII, wojewédztwo lubelskie, zeszyt 8, s. 39-42,
Warszawa 1964.

PIASKI, ul. E. L.ahody, gm. loco, pow. $widnicki

zalozenie zamkowe

rezydencja zamkowa (dworska) na planie prostokata, powstala w 2 pot. XVI w., usytu-
owane na szczycie wzgorza w widlach dwoch rzek, w poblizu — szkoly oraz trzy zbory
protestanckie i prawdopodobnie cmentarz, u péinocnego podndza obiekty gospodarcze



26.

217.

ze stawem; wlasno§¢ Orzechowskich, potem — Suchodolskich; w 2 pot. XIX w. okoliczna
ludnosé rozebrala zamek do partii przyziemnej, widoczne jedynie zapadliska piwnic;
obecnie w stanie ruiny,

wykopaliskowe badania archeologiczne (R. Niedzwiadek 2003-2004)

A. Cebulak: Piaski koto Lublina. Studium historyczno-urbanistyczne, Luublin 1983 mps.
w archiwum WOZU w Lublinie; Rafat NiedZwiadek, Dokumentacja = archeologicznych
badain wykopaliskowych w pasie drogi krajowej S12. Stanowisko nr 12/1 w Piaskach,
gm. Piaski, pow. Swidnik, woj. lubelskie. Lublin 2004-2005, mps. w archiwum WUOZ
w Lublinie; Rafat NiedZwiadek, Katarzyna Drewniak, Jacek Tkaczyk, Analiza przemian
przestrzennych Wzgorza Zamkowego w Piaskach (stan. 12) na podstawie archeolo-
gicznych badai wykopaliskowych [w:]Archeologia Polski Srodkowo-Wschodniej, t. 10,
2008; Rafat Niedzwiadek, Konrad Drobek: Palace, dwory 1 folwarki w centralnej czesci
Lubelszczyzny w swietle badait archeologicznych. [w:] Dwory i Patace Lubelszczyzny
w badaniach archeologicznych. Skarby z Przeszlodci, t. XII, (red.) E. Banasiewicz-Szy-
kuta, Lublin 2011, s. 47-53.

SIELEC, gm. Le$sniowice, pow. chelmski

zamek;

pozostalosci fortalicji skladajacej si¢ z bastei, muru obronnego, reliktéw umocniefi
ziemnych oraz wolnostojacego domu-palacu, datowanych na k. XVI w,;

trwala ruina, obiekt nieuzytkowany;

badania architektoniczne;

A. Fabierkiewicz, B. Bielyszew, Wyniki badarn architektonicznych rezydencyji obronnej
w Stelcu, 1964, mps w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura w Chetmie; E. Dobro-
wolska-Piondlo, A. Otrebska, Park zabytkowy w Sielcu, Lublin 1982, mps w archiwum
WUOZ w Lublinie Delegatura w Chelmie.

STOLPIE, gm. Chetm, pow. chelmski

zespot wiezowy;

zespol architektoniczny zlozony z kamiennej wiezy i kamienno-ziemnego dziedzifica
z zabudowg drewniana (obecnie kopcowaty grédek); c. monastyr (?) —faza 1 (1 potowa
XIII w.); siedziba (?) obronna — faza 2 (po 1284 roku);

obiekt istniejacy, nieuzytkowany;

badania wykopaliskowe: P. Pokryszkin 1 F. Koraltow (1909); I. Kutylowska (1976-1978);
A. Pomaranski (1988); T. Dziefikowski, S. Gotub (1996-1997); A. Buko z zespolem
(2003-2004);

(wybodr) Andrzej Buko (red.) Zespotl wiezowy w Stotpiu. Badania 2003-2005, Warsza-
wa 2009; Tomasz Dzienkowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo ziemi chetmskiey,
Chelm, mps pracy doktorskiej w archiwum IAE PAN w Warszawie; Tomasz Dzien-
kowski, Stanistaw Gotub, Stolpie, gm.. Chetm, stan. 1, pow. Chetm, woj. Lubelskie. Do-
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29.

c.
d.

kumentacja z archeologicznych badain wykopaliskowych przeprowadzonych w ramach
grantu KBN w latach 2003-2005, Chelm 2005, mps archiwum WUOZ w Lublinie De-
legatura w Chelmie; Tomasz Dzienkowski, Stanistaw Gotub, Irena Kutylowska, A. Ma-
zur H. Szeremeta, Stolpie, gm.. Chetm, stanowisko 1. Dokumentacja =z badan wykopali-
skowych i nadzorow konserwatorskich przy zabytkowej wiezy kamiennej, Chelm 1996,
mps w archiwum WUOZ Delegatura w Chelmie; Stanistaw Gotub, Tomasz Dzienkow-
ski, Dokumentacja = badai wykopaliskowych. Stolpie, gm.. Chetm, stan. 1, sezon 1997,
Chelm1997, mps w archiwum WUQOZ Delegatura w Chelmie; Irena Kutylowska, Ba-
dania archeologiczno-architektoniczne zespotu sredniowiecznego w Stolpiu-Nowosiot-
kach, woj. chetmskie, mps rozprawy doktorskiej, Lublin 1980, mps w archiwum WUOZ
w Lublinie Delegatura Chelmie; taz Wezesnosredniowieczne baptysterium w Stotpiu
kolo Chetma, [w:] Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chelma
1 okolic. Materialy z sesji naukowej odbytej w Chetmie 1 XII 1995 r., Chelm 1997, s. 19-
38 (w obu publikacjach dalsza literatura); Roman Pomaranski, Stolpie, woj. Cheltmskie.
Sprawozdanie = ratowniczych badan archeologicznych. Lipiec 1988 rok, Zamosc 1988,
mps w archiwum WUOZ w Lublinie Delegatura Chelmie.

. SZCZEBRZESZYN, gm. loco, pow. zamojski

zamek;

wieza murowana, umocnienia obronne;

wieza w ruinie;

badania archeologiczne w latach 1978-82;

Hoczyk-Siwkowa S., Szczebrzeszyn, woj. zamojskie, Informator Archeologiczny 1980,
Badania 1979, s. 269-270; 1981 Szczebrzeszyn, woj. zamojskie, Informator Archeolo-
giczny, Badania 1980, s. 19; Szczebrzeszyn, woj. zamojskie, Informator Archeologicz-
ny, Badania 1981, s. 257; Hoczyk-Siwkowa S., Kutylowska 1. Szczebrzeszyn-Wzgorze
Zamkowe, gm. loco, woj. zamojskie, Sprawozdania z badan terenowych Zaktadu Arche-
ologii UMCS 1 Archeologicznego Osrodka Badawczo-Konserwatorskiego w Lublinie
w 1981 roku, Lublin, s. 14-15; Kutylowska 1., Castrum w Szczebrzeszynie koto Zamo-
scia, [w:] Archaeologia Historia Polona, t. 3, 1996, s. 183-207.

TEREBINIEC (d. Terebin), gm. Werbkowice, pow. hrubieszowski

zamek;

obiekt o lokalnej nazwie ,,Zamczysko”, rzadziej ,,Zameczek” lub ,,Goéra Rybki”, z za-
chowanymi w szczatkowej formie reliktami watu ziemnego 1 fosy jest pozostalo$cia za-
tozenia obronnego z XVI-XVII w., powstatego z fundacji Teczynskich, wzmiankowanego
w 1564 r. jako zamek;

obiekt niezachowany;

sondazowe badania archeologiczne;
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31.

»

Ewa Prusicka-Kolcon, Sprawozdanie = badai sondazowych na tevenie ,,Zamczyska
w Terebiricu, pow. hrubieszowski, w 2002 roku, [w:] Archeologia Polski Srodkowow-
schodnie;j”, t. VIII, 2006, s. 121-126; Ewa Prusicka-Kolcon, 7érebiniec, stanowisko 1/14,
tzw. ,Gora Rybki”, gm. Werbkowice. Dokumentacja = badan archeologicznych, Lublin
2002 (mps w archiwum NID OT w Lublinie).

UCHANIE, gm. loco, pow. hrubieszowski

zamek;

Wzgbrze ,Zamczysko” z zachowanymi w partii fundamentowej reliktami zalozenia
obronnego, ktére powstalo z fundacji Pawla Jasiefiskiego lub jego syna Pawla na prze-
tomie XV/XVI w., rozbudowane i przebudowane w 2 pol. XVI w. przez Uchafiskich oraz
w 1 pol. XVII w. przez Danitowiczéw, powaznie zniszczone w 2 pol. XVII w., w 1786 r.
W ruinie;

niezachowany na powierzchni;

badania architektoniczno-archeologiczne;

Wiktor Zin, Wyniki badar zamku uchariskiego [w:] Sprawozdania z Posiedzenh Komisji
Naukowych PAN Oddziat w Krakowie”, 'T. XIV, z. 1, 1970, s. 386-389; Wiktor Zin, Ko-
sciol uchariski jako ogniwo ksztaltujqce architekture sakvalng Lubelszczyzny na prze-
tomie XVI I XVII wieku, [w:] Zeszyty Naukowe Politechniki Krakowskiej, 1961, z. 5;
B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 314.

WAWOLNICA, gm. loco, pow. putawski

zamek miejski;

murowana wieza mieszkalno-obronna w obwodzie obronnym oraz §wiatynia jako fun-
dacja Kazimierza Wielkiego;

niezachowany;

badania archeologiczne i nadzory;

Bargiet B. Kacki J., Wgwolnica, gm. loco, woj. lubelskie [w:] Sprawozdania z badan tere-
nowych Zaktadu Archeologii UMCS w 1980 r., Lublin 1980, s. 14-15; Bargiel B. KackiJ.
Wawolnica, woj. lubelskie, st. 1 (pogne sredniowiecze) [w:] Informator Archeologiczny,
Badania: rok 1980, Lublin 1981 s. 224; J6zwiak ]J. Sprawozdanie = nadzoru archeolo-
gicznego nad pracami ziemnymi gwigzanyni 3 remontem pw. sw. Wojciecha 1 kaplicy
Matki Boskiej Kebelskiej w Wawolnicy, Lublin 2013, mps w archiwum WUOZ w Lu-
blinie; Kutylowska I. Nowe dane do badai nad poczqthkami miasta Wawolnicy i jego
murowanej swigtyni pw. sw. Wojciecha pozyskane podczas nadzorow archeologicznych
w 1999 7, [w:] Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 'V, Lublin 2000, s. 173-180;
Kutylowska 1. Miasto, zamek i sanktuarium na Wzgorzu Koscielnym w Wawolnicy,
[w:] Archeologiczne odkrycia na obszarze Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, red.
E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2000, s. 55-68; Kutytowska 1. Dokumentacja z ar-
cheologicznych badan weryfikacyjno-sondazowych prowadzonych w lipcu 2001 roku
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w Wawolnicy na Wzgorzu Koscielnym — stan. 1, badania, tekst i ryciny 1. Kutylowska,
Lublin 2002, mps w archiwum WKZ w Lublinie; Kutytowska I. Wgwolnica, woy. lubel-
skie, Wzgorze Koscielne — stan. 1, 2002 rok, dokumentacja = badan sondazowo-weryfi-
kacyjnych, badania, tekst i ryciny 1. Kutytowska, Lublin 2003, mps w archiwum WKZ
w Lublinie; Kutylowska 1. Nieznane materialy srodlowe do dziejow Wawolnicy = ba-
dan w 2000 r. [w:] Archeologia Polski érodkowowschodniej, t. VI: 2001, Lublin 2003,
s. 129-141; Kutylowska 1. Sredniowieczne miasto Wawolnica w swietle $rédel archeolo-
gicznych 1 pisanych, [w:] Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. VII, Lublin 2005,
s. 253-258; Kutylowska 1. Z dziejow pognosredniowiecznego miasta Wawolnicy na Wh-
zynie Lubelskiej [w:] Archaeologia Historica Polona, Studia z dziejow wojskowosci, bu-
downictwa i kultury, t. 17, 2007, s. 339-348; Kutylowska 1. Zaginiony waqwolnicki zamek
Kazimierza Wielkiego na Lubelszczygnie, [w:] Materialy Sprawozdania Rzeszowskie-
go Osrodka Archeologicznego, T. XXXII, Rzeszéw 2011, s. 215-230; Lis P, Kosciot sw.
Wojciecha w Wawolnicy, Dokumentacja = nadzorow archeologicznych, mps w archi-
wum WKZ, Lublin 1986.

WO]CIECH()VV, gm. loco, pow. lubelski

fortalicjum z kamienna wieza;

poznoSredniowieczny grodek o zarysie okraglym z dworem na majdanie (XIV-XV w.);
fortalicjum z ziemnymi bastionikami (XVI w.), kamienng wieza (tzw. ,Wieza Arianska”)
prawdopodobnie z pierwsze]j potowy XVI w. (moze starsza) oraz budynkiem gospodar-
czo-produkeyjnym na majdanie (XVII w.); folwark z XVI-XVII w.; folwark z XVIII-XIX w.;
ziemne nasypy fortalicjum, kamienna wieza oraz obszar dawnych folwarkéw naleza do
Gminy w Wojciechowie; w wiezy znajduje si¢ obecnie Muzeum Kowalstwa oraz Mu-
zeum Regionalne; fragment dawnych folwarkéw zajmuje Zesp6t Szkét w Wojciechowie;
czes$¢ obszaru folwarcznego jest w rekach prywatnych;

1992-1995 — badania wykopaliskowe; 2008 — badania sondazowe; 2011 — nadzory 1 bada-
nia sondazowe; 2011-2012 — nadzory i badania wykopaliskowe;

I. Kutytowska, Pierwszy sezon badan archeologicznych w Waojciechowie, gm. loco,
w»Oprawozdania z badan terenowych Katedry Archeologii UMCS” w 1992 roku, 1993,
s. 21-24; tejze, Sprawozdanie = badan archeologicznych prowadzonych w 1993 roku na
Jortalicium w Wojciechowie, woj. Lubelskie, ,,Sprawozdania z badan terenowych Katedry
Archeologii UMCS” w 1993 roku, 1994, s. 40-43; tejze, Pognosredniowieczny dwor muro-
wany w Wojciechowie kolo Lublina, ,,.Sprawozdania z badan terenowych Katedry Arche-
ologii UMCS” w 1994 roku, 1995, s. 27-28; tejze, Sredniowieczna i nowosytna faza umoc-
nieni wojciechowskiego fortalicjum, ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 1, 1996,
s. 117-118; tejze, Pognosredniowieczne grodzisko = zabudowq murowang w Wojciechowie
kolo Lublina, ,Archaeologia Historica Polona”, t. 3, 1996, s. 55-72; tejze, Stan i potrze-
by badait archeologiczno-architektonicznych nad sredniowiecznym 1 nowozytnym bu-
downictwem w srodkowowschodniej Polsce, ,,Archaeologia Historica Polona”, t. 10, 2000,
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s. 125-146; A. Niemirka, Sprawozdanie = sondazowych badari archeologicznych prowa-
dzonych w dmach 6-8 sievpnia 2008 r. na dzialce nr 1392 w obrebie zespolu dawnego
zamku, zwanego ,,Wiezq Ariaiiskq” w Wojciechowie, Lublin-Warszawa 2008 (WUOZ
Lublin); K. Drobek, M. Kacprzak, R. Niedzwiadek, Dokumentacja = nadzorow archeolo-
gicznych nad odwiertami geotechnicznymi oraz archeologicznych badai przedinwesty-
cyynych w Wojciechowie, dziatka nr 1393/2, t. I-11, Lublin 2011 (WUOZ Lublin).

M. Piotrowski, P. Piotrowska, K. Grochecki, A. Maziarz, M. Lato, M. Pilch, Dokumen-
tacja z nadzorow archeologicznych zwigzanych =z planowang budowq hali widowisko-
wo-sportowej przy zespole szkot w Wojciechowie, pow. lubelski, w roku 2011, Lublin
2011 (WUOZ Lublin); tychze, Dokumentacja = badan archeologicznych swigzanych
2 planowanqg budowq hali widowiskowo-sportowej przy zespole szkot w Wojciechowie,
pow. lubelski, w roku 2011, Lublin 2011 (WUOZ Lublin); M. Piotrowski, K. Grochecki,
P. Piotrowska, M. Lato, K.K. Badurowicz, J. Iwan, Sprawozdanie =z nadzorow archeolo-
gicznych na stanowisku 78-78/45-3 w Wojciechowie (pow. lubelski) w roku 2012, , sta-
nowisko parking” (odhumusowanie i dokumentacja stropow obiektow), t. I-111, Lublin
2012 (WUOZ Lublin); tychze, Sprawozdanie = badari i opracowanie wynikow badar ar-
cheologicznych na stanowisku 78-78/45-3 w Wojciechowie (pow. lubelski) w roku 2012,
wStanowisko parking”, t. I-VI, Lublin 2012 (WUOZ Lublin); M. Piotrowski, K. Badu-
rowicz, J. Iwan, M. Lato, 'T. Mysliwiec, M. Pilch, P. Piotrowska, K. Grochecki, Piece
garncarskie = okvesu staropolskiego z ofiavami zwierzecymi, odkryte w Wojciechowie,
w powiecie lubelskim, [w:] XXIX konferencja sprawozdawcza: Badania archeologiczne
w Polsce srodkowowschodniej, zachodniej Biatorusi 1 Ukrainie w roku 2012. Streszcze-
nia wystgpien, red. A. ZakoScielna, J. Libera, Lublin 2013, s. 52.

WOZUCZYN, gm. Rachanie, pow. tomaszowski

zespo6l zamkowo-palacowy;

relikty zamku z kofica XVI lub poczatku XVII w. (fragmenty pétkolistej bastei poludnio-
wo-zachodniej, prostokatna piwnica z filarem na osi podtrzymujacym sklepienie krzy-
zowe, fragmenty muru bastei poludniowo-wschodniej, fragment czworobocznej bastei
(bramy wjazdowe;j); poélnocna $ciana oficyny palacowej z XVIII w., obeliski brany wjaz-
dowej do patacu z XVIII w., budynek bramny (obecnie biblioteka) z XVIII w., relikty
kuchni palacowej z XVIII w., pozostalo§ci ogrodu wloskiego z XVIII w., pozostatosci par-
ku angielskiego z XIX w.;

opuszczone zalozenie, obecnie pod opieka Gminy Rachanie 1 Stowarzyszenia Milo$ni-
kéw Wozuczyna 1 Okolic;

nieinwazyjne badania magnetyczne, sondazowe badania wykopaliskowe 2013-2014;

T. Szydtowski, Ruiny Polski. Opis szkod wyrzqdzonych przez wone w dziedzinie za-
bytkow sztuki na ziemiach Malopolski 1 Rusi Czerwonej z 227 rycinami 1 mapkq ovien-
tacyjng, Krakéw 1919, s. 170-171; reprint — Warszawa 2013; E. Onoszko, Woguczyn.
Zespol patacowy. Dokumentacja historyczno-architektoniczna, mps w WUOZ Zamos¢,
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Warszawa 1966; M. Kseniak, M. Marczak, Opracowanie ewidencyjne pozostatosci par-
ku palacowego (zamkowego) w Wozuczynie, maszynopis w archiwum WUOZ Zamos¢,
Lublin 1976; B. 'Typek, Zespot patacowy w Wozuczynie. Polski Petit Tiianon, mps pra-
cy magisterskiej w archiwum Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996;
M. Piotrowski, P. Piotrowska, B. Typek. A. Pasieczny, S. Wisniewski, Wyniki badar ar-
cheologicznych zespotu zamkowo-palacowego w Wozuczynie w roku 2013, sprawoz-
danie w WUOZ Zamo§¢, Lublin 2014; tychze, Archeologiczno-historyczne badania
zespolu zamkowo-patacowego w Wozuczynie w gminie Rachanie w roku 2013: poszu-
kiwania kaplicy zamkowej, ,,Rocznik Tomaszowski”, 3, 2014, s. 7-29; tychze, Bada-
nia sondazowe na terenie zespotu zamkowo-patacowego w Wozuczynie w 2014 ., mps
w WUQOZ Zamo$¢, Lublin 2015.

34. ZAWIEPRZYCE, gm. Spiczyn, pow. teczynski

a.
b.

zespol patacowo-zamkowy;

w sklad zespotu wechodzi: relikty zamku, oficyna, lamus, oranzeria, kapica zamkowa Naj-
starsza we wlasnoSci rycersko-szlacheckiej, drewniana lub murowana siedziba z XIV/
XV wieku. Niektorzy badacze sugeruja, ze mogt to by¢é budynek typu wiezowego, tak
zwana kamienica przeksztalcona poprzez kolejne fazy rozbudowy w zamek, a nastepnie
palac przebudowany w latach 1674-1679 przez Anastazego Miaczyhskiego wedtug pro-
jektu 'Tylmana z Gameren;

cze$¢ pozostatosci zamku jako trwala ruina, pozostale obiekty pelnig funkeje publiczne
(szkola, biblioteka, centrum kulturalno-o$wiatowe) lub sakralne (kaplica);

nadzory archeologiczne, inwentaryzacja architektoniczna;

Piotr Rajewski, Grzegorz Wlodarczyk. Zespol Palacowo Parkowy w Zawieprzycach,
gm. Spiczyn — Koncepcja Adaptacyi dla Celow Wspolczesnych z Projektem Zabezpie-
czenia Ruin Palacu, praca dyplomowa powstala na Politechnice Lubelskiej pod kierun-
kiem mgr inz. arch. Haliny Landeckiej, Lublin 2001, mps w zbiorach Urzedu Gmi-
ny Spiczyn; Krzysztof Janus, Inwentaryzacja architektoniko-konserwatorska piwnic
w murze Zespolu Patacowo-Parkowego w Zawieprzycach. Lublin 2013, mps w archi-
wum WUOZ w Lublinie; L.ukasz Rejniewicz, Inwentaryzacja archeologiczna przypad-
kowych wykopow usytuowanych w zachodniej czesci Zespotu Patacowo — Parkowego
w Zawieprzycach gm.. Spiczyn, Spiczyn 2013, mps w archiwum WUOZ w Lublinie;
Jadwiga Jozwik ...... nie pamietam.

opr.: autorzy 1 redakcja
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