


Lubelski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie

Skarby
Lubelszczyzny

Praca zbiorowa
pod redakcja Ewy Banasiewicz-Szykuly

LUBLIN 2010



Redakcja techniczna tomu XI:
Ewa Banasiewicz-Szykuta
Grzegorz Maczka

Na okladce:

I str.: depozyt wioréw krzemiennych z Wremowic, fot. A. Bronicka; skarb 0zdéb z Za-
globy (dawniej Dratowa), fot. R. Soful; skarb z Basonii ze zbioréw PMA w Warszawie,
fot. A. Ring; skarb z Czechowa ze zbioréw Muzeum Lubelskiego

I str.: skarb monet z Zulic, fot. A. Krukemeyer

III str.: moment odkrycia kamienia wegielnego koSciota klasztoru ss. wizytek w Lubli-
nie, fot. P Pakuta

IV str.: kamien wegielny z aktem erekcyjnym koSciola klasztoru ss. wizytek w Lublinie,
fot. P. Pakuta

ISBN 978-83-918084-8-1

WYDAWCA WOJEWODZKI URZAD
OCHRONY ZABYTKOW W LUBLINIE
ul. Archidiakonska 4, 20-113 Lublin

Skiad, druk i oprawa
Wydawnictwo GAUDIUM
ul. Ogrodowa 12, 20-075 Lublin
tel. 81 442 19 00, faks 81 442 19 16



Czlowiek od zarania dziejow — juz w epoce kamienia, gromadzil przedmioty, kto-
re mialy dla niego okreslong wartosc materialng 1 by¢ moze takze duchowg — 1 to owa
wartosc byla przyczyng ich ukrycia. Zgromadzone przedmioty bedqce ,,skarbem” nie
musiaty by¢ wykonane z drogocennych kruszcow jak zloto, srebro, czy miedz 1 brgz
chociaz czesto tak bylo. Ukrywano takze przedmioty — zapewne z roznych powodow —
wykonane z kamienia, krzemienia, kosci czy ceramiki. Skarby sq nadzwyczaj cennym
grodlem imformacyi, mato jednak docenionym i wykorzystanym dla poznania procesow
dziejowych. Fedenasty tomik serit ,,Skarbow z przesziosci” poswiecilismy wilasnie skar-
bom — rozumianym jako znaleziska gromadne typu depozyty czy sklady — odkrytym
na Lubelszczyinie. Czas pokaze czy tomik ten bedzie ostatnim, zamykajgcym nasze
wydawnictwo czy tez otworzy nowq formule — odejscia od przedstawienia mikroregio-
now w kontekscie znalezisk archeologicznych a zainteresowaniu czytelnika ,,Skarbow
2 przeszlosci” roznymi kategoriami zabytkow odkrytych na Lubelszczysnie.
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Skarby w archeologii

Wedlug tradycyjnej definicji pod pojeciem ,skarb” jest w archeologii rozumia-
ne znalezisko gromadne, ktére nie bylo wyposazeniem grobu ani zbiorem zabytkow
z obiektu osadowego'. Za ta nazwa kryje si¢ takze zalozenie, ze przedmioty te mialy
duza warto$¢ dla swych wlascicieli. W publikacjach ostatnich dziesiecioleci szczegdlng
uwage zwraca si¢ jednak nie na domniemang warto$¢ skarbow, ale na ich intencjonal-
ne zlozenie?. Jednocze$nie widoczna jest tendencja do zastepowania stowa ,skarb” —
majacego swoisty odcienn znaczeniowy, dotykajacy nawet sfery nadprzyrodzonosci (por.
niem. ,,Hort” i ang. ,,hoard”) — bardziej technicznym terminem ,,depozyt”. Ten ostat-
ni odpowiada polskiemu slowu ,;sklad”, ktére od dawna bylo stosowane na okreslenie
gromadnych znalezisk wyroboéw z surowcow niemetalicznych, jak kamien czy ceramika.
W literaturze spotykamy tez proby rozszerzenia okre§lenia ,,skarb” (lub ,depozyt”) na
pojedynczo znalezione zabytki, w odniesieniu do ktérych mozna przypuszczaé, ze po-
zostawiono lub ukryto je §wiadomie’.

"Takie skarby czy skiady wielu przedmiotéw pozostawiane byly juz w paleolicie gor-
nym. W neolicie 1 eneolicie (w pélnocnej cz¢sci Europy zwlaszcza w kulturze pucha-
row lejkowatych) ich ilo§¢ wzrosla, a sklad stal si¢ bardziej zréznicowany*. Omawiana
kategoria znalezisk jest szczegolnie liczna w epoce brazu i wezesnej epoce zelaza, kie-
dy to zawarto$¢ skarbow stanowily glownie metalowe ozdoby, narzedzia i bron. Z ziem
polskich znanych jest ponad 900 takich znalezisk’, a z catej Europy — wiele tysiecy.
W pézniejszych okresach skarbow jest relatywnie mniej. Inna jest tez ich zawarto$¢: np.
w okresie latefiskim byly to jeszcze giéwnie narzedzia zelazne, a w wypadku pdzZniej-

'W. A. von Brunn, Bronzezeitliche Hortfunde, Teil 1: Die Horifunde der frithen Bronzezeit aus Sach-
sen-Anhalt, Sachsen, Thiiringen, ,Schriften der Sektion fiir Ur- und Frithgeschichte“, 7, Berlin 1959,
s. VIL

2 Por. H. GeiBlinger, Depotfund, [w:] Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Bd. 5, Lieferung
3-4, Berlin — New York 1983, s. 320-328.

* Takie ujecie moze by¢ bardziej uzasadnione w wypadku Europy PéInocnej, gdzie charakter krajobra-
zu 1 spos6b zagospodarowania terenu pozwalaja dokladniej okresli¢ okolicznosci odkrycia, a wige 1 pozo-
stawienia zabytkow. Por. np. K.-H. Willroth, Die Hortfunde der dlteren Bronzezeit in Siidschweden und auf
den danischen Inseln, ,,Offa-Biicher®, 55, Neumiinster 1985.

* Por. np. M. Rech, Studien zu Depotfunden der Trichterbecher- und Einzelgrabkultur des Nordens,
Neumiinster 1979. Dla ziem polskich ostatnio M. Kafliniska, Neolityczne depozyty gromadne na ziemiach
polskich, Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, XXVII, 2006, s. 5-26 (blisko
100 zespolow).

5 W. Blajer, Skarby przedmiotow metalowych z epoki brqzu i wezesnej epoki gelaza na ziemiach pol-
skich, Krakow 2001.



szych okresow coraz wickszy byt udzial skarbéw monet. We wczesnym §redniowieczu
liczaca sie grupa byly skarby poci¢tych monet i bizuterii ze srebra.

Skarby stanowia doskonala, nadal nie w peini doceniana 1 wykorzystywana podsta-
we zrodiowa dla studiéw nad réznymi dziedzinami kultury. W wypadku epoki brazu
zdarza sie, ze sg w jakims regionie wrecz najwazniejszg kategoria Zrodel, np. gdy groby
z danego okresu wystepuja rzadko lub gdy byly wyposazane ubogo. Skarby maja tym sa-
mym duze znaczenie dla studiéw nad chronologia. Z kolei studia nad ich zawartoscia
dostarczaja informacji o rozwoju technik obrobki kamienia 1 metalu, pozwalaja na Sle-
dzenie rozwoju kultury ,,metalowe]” w poszczeg6lnych okresach i regionach, a takze na
analizowanie kontaktow interregionalnych. Ta ostatnia uwaga odnosi si¢ tez do skarbow
zawierajacych przedmioty z surowcéw kamiennych oraz specyficzne kategorie wyrobow
(np. monety).

Skarby, sktadajace sie z metalowych 0zdob i1 czesci stroju o lokalnych cechach, po-
zwalaja wnioskowa¢ o manifestowaniu odrebnosci grupowej, a tym samym o istnieniu
ponadrodowych struktur spolecznych juz we wczesnych okresach epoki brazu.

Najwiecej trudnos$ci 1 kontrowersji sprawiajg proby wyja$nienia przyczyn groma-
dzenia 1 deponowania — a doktadniej: pozostawiania — skarbow. Jak dotychczas, najwie-
cej uwagi po§wiecano w literaturze skarbom z epoki brazu 1 weczesnej epoki zelaza.

W archeologii Srodkowoeuropejskiej skarby byly przez diuzszy czas postrzegane
gléwnie jako skutek rozwoju gospodarczego 1 bogactwa ludno$ci, lokujacej w ten spo-
sOb uzyskane ,nadwyzki”. Cze¢§¢ skarbéw mialaby by¢ tez §wiadectwem dziatalno$ci
rzemie$lnikow 1 kupcdw, ktérzy w pewnych miejscach pozostawiali zapasy swoich towa-
row. Na podstawie rozmieszczenia skarbéw probowano wiec rekonstruowac szlaki han-
dlowe 1 wskazywac strefy szczegdlnej aktywnosSci ekonomicznej. Depozyty, zawierajace
wieksza ilo§¢ podobnych okazow, sugeruja tez mozliwos¢ interpretowania niektoérych
wyrobow jako ,pieniadza przedmiotowego” (tzw. placidel czy grzywien). Dotyczy to
zwlaszcza epoki brazu i wezesnego Sredniowiecza.

Dos¢ powszechne bylo tez traktowanie skarbéw jako pozostaloSci po czasach nie-
pokojéw politycznych o réznej skali. Logiczne wydawalo si¢ bowiem, ze tylko napraw-
de wazne (i w domysle: tragiczne) przyczyny mogly uniemozliwi¢ wydobycie ukrytych
dobr o tak duzej warto§ci materialnej. Obecnie do takich interpretacji podchodzi si¢
bardziej krytycznie 1 weryfikuje je poprzez inne obserwacje w danym regionie, jak np.
zniszczenia osiedli czy zanik cmentarzysk.

Ostatnio coraz czeSciej brana jest pod uwage mozliwo§¢, ze czeS¢ odkrywanych
skarbéw to materialne odbicie zachowan ze sfery kultury duchowej. Najczesciej przyj-
muje si¢, ze mogly to by¢ ofiary sktadane béstwom 1 innym silom nadprzyrodzonym
— dotyczy to zwlaszcza epok kamieni 1 brazu, wezesnej epoki zelaza oraz okresu rzym-
skiego. Dyskutowany jest tez problem ofiar dla zmarlych — sktadanych nie w grobach,



ale w innych miejscach (tzw. ,,ofiara zastepcza za dar grobowy”), przy czym sugestywne
sa zwlaszcza skarby, ktorych zawartoS¢ odpowiada zestawom wyposazenia (,,garnitu-
rom”) znanym z grobéw kobiecych lub meskich.

Jednym z argumentéw jest tu samo miejsce i sposob zdeponowania — zwlaszcza
tzw. sSrodowisko wodne (bagno, jezioro, rzeka). Zatopienie moze by¢ bowiem rozumia-
ne jako akt §wiadome;j rezygnacji z powtornego wydobycia, a wiec kojarzy si¢ z ofiara.
Wybér szcezytéw gor 1 wzniesien albo sgsiedztwo duzych kamieni stwarza juz wigkszy
zakres interpretacji, gdyz mogto po prostu chodzi¢ o czasowe ukrycie w miejscu, ktére
wyrdznialo si¢ w terenie. Jednak zaréwno lustro wody lub bagno jako granica miedzy
Swiatem zywych 1 zmarlych lub boéstw, jak tez szczyty wzniesien 1 glazy jako miejsca
spotkania czlowieka z sitami nadprzyrodzonymi sg dobrze potwierdzone w tradycji an-
tycznej 1 wezesnohistorycznej. Istotny moégl by¢ takze specyficzny doboér przedmiotow,
sposob ich potraktowania (lamanie, nadpalenie), czy sposéb zdeponowania — zwlaszcza
celowe ulozenie przedmiotow, niestety, rzadko obserwowane w zwiazku z przypadko-
wym charakterem wiekszoSci odkryc.

Brane sg tez pod uwage zachowania znane z historii 1 etnologii, kiedy to pewne
przedmioty, zwiazane z religijna sferg kultury, byly ukrywane dla uchronienia przed ich
sprofanowaniem albo dla unikniecia ich szkodliwego dziatania. Jako materialny efekt
takiej ,,tabuizacji” bywajg interpretowane zwlaszcza skarby lub pojedyncze przedmioty
z ziem 1 rzek na terenach pogranicznych (czyli zlozone na ,ziemi niczyje;j”).

W ostatnich dziesig¢cioleciach pojawil si¢ jeszcze inny sposdb interpretacji, opar-
ty na ustaleniach anglosaskiej antropologii kulturowej, dotyczacych tzw. rywalizacji
prestizowej. Wedlug tych uje¢ moglo chodzi¢ o ostentacyjne pozbywanie si¢ dobr ma-
terialnych (pofaczone ze skladaniem ofiar, albo po prostu polegajace na niszczeniu)
w celu zdobycia lub utrzymania uznania w oczach wtasnej grupy spotecznej lub sasia-
dow. Czes¢ skarbow — zwlaszceza z eneolitu 1 epoki brazu — moglaby by¢ pozostalo$cia
po takich zachowaniach.

Interesujace spostrzezenie zglosit brytyjski archeolog Richard Bradley. Stwierdzit
on m.in., ze pewne ogdlne tendencje dotyczace wyja$niania zjawiska skarbow wydaja
sie by¢ zwiagzane ze specyfika roznych regionéw Europy: w rozwinietej ekonomicznie
Europie Zachodniej dominowaly interpretacje gospodarcze, na Polnocy, posiadajace;]
specyficzne uwarunkowania naturalne — interpretacje kultowe, a w ngkanej wojnami
1 migracjami Europie Srodkowej — polityczne®. We wschodniej czes$ci Europy Srodkowej
przez pewien czas istotna role odgrywaly takze ograniczenia dyktowane przez materia-
listyczna ideologie. Obecnie pole dla studiéw interpretacyjnych jest juz wolne. Jednak
sposoOb patrzenia na skarby z r6znych epok 1 proby interpretacji tego fenomenu kultu-

¢ R. Bradley, The Passage of Arms, Cambridge 1990.



rowego nadal zaleza w duzym stopniu od tradycji (,,szkoly”), przygotowania, wiedzy,
a nawet osobistych zapatrywan badaczy. I tak np. skarb ztomu brazowego mozna wi-
dzie¢ jako sktad rodzinnego czy rodowego majatku, podreczny zapas rzemie$§lnika-me-
talurga, ofiare dla bostwa lub zmarlego (lamanie mozna ttumaczy¢ wymogami ,,rytow
przejscia”), czy wreszcie jako pozostalo§¢ po pokazowym zniszczeniu i ,wyrzuceniu”
posiadanych dobr dla upokorzenia konkurencyjnej grupy.

Wagi powyzszych propozycji interpretacyjnych nie nalezy jednak przecenia¢. Warto
zdawac sobie sprawe z wystepowania pewnych ,,mod” czy ,trendéw” metodologicz-
nych, co jest nieobce wielu dyscyplinom nauki. W odniesieniu do prehistorycznych
skarb6ow proste objasniania, akcentujace role uwarunkowan ekonomicznych 1 politycz-
nych, odchodza w ciefi pod naporem dominujacych dzi§ interpretacji kultowych. Te
z kolei ustepuja miejsca interpretacjom opartym na obserwacjach z etnologii czy an-
tropologii kulturowej, akcentujacym role zachowan prestizowych. Zapewne za kazdym
podejsciem nieco zblizamy sie do rekonstrukeji minionej rzeczywistosci lub jakiego$
jej wycinka — cho¢ moze czasem takze cofamy? W kazdym razie, zar6wno w odniesieniu
do ogoblnych, jak i do szczegbdlowych zagadnien problematyki skarbéw ostatniego slowa
na pewno jeszcze nie powiedziano.

Waojciech Blejer



JERZY LIBERA, ANNA ZAKOSCIELNA

Neolityczne ,,skarby”

Wsrod tzw. nieruchomych Zrodet archeologicznych niezwykle interesujacym zja-
wiskiem sa obiekty okre§lane mianem ,skarbow”, ,depozytow”, ,sktadéw”, ,darow
wotywnych” — inacze] moéwiac, réznego rodzaju znalezisk gromadnych zawierajacych
zestawy podobnych przedmiotéw, nie bedacych wyposazeniem grobu'. Warunkiem ko-
niecznym aby konkretne znalezisko w ten sposéb sklasyfikowac sa okoliczno$ci odkry-
cia wskazujace, iz zostalo ukryte §wiadomie. W réznych okresach pradziejéw znale-
ziska tego typu skladaly si¢ z surowca lub wyrobéw krzemiennych, zestawow naczyn
ceramicznych, narzedzi koScianych, a wreszcie wyrob6w metalowych (z miedzi, brazu
1 kruszcow szlachetnych), w miare jak czlowiek poznawal i opanowywat technologie wy-
sokich temperatur, skutkiem czego byt rozwo6j metalurgii.

W zaleznoS$ci od kontekstu odkrycia znaleziska gromadne zwykle dzielone sa na
dwie grupy. Pierwsza obejmuje zlozone celowo tak aby nie mozna ich bylo odzyskac.
Odkrywane sg przede wszystkim w §rodowisku bagiennym i1 wodnym. W drugiej gru-
pile natomiast umieszcza si¢ depozyty cennych materialnie przedmiotéw lub surowca
do ich wykonania, ukryte w celu przechowania i z zamiarem odzyskania®. Te ostatnie
odkrywane sg czesto na osadach — w jamach gospodarczych badZ poza nimi — czy tez
z dala od siedlisk.

Z tego podzialu wynikaja odmienne interpretacje takich obiektéw odnoszace si¢ do
motywacji, ktérymi kierowali sie ludzie ukrywajac r6znorodne przedmioty. Osadowym
sktadom surowca czy wyrobow, przypisuje si¢ przede wszystkim znaczenie gospodarcze
(ekonomiczne), zwigzane z gromadzeniem i przechowywaniem zapaséw sprowadza-
nych niekiedy z odleglych regionéw, czy wytwarzanych nadwyzek. W stosunku do nie-
ktorych znalezisk odkrywanych w obrebie domostw nie mozna wykluczy¢ funkeji tzw.
daréw (ofiar) zaktadzinowych. Te ostatnie znane sa rowniez ze stanowisk sepulkral-
nych (np. Pawléw kolo Zawichostu®) i nie zawsze maja charakter gromadny. Natomiast

"'W. Blajer, Skarby w archeologii — utracone bogactwo czy zabezpieczony los? Alma Mater. Numer spe-
cjalny 99: 2008, s. 267-268.

2 H. Jankuhn, W&iep do archeologii osadnictwa. Warszawa 1983, s. 25.

* Wibry i narzedzia krzemienne odkrywane w kamiennych konstrukcjach grobowcéw — por. B. Bar-
giel, M. Florek, Cmentarzysko w Pawlowie, pow. Sandomierz na tle innych podobnych stanowisk kultury
pucharow lejkowatych. [w:] Idea megalityczna w obrzqdku pogrzebowym kultury pucharow lejkowatych,
red. ]J. Libera, K. Tunia. Lublin-Krakéw 2006, s. 389, ryc. 9.



»skarby” odkrywane poza osadami, w miejscach zwigzanych ze srodowiskiem wodnym,
interpretowane sg przede wszystkim jako przejaw kultu. Zatapiane w wodach 1 bagnach,
a wiec ze Swiadomoscia niemoznosci ich odzyskania, kojarzone sg ze sktadaniem ofiar

Ryc. 1. Lokalizacja neolitycznych znalezisk gromadnych na obszarze Lubelszczyzny (na
podktadzie mapy ,Wojewodztwo Lubelskie” aut. L. Gawrysiak 2004).

bostwom*. Niezaleznie od ich przezna-
czenia na ,ofiary”, cze§¢ znalezisk gro-
madnych, zwlaszcza znajdowanych z dala
od akwenéw wodnych czy siedzib ludz-
kich, jest uwazana réwniez za ,skrytki”
w celu zabezpieczenia przedmiotow przed
rabunkiem 1 zapewne zwiazana jest z sie-
cig 6wczesnych szlakow wymiennych.

7 niektérymi znaleziskami z mlod-
szej epoki kamienia, niezaleznie od ich
charakteru, tacza si¢ bardzo powazne
problemy zwiazane z okresleniem przy-
naleznosci kulturowej. Zawieraja bowiem
czesto  wyroby niecharakterystyczne,
o malej ,czuloSci” chronologiczno-kul-
turowej, ktore trudno przypisaé¢ konkret-
nym jednostkom taksonomicznym. Na
problemy te skladaja si¢ réwniez oko-
licznosci odkrycia — wszystkie ,skarby”
(sktady) zlokalizowane poza stanowiska-
mi osadowymi, pozyskane zostaly przez
przypadkowych odkrywcéow w trakcie
réznorodnych prac ziemnych, w ktoérych
nie uczestniczyli archeolodzy. Do mu-
zeow przekazywane byly czesto po uply-
wie diugiego okresu czasu, co w zasadzie
uniemozliwialo weryfikacje tych odkryé
W terenie i poczynienie obserwacji ewen-
tualnego kontekstu znalezisk. Przed taki-
mi problemami stoimy réwniez w przy-
padku odkry¢ z obszaru Lubelszczyzny.

Z opublikowanego ostatnio opracowania neolitycznych znalezisk gromadnych
z ziem polskich wynika, iz w ich sklad wchodzily przede wszystkim zabytki z surow-

*W. Blajer, op. cit., s. 269-270.
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cow krzemiennych (65 znalezisk), nastepnie ceramicznych i miedzianych (po 10) oraz
o charakterze mieszanym (9)°. Na obszarze Lubelszczyzny odkryto dotad 19 neolitycz-
nych obiektow tego typu (ryc. 1), z ktérych 14 zawieralo wylacznie zabytki krzemienne,
dwa tylko ceramiczne, w dwoch przypadkach mamy do czynienia z naczyniami wypel-
nionymi przedmiotami krzemiennymi, w kolejnym z naczyniem zawierajacym wyroby
kosciane, ktorym towarzyszyl przeslik 1 kosci zwierzece. Wiekszos¢ tych obiektow zo-
stala juz opublikowana®. Biorac pod uwage przytoczony we wstepie podzial uwzgled-
niajacy warunki odkrycia 11 znalezisk nalezy do kategorii depozytéw osadowych po-
zostawionych w jamach gospodarczych lub ,,skrytkach” w obrebie domostw czy w ich
poblizu, trzy zwiazane sa ze Srodowiskiem wodnym. Pozostate trudno ocenié ze wzgle-
du na nieznany kontekst sytuacyjny 1 kulturowy.

Najstarszym tego typu znaleziskiem jest skiad form
przedrdzeniowych i rdzeni we weczesnym stadium eksploata-
¢ji, pochodzacy z osady fazy nutowej kultury ceramiki wstego-
wej rytej’ w Putawach-Wlostowicach, ktorg datowa¢ mozna na
przetom VI iV tys. p.n.e.®. Sktad odkryty zostal na gltebokosci
95 cm w warstwie kulturowej 1 zawieral sze$¢ przedmiotéow
z krzemienia $wieciechowskiego, jednolitych pod wzgledem
wymiaréw 1 formy (fot. 1). Ludnoé¢ tej kultury, wedrujac na
potnoc droga wzdluz Wisly, zaopatrzyta si¢ w zapas surowca
na terenie wychodni pod Swieciechowem. Wybrano surowiaki
krzemienne odpowiadajace forma 1 wielko$ciag wymogom wy- |
tworczos$ci krzemieniarskiej’. Sklad z Pulaw-Wlostowic jest
modelowym przykitadem zapasu surowca krzemiennego, kto-

ry z niezrozumialych przyczyn nie zostal zabrany w momen-

5 M. Kaflifiska, Neolityczne depozyty gromadne na ziemiach polskich. Materialy i Sprawozdania Rze-
szowskiego O$rodka Archeologicznego, t. 27: 2006, s. 5.

¢ Por. ]J. Libera, Nowe znalezisko gromadne krzemiennych narzedzi wicrowych na stanowisku 1C
w Grodku nad Bugiem. Wiadomo$ci Archeologiczne, t. 56: 2003, s. 37-44.

”Nazwa pochodzi od sposobu zdobienia naczyn rytymi spiralnymi wstegami, na ktérych rozmieszczo-
ne sa dotki przypominajace nutki.

8]. Gurba, A. Rutytowski, Pulawy-Wiostowice. [w:] Informator archeologiczny. Badania rok 1973, red.
M. Konopka. Warszawa 1974, s. 153-154; J. Gurba, Putawy-Wlostowice, stanowisko 1. [w:] Informator ar-
cheologiczny. Badania rok 1974, red. M. Konopka. Warszawa 1975, s. 142-143.

% A. ZakoS$cielna, Wykorzystanie krzemienia swieciechowskiego przez spolecznosci kultur naddu-
najskich na Wyzynie Lubelskiej. [w:] Krzemien swieciechowski w pradziejach. Materialy = konferencyi
w Ryni, 22-24.05.2000, red. B. Matraszek, S. Satacinski. Warszawa 2002, s. 112-116.

/ . . 3 Fot. 1. Putawy—Wlostowice. Skiad obtupni i rdzeni zaczatkowych
cie opuszczania osady. Znalezisko ma charakter unikatowy, z krzemienia $wieciechowskiego. Fot. A. Zakoscielna.
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jak dotychczas z ziemiach polskich nie opublikowano innych ,skarbéw” o podobnym
charakterze, ktére przypisa¢ by mozna najstarszej kulturze rolnicze;j.

W nastepnym okresie, obejmujacym ponad 1000 lat (od pierwszej polowyV do pierw-
szej polowy IV tys. p.n.e.), ktéry zwigzany jest z rozwojem tzw. mlodszych (postwste-
gowych) kultur naddunajskich — malickiej i lubelsko-wolyfiskiej'' — brak na obszarze
Lubelszczyzny znalezisk gromadnych, ktore w sposéb pewny mozna by im przypisac.
Pojawiaja si¢ natomiast znowu wraz z zasiedleniem tego obszaru przez ludno$¢ kultu-
ry pucharéw lejkowatych w IV tys. p.n.e.’?. Z osadnictwem tej kultury w spos6b bezpo-
$redni zwiazane sg przede wszystkim liczne skiady osadowe, a ponadto przypisuje si¢
jej znaleziska zlokalizowane w §rodowisku wodnym 1 bagiennym.

W kontekscie ,,skarbéw” deponowanych w obrebie osad, zupetnie wyjatkowym sta-
nowiskiem jest wyzynne osiedle kultury pucharéw lejkowatych w Grédku (stan. 1C),
gm. Hrubieszéw. W strukturze odkrytych tam oSmiu znalezisk traktowanych jako gro-
madne, wyr6zni¢ mozna kilka kategorii przedmiotow: wylacznie poéisurowiec wibrowy
(1 sktad), potsurowiec widrowy 1 narzedzia wykonane z wioréw (4 sklady), dwie wy-
mienione kategorie w towarzystwie siekiery (1 sklad). Znany jest réwniez sklad wy-
tacznie widréw i siekier. Do odosobnionych naleza depozyty wyltacznie siekier, lub Ia-
czone — siekiera, narzedzie wiérowe, ttuk krzemienny, wyroby ko§ciane, prz¢slik oraz
odpadki w postaci koSci zwierzecych. Generalnie ilo$ci przedmiotéw w tych depozy-
tach, niezaleznie od ich kategorii, wynosza od 3 do 13 przedmiotéw (pomijamy tu wy-
jatkowe znalezisko 4 wytworéw polaczonych z grupa 24 utamkéw zwierzecych kosci
w naczyniu). Najliczniejsza grupa 10 wiéréw 1 3 narzedzi wiérowych zostata zebrana
z powierzchni osady, co moze stawiaé pod znakiem zapytania liczebno§¢ (kompletnosc)
takiego zbioru® (ryc. 2). Zdecydowana wigkszo§¢ tych znalezisk pochodzi z warstwy
ornej, co zapewne mialo wplyw na stan zachowania czesci materialow. Parametry me-
tryczne okazdw zachowanych w cato$ci upowazniaja do zaliczenia zaréwno narzedzi jak
1 wioréw do form wybitnie makrolitycznych, tak wiec deponowano tzw. przedmioty do-
borowe, czyli najcenniejsze'*.

10'M. Kaflifiska, op. cit., s. 5-6.

! Kultura malicka nazwana zostata od miejscowosci Malice, w powiecie sandomierskim, gdzie odkryto
najwczesniej charakterystyczne dla niej materialy, natomiast nazwa kultury lubelsko-wolynskiej zwiazana
jest z obszarami, na ktorych zarejestrowano najbardziej intensywne osadnictwo.

12 Nazwa pochodzi od najbardziej typowego dla tej kultury naczyniem, ktérym jest puchar z wysokim,
lejkowato rozchylonym wylewem.

B A. ZakoScielna, Kolejny depozyt wiorow krzemiennych kultury pucharow lejkowatych (KPL)
2 Grodka nad Bugiem. Sprawozdania Archeologiczne, t. 49: 1997, s. 96.

'* Np. najmniejsze wérdd nich drapacze widrowe przekraczaja dtugo§é 90 mm, w grupie widréw okaz
minimalny osiagnal 142 x 33 x 8 mm, maksymalny posiada wymiary 234 x 35 x 11 mm — por. A. Zakosciel-
na, op. cit., tab. 1.



Gromadne znaleziska zabytkéw krzemiennych z Grod-

ka, zawierajace gléwnie pdlsurowiec wibrowy i w mniej- {7\‘:::%

szym stopniu narzedzia, zwigzane sa z zaopatrzeniem £E A\
osady kultury pucharéw lejkowatych w dwa podstawowe ? 'l \
uzytkowane tam doskonate surowce krzemienne — wo- : 1]

tyfiski (ze z16z mi¢dzy Styrem 1 Horyniem na Ukrainie)
1 $wieciechowski (z okolic Annopola na prawym brzegu
srodkowej Wisly). Osada potozona jest blizej z16z krze-
mienia wolynskiego, dlatego jego udzial zdecydowanie
przewaza, jednakze surowiec §wieciechowski odgrywal
na niej rowniez wazng role'”. Wynikalo to z faktu, iz lud-

nos¢ kultury pucharéw lejkowatych nie miata swobodne- <l

go dostepu do z16z krzemienia wolynskiego, ktére zajete ff?\
byly w tym czasie przez spolecznos$ci kultury trypolskiej' ; {'
i wyroby z niego trzeba bylto sprowadzaé¢ z obcego kultu- J {i} i_ |
rowo §rodowiska'’. Wychodnia §wieciechowska natomiast, £ IEl | '
znajdowala si¢ na terytorium rodzimym kultury pucharow | © { | || ! "& |
lejkowatych, stad dostep do tego surowca byl tatwiejszy | <0+ L1/ /¢

1 mimo znacznej odleglo$ci (ok. 150 km w linii prostej)
tak duza jego ilo§¢ trafiala do osady w Grodku. Systemy
zaopatrzenia surowcowego polegaly na sprowadzaniu z te-
ren6éw krzemieniono$nych polwytworéw narzedzi (widréw
1 potproduktow siekier), po dokonaniu selekcji w przyko-
palnianych pracowniach produkeyjnych gdzie byly wytwa-
rzane. W tym kontekS$cie gromadne znaleziska krzemien- Ryc. 2. Grodek. Depozyt wiéréw z krzemienia §wieciechowskiego.
) , . . Rys. A ZakoScielna.

ne z Grodka wykonane z obydwu gatunkéw krzemienia,
traktowa¢ mozna jako zapasy poéisurowca.

Dwa ostatnie znaleziska gromadne z Grodka 1C réznia si¢ zasadniczo od wyzej
omoéwionych, zawieraja bowiem naczynia. Odkryte pod rumowiskiem polepy po zruj-
nowanym domostwie duze naczynie zasobowe wypeinione w 1/3 narzedziami, poiwy-

15 A. ZakoScielna, op. cit., s. 104-105.

16 Kultura trypolska to wielki kompleks kulturowy, rozwijajacy sie w ViIV tys. p.n.e. przede wszystkim
na obszarze potnocnego nadczarnomorza. Jej ekspansja na Wolyn zwiazana byta z poszukiwaniem zt6z wy-
sokiej jakosci surowca krzemiennego i miedzi.

17 B. Balcer, Zwigzki migdzy kulturq pucharow lejkowatych (KPL) a kulturq trypolskq (KT) na pod-
stawie materiatow krzemiennych. [w:] Kultura pucharow lejkowatych w Polsce, red. 'T. Wislanski. Poznan
1981, s. 87-88; takze A. ZakoScielna, op. cit., s. 104.
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tworami 1 surowcem ko§cianym, razem z ttukiem krzemien-
nym i przeslikiem's, wydaje sie by¢ raczej typowym schow-
kiem (w rozumieniu dzisiejszej szafki?), w ktorym przed-
mioty te przechowywano, niz ,,skarbem”. Drugie znalezisko
ma charakter ofiary, tzw. zakladzinowe;j, zlozonej pod pale-
niskiem pieca koputowego. W jej skiad wchodzily trzy naczy-
nia: duzy dzban z podwéjnym uchem, na ktorego szczycie
wymodelowano dwie pary glow baranich, kubek z pojedyn-
czym uchem zdobionym réwniez glowami baranimi oraz maly
kubek z uchem ansa lunata (poiksiezycowatym)™. Ta ofiara
zakladzinowa, zlozona z wyjatkowych naczyn (fot. 2), zwia-
zana jest zapewne z kultem béstw chtonicznych (ciemno$ci
1 $mierci), ktorych przychylnoé¢ chceieli sobie ofiarodawcy za-
pewnic. Podkreslany jest rowniez mozliwy zwiazek ofiar zakta-
dzinowych z kultem ziemi i jej plodnosci. Dary zakopywane,
sktadane w tonie Matki-Ziemi mialy si¢ odrodzié i pomnazaé
wraz z cyklem odradzajacej sie przyrody®.

Poza stanowiskiem w Grodku 1C znamy jeszcze dwa skla-
dy krzemienne o charakterze osadowym zwiazane réwniez
z kultura pucharéw lejkowatych. W Szychowicach, gm. Mir-
cze odkryto sze§¢ niemalze kompletnie zachowanych wid-
row z krzemienia wolynskiego, mierzacych od 120 do 190 mm
dtugosci. Odkrywca sugeruje, ze pierwotnie mogly znajdowac
sie w jakim§ pojemniku z tworzywa organicznego?'. Z kolei
w Klementowicach, gm. Kuréw, w warstwie przykrywajace]
row okalajacy osade kultury ,lendzielskiej” odkryto gromad-
ne znalezisko trzech siekier?” wykonanych z krzemienia pa-

Ryc. 3. Klementowice. Sklad siekier z krzemienia pasiastego.
Wg A. Uzarowicz 1975.

18 J. Kowalczyk, Prace badawcze w 1957 v. osady kultury pucharow lejkowatych w Grodku Nadbusz-
nym, pow. Hrubieszow. Wiadomo§ci Archeologiczne, t. 25: 1958, s. 315-316.

19'S. Jastrzebski, Grodek stan. 1C, gm. Hrubieszow, woj. zamojskie. [w:] Sprawozdania = badani tere-
nowych Katedry Archeologii UMCS i Archeologicznego Osrodka Badawczo-Konserwatorskiego w Lublinie
w 1983 roku, red. J. Gurba. Lublin 1983, s. 9; takze A. Zakoscielna, Potudniowo-wschodnia Lubelszczy-
zna...,ryc. 11: 9-11.

20 T. Wislanski, Kult 7 magia u ludow kultury pucharcw lejkowatych. [w:] Neolit, red. W. Hensel,
T. Wislanski. Wroctaw 1979, s. 255-260. Prahistoria Ziem Polskich. Tom. II.

218, Jastrzebski, Szychowice, gm. Mircze, woj. zamojskie. [w:] Sprawozdania = badaii terenowych Za-
kiadu Archeologii UMCS w 1980 roku, [red. ]J. Gurba]. Lublin 1980, s. 6.

2 A. Uzarowicz, Wielokulturowe neolityczne stanowisko VII w Klementowicach, pow. Putawy. Wiado-
mosci Archeologiczne, t. 40: 1975, ryc. 11, s. 183; B. Balcer, Krzemiern swieciechowski w kulturze pucharow
legkowatych. Eksploatacja, obrobka i rozprzestrzenienie. Warszawa 1975, s. 322.
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siastego (dwie) 1 Swieciechowskiego. Dwa egzemplarze to poiwytwory, ktore nie zostaly

poddane ostatecznej obrobce poprzez szlifowanie (ryc. 3).

Odkrycia w Putawach-Wlostowicach, Grodku, Szychowicach 1 Klementowicach wy-
czerpuja katalog skladéw osadowych na terenie Lubelszczyzny. Pozostale znaleziska
gromadne odkryte zostaly z dala od siedlisk ludzkich. Podobnie jak w przypadku skta-
doéw deponowanych na osadach przewazaja w nich przedmioty krzemienne. To z tymi
wladnie znaleziskami zwiazane sa wspomniane na wstepie klopoty z ustaleniem ich

przynaleznosci kulturowej, a czesto réwniez niejasnosci do-
tyczace zwartego charakteru odkry¢. Ta druga kwestia musi
pozostac nierozstrzygnieta wobec niejednoznacznych relacji
przypadkowych odkrywcow. W kwestii pierwszej positkowaé
si¢ bedziemy przeslankami poSrednimi.

Czesc sktadéow odkryta zostala na terasach niewielkich
rzek, terenach podmokiych i bagiennych. Taka lokalizacje
maja znaleziska z Weremowic, gm. Chelm, Wincentowa, gm.
Krasnystaw 1 Wyznianki Kolonii, gm. Kra$nik, w sklad kto-
rych wchodzily diugie widry krzemienne i nieliczne widrowe
narze¢dzia retuszowane. W Weremowicach w 1984 r. w trak-
cie kopania fundamentéw doszlo do odkrycia okoto 10 widéréw
z krzemienia wolyfiskiego, ktore wedlug relacji odkrywcy le-
zaly w czarnej, bagiennej ziemi®. Do Muzeum Chetmskiego
trafito osiem okazéw, w tym jeden ze §ladami retuszu. Polowa
zabytkow zostala uszkodzona w trakcie wydobywania, a diu-
gosci zachowanych w calosci dochodza do 190 mm (fot. 3).

Sktad z Wincentowa zawieral 13 nieretuszowanych wi6-
row, z ktérych osiem odbitych zostalo najprawdopodobnie;j
z jednego rdzenia. Niektore z nich skiadaja si¢ ze soba. Sa
wybitnie makrolityczne, Srednie wymiary wynosza 190 x 32 x
5-16 mm?* (fot. 4). Ze znaleziskiem z Wincentowa wiaza sie
bardzo powazne watpliwos$ci wynikajace z relacji odkrywcow.
Informowali oni bowiem, ze na widry natrafiono w trakcie ko-
pania torfu na giebokosci od 0,5 do 1,5 m. Biorac pod uwage
fakt, iz dwa widry pozbawione sa patyny bagiennej 1 r6znia

k>

Fot. 3. Weremowice. Bagienny depozyt wiéréw z krzemienia wo-
tyfiskiego. Fot. A. Bronicka.

Fot. 4. Wincentéw. Bagienny depozyt widréw z krzemienia wo-
lyhiskiego. Fot. A. Bronicka.

2 Odkrywca przekazujac zabytki w 1992 r. do Muzeum Chelmskiego nie byt w stanie podaé¢ dokladne;j
ilo§ci — A. Bronicki, Bagienny depozyt wicrow krzemiennych kultury pucharow lejkowatych z Weremowic,

stan. 19, woj. Chetm. Sprawozdania Archeologiczne, t. 45: 1993, s. 29.

28, Kadrow, Sklad wiorow krzemiennych kultury pucharow lejrowatych = Wincentowa, stanowisko 5,
gm. Krasnystaw, woj. Chetm. Sprawozdania Archeologiczne, t. 40: 1989, ryc. 4, 5.
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sie morfologicznie od pozostaltych® pojawiaja sie watpliwo$ci, co do homogenicznego
(zwartego, jednoczasowego) charakteru tego odkrycia.
Niewykluczone, iz réwniez sklad z Wyznianki Kolonii zwiazany jest ze Srodowi-

Fot. 5. Wyznianka Kolonia. Sktad wiéréw z krzemienia §wie-
ciechowskiego. Fot. Z. Wichrowski.

bl el M i e i A, AL o
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Fot. 6. Zubowice (?). Sktad wiéréw z krzemienia wolynskie-
go. Fot. J. Kusnierz.

skiem wodnym. Zachowany jest w znacznie gorszym stanie od
poprzednich. Z pieciu przedmiotéw z krzemienia §wieciechow-
skiego (3 wiory surowe 12 ze §ladami retuszu), tylko dwa nie zo-
staly uszkodzone w trakcie wydobywania, a ich wymiary miesz-
czg sie miedzy 160 a 220 mm?® (fot. 5).

Liste gromadnych znalezisk wiéréw krzemiennych zamyka-
ja niepublikowane dotad sktady z Zubowic (?), gm. Komaréw?
i Rogdzna, gm. Tomaszow Lubelski®. Informacje o okolicznos-
ciach ich odkrycia sg bardzo skromne. W przypadku Zubowic
(?) istnieja pewne przestanki aby sadzié, iz znalezisko moze by¢
zwiazane ze Srodowiskiem wodnym — trzy makrolityczne wiory
1 dwa narzedzia widrowe z krzemienia wolynskiego (dtugos¢ od
165 do 218 mm - fot. 6) odkryto w trakcie pozyskiwania pia-
sku, zapewne z wydmy w dolinie gesto tam wystepujacych cie-
kow. Natomiast odkrycie w Rogo6Znie nastapito w trakcie kopania
fundamentéw pod budynek mieszkalny. Wedtug relacji odkryw-
cy sze$¢ wiordéw z krzemienia wolynskiego (dtugos¢ od 157 do
179 mm - fot. 7) znajdowalo si¢ w naczyniu glinianym. Naczy-
nie 1 jeden wiér ulegly zniszczeniu 1 zostaly przez odkrywcow
zalane fundamentami, straciliSmy wigc niepowtarzalng okazje
zarejestrowania odkrycia wraz z jego kontekstem informujacym
o przynaleznosci kulturowej, ktory poSrednio wskazywat by row-
niez na atrybucje innych tego typu znalezisk.

Wiekszos¢ sktadow krzemiennych zawiera wiec pdlsurowiec
wiorowy lub nieliczne wiérowe narzedzia retuszowane, na tyle
niecharakterystyczne, ze nie sposéb przypisa¢ ich konkretne]
kulturze neolitycznej. Inny charakter ma znalezisko ze Skoko-
wa, gm. Opole Luubelskie. W jego sktad wchodzilo siedem siekier
z krzemienia §wieciechowskiego, z ktorych zachowala sie tylko

%S, Kadrow, op. cit., s. 27.

2% J. Libera, Skilad wiorow krzemiennych z Wyznianki Kolonii, woyj. lubelskie. Wiadomo§ci Archeolo-
giczne, t. 50 (1985): 1990, s. 153-155.

#7'W zbiorach Muzeum Zamojskiego w ZamoSciu.

W zbiorach Muzeum im. J. Petera w Tomaszowie Lubelskim.
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jedna®. Jej cechy formalne nie pozwalaja na jednoznaczng ocene
przynaleznosci kulturowej — znalezisko datowane jest ogoélnie na
neolit.

Kolejne trzy obiekty cho¢ pochodza réwniez z przypadko-
wych odkry¢, to precyzyjnie informuja o ludnosci, ktéra je zde-
ponowala, zawieraja bowiem naczynia gliniane typowe dla kultu-
ry pucharéw lejkowatych. Najliczniejszy jest sklad z Jakubowic
Murowanych, gm. Wolka Lubelska. Jak relacjonuja odkrywcy na
pie¢ naczyn (ryc. 4) natrafiono w ,,czystym” lessie na glebokosci
150-200 cm, w skarpie nad doling Bystrzycy*’. Zdeponowane ra-
zem dwa duze naczynia tej kultury odkryto réwniez w Plonkach,
w gm. Kuréw, jednak w tym przypadku nie mozemy stwierdzig,
ze sklad zlokalizowany byl w poblizu cieku wodnego czy zabag-
nionej doliny*'. Kolejne znalezisko, cho¢ nie gromadne, wyma-
ga tu uwzglednienia z uwagi na §rodowisko, w ktérym zostalo
odkryte. W Chodliku, gm. Karczmiska, w trakcie kopania torfu
natrafiono na glebokosci 1 m na kubek kultury pucharéw lejko-
watych, z uchem zdobionym schematycznie wyobrazona glowa
barana®.

Z powyzszego przegladu wynika, iz — poza skladem krze-
miennym z Putaw-Wlostowic — wiekszo$¢ gromadnych znalezisk
osadowych 1 ceramicznych odkrytych z dala od siedlisk, wiaze
si¢ z kultura pucharow lejkowatych. Istnieja pewne przestanki
aby réwniez znaleziska diugich wiéréw krzemiennych z surowca
wolyniskiego taczy¢ z tym ugrupowaniem kulturowym. Makroli-
tyczny polsurowiec wiérowy uzytkowany byl w neolicie Lubel-
szczyzny przez ludnosé dwoch kultur archeologicznych — lubel-
sko-wolyfiskiej i pucharéw lejkowatych. Tylko te spolecznosci
dysponowaly odpowiednio zaawansowana technika 1 technolo-

» S. Nosek, Materialy do bada nad historig starozytng i wczesnosred-
niowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu. Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, sec. F, vol. 6 (1953): 1957, s. 208, 322.

30 B. Bargiel, J. Kacki, ,,Skarb” naczyini glinianych = Jakubowic Murowa-
nych, woj. Lublin, na tle innych znalezisk gromadnych. Sprawozdania Archeo-
logiczne, t. 40: 1988, s. 57-58.

31]. Gurba, Materialy kultury pucharow lejkowatych = okolic Naleczowa
w pow. pulawskim. Studia 1 Materialy Lubelskie, t. 4: 1969, s. 98.

2]. A. Bakker, The Miniature TRB Cup Fund in a Peaty Layer at Chodlik.
Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 3: 1998, s. 254.

1)

Fot. 7. RogozZno. Skiad widréw z krzemienia wolynskiego.
Fot. ]J. Baginska.

Ryc. 4. Jakubowice Murowane. Depozyt naczyn (Wg B. Bar-
giel 1]. Kackiego 1988).
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gia krzemieniarska, a ponadto surowcami krzemiennymi wysokiej jako$ci — wolynskim
1 $wieciechowskim — z ktérych mozna bylo je wykonywaé, bo wystepuja w odpowiednie]
wielko§ci brytach. Wiele wskazuje na to, iz ten ostatni surowiec byt w czasach kultury
pucharow lejkowatych wylaczng wlasno$cia tej spolecznosci, natomiast do z16z krze-
mienia wolyfiskiego nie miala — jak juz wspomniano — bezposredniego dostepu. Musiat
by¢ zatem sprowadzany w postaci wiasnie dtugich wiéréow, najpierw od ludnosci kultu-
ry lubelsko-wolyniskiej, a p6Zniej od kultury trypolskiej*. Mozna wiec przypuszczaé, ze
ludno§¢ kultury pucharéw lejkowatych nie byta wytworcami makrolitycznych widréow
ze sktadéw, co nie przeczy jednak tezie, ze to wlasnie ta ludno§é rozpatrywane sklady
zdeponowala. ZwracaliSmy uwage na warunki srodowiska naturalnego w jakich czes¢
tych obiektéw zostata odkryta. Ogélnie rzecz biorac byly to tereny podmoktie, bagien-
ne, zwigzane z blisko$cia wody. Istnieja rozliczne dowody, iz ludno§é¢ grupy wschod-
niej kultury pucharéw lejkowatych na obszarze Nizu Srodkowoeuropejskiego (od potu-
dniowej Skandynawii po p6lnocno-zachodnig Polske), uprawiala tzw. kult akwatyczny,
czyli skiadata ofiary béstwom lgczonym ze Srodowiskiem wodnym 1 bagiennym. Ofia-
rowano gléwnie naczynia gliniane i drewniane, siekiery krzemienne 1 kamienne, mie-
so zwierzece, niekiedy skiadano ofiary z ludzi**. Zasiedlajac wyzyny $rodkowopolskie
spoteczno$ci kultury pucharéw lejkowatych przyniosly ze soba te potnocna ideologie®.
"Trudne do wyja$nienia przyczyny sprawi¢ musialy, ze kult akwatyczny przybrat tu nieco
inne oblicze. Rzadko sktadano w ofierze naczynia (Chodlik, Jakubowice Murowane?),
do wdd 1 bagien wrzucano przede wszystkim makrolityczne wiéry krzemienne, zapew-
ne dlatego, ze byly to przedmioty szczego6lnie cenne. Z uwagi na te charakterystyczne
dla ludnosci kultury pucharéw lejkowatych zachowania rytualne, gromadne znaleziska
wiorow powinny taczy¢ sie z tg wlasnie kultura, cho¢ technologicznie nie r6znia si¢ ni-
czym od wytwor6éw znanych z licznych stanowisk grobowych kultury lubelsko-wolyf-
skiej*. Ludno§¢ tej ostatniej, nalezaca do naddunajskiej prowincji kulturowej, wyzna-
wala inny §wiatopoglad, nie mamy zadnych przestanek na obecnos$¢ kultu akwatycznego
w jej obrzedowosci’.

3 B. Balcer, Zagadnienie ..., s. 87; A. ZakoScielna, Krzemieniarstwo. .., s. 88-99; tejze, Koleny skiad. ..,
s. 104.

3 M.in. K. Jazdzewski, Pradzieje Europy Srodkowe]'. Wroctaw 1981, s. 207.

35 A. Bronicki, Kilka uwag o recepcyi nizowych elementow kulturowych w spolecznosci grupy potudnio-
wo-wschodniej kultury pucharow lejkowatych. Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Os$rodka Archeo-
logicznego, t. 16: 1995, s. 7-11.

% A. ZakoScielna, S. Wilk, B. Sataciniska, Kultura lubelsko-wolyriska. [w:] Obrzqdek pogrzebowy
kultur pochodzenia potudniowego w neolicie Polski poludniowo-wschodniej (5600/5500-2900 BC), red.
A. Czekaj-Zastawny. Krakow 2009, s. 309-448.

37 Por. M. Florek, A. Zako$cielna, Depozyt widrow krzemiennych z Krowiej Gory kolo Sandomierza
(stan. 14, gm. Loniow, woj. swigtokrzyskie). Wiadomosci Archeologiczne, t. 56: 2003, s. 58.



W tytule tych rozwazan slowo skarby ujeliémy w cudzystow, bowiem naszym zda-
niem gromadne znaleziska archeologiczne z obszaru Lubelszczyzny nie sa skarbami
ani we wspoélczesnym, ani w pradziejowym rozumieniu®. Niektore obiekty tego typu
pokazuja po prostu sposob przechowywania réznych przedmiotéw w domostwie (na-
czynie wypelnione m.in. wyrobami koscianymi z Grédka 1C), czy tez sa zapasem su-
rowca krzemiennego (sklad rdzeni z Putaw-Wlostowic, sktady wioréw z Grodka 1C).
Pozostate zwigzane s z zachowaniami obrzedowymi. Do tej kategorii nalezy ofiara za-
ktadzinowa zlozona pod piecem koputowym w Grodku 1C oraz naczynia i wiory krze-
mienne znajdowane w Srodowisku wodnym 1 bagiennym.

38 Por. W. Blajer, op. cit., s. 268-270.
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ELZBIETA MAL.GORZATA KE.OSINSKA

O znaleziskach gromadnych przedmiotow metalowych
z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza

Posréd licznych stanowisk Lubelszczyzny, dostarczajacych zabytkdw pochodzacych
z epoki brazu 1 wczesnej epoki zelaza, specyficzna kategorie stanowia znaleziska gro-
madne. W potocznym rozumieniu sa to nagromadzone dobra, zazwyczaj sporzadzone
z metalu, cenne dla osoby dokonujacej ukrycia. Tymczasem, jak wykazuja badania, mo-
tywy tezauryzacji nie byly wcale tak jednoznaczne, a dla odkrywajacych takie zespoly
po wiekach, tatwe do zinterpretowania. Rzeczywiscie, najczestszym powodem bylo za-
bezpieczenie przed rabunkiem przedmiotéw majacych duza warto§¢, albo tez samego
metalu. Mienie ukrywano nie tylko w warunkach niepokojow politycznych, a dobitnie
o tym §wiadcza znaleziska rozmaitych przedmiotéw deponowanych na obleganych osa-
dach, czy tez w poblizu osiedli, ale takze w okresie stabilizacji, niekiedy przy 6wczes-
nych szlakach komunikacyjnych, ktére mogly by¢ niebezpieczne dla 6wczeSnie podro-
zujacych oso6b — kupcow 1 rzemie§lnikéw. Tezauryzowano réwniez nadwyzki wyrobow
metalowych 1 surowca, ktére powstawaly w okresie koniunktury o$rodkéw wydobyw-
czych 1 metalurgicznych. Prawdopodobnie przewidywano odzyskanie zabezpieczonego
dobytku. W takich przypadkach pozostawiano go w miejscach umozliwiajacych wydo-
bycie (np. w Srodowisku suchym, zapewne w poblizu istniejacych wowczas punktow
orientacyjnych), a miejsce ukrycia mogto by¢ w jaki§ sposéb oznaczone. Wszelkie za-
tem zespoly przedmiotéw cennych 1 przeznaczonych do odzyskania mozemy okresli¢
mianem skarbow.

Istnialy takze inne zespoly, w stosunku do ktérych nie przewidywano ponownego
wydobycia, okre§lane mianem kultowych, czy tez wotywnych. W stosunku do takich zna-
lezisk najlepsze wydaje si¢ miano ,ofiara”. Skladano je najczes$ciej w miejscach szcze-
gblnych, prawdopodobnie kojarzonych z obecnos$cia sit nadprzyrodzonych — zbiorni-
kach wodnych, wodach plynacych, szczelinach skalnych, czy tez w innych specyficznych
miejscach, z ktérych nie mozna bylo ich wydoby¢ (np. pod kamieniami). Znaleziska
tego typu spotyka si¢ réwniez na naturalnych wzniesieniach. Dzi§ domy$lamy sie, ze
zespoly te mialy zabezpieczaé roszczenia 6wcezesnych bostw, czy tez stanowic ofiare za-
stepcza za dar grobowy dla zmartego przodka, bedac dlan dodatkowym wyposazeniem.
Niektore mialy dowodzi¢ prestizu osoby skladajacej taki dar, zapewniajac jej wysoka po-
zycje nie tylko w §wiecie nadprzyrodzonym, ale takze wsrod wspolplemiencow.
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Jak zatem widac¢, w epoce brazu 1 wezesnej epoce zelaza depozyty sktadano z wielu
przyczyn: politycznych, ekonomicznych, kultowych 1 socjologicznych 1 — co warto pod-
kresli¢, owe przyczyny nie sa tatwe do jednoznacznego ustalenia. Mozna réwniez dodac¢,
ze powody, dla ktérych ukrywano cenne przedmioty charakteryzowaly si¢ zmiennoScia
w czasie 1 przestrzeni. 'Te specyficzne znaleziska roznily si¢ takze ze wzgledu na sktad
(zawieraly np. importy, wyroby miejscowe, ozdoby, narzedzia, brof, wyroby gotowe,
zlom, surowiec, zestawy mieszane), ze wzgledu na ple¢ domniemanego wlasciciela, czy
tez jego zawod (wlasno§¢ metalurga, kupca), a takze ze wzgledu na liczbe wlascicieli
(depozyty jednostkowe i grupowe)’.

W praktyce badawczej, ocena charakteru 1 przyczyn ukrycia zespotu przedmiotow
jest zazwyczaj dosy¢ trudna. Niekiedy okolicznosci odkrycia sprawiaja, ze nie sposob
ustali¢ jaki byl rzeczywiScie pierwotny sktad 1 czy znalezisko jest skarbem, ofiara, czy
moze wyposazeniem pochowku. Wiele depozytow z epoki brazu 1 wezesnej epoki zelaza
na ziemiach polskich zostalo odkrytych przypadkiem podczas prac melioracyjnych, rol-
nych 1 budowlanych, ulegalo nastepnie rozproszeniu, ginac w prywatnych kolekcjach.
Mozemy takze przypuszczaé, ze obecnie — w dobie powszechnego uzytkowania detek-
torow metali, liczne zespoly przepadly dla nauki, trafiajac na nielegalny rynek handlu
zabytkami archeologicznymi.

Pod tym wzgledem Lubelszczyzna nie stanowi wyjatku, a wszystkie znane stad de-
pozyty ujawnione zostaly przypadkowo. Niektore z nich przepadly bezpowrotnie. Taka
sytuacja miala miejsce w przypadku znaleziska gromadnego z Bondyrza, pow. Zamos¢,
odkrytego na poczatku XX wieku podczas melioracji ak 1 zawierajacego ,rozmaite
przedmioty z epoki brazu”? czy tez domniemanego zespolu z Budzynia, pow. Opole
Lubelskie, wyjetego za pomoca wykrywacza na poczatku nastepnego stulecia, w ktorym
to depozycie mialy sie znajdowac m.in. dwie siekierki brazowe (w tym jedna z lejkowata
pictka), sierp i szpila brazowa’.

Historia pozyskiwania omawianych znalezisk na terenie Lubelszczyzny rozpocze-
ta si¢ w drugiej polowie XIX wieku. Okoto roku 1876, na terenie wsi Wozuczyn, pow.
"Tomaszow Lubelski, natrafiono na zesp6t ozdob brazowych, ktory rzekomo miat byé
wyposazeniem grobu. Odkryciu towarzyszyla nastepujaca informacja: ,,(...) w mogile

! Por. M. Mogielnicka-Urban, Uwagi w sprawie interpretacyi zbiorowych i pojedynczych znalezisk
przedmiotow brgzowych, [w:] W. Blajer (red.), Beitrdge zur Deutung der bronzezeitlichen Hort — und
Grabfunde in Mitteleuropa. Materialien der archdologischen Konferenz ,,Bronzen und Menschen an der
Schwelle der Urnenfelderzeit im éstlichen Mitteleuropa”, Krakow, 05.-08.02. 1996, Krakow 1997, s. 17-
25; W. Blajer, Skarby przedmiotow metalowych = epoki brqzu i wczesnej epoki gelaza, Krakéw 2001,
s. 27-28.

2S. Nosek, Materialy do badai nad historig starozying i wezesnosredniowieczng migdzyrzecza Wisty
1 Bugu, Annales UMCS, t. 6: 1957, s. 283.

* Informacja od kolekcjonera.



(Tatarami zwana) z przypadku z brzegu odkopano szkielety nie cate (resztki koSci) na
ktoérych byly na ramionach brazowe dwa (...) na rece bransoleta (...) na szyi skret™.
Znalezisko to do dnia dzisiejszego nie doczekalo si¢ szerszego opracowania i znane
jest z krotkich zaledwie wzmianek oraz malo szczegétowych rysunkéw oraz fotografii®.
Znajduje si¢ w zbiorach Instytutu Archeologii U] w Krakowie.

W latach dwudziestych ubieglego stulecia, do zbioré6w Muzeum Wielkopolskiego
w Poznaniu trafily dwa narzedzia brazowe, stanowiace rzekomo cz¢$¢ wickszego ze-
spolu wyrob6éw brazowych, odkrytego w naczyniu glinianym w okolicach Hrubieszowa®.
Zabytki te, wielokrotnie cytowane w rozmaitych opracowaniach’, znajduja si¢ obecnie
w zbiorach Muzeum Lubelskiego w Lublinie.

W poczatkach 1935 roku, na cmentarzu we wsi Dratéw (obecna, prawidlowa lokali-
zacja to wie$ Zagloba, pow. Opole Luubelskie), dokonano odkrycia jednego z najbardzie;
spektakularnych zespoléw 0zdob brazowych na ziemiach polskich. Depozyt ten zostat

+]. Zurowski, Skarby halsztackiego okresu = doliny Dunajca, Prace i Materjaly Antropologiczno-Ar-
cheologiczne i Etnograficzne, t. 4: 1927, przypis 117.

5 1. Zurowski, Skarby halsztackiego okresu ..., s. 52, 55, 59, przypis 117; S. Nosek, Materialy...,
s. 102, 279-280, tabl. XXII: 1-5; J. Kostrzewski, Skarby 1 lugne znaleziska metalowe od eneolitu do wczes-
nego okresu zelaza z gornego i srodkowego dorzecza Wisly i gornego dorzecza Warty, Przeglad Archeolo-
giczny, t. 15: 1962, Wroctaw 1964, s. 78-80, ryc. 106; J. Niedzwiedz, Materialy kultury tuzyckiej (?) = okresu
halsztackiego = potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny, [w:] S. Czopek (red.), Ziemie polskie we wczesnej
epoce gelaza i ich powigzania z innymi terenami, Rzeszéw 1992, s. 157, 166, tabl. I: 3, 6-9; W. Blajer, Skarby
przedmiotow..., s. 369; E. M. Klosinska, Poludniowo-wschodnie rubieze Lubelszczyzny w czasach kul-
tury tuzyckiej i pomorskiej, [w:] E. Banasiewicz-Szykula (red.), Pradzieje potudniowo-wschodniej Lubel-
szezyzny, Lublin 2007, s. 123, fot. 9; E. M. Klosinska, Issues of the East — and Central-European contacts
of the Lublin Region in the younger bronze age and the early iron age in the light of exsisting research and
sources, [w:] ]. Baron, L. Lasak (red.), Long Distance Trade in the Bronze Age and Early Iron Age, Wroctaw
2007, s. 280, fig. 4: 5, 18, 19.

¢ H. Cichoszewska, Nowe nabytki Muzeum Wielkopolskiego w latach 1911-1921, Przeglad Archeolo-
giczny, t. 2: 1922-1924, s. 132.

7K. Zurowski, Zabytki brgzowe = milodszej epoki brgzu i wezesnego okresu zelaza = dorzecza gor-
nego Dmniestru, Przeglad Archeologiczny, t. 8: 1948, Poznan 1949, s. 163-164, 179, tabl. IX: 4; XXIV: 1;
S. Nosek, Materialy..., s. 270, ryc. 36; J. Kostrzewski, Skarby 1 lugne znaleziska metalowe. .., s. 74, tabl. IX:
9, 10; J. Dabrowski, Powigzania ziem polskich = terenami wschodnimi w epoce brgzu, Wroclaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk, 1972, s. 57, tabl. XXVII: 5, 7; J. Niedzwiedz, Uwagi na temat poczqtkow kultury tuzyckiej
w poludniowo-wschodniej Lubelszczyinie w swietle znalezisk wyrobow brgzowych, Lubelskie Materialy
Archeologiczne, t. 6: 1991, s. 272-273, ryc. 4: 2, 3; M. Gedl, Die Sicheln in Polen, Prdhistorische Bronzefun-
de, Abteilung XVIII, Band 4, Stuttgart 1995, s. 33, Taf. 6: 91; S. Czopek, Uwagi o kulturze tuzyckiej na Lu-
belszczyinie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 2: 1997, s. 215, ryc. 2: e, f; ]. Kuénierz, Die Beile
in Polen III, Prdhistorische Bronzefunde, Abteilung IX, Band 21, Stuttgart 1998, s. 15, Taf. 3: 37; W. Blajer,
Skarby przedmiotow..., s. 338; E. M. Klosinska, Potudniowo-wschodnie rubieze..., przypis 64; Issues of
the East-..., s. fig. 1: 6, 14, s. 275.
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szczegbdlowo opracowany (lacznie z analiza metaloznawcza)®, a takze byt czesto przywo-
tywany w wielu publikacjach naukowych’. Obecnie znalezisko znajduje si¢ w zbiorach
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

Na kolejne znalezisko gromadne 0zdéb brazowych natrafiono w 1952 roku we wsi
Wakijéw, pow. Tomaszéw Lubelski. Zespot spoczywal w torfie w obrebie tak rozciagaja-
cych si¢ nad Huczwa, a wedle ustalen przypadkowego znalazcy — razem z utamkami ko-
§ci ludzkich. Niedlugo potem depozyt ten zostal wyczerpujaco opracowany'’, doczekal
sie rowniez wielu wzmianek w literaturze archeologicznej'!. Zespot z Wakijowa nalezy
do zbioréw Muzeum Lubelskiego w Lublinie.

Najnowsze odkrycia na terenie Lubelszczyzny zostaly poczynione na przelomie XX
1 XXI wieku. W roku 1997, podczas budowy wodociagu w Deszkowicach Drugich, pow.
Zamo$¢, natrafiono na ozdoby brazowe, z ktorych wiekszos¢ trafita do rak archeolo-
gow i1 do opracowania naukowego'?. W ostatnich latach pojawily sie kolejne wzmianki
o tym znalezisku'’. Obecnie nalezy ono do zbior6w Muzeum Zamojskiego w Zamo§ciu.
Depozytem tegoz Muzeum stal si¢ rowniez, niezwykle interesujacy zesp6t 14 przed-
miotéw brazowych (ozdoby, czesci uprzezy konskiej, narzedzia 1 bron), odkryty za po-
mocg detektora metali w Szczebrzeszynie w 2003 roku, a nastepnie poddany drobiazgo-

8 A. Gardawski, K. Wesotowski, Zagadnienia metalurgii kultury trzcinieckiej w swietle ,,skarbow” brq-
zowych z Dratowa, pow. Putawy 1 Rawy Mazowieckiej, Materialy Starozytne, t. 1: 1956, passim.

% S. Nosek, Materialy..., s. 276-277; A. Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, Materialy
Starozytne, t. 5: 1959, s. 30-31; J. Kostrzewski, Skarby i luzne znaleziska metalowe..., s. 32, tabl. VI; J. Da-
browski, Powigzania ziem polskich..., s. 222; W. Blajer, Die Arm — und Beinbergen in Polen, Prihistorische
Bronzefunde, Abteilung X, Band 2, Miinchen 1984, s. 32, 38, Taf. 25: 77-78; 26: 79-80; 27: 81-84; H. Taras,
Kultura trzciniecka w miedzyrzeczu Wisty i Bugu, Lublin 1995, s. 87, 196; W. Blajer, Skarby ze starszej
1 Srodkowej epoki brqzu na ziemiach polskich, Krakow 1999, s. 160-161, tabl. 32-36 (tam dalsza litera-
tura).

10T, Poklewski, Halsztacki zespot 0zdob brgzowych z Wakijowa, pow. Tomaszéw Lubelski, Wiadomo-
§ci Archeologiczne, t. 20: 1954, s. 267-275.

1'S. Nosek, Materialy..., s. 108, 279, ryc. 41, 42; J. Niedzwiedz, Materialy kultury tuzyckiej..., s. 161,
tabl. 1: 1, 2, 4, 5; W. Blajer, Skarby przedmiotow..., s. 368; E. M. Klosinska, Poludniowo-wschodnie rubie-
ge...,s. 122-123, fot. 7; E. M. Klosiniska, Issues of East-..., s. 280, fig. 4: 1, 13-16; E. M. Klosinska, Lubel-
szezyzna i Ukraina w mlodszych odcinkach epoki brgzu i we wezesnej epoce zelaza — pytania o losy wspol-
ne 1 niewspolne, [w:] L. Bakalarska (red.), Wspolnota dziedzictwa archeologicznego ziem Ukrainy i Polski.
Materiaty = konferencji zorganizowanej przez Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Laricut
(26-28 X 2005 r.), Warszawa 2007, s. 231, ryc. 6.

12 1. Kuénierz, Skarb brqzowy = Deszkowic II, gm. Sulow, woj. Zamos¢, Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, t. 19: 1998, s. 47-51; J. Kuénierz, A. Urbanski, Skarb wyrobow
brgzowych kultury tuzgyckiej = okvesu halsztackiego D odkryty w Deszkowicach II, woj. zamojskie, Arche-
ologia Polski Srodkowowschodniej, t. 3: 1998, s. 279-280.

3'W. Blajer, Skarby przedmiotow..., s. 359; E. M. Klosifiska, Poludniowo-wschodnie rubieze..., s. 123,
fot. 8; E. M. Klosinska, Issues of East-..., s. 281-282, fig. 4: 12.



wej analizie (w tym metaloznawczej)'*. O odkryciu ze Szczebrzeszyna wzmiankowano
w kilku najnowszych publikacjach naukowych i popularno-naukowych'.

W rekach prywatnych pozostaje unikatowy zesp6l ozddéb oglowia konskiego, na
ktéry przypadkowo natrafiono na tace w miejscowosci Sniatycze, pow. Zamos§é w roku
2002. Stat sie przedmiotem szczegbélowego opracowania (w tym takze analiz metalo-
znawczych)'®, a wzmianki o nim pojawialy si¢ réwniez w najnowszej literaturze arche-
ologicznej'’.

P67Zn3 jesienia 2006, w poblizu punktu triangulacyjnego na stanowisku 1C w Gréd-
ku, pow. Hrubieszo6w, znaleziono przypadkowo kilka spiralnych 0zd6b brazowych oraz
paciorek z muszli 1 fragment paciorka bursztynowego, ktére zdeponowano prawdopo-
dobnie w glinianym garnku. Zespét ten trafil do zbioréw Muzeum im. ks. Stanislawa
Staszica w Hrubieszowie, a naste¢pnie poddany zostal drobiazgowej analizie kulturowo-
chronologicznej i metaloznawcze;j's.

Na tle ziem polskich w epoce brazu 1 we wczesnej epoce zelaza, Lubelszczyzna sta-
nowi prowincje uboga w znaleziska gromadne. Do tej pory odkryto tu zaledwie dziesi¢é
depozytow, ale tylko w przypadku oSmiu, zawartoS¢ rozpoznana jest czeSciowo, badz
w calo$ci. Z epoka brazu mozna powiazaé piec zespolow, z wezesna epoka zelaza — trzy.
Depozytariuszami zaledwie dwoch z nich byta ludno§é kultury trzcinieckiej, pozostate
nalezaly do kultury tuzyckiej (ryc. 1). Kontrowersje moga wzbudzi¢ te znaleziska, gdzie
oprocz brazow, zanotowano takze kosci ludzkie (Wozuczyn, Wakijow). Zwazywszy jed-

1 J. Kuénierz, Skarb wyrobow brqzowych ze Szczebrzeszyna w powiecie zamojskim jako przykiad
powigzan grupy ulwoweckiej = kulturg wysockg. Marepianu i nocmimpkenHs 3 apxeosnorii [Ipuxapnarts
i Bomuni, Bumyck 10. JIsBiB 2006, c. 215-224; J. Kuénierz, Skarb wyrobow brqzowych ze Szczebrzeszyna
w powtecie zamojskim, [w:] J. Chochorowski (red.), Studia nad epokq brgzu i wczesng epokg zelaza w
Europie. Ksigga poswigcona Profesorowi Markowi Gedlowi na piecdziesieciolecie pracy w Uniwersytecie
Fagielloriskim, Krakéw 2007, s. 371-391; E. Nosek, ]J. Stepinski, Badanie metaloznawcze wybranych za-
bytkow brgzowych ze Szczebrzeszyna, [w:] J. Chochorowski (red.), Studia nad epokq brqzu i wczesng
epokq zelaza w Europie. Ksigga poswigecona Profesorowi Markow: Gedlowi na pigcdziesigciolecie pracy
w Uniwersytecie Jagielloniskim, Krakow 2007, s. 391-402.

5 E. M. Klosifiska, Poludniowo-wschodnie rubieze..., s. 121-122, fot. 6; E. M. Klosifiska, Sgsie-
dz1 przez Roztocze. Kilka uwag na temat lubelskiego 1 tarnobrzeskiego wariantu kultury uzyckiej, [w:]
S. Czopek, K. Trybala-Zawislak (red.), Tarnobrzeska kultura tuzycka — Zrodla i interpretacje, Rzeszéw
2009, s. 144.

16 E. M. Klosifiska, Einmalige Funde der Kopfgestellverzierung aus dem siidistlichen Lublin-Land,
Sprawozdania Archeologiczne, t. 60: 2008, s. 266-273, 274-278, 285-292, Abb. 2-6.

7E. M. Klosiniska, Poludniowo-wschodnie rubieze. .., s. 122, ryc. 15; M. S. Przybyla, Intercultural con-
tacts in the Western Carpathian area at the turn of the 2nd and 1st millennia BC, Warszawa 2009, s. 256.

18 W. Panasiewicz, H. Taras, Depozyt 0zdob brgzowych ze stan. 1C w Grodku, pow. hrubieszowski, Ar-
cheologia Polski Srodkowowschodniej, t. 9: 2007, s. 265-272; H. Taras, Stabilizacja osadnicza w czasach
panowania kultury trzcinieckiej (1750-1100 lat przed Chr,), [w:] E. Banasiewicz-Szykuta (red.), Pradzieje
potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny, Lublin 2007, s. 101-102, fot. 7.
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nak okolicznoS$ci odkrycia, uznanie ich
za groby budzi spore watpliwosci.
Poczatki tezauryzacji metalowych
przedmiotow na LubelszczyZnie Iaczy¢
trzeba z p6zna faza kultury trzcinie-
ckiej 1z duzym prawdopodobienstwem
datowaé¢ na starsza faze Srodkowe-
go okresu epoki brazu (BrD - okolo
1350[1300]-1200/1150 p.n.e.). Ukryto
wowczas dwa garnitury ozdob, ktére
zostaly odkryte w Zagtobie 1 Grodku.
Ztozony z 23 elementéw 1 wazacy po-
nad 3 kg depozyt z Zagloby, nalezy do
najbogatszych zespoléw z tego czasu.
Znalazlo si¢ w nim 8 naramiennikoéw
z tarczkami spiralnymi (w tym 3 pary),
12 bransolet otwartych, 2 bransole-
ty spiralne 1 diadem z blachy, majacy
rurkowate zakonczenia (fot. 1). Wigk-
szo§¢ z tych przedmiotéw pokrywal
bogaty ornament kombinacji kresek
1 punktow. Szczegodlnie okazalym zna-
leziskiem byl brazowy diadem ozdo-
biony na froncie motywem krzyza
maltanskiego (fot. 2). Wizerunek ten,
a takze inne watki zdobnicze na tej

Legenda .- . 4 ; " wspanialej ozdobie (np. ,raczki/pta-
A -A e otrt sie fapki”), wykonane zostaly poprzez
E-B - s : - . L .

— — — e : wybijanie punktéw 1 sklepywanie po

Ryc. 1. Mapa wystepowania depozytéw na LubelszczyZnie: A — zespoly z epoki brazu; B — ze- spodniej stronie blachy (ryc. 2) 19, Spo—
spoly z wczesnej epoki zelaza (na podkladzie mapy ,Wojewddztwo Lubelskie” L. Gawrysiak rzqdzenie takich Werb()W wyrnagalo
2009 nie tylko metalurgicznego kunsztu, ale
takze duzej iloSci brazu. Sadzi sig¢, iz brazy z Zagloby odzwierciedlaja umiejetnosci
metalurgiczne ludno$ci kultury trzcinieckiej (5 naramiennikéw z tego skarbu zostalo
wykonanych z dwoch wsadéw surowca). Miejscowi wytworcy mogli zar6wno wiernie

powiela¢ wzory obce i — jak w przypadku diademu — kreatywnie je przetwarzac®.

9 A. Gardawski, K. Wesotowski, Zagadnienia metalurgi..., s. 65.
2 J. Dabrowski, Powigzania ziem polskich..., s. 96.
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Wiele kontrowersji powstalo wokot
interpretacji charakteru tego zespotu,
podnoszono m.in. kwesti¢ tozsamosci
jego wiadciciela 1 podkreslano aspekt
ekonomiczny albo kultowy ukrycia.
Znalezisko uznawane bylo przez nie-
ktorych badaczy za ,,skarb handlarza”*,
czy ,wytworcy”?, a obecno$é diademu
o specyficznym ornamencie, przywo-
tujacym symbolike solarna®, sprawila,
ze postrzegano je réwniez jako ,skarb
o charakterze kultowym” i odnoszono
do wysokiej pozycji spolecznej wtas-
ciciela — ,,(...) jednego z naczelnikow
plemiennych”(...)*, czy tez ,(...) bo-
gatego patriarchy rodu hodowcéw byd-
ta (...)”%. Diadem ,,(...) mogt by¢ (...)
zaktadany przez naczelnika lub kogo$§
ze starszyzny rodowej przy pewnych
,uroczystos$ciach stonecznych’, jak np.
chyba podczas poréwnania dnia z noca,
podczas przesilenia zimowego 1 letnie-
go.”*. Nie wykluczajac wymienionych
powyzej konotacji omawianego zna-

fut).

Ryc. 2. Diadem brazowy z Zagloby w rozwinigciu (wg A. Gardawskiego, K. Wesotow-
skiego, Zagadnienia metalurgii..., tabl. LVII).

leziska, trzeba podkresli¢, ze odzwierciedlalo przede wszystkim zamozno$¢ 1 prestiz
wlasciciela, czy tez moze wilascicieli*”. Ten wieloelementowy depozyt mogt by¢ bowiem
wlasnoscig kilku os6b, co sugeruje wystepowanie 0zdob w zestawach (trzy pary od-
miennie zdobionych naramiennikéw), a zréznicowane nieco rozmiary obreczy zdaja si¢
wskazywa¢ na uzytkownik6w o réznej posturze/plci? (ryc. 3).

21T, Kostrzewski, Praslowianszczyzna, Poznah 1946, s. 112.

22 1. Dabrowski, Powigzania ziem polskich...

,8.99.

2 A. Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, Materialy Starozytne, t. V: 1959, s. 101, 157.
2'W. Hensel, Polska starozytna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 182.
2 'W. Szafranski, Prahistoria religii na ziemiach polskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1987,

s. 139.

% A. Gardawski, K. Wesotowski, Zagadnienia metalurgii..., s. 98.

27 ]. Dabrowski, Powigzania ziem polskich..

., 8. 99; J. Dabrowski, Symbole prestizu podczas starszej

epoki brgzu w Polsce, [w:] B. B. Otpowenxko (red.), Ha nowany Cogii Cmanicnasienu bepeszancuvkor (36ipka

naykosux npays) , Kuis 2005, s. 229.
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W skarbie z Grodka znalazly si¢ natomiast dwie tarcz-
ki spiralne, ozdoba binoklowata, 3 skrety salta leone (fot.
3), paciorek z muszli malza, fragment paciorka burszty-
nowego, a takze uszkodzone naczynie, w ktérym te pre-
cjoza byly zapewne zdeponowane (ryc. 4). Mozemy przy-
puszczacd, ze ozdoby nalezaly do kobiety 1 byly elementami
naszyjnika®, albo tez garnituru, zlozonego z diademu
z zawieszkami oraz kolii (ryc. 5). Wigkszo$§¢ o0zddb meta-
lowych wykonana zostala z brazu ubogiego w cyne. Sadzi
sie, 1z powstaly w jednym warsztacie metalurgicznym, a do
ich wyrobu uzyto materiatu zblizonego sktadem?.

Jednoznaczna ocena pobudek ukrycia przez trzcinie-

Fot. 2. Wizerunek krzyza — znaku solarnego na froncie diade-
mu z Zagloby (wg Z. Skroka, Pradzieje ziem polskich, Poznan,

cka ludno§¢ obu omdéwionych wyzej zespotow jest trudna.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zakopanie ich w obrebie

s. 19. [Starozytne Cywilizacje 108. Podroz przez tysiaclecia]. miejSC naturalnie eksponowanych (a zatem, przypusz-
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czalnie blizej sfery niebianskiej), pozwoli rozpatrywac te
znaleziska gromadne w kategorii depozytéw ofiarnych.

Siekiere z tuleja 1 z uszkiem, sierp z guzkiem (ryc. 6) 1 prawdopodobnie inne bra-
zy zdeponowano w naczyniu nieopodal Hrubieszowa. Wta$cicielem tych przedmiotow
mogl by¢ mezczyzna, a sam depozyt ukryty zostal w miodszym odcinku mlodszego
okresu epoki brazu (HaB1 — okoto 1000-900 p.n.e.), a zatem w czasie, gdy na Lubel-
szczyznie rozwijala si¢ kultura tuzycka. Skladniki tego zespolu to prawdopodobnie
importy spoza tuku Karpat. Siekiera z reliefowym ornamentem w ksztalcie litery ,.Y”,
umieszczonym na powierzchniach frontowych, znajduje liczne odpowiedniki wsrdd za-
bytkéw pospolitych we wschodniej czesci Kotliny Karpackiej, a takze na innych terenach
srodkowoeuropejskich. Analogiczne zabytki nalezaly do wiodacych wytworow warsztatow
metalurgicznych o§rodka wegiersko-siedmiogrodzkiego®.

W wieloelementowym zespole przedmiotéw brazowych ze Szczebrzeszyna znalazly
si¢ nie tylko ozdoby, narzedzia i1 bron, ale takze unikatowe elementy uprzezy konskiej
(fot. 4). Byly to trzy rdzne bransolety otwarte, wykonane z preta/taSmy, para(?) wielo-
zwojowych bransolet spiralnych z drutu, siekiera z tuleja 1 z uszkiem, posiadajaca nie-
spotykany reliefowy ornament na powierzchniach frontowych (ryc. 7), cztery krepe gro-
ty wlbezni, para duzych owalnych obreczy wykonanych z okraglego preta (ryc. 8: 1, 2) 1

2 Por. W. Panasiewicz, H. Taras, Depozyt 0zdob brgzowych ze stan. 1C w Grodku, pow. hrubieszowski,
Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. IX: 2007, s. 269.

2 Tamze, s. 2606.

3 T. Kemenczei, Die Spdtbronzezeit Novdostungarns, Budapest 1984, s. 81; A. Mozsolics, Bronzefun-
de aus Ungarn. Depodfunhorizonte von Avanyos, Kurd und Gyermely, Budapest 1985, s. 83.
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Fot. 3. Elementy brazowe z depozytu w Grodku (wg
W. Panasiewicza, H. Taras, Depozyt ozdob brazo-

wych..., ryc. 3).

Ryc. 4. Fragment naczynia zawierajacego prawdo-
podobnie depozyt z Grodka (wg W. Panasiewicza,
H. Taras, Depozyt 0zdéb brazowych..., ryc. 2).

Ryc. 3. Wizualizacja sposobu noszenia ozdéb brazowych z Zaglo-
by (rys. T. Demidziuk [rysunek oléwkiem, akwarela], wg koncepcji
E. M. Klosinskiej).

Fot. 4. Znalezisko gromadne przedmiotéw brazo-
wych ze Szczebrzeszyna (fot. H. Szkutnik).
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Ryc. 5. Wizualizacja sposobu noszenia 0zdéb brazowych z Grodka (rys.
T. Demidziuk [rysunek oléwkiem, akwarela], wg koncepcji E. M. Kio-
sinskiej).

para okraglych pier§cieni z podwojnymi, prostokatnymi
uszkami (ryc. 8: 3, 4). Zaréwno dotychczasowe datowa-
nie tego depozytu na starszy odcinek wczesnej epoki ze-
laza (HaC - okolo 750[700]-550 p.n.e.)’!, jak i okreSle-
nie przeznaczenia niektérych jego elementéw (pierScieni
z podwojnymi uszkami uznanych za zawieszki)®, moze
budzi¢ kontrowersje. Obok przedmiotéw o diugim prze-
dziale czasowym wytwarzaniaw ramach epokibrazu (bran-
solety, groty wldczni), znalazly si¢ w nim bowiem réwniez
wyroby, ktére mozna przypisa¢ mtodszym odcinkom $rod-
kowego okresu tej epoki (HaAl — okoto 1200/1150-1100
p.n.e. — siekiera z tuleja, okragle pierScienie z uszkami),
albo okresu poéznego (HaB3 — okoto 800-750[700] p.n.e.
— owalne obrecze)*. Warto zwrdci¢ szczegolng uwage na
elementy konskiej uprzezy (owalne obrecze, pierScienie
z uszkami) znajdujace sie w tym depozycie. Sadzi sig, ze
masywne, owalne obr¢cze mogly by¢ Iacznikami w uprze-
zy typu szleja, opasujacej piers konska 1 laczaca to zwierze
z lekkim wozkiem, uzywanym na réwninach*, zapewne na
twardszym podlozu®. Okragle pierScienie z uszkami byly
natomiast pobocznicami, stuzacymi jako lacznik pomie-
dzy wedzidiem a rzemieniami oglowia. 'Te unikatowe zna-
leziska przypominaja pobocznice notowane w zespolach
ze starszej fazy kultur popielnicowych na terenie Moraw
1 Stowacji*. Na niekt6rych czesciach uprzezy konskiej za-
chowaly si¢ miejscowe §lady wytarcia (a nawet przetarcia
1 wylamania — ryc. 8: 3), co $wiadczy o intensywnym ich
uzytkowaniu.

31T, Kuénierz, Skarb wyrobow brgzowych ze Szczebrzeszyna..., s. 388.

2 Tamze, s. 378, 385.

3 Weryfikacje dotychczasowych ustalefi chronologicznych odnoszacych si¢ do tego depozytu przepro-
wadzilam w dziele ,, L.ubelszczyzna w mlodszym okresie epoki brazu i we wezesnej epoce zelaza”, znajdu-

jacym si¢ w opracowaniu.

3. Kuénierz, Skarb wyrobow brgzowych ze Szczebrzeszyna..., s. 383.
¥ Stosowana wspolczes$nie w kulturze chlopskiej uprzaz typu szleja (szle) nie sprawdzita si¢ na pod-
tozu piaszezystym (K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian. Tom I. Kultura materialna. Warszawa 1967,

5. 674).

3 M. Novotnd, Novy typ siicasti konského postroja zo Slovenska, [w:] B Cech, M. Dobes (red.), Sbor-
nik Miroslavu Buchvaldkovi. Most 2000, s. 181-185, ryc. 14; 2: 2.
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Ryc. 6. Narzedzia brazowe ze znalezi-
ska gromadnego z okolic Hrubieszowa

7

=,

(wg J. Kostrzewskiego, Skarby i luZne

znaleziska metalowe..., tabl. IX: 9, 10; Ryc. 7. Siekiera brazowa ze Szczebrzeszyna (wg J. Ku$nierza, Skarb wyrobow
brazowych ze Szczebrzeszyna..., ryc. 1, przerys T. Demidziuk).

przerys 'T. Demidziuk).

Zespol ze Szczebrzeszyna trafil do zie-
mi prawdopodobnie pod koniec epoki bra-
zu (HaB3 - okoto 800-750[700] p.n.e.),
a okolicznosci z tym zwiazane, a takze liczba
wlascicieli zawartych w nim przedmiotow,
pozostajg niewiadome. Z jednej strony, wy-
bitnie eksponowany charakter stanowiska®’
zdaje si¢ wskazywa¢ na kultowy charakter
depozytu, z drugiej za$ warto rozwazy¢, czy
nie mamy do czynienia ze skarbem kupie-
ckim (rzemieslniczym), ktory zostal ukry-
ty przy prawdopodobnym szlaku wiodacym
przez Roztocze®. Nie mozna tez wykluczyd,

Ryc. 8. Elementy kofiskiej uprzezy ze Szczebrzeszyna: 1, 2
— Iaczniki; 3, 4 — pobocznice (wg J. Ku$nierza, Skarb wy-
robow brazowych ze Szczebrzeszyna...., ryc. 2: 3; 3: 1-3,
przerys T. Demidziuk).

ze zgromadzone dobra nalezaly do podrézujacego przedstawiciela kultury wysockiej, sadzi
si¢ bowiem, iz niektore sktadniki tego depozytu trzeba taczy¢ z ta wlasnie kultura®.

377, Kuénierz, Skarb wyrobow brgzowych ze Szczebrzeszyna..., s. 373.

3 E. Klosifiska, Roztocze w dobie panowania kultury tuzyckiej, [w:] E. Banasiewicz-Szukuta (red.),
Archeologia Roztocza. Krajobraz przyrodniczo-kulturowy. Lublin 2005, s. 72.

¥ J. Kuénierz, Skarb wyrobow brgzowych ze Szczebrzeszyna..., s. 389.
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Ryc. 9. Rekonstrukcja sposobu noszenia 0zdéb oglowia kon-
skiego ze Sniatycz (rys. T. Demidziuk [rysunek piérkiem],
wg koncepcji E. M. Klosinskiej).

Fot. 5. Depozyt brazowych 0zd6b oglowia kofiskiego z miej-
scowosci Sniatycze (fot. L. Demidowski).

Kontrowersje co do datowania i proweniencji budzi
rowniez depozyt odkryty w miejscowoSci Sniatycze, za-
wierajacy brazowe tarczki 1 okucia rzemieni (fot. 5), be-
dace ozdobami konskiego oglowia (ryc. 9). Wszechstron-
na analiza tych zabytkéw doprowadzila do przypuszczenia
»(...), ze $niatycki zespo6l 0zdob oglowia konskiego trafit
na poludniowo-wschodnie rubieze Lubelszczyzny jesz-
cze pod koniec epoki brazu (HaB3 [okolo 800-750/700
p-n.e. — przypis E. M. K.]) wraz z ludnoscig przemiesz-
czajacg sic w kierunku zachodnim wskutek presji wy-
wolanej przez agresywnych koczownikow”*, a w kwestii
ich proweniencji wspominano takze o oddzialywaniach
kimmeryjskich, czy tez trako-kimmeryjskich*. Nale-
zy rowniez bra¢ pod uwage mozliwo$¢ znacznie wezes-
niejszego datowania tych przedmiotow (HaA — okolo
1200/1150-1000 p.n.e.) i ich zwiazek z terenami Kotli-
ny Karpackiej*. Depozyt nalezal prawdopodobnie do ja-
kiegos$ jezdzca, przemieszczajacego si¢ wzdluz jednej
z wazniejszych 6wczesnie arterii komunikacyjnych Lu-
belszczyzny, wiodacej Padotem Zamojskim*®. Utozony
zostal bardzo $ci§le w nie zachowanym pojemniku z su-
rowca organicznego. Motywacje ukrycia tego zespotu sa
trudne do jednoznacznego ustalenia: nie byl to zapewne
depozyt wodny (a zatem kultowy), a raczej wynikly z ko-
niecznos$ci zabezpieczenia mienia.

Ponowny okres tezauryzowania przedmiotow metalo-
wych nastapit w mlodszym odcinku wezesnej epoki zelaza
(HaD - okoto 550-400 p.n.e.). Do ziemi trafily wowczas
trzy, szczegblnie interesujace depozyty, zawierajace wy-
tacznie garnitury 0zdob ciala i stroju (Deszkowice Drugie,
Wozuczyn 1 Wakijéow). Wiekszos¢ tej bizuterii to spekta-
kularne formy, wykonane z duzym kunsztem 1 przy uzy-

ciu znacznej 1lo$ci surowca. Sadzi si¢, iz znaleziska gromadne z tego odcinka pradziejow

W E. M. Klosifiska, Einmalige Funde..., s. 290.

# Tamze, s. 292.

2 M. S. Przybyla, Intercultural contacts..., s. 256. )
# Por. E. Klosifiska, Brgzowy stylus = Topornicy, pow. Zamosc¢, Archeologia Polski Srodkowowschod-

niej, t. VII: 2005, s. 239.
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wyrazaly range spoleczna i prestiz wlascicieli, a przyczyny
deponowania lezaly ,,(...) w ogdlne;j sytuacji ekologiczne;j,
gospodarczej, spotecznej i politycznej (...)*.

Zespot z Deszkowic Drugich®, skladajacy sie z dwoch
zapinek okularowatych (do rak archeologéw trafita tyl-
ko jedna z nich)* i licznych ozdéb wykonanych z drutu
(fot. 6), nalezal prawdopodobnie do kobiety. Zapinki spi-
naly szate (plaszcz) na ramionach, a pozostala bizuteria
przyozdabiata palce, nadgarstki, czy wlosy. Szczegdlna
uwage zwraca konstrukeja jednej z zachowanych zapinek.
Posrodku dwoch spiralnych tarczek, potaczonych ze soba
6semkowata petlica, znajdowaly si¢ wypukle tutulusy (ryc.
10), pod spodem ktorych umieszczona zostala konstruk-
cja zapigcia (nie zachowana), wykonana prawdopodobnie
z zelaza. Ozdoby o podobnym ksztalcie byly do§é popularne
zaréwno w kregu kultur pél popielnicowych, jak 1 w §wiecie
halsztackim®’, jednak okazy deszkowickie naleza najpew-
niej do wytwordw z ziem polskich (Pomorza Wschodniego
1 Srodkowego, Wielkopolski, Dolnych Y.uzyc), gdzie wyste-
powaly w miodszym odcinku wezesnej epoki zelaza.

Masywne ozdoby odkryte w Wozuczynie (rzekomo w
zespole z ko§émi ludzkimi), to prawdopodobnie réwniez
wyroby wykonane przez ludno$¢ kultury tuzyckiej na zie-
miach polskich. Depozyt ten skiadal si¢ z naszyjnika o
tordowanej obreczy 1 o zakoficzeniach zwinigtych w usz-
ka, dwoch niezdobionych bransolet/naramiennikéw oraz

Fot. 6. Ozdoby ciala i stroju z Deszkowic Drugich (fot.
M. Piotrowski).

Fot.7.DepozytozddébbrazowychzWozuczyna (fot. M. S. Przy-
byta).

pary nagolennikéw z cieniejacymi, zachodzacymi na siebie koncami (fot. 7). Te ostatnie
wyroby okreslane sg jako ,,typ sadecki”, a ich wystepowanie faczone terenami Malopol-

“W. Blajer, Skarby przedmiotow metalowych..., s. 297.

W jednej z niedawnych publikacji niniejszej serii, zesp6t z Deszkowic Drugich nietrafnie potaczony
zostal z kultura trzciniecka i uznany za znalezisko z terenu Roztocza (por. W. Koman, Koczownicy, pra-
dziejowi pasterze i hodowcy bydla na Roztoczu, [w:] E. Banasiewicz-Szykula (red.), Archeologia Roztocza.
Krajobraz przyrodniczo-kulturowy, Lublin 2005, fot. 12 1 fot. na okladce, [seria Skarby z przeszlosci]).
W rzeczywistosci znalezisko pochodzi z terenu Padotu Zamojskiego 1 jest o blisko 1000 lat poZniejsze.

% Depozyt odkrywcey podzielili miedzy soba. Jednej z fibul okularowatych nie udalo sie juz odzyska¢
(J. Kuénierz, A. Urbanski, Skarb wyrobow brgzowych kultury tuzgyckiej..., s. 279).

47 Zapinki okularowate (w typie Haslau-Regelsbrunn), to takze pospolity skladnik wyposazenia pochéw-

kéw na cmentarzysku w Hallstatt.
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Ryc. 10. Fibula okularowata z depozytu w Deszkowicach
Drugich (wg J. Kusnierza, Skarb brazowy z Deszkowic II...,
ryc. 1, przerys T. Demidziuk).

i

Fot. 8. Depozyt przedmiotéw brazowych z Wakijowa (fot.
P. Maciuk).

ski 1 Polski Srodkowej“. Zar6wno masywnos¢, jak 1 Sred-
nice ozdob obreczowych rak 1 nog, zdaja sie sugerowac,
ze wlascicielem bizuterii z Wozuczyna mogt by¢ mezezy-
zna.

Bodaj najbardziej rozpoznawalnym znaleziskiem gro-
madnym przedmiotéw metalowych Lubelszczyzny, dato-
wanym na HaD, jest zesp6t z Wakijowa. Zawieral on na-
szyjnik z tordowana obrecza, splaszczonymi ramionami
1 zakonczeniami zwinietymi w uszka, okucie bicza (?),
azurowa zapinke tarczowata, a takze azurowa, trojkat-
na zawieszke z brzekadtem (fot. 8). Depozyt, odkryty na
takach nad Huczwa, probowano potaczy¢ z jakim$ pra-
dziejowym dramatem, ,(...) przypadkowym utonig¢ciem
w bagnie kobiety z brazowymi ozdobami.”, albo tez ,,(...)
celowym utopieniem [ofiarg?] (...)”*. Zaréwno miejsce
znalezienia (w torfie), jak i charakter patyny na zabytkach
zdaja si¢ zaswiadcza¢ o wodnym $rodowisku ukrycia tego
zespolu. MielibySmy zatem do czynienia z ta druga moz-
liwoscig — depozytem kultowym. Wérdd jego elementow
na szczegblna uwage zastuguje tordowany naszyjnik ze
splaszczonymi ramionami, pochodzacy prawdopodobnie
z kujawskiego osrodka metalurgicznego, rozprowadza-
jacego swoje wyroby na szerokich terytoriach®’. Unika-
towy charakter maja natomiast azurowe ozdoby — fibu-
la 1 zawieszka (ryc. 11). Moda na tego rodzaju ozdoby,
a zwlaszcza na monstrualnych niekiedy rozmiaréw fibu-
le z rozmaitymi wisiorami, charakteryzowala kulture hal-
sztacka.

Z map rozprzestrzenienia znalezisk gromadnych przed-
miotéw metalowych na ziemiach polskich w epoce brazu
1 wezesnej epoce zelaza jasno wynika, iz Lubelszczyzna nie
nalezata do prowincji, gdzie szczegblnie czesto dokonywa-

no tezauryzacji’'. Podstawowa tego przyczyna byla znacznie mniejsza zasobno$¢ miejsco-

4 J. Zurowski, Skarby halsztackiego okresu..., s. 49-55; ]J. Kostrzewski, Ze studiow nad wczesnym
okresem zelaznym w Polsce, Slavia Antiqua, t. 4: 1954, s. 37, 58-59, mapa I).

¥ T. Poklewski, Halsztacki zespot ozdob brgzowych..., s. 274.

0 J. Kostrzewski, Ze studiow nad wezesnym okresem zelaznym..., s. 35-39, mapy.

51 Por. W. Blajer, Skarby przedmiotow metalowych..., mapy 3-8.
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wej ludno$ci w metale, a takze pewne oddale-
nie od szlakéw wymiany, ktoérymi takie wyroby
mogly by¢ rozprowadzane. Wazna przeszko-
de w gromadzeniu brazéw stanowit réwniez
brak zaawansowanej miejscowej wytworczo-
§ci, wynikly zapewne z niedostatku surowca
1z umiejetnosci lokalnych metalurgéw. Wyda-
je sie jednak, ze motywacje deponowania me-
tali byly na LubelszczyZnie podobne jak na in-
nych terytoriach zasiedlanych przez ludnosé¢
trzciniecka 1 uzycka. Warto dodaé, ze zjawi-
sko to nasilalo si¢ gtéwnie w okresie istotnych
dla Srodkowej Europy przemian kulturowych,
spolecznych, ekonomicznych i politycznych,
np. w czasie ksztaltowania si¢ kultur o cha-
rakterze popielnicowym, albo szczegdlnego
rozkwitu Srodkowoeuropejskich osrodkéw
wydobywczych 1 przetworczych brazu, czy tez
W sytuacji zagrozenia, jaka generowaly migra-
cje ludnosci.

O 5cm

Ryc. 11. Zapinka tarczowata wraz podwieszka z Wakijowa
(rys. Z. Jelinski, przerys T. Demidziuk).
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MONIKA GLADYSZ-JUSCINSKA, MARCIN JUSCINSKI

Skarby z okresu rzymskiego i wedrowek ludow

Kiedy w Basenie Morza Srédziemnego powstawalo i rozwijato si¢ Cesarstwo Rzym-
skie, na obecnych ziemiach polskich zyly spolecznosci, ktorych dzieje po setkach lat
niczym puzzle skiada archeologia. Czas, o ktéorym méwimy okreslany w prahistorii jako
okres rzymski byt niezwykle barwny, mialy woéwczas miejsce ogromne przemiany go-
spodarcze, polityczne 1 kulturowe. Jego nazwa nie pojawila si¢ bez przyczyny albowiem
ludnos$¢ tzw. europejskiego Barbaricum wia$nie w tym czasie zetknela sie, a nastepnie
zostala weiagnigta w dzieje wielkiej 1 rozwinietej cywilizacji rzymskiej, ktéra wycisnela
na niej ogromne pietno.

Znaczaca role pelnily w tym procesie ogélnie rzecz ujmujac zaréwno kontakty ,,dy-
plomatyczne”, dzialania wojenne jak 1 wymiana handlowa zainicjowana przez kupcow
Cesarstwa. Wsr6d wyrobow 1 przedmiotéw pochodzacych z terenu Imperium Romanum
1 prowincji mozna wyr6znic¢ dwie zasadnicze grupy: wyroby przemystowe (naczynia me-
talowe 1 szklane, naczynia terra sigillata, paciorki szklane, elementy uzbrojenia itd.)
oraz monety. Te ostatnie obok szklanych paciorkoéw sg najliczniejszym rodzajem impor-
tow rzymskich w Polsce 1 w wiekszosci pochodza ze skarbow, znajdowanych réwniez na
obszarze Lubelszczyzny.

Chcac lepiej zrozumieé zjawisko naplywu wyrobéw rzymskich na nasze ziemie, ko-
nieczne jest poznanie wydarzen historycznych i politycznych jakie temu towarzyszyly.

W pierwszym okresie kontaktéw z Cesarstwem decydujaca role odgrywal bursztyn
—slynne ,,ztoto p6inocy”, ktore dostarczano do Italii juz w okresie halsztackim. Handel
bursztynem zainicjowany ponownie przez Celtdw (uzywali go w swoich obrzedach),
po ich upadku przejeli Rzymianie. Ci przesadni ludzie nie tylko mieli zamitowanie do
0zdob 1 przer6znych drobiazgéw z bursztynu, ale zgodnie z przekazami Pliniusza 1 Ta-
cyta stuzyt on im takze do leczenia choréb migdalkow i gardta'. Stad tez duze zapotrze-
bowanie na surowiec bursztynowy, w ktérego obrébce wyspecjalizowali si¢ rzemie§lnicy
Akwilei, organizujacy pierwsze ekspedycje na poéinoc do krajow barbarzynskich. Do hi-
storii przeszla majaca miejsce za panowania cesarza Nerona (54-68) stynna wielka wy-
prawa equity rzymskiego po bursztyn, ktéry mial zdobi¢ arene, ochraniajace loze sieci

' J. Wielowiejski, Kontakty Norvicum i Panonii 2 ludami Potnocnymi, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970,
s. 148.
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Ryc. 1. Depozyty numizmatéw z okresu rzymskiego i wedrowek ludéw na LubelszczyZnie: 1 — Basonia, pow. opol-
ski, 2 — Bilgoraj, 3 — Chelm, 4 — Goraj, pow. bilgorajski, 5 — Kosyf, pow. wlodawski, 6 — Krasnystaw, 7 — Krasnik,
8 — Krzewica, pow. bielskopodlaski, 9 — Lopiennik, pow. krasnostawski, 10 — Metelin, pow. hrubieszowski, 11 — Mienia-
ny, pow. hrubieszowski, 12 — Modryniec, pow. hrubieszowski, 13 — Ochoza, pow. chetmski, 14 — Ole$niki, pow. §$widnicki,
15 — Przewodow, pow. hrubieszowski, 16 — Przytoczno, pow. lubartowski, 17 — Romanéw, pow. krasnostawski, 18 — Roz-
dzatow, pow. chelmski, 19 — Ruszczyzna, pow. zamojski, 20 — Skomorochy Duze, pow. zamojski, 21 — Swaryczow, pow.
zamojski, 22 — Szczepiatyfi, pow. tomaszowski, 23 — Terebiniec, pow. hrubieszowski, 24 — Tokary, pow. bilgorajski,
25 — Uher, pow. chetmski, 26 — Walinna, pow. radzynski, 27 — Wilkéw, pow. hrubieszowski, 28 — Wojcieszkow, pow.
tukowski, 29 — Wolica Brzozowa, pow. zamojski, 30 — Zamoséé, 31 — Zulice, pow. tomaszowski. (Na podkladzie Mapy
rzezby wojewddztwa lubelskiego w opracowaniu L. Gawrysiaka, Lublin 2004). Legenda: a — skarby numizmatdéw,
b — depozyty niemonetarne.



i caly sprzet potrzebny do igrzysk gladiatorskich?. Handlem, wymiang oraz kontaktami
z pblnoca zajmowaly si¢ rzymskie prowincje lezace nad srodkowym Dunajem.

Najprawdopodobniej wraz z powstaniem Panstwa Markomanskiego czyli pod ko-
niec I w. przed Chrystusem, rozpoczela si¢ bezpoSrednia wymiana handlowa Cesar-
stwa 1 tworzacych go prowincji z rozleglym obszarem poinocnej Europy, co miato
w decydujacy sposob wplynac¢ na jej losy. Fakt ten zaistnial dzigki zawarciu ukladow
pokojowych z plemieniem Markomandéw pozostajacym pod wodza Marboda, zasiedla-
jacych Kotling Czeska, przez ktora poczatkowo przechodzily kolejne ekspedycje han-
dlowe. W p6Zniejszym okresie zmienialy si¢ nieco trasy i posrednicy, jednak zasadni-
czy kierunek wskazujacy p6inoc przez dwa pierwsze wieki byl dominujacy. Zdaniem
J. Wielowiejskiego gtéwny szlak nazywany ,bursztynowym” wychodzil na ziemiach
polskich od strony Bramy Morawskiej, przechodzac wzdtuz Odry ku Pros$nie, nastep-
nie przez Kujawy 1 jeziora rynnowe docieral do dolnej Wisly. Byt on przy tym czesto
wykorzystywany, az do zalamania jakie mialo miejsce na skutek tzw. wojen marko-
manskich prowadzonych nad §rodkowym Dunajem?®. Wraz ze wspomnianymi niepo-
kojami w strefie przylimesowej pojawily si¢ inne znaczace zZrédla pozyskiwania pro-
wincjonalnorzymskich wyrobow, a mianowicie tupy i trybuty wojenne®.

Wymiana handlowa, jak réwniez burzliwe wydarzenia polityczne majace miejsce od
III w. p. Chr. byly zapewne niezwykle istotne w przypadku Lubelszczyzny, a przede
wszystkim Kotliny Hrubieszowskiej, wciggajac ja w strefe bezposrednich kontaktow
z Cesarstwem.

W tym czasie Kotling zamieszkiwala ,grupa mastomecka”, ktéra znajdowala si¢
na skrzyzowaniu drog handlowych prowadzacych z potudniowego wschodu i1 wschodu
na poinoc, taczac dwie wielkie spotecznosci: kultur¢ wielbarska oraz czerniachowska
(w pdzniejszym czasie za$ grupe Sintana de Mures)®. Istotnym czynnikiem mogt by¢
rowniez tzw. szlak wschodni, wychodzacy od miast czarnomorskich, za po§rednictwem
ktorego obserwowany jest masowy naplyw monet 1 innych importéw do wschodniej cze-
§ci Matopolski®.

2]. Kolendo, Wyprawa po bursztyn baitycki za Nerona, Pomorania Antiqua, t. 10, 1981, s. 25-63.

3 R. Wolagiewicz, Naplyw importow rzymskich do Europy na potnoc od srodkowego Dunaju, Archeo-
logia Polski, t. 15, 1970, s. 224, 226.

* A. Bursche, Moneta i kruszec w kulturze wielbarskiej w okresie pognorzymskim, Przeglad Archeolo-
giczny, t. 31, 1983, s. 71-72.

5 A. Kokowski, Grupa mastomecka. 7 badaii nad przemianami kultury Gotow w milodszym okresie
rzymskim, Lublin 1995, s. 48.

® M. Tempelmann-Maczynska, Die Perlen der romischen Kaiserzeit und der frithen Phase der Vol-
kerwanderungszeit im mitteleuropdischen Barbaricum, Romisch-Germanische Forschungen 43, Mainz
1985, s. 134-135; J. Gurba, Importy rzymskie = wojewodztwa lubelskiego, Archeologia, t. 7, 1955, s. 150-165
(s. 154); A. Kokowski, Lubelszczyzna w miodszym okvesie przedrzymskim 1 w okresie rzymskim, Lublin
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W efekcie roznorodnych zaré6wno gospodarczych jak 1 politycznych kontaktow Bar-
baricum z obszarami Cesarstwa doszlo do rozprzestrzenienia si¢ wyroboéw prowincjo-
nalnorzymskich, jak réwniez zmian gospodarczo-spotecznych w obrebie ludnosci ziem
polskich. Ich jaskrawym dowodem jest obecno§¢ w okresie rzymskim wyrobow ,,luksu-
sowych” oraz tzw. skarbow, wsréd ktorych dominuja znaleziska numizmatyczne.

Przyjmuje si¢, ze skarby monet sa efektem celowego wyboru okreslonych, warto$-
ciowych egzemplarzy dokonanego przez ich wiasciciela (o okresie w jakim w przybli-
zeniu zlozono skarb decyduje przy tym zawsze najmiodsza moneta) i jako takie nie
oddaja prawdziwej struktury naplywu i obiegu monet’. Wickszo§¢ z nich zostata od-
kryta w poblizu siedzib ludzkich, co moze wskazywacd, 1z ich wiascicielami byli bogatsi
przedstawiciele miejscowej ludnoSci. W dotychczasowej literaturze obecnos$¢ licznych
skarbow taczono z dzialalnoScia kupcow zajmujacych si¢ handlem dalekosieznym, pod-
kreslano takze znaczacg role wymiany miedzyplemiennej czy tez lokalnej. Coraz cze¢s-
ciej wskazuje si¢ takze na mozliwo$¢ interpretacji skarbow jako pozostatosci po subsy-
diach placonych przez Rzymian w okresach niepokojéw miejscowym moznowladcom,
badz wynik rabunku wojennego itp. Zupelnie inny problem badawczy stanowi fakt, ze
zgromadzone monety po ich ukryciu w ziemi nie zostaly przez ich wiascicieli wydobyte
— co powszechnie traktowane jest jako dowdd istnienia na omawianym terenie realnego
zagrozenia 1 walk miedzyplemiennych, a tym samym rzuca §wiatlo na wydarzenia jakie
mialy miejsce na naszych ziemiach®.

Hasto ,skarb” to pojecie, ktore zazwyczaj taczy si¢ w $wiadomosci opinii publicz-
nej z archeologia (kto z archeologéw chociaz raz nie zostal zapytany o ten przystowio-
wy ,garnek monet”?). Tymczasem znaleziska tego typu nie sg az tak czeste, ani az tak
spektakularne jak si¢ powszechnie mysli. Skarb to dla archeologa przede wszystkim
zrodio informacji nieslychanie znaczace w odtwarzaniu przeszloci, ale jednoczeénie
rowniez powazne wyzwanie badawcze 1 problem natury metodycznej. Badajac skarb
monet, nie mozna traktowac go jako zbioru pojedynczych, efektownych zabytkow, ale
nalezy do niego podejs¢ calo§ciowo. Nie wystarczy tylko odnotowac ile numizmatéw
odkryto oraz jak datowana jest moneta najstarsza i najmtodsza. Analizie musi by¢ pod-
dana cala jego struktura, czyli liczba monet przypadajacych na okresy panowania kolej-
nych cesarzy, obecnos$¢ lub brak przerw w emisjach, wreszcie ktore z nich sa najlicz-
niejsze 1 mozemy je okresli¢ jako tzw. gléwny trzon depozytu. Nalezy rowniez zbadaé

1991, s. 165; G. Domanski, Szlak czarnomorski, [w:] ]. Andrzejowski (red.), Comhlan. Studia z archeologii
okresu przedrzymskiego i rzymskiego w Europie Srodkowej dedykowane Teresie Dgbrowskiej w 65. rocz-
nice urodzin, Warszawa 1999, s. 179-188.

7]. Wielowiejski, Kontakty..., s. 122-123.

8 J. Wielowiejski, Komunikacja, transport, wymiana, [w:] J. Wielowiejski (red.), Prahistoria ziem pol-
skich, tom V, Pozny okres latenski i okres rzymski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1981, s. 402.



jak duza jest roznorodno$¢ skarbu, a wiec m.in. czy pojawiaja si¢ egzemplarze monet
bitych w tym samym roku 1 czy uzywano w tym wypadku tych samych stempli. Niezwy-
kle wazna jest takze waga monet, ktéra zmieniala si¢ wraz z dewaluacja 1 kolejnymi re-
formami monetarnymi. Istotny jest stan zachowania numizmatéw. Im diuzej moneta
byla uzywana i pozostawala w tzw. obiegu, tym jest starsza i bardziej zniszczona, a czas
jej zdeponowania jest odleglejszy od momentu emisji (wybicia) na terenie Cesarstwa.

Przy analizie depozytu monetarnego zawsze pojawia si¢ takze pytanie jaki ma
on charakter. Czy jest to wynik dlugo gromadzonego ,,majatku”, czy tez zbior, ktory
w takiej formie zostal przywieziony przez kupcow, a nastepnie bez wigkszych zmian zo-
stal zdeponowany na obszarze Barbaricum. W tym momencie pojawia si¢ problem tzw.
skarboéw pierwotnych 1 wtérnych. Jako pierwotny uznaje sie zbiér monet, ktory zostat
stezauryzowany z masy monetarnej krazacej na obszarze Cesarstwa, i w tej formie trafit
do Barbaricum. Skarbami wtérnymi sg natomiast depozyty utworzone juz na terenach
znajdujacych sie poza limesem’ i powstate czesto w wyniku diugotrwalego gromadzenia
pochodzacych z wymiany monet, a co za tym idzie zawierajace numizmaty o duzej roz-
pietosci chronologiczne;.

Niezwykle wazne jest takze ustalenie w jakim okresie depozyt zostal ukryty. Czesto
bowiem na obszarach znajdujacych si¢ poza limesem migdzy momentem wybicia naj-
mlodszej monety a zakopaniem skarbu w ziemi uplywalo wiele lat.

Ogromng role odgrywa w badaniach ustalenie tzw. kontekstu archeologicznego,
ktory pozwala uzyskac informacje na temat sposobu i doktadnego miejsca ukrycia skar-
bu w pradziejach. Monety mogly znajdowa¢ si¢ zaréwno w rozmaitych pojemnikach
organicznych (sakiewki, worki, skrzyneczki itp.), jak 1 w naczyniach glinianych, ktore
sa jednoczesnie waznym zZrodlem wiedzy na temat przynaleznoS$ci kulturowe;j ich wtas-
ciciela.

Wymienione wyzej problemy wskazuja na znaczenie pozyskiwanych o odkryciach
informacji 1 podkres$laja koniecznos¢ doktadnego zbadania jesli nie wszystkich, to moz-
liwie jak najwiekszej liczby znalezionych w skarbie monet, co cze¢sto nastrecza niestety
wielu probleméw lub jest wrecz niewykonalne. Fakt ten nie wynika bynajmniej z niedo-
skonatosci badan numizmatycznych. NajczeSciej bowiem odkry¢ dokonuja przypadko-
wi znalazcy 1 tylko od ich uczciwosci zalezy ujawnienie 1 rzetelno$é informacji.

Na obszarze Luubelszczyzny znanych jest okoto 30 skarb6w monetarnych, w tym je-
dynie w przypadku 9 mozemy poddaé je doktadniejszym badaniom pod katem ich chro-
nologii 1 struktury. Z przytoczonej liczby depozytéw znaczna cz¢$¢ nie moze by¢ niestety
szczegOlowo analizowana. Naleza do nich m.in. depozyty pochodzace z XIX 1 poczatku
XX w., o ktéorych mamy czesto liczne, ale niestety jedynie ogélnikowe 1 powtarzajace si¢

? J. Wielowiejski, Kontakty..., s. 105.
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wzmianki w literaturze. Dotyczy to m.in. skarbéw znalezionych w: Goraju, pow. bilgo-
rajski (1874 r.), Krzewicy, pow. bielskopodlaski (1887 r.), Modryncu, pow. hrubieszow-
ski (1902 r.), Olesnikach, pow. $§widnicki (1892 r.), Przewodowie I, pow. hrubieszowski
(1914 r.), Terebincu, pow. hrubieszowski (1901-1902), Wojcieszkowie, pow. tukowski
(przed 1912 r.), okolicy Chelma (przed 1914 rokiem), jak réwniez pochodzacych z nie-
co pozniejszych odkry¢ w Bitgoraju (1935-1937), Przytocznie, pow. lubartowski (1940),
Krasniku (1960)'°. Do grupy tej, ze wzgledu na brak zabytkéw do szczegdétowych badan,
mozna takze zaliczy¢ pochodzace z czaséw powojennych odkrycia, ktére nie zostaly ofi-
cjalnie zgloszone. W ich wypadku dysponujemy jedynie pojedynczymi wzmiankami w li-
teraturze pozyskanymi w trakcie réznych badan i kwerend archeologicznych. Przykiadem
ich s informacje o domniemanych skarbach pochodzacych z Szczepiatynia, pow. toma-
szowski!, Uhera, pow. chetmski'?, Kosynia, pow. wlodawski, Krasnegostawu'®, Mienian,
pow. hrubieszowski, Ochozy, pow. chetmski, Skomorochéw Duzych, pow. zamojski', Wa-
linny, pow. radzynski'® i Lopiennika, pow. krasnostawski'®.

W przypadku przywolanych wczesniej, a zamieszczonych w literaturze opiséw skar-
bow pochodzacych ze starych odkryé, dysponujemy czesto jedynie imionami pojedyn-
czych, rozpoznanych cesarzy, bez uwzglednienia legendy i dokladniejszego opisu. Po-
daja one takze tylko szacunkowg liczb¢ monet, okre§lajac ja np.: na pot garnca, czy tez

10Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe wydawnictwa wynikajace z jego popularnonaukowego cha-
rakteru, przy cytowaniu literatury powolujemy si¢ jedynie na najwazniejsze naszym zdaniem prace. Pel-
ne zestawienie Zrodel zawieraja opracowania: K. Majewski, Importy rzymskie na ziemiach stowiariskich,
Wroctaw 1949; J. Gurba, Importy rzymskie = wojewodztwa lubelskiego, Archeologia, t. 7, 1955, s. 150-165;
M. Gumowski, Moneta rzymska w Polsce, Przeglad Archeologiczny, t. 10, (1954-1956) 1958, s. 87-149;
A. Kunisz, Katalog skarbow monet rzymskich odkrytych na ziemiach polskich, [w:] J. Wielowiejski (red.),
Materiaty do Prahistorii ziem polskich, cz. V., Epoka zelaza, z. 5, Okres rzymski, Warszawa 1973; A. Ko-
kowski, Monety antyczne na Lubelszczyinie, Wiadomo$ci Numizmatyczne, R. XXVIII/1-2, 1984, s. 27-54;
A. Kunisz, Znaleziska monet rzymskich = Malopolski, Warszawa-Wroclaw-Krakéw-Gdansk-¥.6dz 1985;
A. Kokowski, Lubelszczyzna w mlodszym okvesie przedrzymskim i w okvesie rzymskim, Lublin 1991.

K. Majewski, Importy rzymskie..., s. 150 nr 997; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 48 nr 78.

12 A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 237 nr 292; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 49 nr 90: znalezi-
sko to zostalo okreslone jako skarb (?) przez A. Kokowskiego.

3 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 153 nr 14,s. 154 nr 151 17 = W Krasnymstawie A. Kokowski notuje
dwa znaleziska: pierwsze to solidus Walensa sprzedany do Muzeum w Krasnymstawie (wg odsprzedajace-
go monete znaleziono na terenie miasta z co najmniej kilkoma podobnymi); drugie to znaleziony na tere-
nie dzialek ogrodniczych nad Wieprzem skarb denardéw, z ktérych opisano tylko trzy monety.

* A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 155 nr 22, nr 24, s. 157 nr 29: pod nazwg Skoromochy Duze, opisane
jako — skarb (?); A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 200 nr 246: nie opisuje tego znaleziska jako skarbu.

15 J. Kolendo, Walinna, gm. Komarowka Podlaska, skarb monet rzymskich odkrytych przed 1818 .,
[w:] Materialy do badaii nad osadnictwem pradziejowym i wezesnosredniowiecznym na obszarze dzisie]-
szego wojewodztwa bialskopodlaskiego, Biata Podlaska 1988, s. 116-118; A. Kokowski, Lubelszczyzna...,
s. 157 nr 33.

16 A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 45 nr 47.



jeden litr, wyjatkowo zawieraja nieco konkretniejsze dane jak w przypadku odkrytego
w 1874 roku skarbu z Goraja, ktory wedtug Zrédet mial liczy¢ okoto 200 monet, w tym
emisje nalezace do cesarzy od Nerona do Hadriana.

W przypadku tego typu materialéw czesto spotykana jest znaczna dysproporcja mie-
dzy podawana wielko$cia skarbu a monetami uwzglednionymi w opisie. Dobrym przy-
ktadem moze by¢ tutaj odkryty przypadkowo w 1887 roku skarb z Krzewicy, ktory miat
liczy¢ sobie 472 denary. Rozpoznano przy tym monety bite za czaséw 'Trajana, Hadriana,
Antonina Piusa, Marka Aureliusza, Kommodusa 1 Faustyny (?). Trzy z nich przestano
do Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu, 1 denar znalazl si¢ w posiadaniu
prywatnym, losy reszty sa nieznane'’. Sytuacje dobrze ilustruje m.in. takze pochodzace
sprzed 1914 roku znalezisko z okolic Chelma, gdzie miano odkry¢ liczacy 1,5 litra skarb
monet rzymskich bitych na Wschodzie, z ktérego zbadano 1 wymieniono jedynie 3 mone-
ty przypadajace na czasy Numerianusa, Dioklecjana i Maksymianusa. Takze w przypadku
odkrytego w latach 1935-1937(?) skarbu z Bilgoraja istnieja informacje szacujace znale-
zisko na kilkaset monet. Cze§¢ z nich mial zatrzymac znalazca, reszta zostala rozdana,
badZ sprzedana, jedynie kilka okazéw trafio do muzeéw w Warszawie i Zamosciu'®.

Niestety istniejg takze tego typu znaleziska, jak skarb odkryty w 1892 roku w Oles-
nikach, czy odstoniety w latach 1901-1902 prawdopodobny depozyt z Terebifica, wresz-
cie zlokalizowany przed 1902 rokiem skarb z Modryfca, w przypadku ktérych oprocz
informacji o odkryciu, nie ma prawie zadnych blizszych danych na temat ich wielkosci,
struktury 1 chronologii. Podobny problem dotyczy monet rzymskich 1 greckich znale-
zionych przed 1914 rokiem w Przewodowie (I), w przypadku ktorych takze nie mamy
zadnych informacji dotyczacych ich liczby i rodzaju.

Zazwycza] niemozliwe jest takze dotarcie, w celu weryfikacji, do starych znalezisk,
ktorych losy sa zwykle nieznane. Cz¢$¢ znalezisk tego typu ulegta zapewne rozprosze-
niu niedtugo po odkryciu, czes¢é zostala podzielona 1 sprzedana, reszta mogtla przepasc
w zawierusze wojennej jak w przypadku odkrytego w 1937 roku skarbu z Przewodowa
(A1), ktory w liczbie 129 denaréw znajdowal sie przed II wojna $wiatowa w Muzeum
Ziemi Sokalskiej w Sokalu, a jedna z monet — denar Domicjana trafita do Muzeum Na-
ukowego Towarzystwa im. T. Szewczenki we Lwowie. Niestety numizmaty w trakcie

wojny ulegly rozproszeniu a ich dalsze losy sa obecnie nieznane'.

17 A. Kunisz, Katalog skarbow..., s. 57-58 nr 71.

18 M. Pekalski, Skarb monet rzymskich..., s. 113.

19 K. Majewski, Importy rzymskie..., s. 140 nr 881; S. Nosek, Materialy do badait nad historig starozyt-
nq 1 wezesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty 1 Bugu, Annales UMCS, Sectio F, Vol. VI, (1951) 1957,
s. 308; J. Gurba, Importy..., s. 152, 159; S. Skowronek, Znalezisko denarow rzymskich = Przewodowa,
Wiadomos$ci Numizmatyczne, R. IX/3-4, 1965, s. 203-208; A. Kunisz, Katalog skarbow..., s. 90 nr 122;
A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 47 nr 61; A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 174-178 nr 2091I.
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Dla badan nad naplywem monet rzymskich, wymiang handlowa i osadnictwem
w okresie rzymskim na terenie Lubelszczyzny najistotniejsze sg skarby, ktérych zawar-
to§¢ w znacznym stopniu mozna poddaé analizie. Przyktadem sa depozyty z Przewodo-
wa (II) (szacowany na kilkaset, uchwytne 150 sztuk), Romanowa, pow. krasnostawski*
(szacowany na ok. 700 monet, uchwytne 597 sztuk), Rozdzatowa, pow. chelmski®! (sza-
cowany na 47 monet, uchwytne 45), Ruszczyzny, pow. zamojski* (szacowany na ponad
100 monet, uchwytne 113), Swaryczowa, pow. zamojski®® (szacowany na ok. 100 monet,
uchwytne 95 sztuk), Tokar, pow. bilgorajski** (szacowany na 600-700 monet, uchwytne
432 sztuki), Wilkowa, pow. hrubieszowski® (szacowany na ok. 150 monet, uchwytne 99
sztuk).

Niestety po ostatnim spektakularnym odkryciu na poczatku lat 70-tych skarbu de-
naréw w Zulicach, pow. tomaszowski (uchwytne 423 monety)%, nie zglaszano na Lu-

21, Gurba, Romandw, pow. Krasnystaw. Skarb monet rzymskich (notatka wstepna), Wiadomos§ci Nu-
mizmatyczne, R. X, 1966, s. 184-185; H. Wojtulewicz, Nowe znaleziska monet z Lubelszczyzny, Wiadomo-
§ci Numizmatyczne, R. XIII, 1969, s. 248-249; A. Kunisz, Chronologia naptywu..., s. 151-152; A. Kunisz,
Katalog skarbow..., s. 98 nr 134; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 47 nr 67; W. Fedorowicz, Druga czes¢
skarbu denarow rzymskich z Romanowa, Wiadomo$ci Numizmatyczne, R. XXVIII/1-2, 1984, s. 55-83;
A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 185-188 nr 225; W. Fedorowicz, Trzecia czes¢ skarbu denarow rzymskich
2 Romanowa, Wiadomo$ci Numizmatyczne, R. XII, 2003, s. 5-47.

2L A. Kunisz, Katalog skarbow..., s. 98-99 nr 135; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 47 nr 68; A. Ku-
nisz, Znaleziska monet..., s. 188-190 nr 227.

271, Gurba, Importy..., s. 152-153, 162; A. Kunisz, Katalog skarbow..., s. 99 nr 136; Z. Slusarski, Skarb
monet rzymskich z Kol. Ruszczyzna, gm. Komarow-Osada, woj zamojskie, Studia i Materialy Lubelskie,
t. IX, 1982, s. 7-37; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 47 nr 69; A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 191-194
nr 230; A. Bursche, Znane i nieznane znaleziska denarow rzymskich = ziem polskich, Wiadomosci Numiz-
matyczne, R. XLIII/1-2, 1999, s. 115-135 (s. 119-125).

B 1. Gurba, Importy..., s. 162; M. Gumowski, Moneta rzymska..., s. 118 nr 18; A. Kunisz, Katalog skar-
bow..., s. 110-111 nr 154; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 48 nr 77; A. Kunisz, Znaleziska monet...,
s. 211-214 nr 267.

% 1. Gurba, Importy..., s. 163 — jako Turobin; M. Gumowski, Moneta rzymska..., s. 118; A. Kunisz,
Katalog skarbow..., s. 114-115 nr 160; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 48 nr 82: pod nazwa Turobin;
A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 219-233 nr 279; A. Kunisz, Skarb rzymskich denarow I w. n.e. z Tokar;
wojewodztwo zamojskie, Prace 1 Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Y.odzi, Seria
Numizmatyczna i Konserwatorska, nr 10, 1993, s. 37-92.

% A. Runisz, Chronologia napltywu..., s. 156 nr 283 1111; E. Krasnodebska, Znalezisko denarow rzym-
skich w Wilkowie-Kolonii, w pow. hrubieszowskim, Wiadomosci Numizmatyczne, R. XV/1, 1971, s. 20-30;
A. Kunisz, Katalog skarbow..., s. 126-127 nr 182; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 49 nr 94 1 95: autor
postrzega skarb jako dwa oddzielne znaleziska; A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 241-244 nr 305; B. Pasz-
kiewicz, Wilkow, gm. Werbkowice, woj. zamojskie, Wiadomosci Numizmatyczne, R. X1./3-4, s. 182.

2 B. Paszkiewicz, Skarb Zulic (1970) bez koiica, [w:] P. Luczkiewicz, M. Gladysz-Ju$ciniska, M. Jus-
cifiski, B. Niezabitowska, S. Sadowski (red.), Europa Barbarica. Cwierd wieku archeologii w Mastomeczu,
Monumenta Studia Gothica IV, Lublin 2005, s. 369-373.



belszczyZznie kolejnych znalezisk tego typu.
Moze by¢ to wynik rzeczywistego braku nowych
odkry¢, badz znak naszych czasow.

Musimy bra¢ pod uwage fakt, iz ze wzgledu
na warto$¢ materialna antycznych monet czesé
odkry¢ nie jest zglaszana i nie dociera do S§rodo-
wiska naukowego oraz stuzb ochrony zabytkow.
Czesto zanim pojawig si¢ jakiekolwiek wiado- |
moéci lub pogloski o ich znalezieniu depozy- E= :
ty ulegaj% rozproszeniu. Pewne $wiatlo rzuca F'o,t. 1. Zachowana moneta ze skarbu w Kosyniu (Fot. M. Gladysz-Jus-
na ten problem opracowanie A. Kokowskiego, cifiska).
uwzgledniajace nieznane do czasu jego publikacji depozyty, o ktoérych informacje autor
uzyskal przypadkowo w trakcie swoich badan i1 kwerend. Przykiadem jest m.in. odkry-
cie z lat 60-tych w Mienianach, gdzie w trakcie wybierania piasku natrafiono na naczy-
nie gliniane z kilkuset monetami rzymskimi, ktérych losy sg obecnie nieznane. W tym
okresie odkopano takze skarb o nieokre$lonej liczbie denaréw rzymskich w Ochozy.

W Krasnymstawie, na terenie dzialek ogrodniczych nad Wieprzem znaleziono skarb
monet, z ktéorego mamy informacje jedynie odnosnie trzech denaréw: Hadriana (?),
Marka Aureliusza i Kommodusa®.

Wydaje sig, iz najlepiej ilustruje te sytuacje pochodzace z okoto 1980 roku znalezisko
z Kosynia, gdzie wyorano gliniane naczynie zawierajace okolo 200 denaréw rzymskich.

Czes¢ monet trafita do komendanta posterunku MO w Woli Uhruskiej, W. Wrobla, kto-
ry 3 monety przekazal swoim zwierzchnikom z Komendy Wojewddzkiej w Chelmie,
a pozostale w liczbie okoto 22 odsprzedal kolekcjonerowi z Chelma. Kolejne 8 sztuk
trafito do innego zbieracza z tego miasta Pana Serwackiego, z ktorych zachowat on tylko
3 egzemplarze. Poszukiwania dalszych monet ze skarbu pozwolily stwierdzié, iz 1 byta
w posiadaniu nauczycielki z Kosynia, okolo 30 mial zabra¢ ,kierowca z L.ukowa”, a
cze$¢ sezonowy pszezelarz. Udalo sie zbadac tylko jedna ocalala monete?.

Na szczeScie znane sa takze przypadki, kiedy zawarto$¢ skarbu mimo uplywu dtu-
giego czasu od momentu odkrycia 1 wielu rozmaitych probleméw znalazla si¢ w muze-
um 1 trafila pod lupe numizmatyka.

Ztozono§¢ procesu §wietnie obrazuje znalezisko skarbu odkrytegow 1959 roku przez
pana Jozefa Pitata w Romanowie. Poczatkowo przekazal on do Muzeum Regionalnego
w Krasnymstawie jedynie 24 monety, ze skarbu szacowanego 6wczesnie na ok. 300—400
sztuk. Do opracowania otrzymano takze 2 dalsze monety znajdujace si¢ w rekach pry-
watnych w Lublinie. W latach 1980-82 udalo si¢ pozyskaé¢ od rodziny znalazcy dalsze

27 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 150-159.
2 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 153-154.
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Fot. 2. Skarb monet z Romanowa, pow. krasnostawski (Fot. A. Kokowski, wg A. Ko-
kowski, Schdtze der Ostgoten, Stuttgart 1995, s. 40 ryc. 21).
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308 denaréw (+23 juz bedace w mu-
zeum daje liczbe 331 sztuk). Jedno-
czeénie wedlug uzyskanych informa-
cji w latach 1975-1976 w posiadaniu
rodziny znalazcy pozostawalo nadal
okoto 450 sztuk. W okresie 1982-86
zakupiono do zbior6w Muzeum Re-
gionalnego w Krasnymstawie kolejne
243 denary 1 opracowano 4 znajduja-
ce si¢ w rekach prywatnych. W tej sy-
tuacji po 27 latach od chwili odkrycia
z calego depozytu udalo sie zbadac
597 denar6éw, przy czym w zbiorach
muzeum zgromadzono 574 monety.
Wydaje sie, 1z skarb pierwotnie mogt
liczy¢ nawet okolo 700 denaréw .

Nieslychanie ciekawy jest przypa-
dek depozytu z Tokar, ktéry znalezio-
no jeszcze przed 1914 rokiem. W li-
teraturze naukowej funkcjonuje on jednak dopiero od 1954 roku, czyli od publikacji
autorstwa A. Gupienca informujacej o zakupie przez Muzeum Archeologiczne 1 Etno-
graficzne w L.odzi 234 denaréw rzymskich. Wedlug przekazéw w chwili odkrycia miato
by¢ okoto 1 litra monet, a zatem w przyblizeniu 600-800 sztuk (?). Nie wiadomo jakie
byly jego losy od momentu odkrycia depozytu do pozyskania go przez Muzeum w la-
tach 50-tych. Sytuacja zmienila si¢ kiedy kilka partii denaréw z tego odkrycia zidenty-
fikowano w posiadaniu ré6znych os6b na Wybrzezu. 7 inicjatywy A. Gupiefica podjeto
starania celem pozyskania monet z tego znaleziska. W latach 1952 — 1958 udalo sie¢ za-
kupi¢ m.in. za posrednictwem firmy ,DESA” w Gdyni 257 denaréw. W 1958 roku 175
egzemplarzy nabyt takze 6wczesny Wydziat Kultury 1 Sztuki prezydium WRN w Y.odzi
z my$la o uzupetnieniu kolekcji Muzeum. W ten spos6b zebrano w sumie 432 denary,
oraz 1 denar, ktory przed kilkudziesi¢ciu laty znajdowal si¢ w posiadaniu prywatnym
w Lublinie®.

O rozdzielaniu i ,wedrowaniu” depozytéw w czasach wspolczesnych Swiadcezy takze
przyklad znaleziska z Zulic. Na poczatku lat 70-tych Bronistaw Sef przy robotach ziem-
nych, odkryl tu skarb i przekazal go do zbioréw Muzeum Ziemi Zamojskiej w Zamos$-

W. Fedorowicz, Druga czes¢ skarbu..., s. 55; W. Fedorowicz, Tizecia cz¢s¢ skarbu..., s. 5.
% A. Gupieniec, Przewodnik po dziale numizmatycznym Muzeum Archeologicznego w Fodzi, ¥.6d7
1954, s. 52 nr 32; A. Kunisz A., Skarb rzymskich denarow..., s. 39-44.



ciu. Wedlug odkrywcy monety znaj- [
dowaly sie ,w naczyniu, ktoére uleglo
catkowitemu zniszczeniu przy wydo-
byciu z ziemi”. Caly depozyt miat si¢
skiada¢ jego zdaniem z 161 denaréw.
W rezultacie do Muzeum Zamojskie-
go pod koniec 1972 roku (nie 1973) |
trafilo w dwoch partiach 169 monet.
Jednocze$nie w 1973 roku do Muze-
um Okregowego w Koszalinie zglosil |
si¢ z kolei Stanistaw Sen zamieszka- |
ly we wsi Jawory, pow. Bytéw i zapro- |
ponowat sprzedaz denaréw pochodza- |
cych réwniez ze skarbu w Zulicach.
Byl to brat odkrywcy, ktory w wyniku
podziatu otrzymal cze¢s§¢ znalezionych

monet. SW()] fragment liCchy 216 de- Fot. 3. Skarb monet z Zulic, pow. tomaszowski (Fot. A. Krukemeyer, wg A. Kokowski,

. Kult ka...,s. 59 ryc. 21).
naréw sprzedat on do Muzeum w Ko- ~“"" pracworska..., s. 39 rye. 21)

szalinie w dwéch partiach w latach 1973 i 1979. Kwestia skarbu z Zulic wrécita ponow-
nie wraz z nowymi poszukiwaniami podjetymi w miejscu jego znalezienia. W efekcie
w latach 1994 1 1997 pozyskano kolejno 15 1 18 monet, za§ w 2001 r. dalsze 7 denaréw,
ktore naleza zapewne do odkrytego tu wezesniej skarbu. Tak wiec po okolo 31 latach
odzyskano wiekszos¢, badZ calo§é depozytu podzielonego jednak na 3 czeSci nalezace
do Muzeum w Koszalinie, Muzeum w Zamo§ciu oraz prywatnych kolekcjonerow?.

Zupelnie inna sytuacja miala miejsce w przypadku odkrytego w 1952 roku skarbu
w Ruszczyznie, z ktorego pochodzi 85 monet. Wiadomos¢ o nim dotarta szybko do
Muzeum Lubelskiego za posrednictwem Gustawa Leszczynskiego, ktory od ucznia
z Ruszczyzny otrzymat 3 ze znalezionych monet. W tej sytuacji juz 10.01.1952 roku na
miejsce odkrycia pojechal pracownik muzeum, ktéry otrzymat 82 denary jako dar zna-
lazcy dla zbior6w muzeum w Lublinie. Co istotne, mozliwe bylo takze przeprowadze-
nie w miejscu znalezienia depozytu badan archeologicznych.

31 1. Gajewski, Zulice, gm. Telatyn, woj. Zamos¢, Wiadomosci Numizmatyczne, R. XIX/3, 1975,
s. 170; B. Mielniczuk, Skarb rzymskich denarow I-II w. n.e. = Zulic, woj. zamojskie, w Muzeum Okre-
gowym w Koszalinie, Koszalifiskie Zeszyty Muzealne, t. 21, 1997, s. 261-294 (s. 261); J. Feduszka, Za-
mojska czes¢ skarbu monet rzymskich z Zulic, Wiadomoéci Numizmatyczne, R. XLIII/1-2, 1999, s. 69-88
(s. 70); B. Paszkiewicz, feszcze dwa fragmenty skarbu monet rzymskich z Zulic, Wiadomo$ci Numizma-
tyczne, R. XLIII/1-2, 1999, s. 99-111; B. Paszkiewicz, Skarb z Zulic..., s. 369-373.

32 7. Slusarski, Skarb monet rzymskich = Kol. Ruszczyzna..., s. 7; A. Bursche, Znane 1 nieznane zna-
leziska..., s. 120: Na miejscu odkrycia w latach 1994 1 1995 przeprowadzono dalsze poszukiwania i odkryto
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Do pelnej mobilizacji w celu od-
zyskania rozproszonych monet do-
szfo w przypadku odkrytego w 1948
roku skarbu ze Swaryczowa. Udalo si¢
w ten sposob zebra¢ 91 monet, kto-
re wezesniej trafily do rak miejscowe]
ludnos$ci®.

Podobng akcje przeprowadzo-
no takze w przypadku depozytu ze
wsi Wilkéw, czedciowo znalezionego
w 1956, a nastepnie 1964 roku w trak-
cie prac polowych.

Dzigki zaangazowaniu Towarzy-

Fot. 4. Skarb z Wilkowa, pow. hrubieszowski (Fot. A. Hyrchala). stwa Regiona]nego Hrubieszowskiego
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1 Wojewodzkiego Konserwatora Za-
bytkéw odzyskano 91 denaréw, ktére przekazano do zbioré6w Muzeum im ks. Stanista-
wa Staszica w Hrubieszowie. Sze§¢ sztuk mimo, ze znalazly si¢ w rekach prywatnych,
takze zostalo opracowanych 3*.

Podkre§lany wczeéniej szczegdlnie przy okazji starszych znalezisk brak doktad-
nych wiadomo$ci na temat struktury 1 rozmiaréw odkry¢, funkcjonujace w przekazach
czasem wrecz fantastyczne wersje dotyczace wielkosci, bogactwa 1 okolicznoS$ci znale-
zienia niektorych depozytow, wreszcie nieScisto§ci w lokalizacji powodujg trudnoSci
w realnej ocenie wartosci skarbow, a nawet ich dublowanie. Ten ostatni problem do
niedawna na LubelszczyZnie dotyczyl istniejacych w literaturze rzekomych odkry¢ po-
chodzacych z Miedzyrzecza (wlaciwie Krzewicy), Sielawy (wlasciwie Przewodowa),
Turobina (wlasciwie Tokar), Zubowic (wlasciwie Swaryczowa), Bogucic (wlasSciwie
Wilkowa)*. Opisywana sytuacja spowodowata widoczne w licznych opracowaniach i ze-
stawieniach znalezisk monetarnych znaczne réznice 1 niezgodnosci dotyczace liczby
odkryé¢, ich lokalizacji 1 wielko§ci. W efekcie realna byta z jednej strony grozba sztucz-
nego zwi¢kszania bazy Zrédlowej, z drugiej liczne problemy przy probach opracowania
zagadnienia rzeczywistej intensywno§ci naplywu monet rzymskich na ziemie polskie,
w tym Lubelszczyzne.

28 kolejnych monet nalezacych do skarbu. Monety lezaly luZno rozrzucone na pow. 4 aréw, bez skupisk.
Wszystkie egzemplarze pozostaja w r¢kach znalazcow.

3 Z Otchlani Wiekow, R. XVII, 1948, s. 153.

* E. Krasnodebska, Znalezisko denarow rzymskich..., s. 20.

% Obszerny komentarz wraz z wykazem literatury znajduje si¢ w opracowaniu A. Kunisza, Znaleziska
monet...



Przed przystapieniem do analizy skarbéw z obszaru
Lubelszczyzny pod wzgledem ich struktury i chronolo-
gii, niezbedne wydaje si¢ spojrzenie na szersze tlo na-
plywu monet rzymskich do strefy poza limesem. Stosun-
ki panujace w Cesarstwie, przeprowadzane tam reformy
monetarne, jak tez stopien oddalenia poszczegélnych
regiondéw Barbaricum od gléwnych szlakéw handlowych

mnnmmmnm

1 centréw produkceyjnych mialy ogromny wplyw na inten-
sywnos$¢ naplywu monet na péinoc od limesu rzymskie-
go. Jerzy Wielowiejski 1 Andrzej Kunisz wydzielili kilka

Fot. 5. Denar Wespazjana ze skarbu w Zulicach (Fot.
B. Paszkiewicz, wg. B. Paszkiewicz, Skarb z Zulic..., s. 372).

faz tego zjawiska®.

Ich zdaniem pierwsze skarby monet 1 pojedyncze eg-
zemplarze przypadaja na okres trwajacy od 2 pot. II w.
przed Chr. do poczatku II w. po Chr. Sa to emisje re-
publikanskie, oraz cesarskie: gléwnie Nerona, Wespazja-
na, Tytusa. Wigkszo$§¢ emisji 2 polowy I w. dotarla przy
tym dopiero wraz z fala denaréw w II wieku*. Sg wérod

T

nich denary (monety Srebrne),jak réwniez Wprowadzone Fot. 6. Denar Tytusa z Zulic (Fot. B. Paszkiewicz, wg.

przez Augusta aureusy (monety zlote) i brazy. W przewa- B- Paszkiewicz, Skarb z Zulic..., s. 372).
zajacej czescl monety mialy si¢ pojawi¢ gléwnie na tere-
nach poludniowej Polski zasiedlonych w tym czasie przez kulture przeworska.
Niewatpliwie najliczniej na obszary Barbaricum trafialy denary, na ktorych przez
okoto 400 lat opieral si¢ rzymski system monetarny. Przyjmuje si¢, ze nominal ten za-
czeto emitowac w czasach Il wojny punickiej przed 211 r. przed Chr. a swoja wazna role
pelnit az do 1 pol. III w. po Chr., kiedy ulegl catkowitej deprecjacji. Bity poczatkowo
z czystego srebra o wadze 1/72 funta rzymskiego od poczatku stopniowo tracit swo-
ja warto§¢. Obnizano m.in. wage nominatu, dodajac coraz wigcej miedzi do stopu,
z ktorego wybijano monety®. Odnotowujemy przy tym liczne reformy monetarne, kt6-
re zapoczatkowal Neron w 64 roku, doprowadzajac do zmniejszenia wagi monet bitych
z kruszcow szlachetnych oraz wprowadzenia domieszki miedzi do stopu®. Zawierajace
wcigz duza ilosé srebra denary wybite przed reforma Nerona zostaly oficjalnie wycofa-

3 J. Wielowiejski, Komunikacja, transport, wymiana..., s. 404; tenze, Kontakty..., s. 125-144; A. Kunisz,
Chronologia naplywu..., s. 36-37.

7 A. Runisz, Chronologia naplywu..., s. 66.

¥ A. Kunisz, Numizmatyka Cesarstwa Rzymskiego, [w:] E. Wiprzycka (red.), Vademecum History-
ka Starozytnej Grecji 1 Rzymu. Zrédloznawstwo starozytnosci klasycznej, t. 1/11, Warszawa 2001, wyd. II,
s. 342-356 (s. 343-344).

¥ A. Runisz, Mennictwo w Cesarstwie rzymskim w I w. n.e., Katowice 1978, s. 77-79
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ne za panowania Trajana (w 107 roku). W ciagu dwoch
pierwszych wiek6w n.e. domieszka miedzi w stopie byla
coraz wigksza, natomiast bite monety stawaly si¢ coraz
1zejsze. Za panowania Nerona (54-68) Srednia waga de-
nara wynosila 3,89 g, za$ za rzadéw Marka Aureliusza juz
3,20 g, przy zawartosci srebra okoto 76%. W czasach Sep-
tymiusza Sewera w 194 roku doszlo do kolejnej wazne]
reformy, w wyniku ktérej przy zachowaniu dotychczaso-

Fot. 7. Moneta Antonina Piusa ze skarbu z Ruszczyzny (Fot. Wej wagl zawartoS§¢ srebra w denarach obnizyla si¢ az do
M. Gladysz-Juscinska). 53-50%*0

W dotychczasowej literaturze przyjeto si¢ uwazac, ze najwicksza fala naptywu mo-
net rzymskich, w tym przede wszystkim denaréw przypada na okres datowany od po-
czatku II wieku do okoto 230 roku, czyli na czasy zaczynajace si¢ panowaniem 'Irajana
1 koficzace wraz z Septymiuszem Sewerem. Faza szczytowa datowana jest przy tym na
lata od okoto 160 r. — kiedy masowo docierac zaczely denary Antonina Piusa — az po lata
okoto 200-210, kiedy koniczyta si¢ fala denar6w Marka Aureliusza i Kommodusa®'.

Zdaniem m.in. A. Kunisza 1 ]J. Wielowiejskiego istot-
na przyczyna tak duzej liczby monet rzymskich na obsza-
rze Barbaricum byl olbrzymi rozwdj dalekosieznego han-
dlu. Znaczaca role odgrywaly przy tym zaréwno warsztaty
1 oérodki handlowe dzialajace na terenie Italii, jak rowniez
coraz liczniej powstajace nowe o$rodki produkcyjne w ob-
rebie prowincji, przede wszystkim Galii i Germanii*. Po-
jawila si¢ wowczas konieczno§¢ poszukiwania duzych ryn-
Fot. 8. Denar Faustyny Starszej — zony cesarza Antonina KOW Zbytu m.in. na terenie Barban'cum, 0 Czym éwiadczg
Piusa (z Ruszczyzny) (Fot. M. Gladysz-Juscifiska). liczne importy rzymskie, znajdowane masowo pojedyncze

monety, jak tez zdeponowane skarby. Jerzy Wielowiejski podkresla przy tym, iz we wspo-
mnianym okresie odnotowano nie tylko w rejonie przylimesowym, ale takze na ziemiach
polskich znaczna ilo§¢ skarbéw zakoniczonych emisjami z lat 161 — 192 czyli za panowania
Marka Aureliusza i Kommodusa®.

Dzigki rozszerzaniu granic Cesarstwa o kolejne prowincje, w tym opanowanie w 106
roku przez cesarza Trajana Dacji, wymiana z terenami poludniowo-wschodnich ziem pol-
skich mogta przebiega¢ wzdtuz nowych drég. Oprocz istniejacych dotad szlakéw handlo-

0 A. Runisz, Chronologia naplywu..., s. 92-94; A. Kunisz, Numizmatyka Cesarstwa..., s. 343-344.
* A. Runisz, Chronologia naplywu..., s. 39.

2 1. Tyszler, Térra sigillata na ziemiach Polski, t. 1-11, £.6dZ 1999.

# A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 65; . Wielowiejski, Kontakty..., s. 134.
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wych w tym ,,bursztynowego 1 jego odgaltezien”, ktore wychodzily od strony potozonych
w Panonii Brigetio lub Carnuntum, mozna bylo takze wyruszac z obszaru Dacji*.

Pewng rol¢ odegra¢ mialy takze wydarzenia zwiazane z tzw. wojnami markomanski-
mi prowadzonymi przez Cesarstwo za panowania Marka Aureliusza (161-180) z plemio-
nami germanskimi w latach 166/167-180. W ich wyniku ludno$¢ z ziem polskich brata
prawdopodobnie czynny udzial w najazdach na prowincje rzymskie, o czym $wiadcza
oprocz zrddet archeologicznych takze przekazy historykéw antycznych. W dotychcza-
sowej literaturze przyjmuje sig¢, ze licznie naplywajace na p6éinoc denary Marka Aure-
liusza 1 cesarza Antonina Piusa moga mie¢ takze zwigzek z obecnoSciag walczacych przy
limesie legionoéw rzymskich, ktéorym na biezgco dostarczano zold, ten za$ stawal si¢
czesto lupem wojennym, ewentualnie przedmiotem wymiany. Istnieja przy tym Zrodta
potwierdzajace, ze legiony cesarza-filozofa, jak nazywany byt Marek Aureliusz, podeszly
blisko obszaru Slqska Cieszyniskiego, stacjonujac m.in. w zimie 179/180 r. w dzisiej-
szym Trencinie, odleglym od granic Polski o okoto 100 km*.

Nie bez znaczenia byly takze wydarzenia i procesy, ktére w omawianym okresie mia-
ly miejsce na obszarze Barbaricum. Obserwuje si¢ m.in. znaczny wzrost osadnictwa,
postep spoleczny 1 ekonomiczny, wydzielenie si¢ warstwy bogatszej, ktéra mogta by¢
zainteresowana i bra¢ czynny udzial w kontaktach z Cesarstwem. Mimo, iz nadal prze-
wazala wymiana naturalna, miejscowi by¢ moze dostawali zaplate za swoj towar takze
w monecie rzymskiej, ktéra nie bylaby juz tylko ozdoba badZ kruszcem, ale petnitaby
swoja pierwotna funkcje*. Juz Tacyt pisal o plemionach germanskich, ktére chetnie
przyjmuja rzymskg monete, szczegélnie denary. Wedtug przekazu historyka pieniadze
trafialy do skarbcéw wtadcow plemiennych takze za sprawa stosowanego przez admi-
nistracje rzymska zwyczaju ,obdarowywania” m.in. monetami, ktérych miejsce w cza-
sach pdzZniejszych mialy zajac zlote medaliony z podobizna cesarza ¥'.

Poruszony problem ,,obdarowywania” przywoluje jednocze$nie coraz czestsze glo-
sy wskazujace na zupelnie inne przyczyny pojawienia si¢ tak znacznych 1 licznych zna-
lezisk monetarnych na obszarach Barbaricum. Decydujaca role mialyby tu odgrywaé
wypadki polityczne zwiazane z niepokojami i wojnami w strefie przylimesowej oraz na
terenie Cesarstwa. Decydowalyby nie tyle kontakty handlowe 1 kupcy, ale polityka rzym-
ska 1 wybiegi dyplomatyczne.

W tym ujeciu denary znajdowane w skarbach trafilyby do strefy pozalimesowe;j
w stosunkowo krotkim czasie, przypadajacym zwlaszcza na ostatnie ¢wieréwiecze II w.
1 stanowilyby rezultat wyplacanych przez Cesarstwo subsydiow, trybutéw, kontrybucji

* A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 63; J. Wielowiejski, Kontakty..., s. 133.

* A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 64.

* A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 63, 66.

*7 A. Kunisz, Chronologia..., s. 67; Tacyt, Germania [5], [w:] Tacyt, Dziela w przekladzie S. Hammera,
Warszawa 2004, s. 601.
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czy wykupu jeficow po prowadzonych w latach 166/167-
180 wojnach markomanskich®. Selekcji monet dokony-
waliby wowczas zapewne rzymscy urzednicy®.

Naplyw denaréw nie bylby wiec tak jak wczedniej
uwazano dlugotrwalym, nieprzerwanym procesem, ale
wynikiem kolejnych epizodéw o zréznicowanej intensyw-
nosci niezaleznych w zadnym razie od rozwoju wymiany
Fot. 9. Moneta Marka Aureliusza pochodzaca ze skarbu handlowe] WSkaZUJC si¢ przy tym Jednoczeéme na diu_
w Ruszezyznie (Fot. M. Gladysz-Juscifiska). gie, trwajace czasem nawet do IV, V w. przechowywanie

1 uzytkowanie drugowiecznych denaréw na terenach Bar-
baricum, podczas gdy na obszarze Cesarstwa juz w drugim dziesigecioleciu III w. zostaly
one wyparte przez zdewaluowane emisje®.

Warto takze zaznaczy¢, iz dotychczasowe powiazanie naplywu monet jedynie z wy-
miang dalekosiezna 1 handlem bursztynem wydaje sie btedne takze z powodu stosun-
kowo rzadkich znalezisk denaréw na terenach bursztynodajnych’!. Najwiecej tego typu
odkry¢ faczy si¢ natomiast na ziemiach polskich z kultura przeworska.

Zgodnie z nowg interpretacja denary pojawilyby sie¢ na ziemiach polskich za pano-
wania Marka Aureliusza (161-180) w okresie wojen markomanskich, a zanikly gwaltow-
nie z poczatkiem panowania Septymiusza Sewera (193-211)%2 po tzw. kryzysie pieciu
cesarzy”. Najliczniejsze skarby datowane sg przy tym na czasy Marka Aureliusza, na-

# J. Kolendo, Jernicy rzymscy w Barbaricum i ich wykupywanie, [w:] A. Bursche, R. Chowaniec,
W. Nowakowski (red.), Swiat antyczny i Barbarzyricy. Teksty, zabytki, vefleksja nad przeszloscig, t. I, War-
szawa 1998, s. 221-230, (s. 222-223): w trakcie wojen markomanskich doszto do zaj¢cia znacznych obszarow
Imperium Romanum, w efekcie duza liczba Rzymian trafita do niewoli. Wykup jenicéw rzymskich odgrywat
istotna role zaré6wno w okresie Wezesnego Cesarstwa, jak tez w czasach wielkich najazdéw polowy III w.,
a nast¢pnie w IV 1V wieku.

# A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodziniska-Nowak, Monety rzymskie = Jakuszowic, [w:] R. Madyda-
Legutko, T. Bochnak (red.), Superiores Barbari. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Kazimierza God-
towskiego, Krakow 2000, s. 101-130 (s. 117) — tam literatura.

%0 A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodzifiska-Nowak, Monety rzymskie = Jakuszowic..., s. 118.

U A. Bursche, Die Markomannenkriege und der Zuflufs romischer Miinzen in das Barbaricum, [w:]
H. Friesinger, ]. Tejral, A. Stuppner (red.), Markomannenkriege. Ursachen und Wirkungen, Brno 1994,
s. 471-485 (s. 472).

52 A. Bursche, Die Markomannenkriege..., s. 472.

53 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1976, s. 307-308; M. Jaczynowska, Dzieje
Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 329-331: Po udanym zamachu na zycie Kommodusa w 192 roku
doszto do walk o tron. Poczatkowo cesarzem obwotano Pertynaksa, ktory swa funkcje pelnit jedynie przez
3 miesiace. Nastepny byt popierany przez pretorian Dydiusz Julian, ktorego rywalem szybko stat si¢ popu-
larny wsrdd ludu i zolnierzy legat Syrii Gajusz Pescenniusz Niger. Prawie jednoczesnie legiony naddunaj-
skie obwolaly cesarzem namiestnika Panonii Superior Lucjusza Septymiusza Sewera (193-211), ktérego
poparly wojska stacjonujace na Dunaju i Renie. Wobec niepewnej sytuacji na Wschodzie Septymiusz Se-
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stepnie na okres panowania Kommodusa (180-192) oraz lata 90-te II w. po Ch. Ich de-
ponowanie najczescie] laczy si¢ z fazami C, -C, w chronologii wzglednej okresu rzym-
skiego®*, przypadajacymi w przyblizeniu na III w. po Ch.

Nie bez znaczenia byla 6wczesna sy-
tuacja polityczna Cesarstwa, ktére mialo
liczne problemy zaréwno z wojnami pro-
wadzonymiw 2 polowie Il w. oraz od poto-
wy III w. po Ch. Wynikaly z tego trudno$ci
z pozyskaniem §rodkéw potrzebnych na
wyplaty zoldu dla legionistéw oraz wywo-
tany m.in. przez zniszczenia wojenne po-
wainy kryzys gospodarczy ostro zaryso- Fot. 10. Denar cesarza Kommodusa ze skarbu w Ruszezyz-
wany pod koniec I wieku i powracajacy po "¢ (Fot- M. Gladysz-Juscifiska).
krotkim okresie pokoju w potowie III wieku po Ch.*.

W tej sytuacji najbardziej prawdopodobne jest powiazanie wywozu monet z ob-
szaru Cesarstwa z wydarzeniami majacymi miejsce w trakcie wojen markomanskich
(166/167-180) 1 podczas walk prowadzonych w latach 193-196 przez pretendentow
do cesarskiego tronu po tragicznej $mierci Kommodusa. Optaty w srebrnej mone-
cie mialy zdaniem Rzymian zapewnié¢ spokéj na dalszym zapleczu. Pieniadz peinit-
by wiec znaczaca role w dyplomacji szczegolnie w okresach, kiedy armia rzymska
byta oslabiona albo nie mogta fizycznie sta¢ na granicy Cesarstwa jak w przypadku
wojny domowej z lat 193-196. Gwaltowne przerwanie naplywu monet rzymskich
okoto 194 roku byloby wiec raczej wynikiem stabilizacji sytuacji politycznej na ob-
szarze Imperium Romanum. Po zwyciestwie Septymiusza Sewera nad konkurentami
do tronu trybuty dla plemion germanskich nie byly juz konieczne poniewaz osiag-
nieto porozumienie i legiony rzymskie wroécily na lini¢ umocniefi wzdtuz Dunaju
(limes)>°.

Przywolany powyzej , koniec”, czy tez znaczne ograniczenie naplywu na ziemie pol-
skie denardw bitych po reformie Septymiusza Sewera w 194 roku dotad interpretowano
w rézny sposob.

wer zawarl porozumienie z namiestnikiem Brytanii Klodiuszem Albinem, ktory mial zosta¢ jego nastepca.
Okres walk zakonczyta bitwa pod Lugdunum w 197 roku, w trakcie ktorej Septymiusz Sewer zwyciezyt ob-
wolanego cesarzem przez wojska Brytanii Klodiusza Albina.

5 A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 72, 88.

55 A. Runisz, Chronologia naptywu..., s. 91; A. Bursche, Kontakty Cesarstwa Rzymskiego = ludnoscig
kultury wielbarskiej w II1 1 IV w. w swietle grodel numizmatycznych, [w:] J. Gurba, A. Kokowski (red.),
Kultura wielbarska w mlodszym okresie rzymskim, t. I, Lublin 1988, s. 37-50 (s. 41).

5% A. Bursche, Die Markomannenkriege..., s. 474.
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Szereg badaczy uwazalo, ze ludno§¢ Barbaricum stracila zainteresowanie emisja-
mi, ktore na skutek dewaluacji szybko czernialy 1 znacznie ro6znily si¢ od wczedniej-
szych denarow®’.

Koncepcji tej wydaja si¢ przeczy¢ badane ostatnio znaleziska monet z osad polozo-
nych na terenach srodkowoeuropejskiego Barbaricum, wéréd ktorych niezwykle licznie
wystepuja monety falszowane czyli tzw. denary posrebrzane, w literaturze przedmiotu
nazywane denarii subaerati. Fakt ten jednoznacznie podwaza umiejetno$¢ mieszkan-
cow Barbaricum nie tylko odrézniania monet falszowanych, ale takze sugerowana po-
wyzej prowadzong przez nich selekcje monet pod katem iloSci zawartego w nich sre-
bra®®. Inng interpretacje podawat z kolei J. Kolendo, ktory sugerowat istnienie zakazu
wywozu monet lub kruszca poza granice Cesarstwa, jak wiadomo jednak tego rodzaju
ograniczenia byly zazwyczaj notorycznie lamane, a tym samym stawaly si¢ bezskutecz-
ne. Innym wyja$nieniem problemu miat by¢ podkreslany wzrost realnej wartoSci srebra
jak 1 samych denaréw wywotany kryzysem gospodarczym Cesarstwa, pustym skarbcem
1 staba dzialalno$cia kopalni nie zaspakajajacych zapotrzebowania na surowce. W tej sy-
tuacji kupcom rzymskim nie oplacatoby si¢ wywozenie denaréw do Barbaricum, gdzie
nie znane byly wahania warto$ci monet™.

Niewielki udzial monet bitych po 193 roku prébowano takze ttumaczy¢ zakoncze-
niem lub ograniczeniem wymiany handlowej, czy tez zerwaniem kontaktow z Imperium
Romanum. Przeczy temu chocby wystepowanie innych importéw znajdowanych na zie-
miach polskich. Koncepcje te podwaza takze obecnos¢ skarbéw denaréw, w ktorych
emisje zdewaluowane bite za czaséw panowania Karakalli (198-217), Makrynusa (217-
218) czy tez Aleksandra Sewera (222-235) trafiaja si¢ sporadycznie, nawet w zespolach
ukrytych w pare dziesiecioleci po pogorszeniu pieniadza®, jak rowniez obecno$¢ ,,pose-
werowskich” denaréw na osadach kultury przeworskiej w Matopolsce °'.

Opisywany okres licznego naplywu monet rzymskich datowany na poczatek Il wieku
do okoto 230 r. konczy si¢ na ziemiach potudniowo-wschodniej Polski masowym ukry-
waniem skarbow.

Zjawisko to widoczne jest takze m.in. na Lubelszczyznie, gdzie wiekszos$¢ depozy-
tow, w przypadku ktérych mozna okresli¢ ich strukture i chronologie zawiera monety
bite przez cesarzy panujacych w II w. Sytuacja ta nawiazuje do licznych skarbow z te-
renu Barbaricum, w ktorych obecne sa gtéwnie emisje od reformy monetarnej Nerona
do czas6w panowania Marka Aureliusza i Kommodusa. Dos¢ czesto koncza si¢ one nie-

57 ]. Wielowiejski, Kontakty..., s. 136 tam literatura.

8 A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodzifiska-Nowak, Monety rzymskie = Jakuszowic..., s. 116.

% A. Bursche, Moneta i kruszec..., s. 71; A. Bursche, Kontakty Cesarstwa Rzymskiego..., s. 39, 41-42.
© A. Runisz, Chronologia naplywu..., s. 90-91; A. Bursche, Die Markomannenkriege..., s. 473.

" A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodzifiska-Nowak, Monety rzymskie = Jakuszowic..., s. 117.



licznymi lub pojedynczymi denarami bitymi przez Septymiusza Sewera sprzed reformy
w 194 roku®.

Na LubelszczyZznie oprocz skarbéow z Przewodowa,
w ktorego sktad wchodzi m.in. moneta republikanska
P. Serviliusa Rullusa, oraz Zulic, skad znamy monete re-
publikaniska Gnejusza Domicjusza Ahenobarba®, de-
pozyty o znanej strukturze rozpoczynaja si¢ monetami
z czasow Cesarstwa. W przypadku znaleziska z Goraja
s to emisje z okresu panowania Nerona (przy czym ze
skarbu w Goraju ZnanyCh _je§t tylkO 7 monet) ’ Najstarsze Fot. 11. Moneta republikanska — Domitius Ahenobardus —
monety ze skarbow w Rozdzalowie 1 Swaryczowie dato- e skarbu w Zulicach (Fot. B. Paszkiewicz, wg. B. Paszkie-
wane sa na czasy Wespazjana (69-79), w przypadku zna- Wwicz, Skarb z Zulic... s. 372).
lezisk z Kras$nika, Romanowa i Tokar pochodza z czas6w
"Trajana (98-117), depozyty z Bilgoraja 1 Wilkowa rozpoczynaja si¢ natomiast monetami
Hadriana (117-138).

W przypadku chronologii monet najmlodszych, skarby z Bilgoraja, Kradnika oraz
Przewodowa, koficza si¢ monetami wybitymi w czasach Kommodusa (180-193). Watpli-
wosci interpretacyjne budzi tutaj ostatni z wymienionych depozytéw, w ktorym widocz-
na jest luka pomiedzy monetami tworzacymi zasadniczy trzon zespotu, zakonczonymi
moneta bita w 147 roku a 4 monetami przypadajacymi na czas panowania Kommodusa.
Wedtug A. Kunisza albo monety Kommodusa nie pochodzg z tego skarbu, albo byl on
dwa razy tezauryzowany (do skarbu pierwotnego dodano kilka monet péZniejszych)®.
Podobna sytuacja moze dotyczyé skarbu z Zulic, ktérego zasadnicza cze$é¢ konczy sie
monetami Antonina Piusa (do 150/151) natomiast najmiodsza moneta — denar Lucylli,
pochodzi z czas6w panowania Marka Aureliusza (161-180). Moneta ta budzi dodatkowe
watpliwos$ci, poniewaz jest ona jedyna w tym zespole moneta emisji Marka Aureliusza,
ktore co nalezy podkresli¢ sa na ogo6l bardzo licznie spotykane na obszarze Barbaricum.
Poza tym rézni si¢ ona od reszty skarbu kolorem kruszcu, gorszym stanem zachowania
1 nizsza waga (3,09 g). By¢ moze wigc zostala ona jedynie dorzucona do wczeéniej juz
uformowanego zespolu®. W przypadku pozostalych skarbow o znanej strukturze chro-
nologicznej koficza si¢ one monetami pochodzacymi z konca II w. po Chr. W skarbie
z Romanowa najmlodsze monety nalezg do rzadko spotykanych na ziemiach polskich
emisji Pertynaksa (193), Klodiusza Albina (193-194), Dydiusza Juliana (193) 1 Septy-

% A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 72.

9 B. Paszkiewicz, Skarb = Zulic..., s. 369-373.

¢ A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 72, przypis 47; B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skar-
bu...,s. 110.

% B. Mielniczuk, Skarb rzymskich denarow I-1l w..., s. 264.
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miusza Sewera (193-211). W RuszczyZnie sa to numizmaty z czaséw Dydiusza Julia-
na 1 Klodiusza Albina. W Swaryczowie 1 Wilkowie sa to monety Septymiusza Sewera,
aw Tokarach — Septymiusza Sewera 1 Pertynaksa. W depozycie znalezionym w Rozdza-
towie spotykamy najpézniejsza, datowana na III wiek monete Julii Domny emitowana

R

w czasach Karakalli (198-217). Tak jak w przypadku Prze-
wodowa mamy jednak duzg luke miedzy monetami two-
rzacymi zasadniczy trzon skarbu i zakoficzonymi monetg
Marka Aureliusza oraz denarem Julii Domny. Zdaniem
A. Kunisza struktura skarbu odpowiada przy tym depozy-
tom z czaséw Kommodusa, nie jest wigc wykluczone, ze
$wietnie zachowana w przeciwienstwie do reszty skarbu
koficowa moneta Julii Domny (198-217) — stanowi pdz-

Fot. 12. Denar Eliusza Cezara wybity za panowania Hadria- niejszy dodatek do duzo wczesnie) uformowanego Z€spo-
na z Zulic, (Fot. B. Paszkiewicz, wg. B. Paszkiewicz, Skarb 1y tak Jak sugerowano w przypadku znalezisk z Przewo-

z Zulic..., s. 372).
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dowa i Zulic®.

Wiekszo§¢ monet znalezionych w skarbach z Lubelszczyzny przypada na czasy Tra-
jana (10%), Hadriana (11%), przede wszystkim jednak Antonina Piusa (26,9%), Marka
Aureliusza (24,7%) i Kommodusa (13,6%) .

Patrzac na strukture 1 date emisji monety koficowej wydaje sie, ze opisywane depo-
zyty mozna podzieli¢ na dwie giéwne grupy, na co zwracat juz uwage A. Kunisz.

Badacz wydzielil grupe I, obejmujaca skarby z Zulic i Przewodowa, ktére jego zda-
niem uformowane zostaly stosunkowo wczesnie 1 dostaly si¢ do ziemi najprawdopodob-
niej jeszcze w polowie II w., zanim dotarfa na nasze tereny obfita fala denaréw Marka
Aureliusza. Do grupy II nalezaly znaleziska z: Ruszczyzny, Wilkowa, Tokar, Swaryczowa
i Romanowa majace niemal identyczna date wybicia monety koficowej (193-195)%,

Podobiefistwo skarbéw z Zulic i Przewodowa podkresla takze B. Paszkiewicz.
W przypadku znaleziska z Zulic ze wzgledu na jego nietypowa strukture chronologicz-
na, w tym obecno$§¢ monety republikanskiej oraz fakt, ze monety najlepiej zachowane
pochodza z czas6w 'Irajana, Hadriana, Antonina Piusa i nie byly w dfugim ani intensyw-
nym obiegu, wreszcie skromny udzial monet tego ostatniego cesarza (co stanowi ce-
che charakterystyczna obiegu monetarnego Cesarstwa z czaséw Antonina Piusa) moz-
na przypuszczaé, ze znaleziono tu skarb odpowiadajacy fragmentowi masy monetarne;]
Cesarstwa z czas6w Antonina Piusa. Skarb ten ma wiec charakter depozytu pierwotne-

% A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 69, przyp. 36.

67 Zestawienie procentowe opracowano na podstawie depozytéw o przynajmniej czeSciowo znanej
strukturze chronologicznej: Bilgoraj, Goraj, Krasnik, Przewodow II, Romanéw, Rozdzalow, Ruszczyzna,
Swaryczow, Tokary, Wilkéw, Zulice.

% A. Runisz, Skarb rzymskich denarow..., s. 37-92.



go 1 zostal wywieziony z Cesarstwa niedlugo po wybiciu najpdzniejszej monety pocho-
dzacej z lat 150-151 (faza B,-C )®.

W przypadku skarbu z Przewodowa
(11 km w linii prostej od Zulic) réwniez
zawierajacego w swoim skladzie mone-
te republikanska, jego zasadnicza czesé
(150 monet) koficzy denar bity od 147 r.
dla Faustyny II. Mamy tez mala grupe mo-
net Kommodusa z lat 180-187, ktore jak

juz wspominano wg A. Kunisza mogg nie
) p g g4 Fot. 13. Moneta Faustyny Mlodszej pochodzaca ze skarbu

naleze¢ do tego skarbu, albo byé Wyni- Zulicach (Fot. B. Paszkiewicz, wg. B. Paszkiewicz, Skarb
kiem dwukrotnej tezauryzacji (do skarbu z Zulic..., 5. 372).

pierwotnego dodano kilka monet p6Zniej-

szych). Jesli wiec czes¢ skarbu pochodzaca z czasu do 147 r. potraktujemy jako odrebna
calo§¢ 1 zestawimy z monetami z obszaru Cesarstwa za panowania Hadriana — mozliwe
wydaje sie potraktowanie tego znaleziska jako zespolu pierwotnego, ktory przekroczyt
granice limesu w polowie II w.”.

Oba skarby nawiazuja przy tym do schematu zarysowanego m.in. przez A. Kunisza
dla obiegu monet na terenie Cesarstwa w II w. W zgodzie z nim monety w znaczne;]
wiekszo§ci reprezentowaly starsze emisje, ktore pozostawaly w obiegu od 30, 50 a nawet
wiecej lat. Monety wtadcy aktualnego bardzo powoli wypieraly z obiegu dalsze emisje,
stanowigc znikomy procent, wzrastajacy stopniowo w miar¢ uplywu rzadéw danego ce-
sarza. Poza Cesarstwem monety nowsze trafialy zapewne jeszcze wolniej” .

A zatem oba skarby z Zulic i Przewodowa mialyby strukture depozytow pierwot-
nych, ktore trafily na ziemie polskie w 2 pot. Il w. i mogly by¢ przechowywane w postaci
zamknietej przez dluzszy czas, az zlozono je do ziemi z przypadkowym dodatkiem kil-
ku p6zniejszych monet. Czas ukrycia w przypadku Zulic ze wzgledu na znaczne zuzy-
cie domieszanych monet — mégt przypas¢ nawet na faze C, (lata 230-260)7.

T

9 B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skarbu...., s. 108-109; B. Paszkiewicz, Skarb z Zulic...,
s. 369-373.

™ A. Runisz, Znaleziska monet..., s. 178; B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skarbu..., s. 110.

' A. Runisz, Chronologia naplywu..., s. 84.

2 B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skarbu..., s. 111; B. Mielniczuk, Skarb rzymskich denarcw
I-II w..., s. 264: najpdZniejsza moneta skarbu jest denar Lucylli z czaséw Marka Aureliusza (161-180).
Znajduje si¢ ona w koszalifiskiej cz¢dci skarbu 1 jak juz wspominano budzi liczne watpliwo$ci m.in. z po-
wodu koloru kruszczu, gorszego stanu zachowania i nizszej wagi (3,09 g) w poréwnaniu z reszta depozytu.
Monet z tego okresu nie bylo w zamojskiej cz¢sci skarbu. By¢ moze zostala ona znacznie péZniej dodana
do juz uformowanego depozytu.
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Wsréd drugiej grupy skarbéw zwraca uwage zbieznos$¢ depozytow z Romanowa (597
monet) 1 Ruszczyzny (113 monet), w ktérych najwi¢cej monet przypada na emisje Mar-
ka Aureliusza”. Jednocze$nie w przypadku Ruszczyzny mamy minimalnie wigkszy udziat
monet z konca [ w. (denar z czaséw Nerwy panujacego w latach 96-98), co sugeruje, ze
depozyt mogt by¢ nieco wezedniej uformowany niz pochodzacy z Romanowa. Zdaniem
A. Kunisza im pdzniejszy skarb tym mniej monet z I w.™. Jednocze$nie oba depozyty kon-
cza si¢ niemal wspoélczesnymi emisjami, przypadajacymi na lata 193-195. W przypadku
Ruszczyzny sa to dwie silnie wytarte, monety bite w 193 roku (Dydiusz Julian 1 Klodiusz
Albin) w Romanowie skarb zamyka natomiast 8 wytartych monet datowanych na lata 193-
195: emis;ji Pertynaksa, Klodiusza Albina, Dydiusza Juliana i Septymiusza Sewera. Za sto-
sunkowo p6Znym zdeponowaniem obu skarbéw przemawia znaczne wytarcie monet kon-
cowych, ktére musialy zapewne diugo pozostawaé w obiegu.

Do wspomnianych skarbé6w z Romanowa 1 Ruszczyzny nawiazuje znalezisko ze
Swaryczowa o zblizonej zawarto$ci procentowe] gléwnego trzonu depozytu zawieraja-
cego emisje od Antonina Piusa do Marka Aureliusza, w tym wypadku z nieco wigkszym
udzialem monet Kommodusa. Oprécz 1 denara Wespazjana (69-79) nie odnotowano
zadnych emisji z I w. Wspomniana luka w emisjach obejmuje przy tym okres az do pa-
nowania Hadriana (117-138). Duza zwarto§¢ struktury skarbu, w ktorej 92,3% to emi-
sje od Antonina Piusa po Kommodusa, przewazajace zuzycie numizmatéw, znaczny
udzial monet bitych w czasach Kommodusa (25, 26%) w tym pochodzacych z 192 roku
oraz dobrze zachowana moneta koficowa nalezaca do Pertynaksa z 193 roku” wydaja si¢
sugerowac, ze depozyt powstawal etapami. W tej sytuacji powraca istniejace w literatu-
rze okreslenie tego skarbu jako zbieranego stopniowo 1 z przerwami, nalezacego praw-
dopodobnie do drobnego ,,ciutacza”™.

W przypadku Swaryczowa nie nalezy jednak zapomina¢ o okoliczno$ciach znale-
zienia monet. Niewykluczone bowiem, ze ta ,dziurawa” struktura moze by¢ jedynie
wynikiem pozyskania tylko czesci wlasciwego depozytu, ktory bezposrednio po odkry-
ciu ulegt calkowitemu rozproszeniu i dopiero po pewnym czasie przystapiono do jego
odzyskania.

7 Skarb z Romanowa: Antonin Pius 34,7%, Marek Aureliusz 36,8%; skarb z Ruszczyzny: Antonin Pius
28,3%, Marek Aureliusz 35,4%.

™ A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 72: W skarbach pdéZniejszych emisje z I w. nie przekraczaja 10-
11% cato$ci, w niektorych w ogdle brak monet sprzed panowania Trajana.

™ Jej dobry stan zachowania sugeruje, ze trafila ona poza limes niedtugo po wybiciu.

" A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 214; A. Nieweglowski, Z badai nad monetq rzymskq w Polsce w
okresie wezesno- 1 srodkoworzymskim, Archeologia Polski, t. X, z. 1, 1965, s. 257-275 (s. 260, przypis 9,
s. 264, Wykres 2): autor sugeruje, ze depozyty m.in. z Ruszczyzny 1 Swaryczowa sa by¢ moze depozytami
pierwotnymi.



Kolejna zbieznos$¢ to depozyty z Wilkowa 1 Tokar, przy czym z pierwszego skarbu
uzyskano do badan jedynie 99 monet (na ok. 150), natomiast w przypadku drugiego 432
(na ok. 600-700). Znalezisko z Wilkowa rozpoczynaja monety emisji Hadriana a zamyka
pojedynczy denar Pertynaksa z 193 roku. W przypadku Tokar najwcze$niejsze monety
to bite w latach 103-111 denary Trajana, natomiast najpdzniejsze sg denary z lat 193-
194 nalezace do Pertynaksa i Septymiusza Sewera. Jednocze$nie gléwne trzony obu
depozytow obejmujace emisje od Antonina Piusa do Kommodusa sg proporcjonalnie
bardzo do siebie zblizone. W obu przypadkach w odréznieniu od innych wymienianych
skarbéw najwiecej monet pochodzi z emisji Antonina Piusa.

W dotychczasowej literaturze podkreslano jednocze$nie p6Zny moment zdeponowa-
nia skarbu z Tokar, na co miatby wskazywa¢ fakt znacznego starcia w obiegu monet emi-
sji Kommodusa i Septymiusza Sewera, $wiadczacy o dos¢ dtugim okresie ich cyrkulacji
zanim trafily do ziemi”. Ta sama uwaga moze odnosic¢ si¢ takze do znaleziska z Wilkowa,
gdzie wszystkie monety lacznie z najpéZniejszymi sa znacznie wytarte 1 zuzyte.

Wreszcie wspomnied takze nalezy o depozycie z Rozdzatowa, ktérego struktura mo-
netarna jest niezwykle chaotyczna z przewaga emisji z I wieku do panowania 'Trajana
wlacznie. Moze to by¢ wynikiem malej probki monet (45), ktére zostaly rozpoznane
1 stanowig tylko fragment depozytu, nie oddajacy jego charakteru.

By¢ moze wczesnie uformowany byl skarb z Goraja, cho¢ stwierdzenie tego typu
jest bardzo ryzykowne, poniewaz z 200 monet, ktére go prawdopodobnie tworzyly opi-
sano jedynie 7 denaréw. W niewielkim stopniu zachowane sg takze depozyty z Krasénka

(11 monet) 1 Bilgoraja (31-37 opisanych monet z kilkuset od-
krytych), ktére wydaja si¢ nawiazywac¢ do skarbow z przewaga
emisji ostatnich cesarzy dynastii Antoninow.

Podsumowujac wydaje sie, 1z ze wzgledu na strukture 1 da-
towanie najmlodszych w zespole monet, najwcze$niej na tereny
Lubelszczyzny dotarly i zostaly zdeponowane skarby z Przewo-
dowa i Zulic, ktore maja przy tym najprawdopodobniej charak-

ter pierwotny.
Nalezy przy tym pami¢tac o problemie monet koncowych, dysz-Juscifiska).

ktore budza kontrowersje 1 by¢ moze zostaly dolaczone do

weze$niej uformowanych zespoléw juz na terenie Barbaricum. W przypadku Prze-
wodowa sg to denary Kommodusa o nieznanym stanie zachowania pochodzace z lat
180-187, w Zulicach wytarty denar Lucylli z czas6w Marka Aureliusza (161-180). Wg
B. Paszkiewicza w przypadku ostatniego ze skarb6w monety ukryto najprawdopodob-
niej w okresie przypadajacym na faz¢ C,, w chronologii wzglednej okresu rzymskiego.

" A. Runisz, Skarb rzymskich denarow..., s. 47.

Fot. 14. Denar Lucylli z Ruszcezyzny (Fot. M. Gla-

59



Pozostale znaleziska byly formowane 1 deponowane w poZniejszym czasie. Wyr6z-
niajg si¢ przy tym depozyty ze znaczng przewaga denaréw emisji Antonina Piusa nad
monetami bitymi przez Marka Aureliusza i Kommodusa znalezione w Tokarach 1 Wil-
kowie. Co ciekawe nie zawieraja one monet pochodzacych z I w. Jedynie w depozycie
z "Tokar obecne sa 2 denary Trajana z lat 103-111, w obu wystepuja natomiast monety
bite za panowania Hadriana (15 monet znanych z Tokar oraz 6 z Wilkowa). W przypad-
ku obu skarbéw monety koncowe nalezace do emisji Pertynaksa 1 Septymiusza Sewera
z roku 193 s3 mocno wytarte.

Nastepna grupa to depozyty z Ruszczyzny 1 Romanowa, przy czym jedynie w Rusz-
czyznie znaleziono datowany na lata 96-98 denar Nerwy, poza tym wérdd monet obu
skarbow wystepuja monety Trajana (w Ruszczyznie 8 sztuk, w Romanowie 1 denar
z lat 112-113). Najwickszy odsetek numizmat6éw przypada na emisje Marka Aureliusza,
znane sg rowniez silnie wytarte monety z lat 193-194.

Wreszcie skarb ze Swaryczowa z mocno zniszczony-

I

mi monetami i najwi¢ksza proporcjonalnie w odniesieniu
do innych depozytéow liczba emisji Kommodusa, zamykany
przez dobrze zachowana monete Pertynaksa z 193 roku.
Chronologia 1 kolejno§¢ powstania omawianych skar-
bow jest trudna do okreslenia. Prawdopodobnie wigkszo§¢é
z nich to depozyty wtorne, powstale w dlugim procesie te-

Fot. 15. Moneta cesarza Trajana (Fot. B. Paszkiewicz,

zauryzacji. Stanowia one mieszanke monet z okreséw pano-

wg. B. Paszkiewicz, Skarb z Zulic..., s. 372). wania roéznych cesarzy, a ich czesci sktadowe majg zapewne
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odmienne daty naplywu na nasze ziemie. Wrazenie jednoli-
toSci 1 spdjnosci skarbdw jest przy tym pozorne. Nie mamy mozliwo$ci datowania na-
plywu poszczegolnych czesci skarbu, mozemy jedynie probowaé wycigga¢ wnioski ze
stanu zachowania poszczegdlnych monet™.
Wymienione wyzej skarby z Lubelszczyzny najprawdopodobnie; trafily do ziemi
w zblizonym czasie. We wszystkich z wyjatkiem Swaryczowa monety z lat 193-194 po
wybiciu diugo krazyly w obiegu monetarnym Cesarstwa, ulegajac wytarciu. Nalezy przy
tym pamietaé, iz na ziemiach polskich rozpietos¢ pomi¢dzy data emisji a czasem na-
plywu 1 momentem zdeponowania skarbu musiata by¢ do§¢ znaczna. Emisje lat zbli-
zonych naplywaly w zasadzie rownocze$nie”. Okre§lenie daty ukrycia skarbu jest ry-
zykowne takze ze wzgledu na niekompletno$¢ danych oraz brak precyzyjnych opiséw
dotyczacych odkrytych depozytéw. Zgodnie z opinia A. Kunisza réznice w strukturze
zawartosci skarbow pozwalajg wydzieli¢ znaleziska zlozone do ziemi wczes$niej — gdy
w obiegu liczne byly jeszcze monety z I w. (ukryte jednak chyba juz w pierwszych latach

% A. Runisz, Chronologia naplywu..., s. 76.
" A. Runisz, Chronologia naplywu..., s. 68, przypis 31.



III w.) — od pézniejszych z konicowa moneta Septymiusza Sewera zdeponowane praw-
dopodobnie w 3 lub 4 dziesigcioleciu III w., gdy denary sprzed 'Trajana zniknely niemal
z obiegu na terenie Cesarstwa, a na naszych ziemiach byly coraz rzadsze®.

Patrzac na rozmieszczenie skarbow monet na LubelszczyZnie wyraznie widac ich
zageszczenie w rejonie Kotliny Hrubieszowskiej 1 Grzedy Sokalskiej, gdzie odkryto
wiekszo§¢ tego typu znalezisk. W przypadku tego ostatniego mezoregionu geograficz-
nego zlokalizowane sa prawdopodobnie najwcze$niej uformowane skarby z Przewodo-
wa i Zulic, ktore jak juz wspominano maja charakter depozytéw pierwotnych.

OkreS$lenie przynaleznosci kulturowej wiascicieli opisywanych skarbow oraz oko-
licznosci ich ukrycia nie nalezy do zadan fatwych. Przedzial czasowy o ktorym méwimy,
czyli koniec II — poczatek III wieku po Chr. to okres istotnych przemian kulturowych
1 osadniczych na znacznej czesci ziem polskich, w tym réwniez na LubelszczyZnie.
Na ten czas datowane jest przemieszczanie si¢ ludnosci kultury wielbarskiej (laczone;j
z germanskim ludem Gotéw) w kierunku potudniowo-wschodnim na obszary zajmo-
wane wczeéniej przez kulture przeworska (réwniez taczona z plemionami germanski-
mi, m.in. z Wandalami) 1 dalej nad Morze Czarne. To wladnie inwazja z p6inocy ttu-
maczone jest opuszczenie dotychczasowych osad 1 cmentarzysk oraz przesuniecie si¢
§ladow osadnictwa przeworskiego w kierunku m.in. gérnego Dniestru i Bohu®!. Nad-
mieni¢ nalezy, ze sa to wylacznie groby wojownikow i pojedyncze znaleziska militariow.
Niektorzy badacze sklonni sg faczy¢ ukrycie i nie podjecie wiekszosci skarbow monet
na interesujacym nas obszarze wladnie z tymi wydarzeniami®2. Co ciekawe w przypad-
ku dwoch sposrdd opisywanych skarbéw —w Swaryczowie 1 Romanowie, monety ukryto
w naczyniach kultury przeworskiej datowanych na koniec II wieku®.

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia naptywu monet w p6Znym okresie rzymskim.
Czasy przypadajace na panowanie Karakalli do poczatkéw panowania Konstantyna I (od
okoto 210 do 310 po Chr.) to kolejna III faza, w trakcie ktérej widoczne jest zalamanie
naplywu monet na ziemie polskie®. Przej§ciowy wzrost bedacy konicows faza wyrazniej-

8 A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 73, przypis 49.

81 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 187; A. Kokowski, Kultura przeworska — zarys dziejow, [w:] J. An-
drzejowski, A. Kokowski, Ch. Leiber (red.), Wandalowie. Strazgnicy bursztynowego szlaku, Lublin-War-
szawa 2004, s. 25-85 (s. 65-69); A. Kokowski, Goci migdzy Baltykiem a Morzem Czarnym, [w:] J. Andrze-
jowski, A. Kokowski, Ch. Leiber (red.), Wandalowie. Straznicy bursztynowego szlaku, Lublin-Warszawa
2004, s. 225-252 (s. 237); A. Kokowski, Goci od Skandzy do Campi Gothorum, Warszawa 2007, s. 80.

82 A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 33, 41; E. Banasiewicz, Kultura przeworska na potudniowo-za-
chodnim skvaju Wyzyny Wolyniskiej (w obecnych granicach Polski), [w:] Kultura Przeworska, t. 111, Lublin
1997, s. 117; B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skarbu..., s. 109.

8 A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 40; A. Kokowski, Goci migdzy Baltykiem a Morzem Czarnym...,
s. 237; A. Kokowski, Goci..., s. 77.

8 A. Kunisz, Chronologia naptywu..., s. 91-103.
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szego naplywu monet datowany jest na panowanie Konstantyna I oraz jego synéw (IV
faza — ok. 310 — ok. 360). Wreszcie stopniowy zanik naplywu monety widoczny od 2 po-
towy IV w. mniej wigcej do poczatkéw VII w. (V faza — ok. 360 — ok. 600/650) *.

W potowie III w. wielkg rzadkoscia sa juz denary bite przed reforma monetarna
Septymiusza Sewera. Reforma cesarza Karakalli z 215 r. wprowadzila nowa jednostke
monetarng ,antoninian” o kursie 2 denar6w, a wartosci rzeczywistej tylko 1,5 denara
— nie byl on popularny i dopiero od Gordiana III (238-244) zacz¢to go wybija¢ masowo
i wypieral coraz rzadziej bite denary (z posrebrzanej miedzi okolo 30-40 % Ag)®.

Co istotne pojawiaja si¢ coraz liczniej monety zlote, ktore uzyteczne byly tylko przy
wigkszych transakcjach. Przypuszczalnie poczatkowo naplywal jeszcze przez pewien
czas pieniadz weze$niejszy z 1T w.%.

W pierwszej czedci Il wieku szczegélnie w przypadku kultury wielbarskiej m.in.
na LubelszczyZnie obserwuje sie jednocze$nie w materiale numizmatycznym, Sla-
dy kontaktéw z poludniem i poltudniowym wschodem — co dowodzi funkcjonowania
wowcezas szlaku wschodniego. Od pot. III wieku i1 przez caly IV wiek nastepujg po so-
bie okresy zwickszenia i ostabienia procesu rozprzestrzenienia numizmatow®. Jest
to czas konca dalekosieznych wypraw na daleka Pélnoc. Monety jak i inne importy
w przeciwienstwie do okreséw wczesSniejszych rozchodzily sie wige w duzej mie-
rze poprzez lupy, trybuty, i rézne formy oplat za udzial druzyn ,barbarzynskich”
w walkach po stronie Rzymu. Od 238 roku czyli najazdu Gotéw na Dacje mozna mowié
o ich czynnym udziale w wydarzeniach politycznych na terenie bylych prowincji rzym-
skich, m.in. w latach 261-262 w 'Iracji, Jonii, Lidii, Frygii, Galacji, Kapadocji, Bitynii
1 Troadzie. Juz na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych III w. otrzymywali oni
roczne oplaty od Rzymian, by¢ moze dla zapewnienia spokoju przy granicy. Te rocz-
ne trybuty byly Zrédlem naplywu srebrnych antoninianéw jak i zlotych monet, a takze
medalionéw. Z burzliwymi wydarzeniami politycznymi lgczy sie byé moze m.in. pdzny
»skarb” z Metelina®, jak réwniez znaleziony w Kosmowie aureus Postumusa bity po
269 r. W przypadku oddzialéw barbarzynskich stuzacych w wojskach rzymskich, zlote
1 srebrne monety lub medaliony otrzymywaly one od cesarzy w rocznice ich panowa-
nia. Z innymi poérednimi kontaktami mamy chyba do czynienia w przypadku odkry-

8 A. Kunisz, Chronologia naplywu..., s. 104-131.

8 A. Kunisz, Chronologia naptywu...., s. 94.

87 A. Kunisz, Chronologia naptywu...., s. 39, 90.

8 A. Bursche, Moneta i kruszec..., s. 71.

8 J. Bodzek, W sprawie znalezisk monet Karola Beyera, Wiadomo§ci Numizmatyczne, R. XL/3-4,
1996, s. 141-145; A. Bursche, Zlote medaliony rzymskie w Barbaricum. Symbolika prestizu 1 wiladzy spole-
czeristw barbarzyiiskich u schythu starogytnosci, Swiatowit Suplement Series A: Antiquity, vol. IT, Warsza-
wa 1998, s. 73-74; (Patrz przypis nr 60).



cia w Golebiu galijskiego aureusa Gordiana (238-2447?),
watpliwy jest bowiem udzial germandéw wschodnich
w walkach prowadzonych nad gornym Renem®. Trybuty
dla Gotéw skonczyly si¢ wraz z pobiciem ich w 370 roku.
Wkrotce doszto tez do najazdu Hunéw, ktéry zapoczatko-
wal tzw. okres wedrowek ludéw, calkowicie zmieniajacy
mape wspoélczesnej Europy?.

Pochodzace z Lubelszczyzny odkrycia i skarby przy-
padajace na schylek starozytnosci sa niezwykle warto$-
ciowe 1 pickne, a przy tym bardziej réznorodne niz we
wczesniejszym okresie. Sa to zaréwno zlote monety jak Fot. 16. Skarb z Basonii, cz¢sé pochodzaca ze zbioréw Pari-
tez medaliony i kunsztowne ozdoby. Wspomnie¢ musimy StWowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (Fot.

. . . , A. Ring, wg K. Czarnecka, Basonia — skarb kupca burszty-
takze o niezwyklym odkryciu skarbu wyrobow burszty- ;7 stchiani wiekow, R. 57, Nr 34, 2002, s. 71).
nowych pochodzacym z Basonii, jak tez wyjatkowych de-
pozytach/skarbach narzedzi znalezionych w Wolicy Brzozowej, pow. za-
mojski. Znaleziska te oprocz swojej wielkiej wartosci naukowe;j a czesto
takze materialnej, maja rowniez bardzo ciekawa historie.

W czasie I wojny §wiatowej, jesienia 1914 roku, podczas kopania oko-
pow przez wojska austriacko-wegierskie, odkryto przypadkowo skarb
przedmiotéw bursztynowych na terenie wsi Basonia (gm. J6zefow, pow.
opolski). Przedmioty te miejscowa ludno$¢ uznala za zwykla zywice.
Pierwsza informacja o skarbie ukazata si¢ dopiero po 23 latach od mo-
mentu jego odkrycia, w 1937 roku. Opublikowal ja regionalista, mito$nik
archeologii 1 etnografii Michal Pekalski, ktoremu zawdzigczamy ocalenie
znacznej cz¢Sci rozproszonego juz znaleziska. Duza cze$¢ ulegta bezpo-
wrotnemu zniszczeniu jako opal w miejscowej kuzni, a reszta dostata si¢
w prywatne rece. Jaki$ czas po odkryciu, w 1920 roku, ok. 2 kg bursztynu
uratowal aptekarz J. Sawa, ktory zakupil go od mieszkanca wsi Pocze-
Sle (sasiadujaca z Basonia) sprzedajacego ten surowiec jako kalafoni¢
na mydlo®. Za posrednictwem M. Pekalskiego, J. Sawa przekazal przed po. 17. Kolia paciorkéw ze skarbu
II wojna $wiatowa cze§¢ posiadanych przedmiotéw do Pafistwowego Mu- w Basonii, pow. opolski (Fot. A. Ring,
zeum Archeologicznego w Warszawie. Dalsza cze$¢ juz po wojnie ofiaro- 5 K. Caarnecka, Basonia — skarb

kupca bursztynu, Z otchiani wiekéw,
R. 57, Nr 3-4, 2002, s. 72).

% A. Bursche, Moneta i kruszec..., s. 72-74.

1 A. Bursche, Moneta i kruszec..., s. 75.

%2 M. Pekalski, Skarb bursztynowy = Bassonii w pow. putawskim, Z Otchtani Wiekéw R. XI1/7-8, 1937,
s. 106-108 (s. 106); J. Gurba, Historia odkrycia bursztynowego skarbu z Basonii, Wiadomosci archeolo-
giczne, t. XXIX/1, 1963, s. 69-71 (s. 69); P. Wielowiejski, Skarb bursztynu z pognego okresu rzymskiego od-
kryty w miejscowosct Basonia, woj. lubelskie, Prace Muzeum Ziemi, t. 41, 1990, s. 101-128 (s. 101).
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Fot. 18. , Lubelska” cz¢§¢ skarbu bursztynu z Basonii, pow.

opolski (Fot. A. Kokowski, wg A. Kokowski, Schitze der . .06 X O o o . ]
Ostgoten..., s. 100 ryc. 64). kwintali® to co najmniej dwa, okreslil (minimalistycznie)

wielko$¢ depozytu na ok. 200 kg surowego bursztynu i ok.
30 kg paciorkéw”’. W kolejnych opracowaniach pojawily sie¢ dane méwiace juz o ok. 300
kg lub 200-300 kg bursztynowego surowca®. Jako pewnik przyjeta sie w literaturze row-

64

wal Muzeum w Radomiu 1 Katedrze Archeologii Polski UMCS, skad trafily do zbiorow
Muzeum Okregowego w Lublinie. Reszte kolekeji, corka J. Sawy — G. Sawa-Adamska
ofiarowala juz po $mierci ojca do Muzeum Ziemi PAN oraz Konserwatorowi Zabyt-
kow Archeologicznych woj. lubelskiego, ktory przekazal zabytki do Muzeum w Lubli-
nie. Poza zabytkami znajdujacymi si¢ w wymienionych wyzej placowkach, zachowata si¢
jeszcze blizej nieokres§lona ich liczba pozostajaca w rekach 0sob prywatnych®.

Obecnie dostepne jest 305 paciorkéw” i 11 ich
fragmentow oraz 24 bryly bursztynu® przechowywane
w zbiorach Muzeum Lubelskiego w Lublinie (253 pa-
ciorki, 11 fragmentéw, 10 bryl), w PMA w Warszawie (46
paciorkéw) 1 Muzeum Ziemi PAN (5 paciorkéw, 8 bryt).
20 paciorkéw z Muzeum Okregowego w Radomiu zagi-
nelo niestety w latach 70-ych XX wieku.

Pierwotna wielkos¢ skarbu nie jest doktadnie znana.
M. Pekalski podaje, ze ,,Wediug opowiadan naocznych
Swiadkow skarb ten skladal si¢ z paru q (kwintali) bryt
1 okolo 0,3 q krgzkow...” ]. Kostrzewski jako pierwszy
wprowadzil do literatury orientacyjng mase znaleziska
w momencie odkrycia. Przyjmujac, ze okreslenie ,,pare”

% M. Pekalski, Skarb bursztynowy z Bassonii..., s. 107 — Dopisek Redakcji; Nowe wykopaliska, woj.
lubelskie, Z Otchtani Wiekéw, R. XII1/7-8, s. 105; S. Nosek, Skarb bursztynowy = okresu wedrowek ludow
2 Basonii w pow. pulawskim, Sprawozdania PAU, t. LI/6, 1950, s. 444-447 (s. 444-445); S. Nosek, Znale-
zisko z okrvesu wedrowek ludow na Lubelszczysnie, Sprawozdania PMA, t. IV, 1951, s. 89-96 (s. 89-91);
J. Gurba, Historia odkrycia..., s. 69; P. Wielowiejski, Skarb bursztynu..., s. 101.

% P. Wielowiejski uwzglednil w swoim opracowaniu 304 paciorki, jednak w 1992 roku do rak prof.
A. Kokowskiego, obecnego dyrektora Instytutu Archeologii UMCS, trafit jeszcze jeden pacior, ktéry na-
stepnie zostal przekazany do Muzeum Lubelskiego (A. Kokowski, Nieznana czes¢ skarbu bursztynu
2 Basonii, w druku).

%W podsumowaniu P. Wielowiejskiego figuruje 18 bryl bursztynu, jednakze w 2005 roku nieoczekiwa-
nie natrafiono na nieopisana do tej pory niewielka cz¢$¢ depozytu skladajaca si¢ z szeSciu bryl bursztynu
o wadze 450,3 g (A. Kokowski, Nieznana czesc skarbu bursztynu = Basonii, w druku).

% 1 kwintal (q) = 100 kg — Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1965, s. 342.

97]. Kostrzewski, Od neolitu do okresu wedrowek ludow, [w:] Prahistoria ziem polskich, Krakow 1939-
1948, s. 118-360 (s. 353); J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, Poznan 1948, s. 226.

% S. Nosek, Skarb bursztynowy = okresu wedrowek ludow..., s. 444; S. Nosek, Znalezisko = okresu we-
drowek ludow..., s. 89; J. Gurba, Historia odkrycia..., s. 69.
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ze sktadat si¢ on prawdopodobnie z kilkuset
kilograméw surowca, czeSciowo wstepnie ob-
robionego, oraz z pewnej liczby gotowych pa-
ciorkéw, ktore stanowily zapewne mniej niz polowe jego ogdlnej masy.

Wszystkie dostepne dzi§ zabytki wchodzace w skiad skarbu reprezentuja cztery ka-
tegorie: wyroby gotowe w postaci wykonanych na tokarce paciorkéw, 2 potwytwory, su-
rowiec wstepnie obrobiony tj. bryly, ktéorym nadano ksztalt szeScianu oraz naturalne
bryly bursztynu'®.

Wsréd 305 dostepnych paciorkéw, znajduja sie zabytki o r6znym ksztalcie — tarczowa-
te, plaskie i wypukte, ptasko-wypukle (lub pétkuliste), w formie walca oraz stozkowate!*.
W przewazajacej wigkszoSci sa to zabytki o dlugotrwatej (od przefomu I1II w. po Chr. do
Vw. po Chr.) 1szeroko rozpowszechnionej formie, wystepujace na duzych obszarach Bar-
baricum'”. Niemniej jednak wsrdd catego zbioru znajduja sie egzemplarze, dzieki ktd-
rym mozliwe jest wskazanie miejsca wyrobu 1 chronologii skarbu. Najbardziej stusznym
wydaje si¢ wywodzi¢ jego pochodzenie z obszaru kultur zachodniobaltyjskich, a moment
ukrycia skarbu okresli¢ na pierwsza polowe Vw. po Chr. (faza D,)'™. Doskonaly stan za-

Ryc. 2. Typy paciorkéw bursztynowych z Basonii, pow. opolski (Wg P. Wielo-
wiejski, Skarb bursztynu..., P1. 1-2).

9 S. Nosek, Skarb bursztynowy =z okresu wedrowek ludow..., s. 445; J. Gurba, Historia odkrycia...,
s. 71.

10 P Wielowiejski, Skarb bursztynu..., s. 103, 105-107.

1TW typologii paciorkéw M. Tempelmann-Maczyfiskiej odpowiadaja one typom 429-430 (tarczowa-
te-plaskie), 436-437 (potkuliste), 438-439 (tarczowate-wypukle), 440 (walcowate), 441-443 (stozkowate);
M. Tempelmann-Maczynska, Die Perlen..., s. 74-79.

102 P Wielowiejski, Skarb bursztynu..., s. 111.

18'S. Nosek, Skarb bursztynowy z okresu wedrowek ludow..., s. 446; S. Nosek, Znalezisko = okresu
wedrowek ludow..., s. 91; M. Tempelmann-Maczynska, Die Perlen..., s. 77; P. Wielowiejski, Skarb burszty-
nu..., s. 112-113; A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 160, 204.

65



66

chowania paciorkéw wskazujacy na to, ze nie byly uzywane pomie¢dzy momentem pro-
dukeji a zlozeniem do ziemi 1 zgromadzono je w do§¢ krotkim czasie, sugeruje, ze mamy
do czynienia z typowo kupieckim charakterem depozytu'®. Niektorzy badacze przypusz-
czaja, ze skarb z Basonii nalezal do baltyjskiego kupca, ktory wyruszyt (prawdopodobnie
z calym warsztatem) na poludnie wzdtuz Wisly, w poszukiwaniu mozliwosci zbytu, jednak
w wyniku blizej nieokreslonego zagrozenia musiat ukry¢ swoj towar!®.

Do niezwykle spektakularnych, ale 1 kontrowersyjnych nalezy skarb ztotych monet
z Metelina (gm. Hrubieszéw, pow. hrubieszowski), o ktérym pierwsza informacja po-
jawita sie w 1907 roku w ,Wiadomo§ciach Numizmatyczno-Archeologicznych” za spra-
wa K. Przybystawskiego'. Mimo, ze zawierala ona tylko okre§lenie kruszcu, imiona
cesarzy, date 1 miejsce odkrycia depozytu, posiadala przy tym szereg nieScisloSci, ktore
przez dlugi czas powielane byly potem w literaturze!"”. Dzi¢ki studiom takich badaczy
jak Andrzej Kunisz, Eugenia Triller 1 Jarostaw Bodzek posiadamy obecnie daleko wigce;]
informacji o skiadzie skarbu i jego losach'®.

Skarb monet rzymskich, w ktorego sktad wchodzito 6 monet ztotych oraz medalion
— zostal odkryty w 1865 roku'”. Zakupit go Karol Beyer'"’ od wla$ciciela Metelina —
Edwarda Bormana. Z zachowanej cz¢$ciowo korespondencji Beyera wynika, ze probo-
wal nastepnie zakupione monety sprzedaé lub zamienic oferujac je réznym osobom!'’.
Wiadomo, ze udalo mu si¢ spieniezy¢ tylko medalion Aleksandra Sewera, ktory trafit do
antykwariatu Rollina w Paryzu, a obecnie jest przechowywany w gabinecie numizma-
tycznym Bibliotheque Nationale!'%. Los pozostalych jest niestety nieznany. Wiemy tyl-
ko, ze wrocily do K. Beyera i jeszcze w 1871 roku proponowal dwa aureusy antykwaria-
towi braci Egger 1 innym potencjalnym nabywcom!'".

10t P Wielowiejski, Skarb bursztynu..., s. 112.

105 A, Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 160, 204; A. Kokowski, Kultura przeworska..., s. 79; A. Kokowski,
Goct..., s. 219.

106 K. Przybystawski, Monety rzymskie znalezione na naszych ziemiach, Wiadomoséci Numizmatycz-
no-Archeologiczne, t. 6, 1907, s. 603-606 (s. 606).

17 Informacja zawierala jednak pomytki dotyczace sktadu jak i daty odkrycia skarbu.

18 A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 119-120; E. Triller, Wykopaliska monet Karola Beyera, Wiadomo-
§ci Numizmatyczne, R. XXXV, 1991, s. 42-44; J. Bodzek, W sprawie znalezisk monet..., s. 141-145.

19 K. Przybystawski podawal mylng date — 1871 rok.

10 Postaé nietuzinkowa. Zalozyt w Warszawie pierwszy zaklad fotograficzny. Kolekcjonowal numizma-
ty 1 inne zabytki archeologiczne. Polozyl niemate zaslugi dla archeologii i numizmatyki. Autor szeregu prac
z zakresu numizmatyki. Autor wielu albuméw poswi¢conych wystawom i kolekcjom starozytnos$ci. Krotka
biografia i zestawienie prac drukowanych K. Beyera [w:] E. Triller, Karol Beyer — numizmatyk i archeolog
(1818-1877), Wiadomos$ci Numizmatyczne, R. VIIIL, 1964, s. 189-200.

W E. Triller, Wykopaliska monet..., s. 42-44.

12 A. Bursche, Najstarsze medaliony rzymskie = Barbaricum, Studia Gothica I, (red.) A. Kokowski,
Lublin 1996, s. 85-100 (s. 90); A. Bursche, Ziote medaliony..., s. 74.

3 E. Triller, Wykopaliska monet..., s. 43.



Zachowane informacje pozwolily ustali¢, ze w sktad skarbu
z Metelina wchodzily: medalion Aleksandra Sewera (225 r.); aureusy
— Gordiana III (249-255 r., z otworem), 'Trajana Decjusza (249-251 r,
z zalatanym otworem), Galliena (254-255 r., z otworem), Konstanty-
na I (313-314 r.) oraz solidy Arkadiusza (392-408) i1 Teodozjusza II
(442/3)"*. Przypuszcza sig, ze skarb zostal zdeponowany nie wcze§-
niej niz w drugiej ¢wierci Vw. lub okolo polowy tego stulecia'’.

W tym miejscu nalezy poruszy¢ kwestie autentycznos$ci skarbu.
Nie znamy okoliczno$ci jego odkrycia. Tak naprawde nie mamy tez
pewnosci czy rzeczywiscie jest to zespol zwarty 1 czy na pewno miej-
scem jego odkrycia byl Metelin. Autentyczno§¢ znaleziska jako ze-
spolu jest obecnie przekonywajaco podwazana. Jako skarb z Metelina
zostal on opisany przez K. Przybystawskiego, jednak w zachowane;j
cz¢Sci archiwum K. Beyera nie ma mowy o tym, ze omawiane monety
stanowily skarb. Traktowal je raczej jako czes¢ kolekeji E. Bormana,
w ktérej to zreszta nie byly jedynymi rzymskimi monetami. Zdaniem
J. Bodzka traktowanie opisywanych monet jako skarbu jest watpliwe
1 mozemy tu mie¢ do czynienia z kilkoma mozliwo$ciami — s3 to zna-
leziska luZne, lub doszlo do domieszania do skarbu aureuséw z Il 1 IV
wieku solidéw Arkadiusza i Teodozjusza II, badzZ tez skarb konczyt si¢
moneta Arkadiusza a dofaczono do niego solid Teodozjusza I1''°.

Watpliwosci budzi réwniez traktowanie Metelina jako miejsca od-

Fot. 19. Zloty medalion Aleksandra Sewe-

krycia monet. Miejscowo$¢ ta byta miejscem przechowywania kolek- ra ; Metelina, pow. hrubieszowski (Fot.
cji, a medalion i pozostale monety mogly zosta¢ znalezione na tere- A Bursche, wgA. Bursche, Zlote medalio-

nach majatku E. Bormana lub w jego sasiedztwie!!”. ny... Tablica A: 13).

A. Bursche uwaza jednak, ze przynajmniej medalion i 4 aureusy tworzyly pierwotnie
jeden zespdl, z ktérego nie mozna réwniez jednoznacznie wykluczy¢ tez pozostalych
solidow. Co wiecej, zdaniem tego badacza prawdopodobiefistwo, ze dosy¢ wyjatkowe na
tym obszarze aureusy 1 binio stanowia znaleziska odosobnione, jest bardzo niewielkie.
Skarb zawierajacy si¢ w przedziale lat 225-442/3 mozna uznac za prawdopodobny, gdyz
zespoly zlotych monet znane zaré6wno z obszaréw Barbaricum jak i Cesarstwa czgsto
posiadaja dluga chronologie!'®.

14 A, Runisz, Znaleziska monet..., s. 119; E. Triller, Wykopaliska monet..., s. 42-43; J. Bodzek, W spra-
wie znalezisk monet..., s. 143-144; A. Bursche, Zlote medaliony..., s. 74, 236.

5 A, Bursche, Zlote medaliony..., s. 189; A. Kokowski, Starozytna Polska. Od trzeciego stulecia przed
narodzeniem Chrystusa do schytku starozytnosci, Warszawa 2005, s. 503; A. Kokowski, Goci..., s. 253.

16 J. Bodzek, W sprawie znalezisk monet..., s. 144-145.

"7 A. Bursche, Zlote medaliony..., s. 73; A. Kokowski, Goci..., s. 253.

18 A, Bursche, Zlote medaliony..., s. 74.
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W zwiazku z tym, ze okreS$lenie — skarb z Metelina — jest gleboko zakorzenione
w literaturze, majac réwnocze$nie na uwadze wszystkie powyzsze zastrzezenia, pozo-

staniemy jednak przy okreSlaniu tego
wyjatkowego znaleziska jako skarbu.

Ocalaly medalion-binio'® Alek-
sandra Sewera nalezy do grupy najw-
cze$niejszych egzemplarzy z Barbari-
cum (razem z binio Elagabala wybitym
w latach 220-221, odkrytym w dawne;]
prowincji Prusy), bedac jednoczes$nie
w rzedzie pierwszych liczniej emito-
wanych na terenie Cesarstwa zlotych
medalionow'?.

Rzymskie medaliony dostawa-
ly sie na obszary Barbaricum przede
wszystkim jako oficjalne dary cesar-
skie o charakterze dyplomatycznym.
Wreczane byly przedstawicielom elit
germanskich — ponadregionalnym
1 lokalnym wtadcom plemiennym, wo-

Fot. 20. Skarb z Zamoscia (Wg A. Kokowski, Schitze der Ostgoten..., s. 99 ryc. 63).
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dzom druzyn i1 dowédcom oddzialéw
positkowych walczacym po stronie
Rzymian. Byly wyrazem uznania jakim cieszyl si¢ obdarowany w oczach cesarza, ale tez
dowodem poprawnosci stosunkéw politycznych lub checi ich nawiazania. Niezwykia
role odgrywal wizerunek cesarza znajdujacy si¢ na medalionie a akt jego ofiarowania
traktowany byl jako §wiadectwo bezposrednich, osobistych 1 emocjonalnych zwigzkow
pomiedzy darczynca a otrzymujacym.

Fakt posiadania takiego daru niezwykle nobilitowal wlasciciela, utwierdzat jego po-
zycje spoleczng i sankcjonowat wladze'?!.

Niestety niezwykle trudno jest wyjasni¢ okoliczno§ci w jakich oba wspomniane zna-
leziska dostaly si¢ w barbarzynskie rece. A. Bursche uwaza, ze by¢ moze nie jest dzie-
tem przypadku, iz te najwcze$niejsze medaliony znalazly si¢ na obszarze zajmowanym
przez kultury kregu gockiego (kultura wielbarska i grupa mastomecka). Poczatek III

119 Jako zloty medalion rzymski rozumiemy emisje bita, ktora przekracza wagowo cigzar obiegowego
nominalu (aureusa i solida) pozostajaca w relacji do rzymskiego funta i jest wielokrotnoscia regularnie bi-
tych nominatow. Binio — jako podwojny aureus — A. Bursche, Ziote medaliony..., s. 13.

120 A, Bursche, Najstarsze medaliony rzymskie..., s. 88; A. Bursche, Zlote medaliony..., s. 107.

12L A, Bursche, Zlote medaliony..., s. 200, 218-219; A. Kokowski, Starozytna Polska..., s. 505.



wieku, jest to wspomniany juz okres po§wiadczonej w Zrodtach pisanych 1 archeologicz-
nych ekspansji gockiej z péinocy na potudniowy-wschod, co moze oznaczaé, ze opisy-
wane znaleziska sa §wiadectwem nawiazywania kontaktow miedzy Cesarstwem a do-
wodcami daleko wysunietych placowek gockich!?,

Kolejne niezwykle odkrycie na terenie Lubel-
szczyzny pochodzi z 1838 roku 1 dotyczy ZamoScia.
Podczas napraw i rozbudowy zamojskiej twierdzy
natrafiono na depozyt wyjatkowych zabytkow, ktory
(jako ze Zamo§¢ znajdowal si¢ wowczas w zaborze
rosyjskim) natychmiast trafit do kolekcji Ermita-
zuw Sankt Petersburgu, gdzie przechowywany jest
do dnia dzisiejszego. Jego ponowne ,,odkrycie” za-
wdzieczamy Tadeuszowi Sulimirskiemu, ktéremu
udato sie go opublikowaé w 1966 roku'%.

W sklad skarbu wechodzilo pieé srebrnych fibul,
dwie srebrne sprzaczki, okucie konca pasa oraz
szesnascie srebrnych monet Konstantyna II wybi-
tych w latach 352-355'%,

Dwie spos$réd wymienionych fibul to §wietnie
zachowane duze srebrne zapinki o dtugosci 11,3
cm. Obie posiadaj% Z przodu prawie okracglq (owal_ Fot. 21. Jedna z zapin.ek ze skarbu z Zamoscia (Fot. A. Krukemeyer,
na) plytke-gtéwke, masywny poétkolisty w przekro- & A- Kokowski, Goci...).
ju kabtak 1 zakoficzone sa szeroka rombowata n6zka. Zaréwno gléwki jak 1 n6zki zapi-
nek oddzielone sa od kablaka , kolnierzami” wykonanymi z peretkowanego drutu. Na
wszystkie trzy czeSci fibul nalozone sa cienkie zlote blaszki pokryte misternym orna-
mentem w technice granulacji i filigranu. Konstrukcja znajdujacych si¢ pod glowka
sprezyn obu fibul, jest efektownie wykoniczona w postaci profilowanych zakonczen (gu-
z6w). Opisywane zapinki wykonane sg w tzw. stylu zakrzowskim'?.

Dwie kolejne, rowniez srebrne, fibule sa niestety uszkodzone. Nieco krétsze od po-
przednich, posiadaja 10,3 cm dlugosci. Brakuje im plytek tworzacych gtéwki. Niekom-
pletne sg réwniez konstrukcje sprezyn. Zapinki sg nieco mniej ozdobne niz te opisy-

122 A, Bursche, Najstarsze medaliony rzymskie..., s. 91; A. Bursche, Zlote medaliony..., s. 108.

12 T. Sulimirski, Znalezisko 2 Zamoscia 1 jego tlo, Archeologia Polski, t. XI, 1966, s. 118-173.

124 T. Sulimirskiemu nie udalo si¢ opublikowa¢ monet, uczynit to V. V. Kropotkin, Skarb srebrnych mo-
net 1 przedmiotow z IV w. n.e. z Zamoscia, Wiadomo$ci Numizmatyczne, R. XIV, s. 15-18.

125 Od znalezisk odkrytych w grobach ksiazecych we Wroctawiu-Zakrzowie — Ch. Leiber, Groby ksig-
zece 2 Wroclawia Zakrzowa. Posmiertne bogactwo, [w:] J. Andrzejowski, A. Kokowski, Ch. Leiber (red.),
Wandalowie. Straznicy bursztynowego szlaku, Lublin-Warszawa 2004, s. 120-126.
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wane wyzej, chociaz 1 w tym przypadku elementy fibul pokryte byly zlotymi blaszkami
zdobionymi granulacja 1 filigranem.

Ostatnia fibula, wykonana ze srebrnej sztabki, reprezentuje zupelnie inny typ niz
pozostale. Jest to egzemplarz pochodny od zapinek z podwinieta n6zka. Fibula posiada
tzw. pelng pochewke 1 krotkg sprezyne, a jej kabtak jest zdobiony.

Nie mniej spektakularne sg elementy paradnego pasa. W ich sktad wchodzilta duza
srebrna sprzaczka z okragla skuwka, ktorej kolec ma ksztalt zwierzecej gtowy. Skuw-
ka pierwotnie mocowana do pasa za pomocg o$miu srebrnych nitow,
posiada zlocone partie 1 jest bogato zdobiona ornamentem stempel-
koéw. Zaréwno na kolcu jak i skuwce wglebienia dodatkowo wypel-
niono czarna emalia w technice nzello. Do kompletu nalezalo réwnie
efektownie zdobione podobna technika, okucie konica pasa wykonane
| z kutej srebrnej blachy o dtugos$ci prawie 12 cm. Ornament wezowni-
cy wykonany w technice nzello rozdziela powierzchni¢ okucia na trzy
pola w postaci dwoch podtuznych pasow i trojkata u podstawy, roz-
niace si¢ misternymi motywami zdobniczymi wybitymi na pozlacane;j
| powierzchni, na ktore skiadaly si¢ szescioramienne zamkni¢te w kola
rozetki, koncentryczne kotka i otoczone kotami kwadraty z wklestymi
bokami. Koficowka przymocowana byta do pasa piecioma srebrnymi
nitami znajdujacymi si¢ wzdtuz krawedzi nasady.

Nieco mniejsza jest druga sprzaczka. Wykonana réwniez ze sre-

Fot. 22. Sprzaczka do pasa ze skarbu z Za- K . . . . .
moscia (Fot. A. Krukemeyer, wg A. Ko- Wykonanymi stempelkiem na powierzchni prawie kwadratowej skuw-

kowski, Goci...).
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bra, jest jednak oszczednie zdobiona nieskomplikowanymi motywami

ki. Zdobiona jest rowniez nasada kolca.

Zespol zabytkow ze skarbu w Zamosciu zamyka szesna$cie srebrnych sylikw Kon-
stantyna II bitych w latach 352-355. Moment ukrycia depozytu wyznaczany jest na czas
okolo Vw.

Na tle opisywanych wyzej 1 spektakularnych odkry¢ zupelnie wyjatkowe jest znale-
zisko dwdch najwickszych w Europie Srodkowej depozytéw (skarbow) narzedzi odkry-
tych przypadkowo w Wolicy Brzozowej (gm. Komaréow Osada, pow. zamojski) '*°. Wsr6d

126 J. Baginska, Wolica Brzozowa, pow. zamojski, woj. lubelskie, [22.1-25], [23.1-11], [w:] J. Andrze-
jowski, A. Kokowski, Ch. Leiber (red.), Wandalowie. Straznicy bursztynowego szlaku, Lublin-Warszawa
2004, s. 327-329; A. Kokowski, Kultura przeworska..., s. 74; A. Kokowski, Przyczynek do studiow nad dzie-
Jami gockiego rolnictwa w okvesie rzymskim i we wezesnym okresie wedrowek ludow, [w:] P. Luczkiewicz,
M. Gtadysz-Juscinska, M. Ju$cinski, B. Niezabitowska, S. Sadowski (red.), Europa Barbarica. Cwierd
wieku archeologii w Mastomeczu, Monumenta Studia Gothica IV, Lublin 2005, s. 199-214 (s. 206-207);
A. Kokowski, Dzieje rolnictwa na obszarach nad gornym Bugiem (od starozytnosci do sredniowiecza), [w:]
A. Kokowski, M. Prokopek, Bug — rzeka, ktora lqczy. Dzieje rolnictwa Pobuza, Chelm 2005, s. 5-68 (s. 28).



80 réznego rodzaju przedmiotdéw znajdowaly si¢ m.in. pdtko-
ski, radlice, kroje radel, zelazne okucia drewnianych lopat, na-
rz¢dzia do obrobki drewna, ale réwniez grot wldczni 1 okucie
jej dolnej czesci (tok), fragment uprzezy konskiej, podkowa'?’
i fibula!®®. Oba depozyty sa doskonala ilustracja podstawowego
zestawu narzedzi, niezbednego do funkcjonowania dobrze zor-
ganizowanego gospodarstwa rolnego'?’.
Dzi¢ki obecno$ci w tym zestawie zabytkéw zelaznej fibuli
(w terminologii archeologicznej reprezentujacej p6zna odmia-
n¢ fibul VI grupy O. Almgrena pochodna od typu 158) mozna
okresli¢ ich chronologie. Datowane na czasy okolo pierwszej
polowy Vwieku'* znaleziska musialy by¢ dla wlaScicieli niezwy-
kle warto$ciowe skoro zostaly przez nich dokladnie ukryte.
Opisane wyzej znaleziska zwiazane sa z samym schyl-
kiem starozytno$ci, poprzedzajacym pojawienie si¢ Stowian.
Wieki IViV to niezwykle burZIiWy czas w dZiejaCh Calej Eu- Fot. 23. Depozyt narzedzi rolniczych z Wolicy Brzo-
ropy. 'To okres wielkich przemieszczen ludno$ciowych i nie- zowej, pow. zamojski. Skarb ,A”. (Wg J. Bagifiska,
pokojéw!3!. Wyrazne ostabienie osadnictwa germanskiego na “clica Brzozowa...,s. 328 [22.1-25]).
Lubelszczyznie nastepuje juz od poczatku okresu wedrowek ludéw zaczynajacego
sie datg 375 roku czyli najazdem Hunéw, ktérzy w przekraczaja Don 1 pojawiaja si¢
w nadczarnomorskich stepach. W ciagu trzeciej ¢wierci IV wieku zalamanie struk-
tur osadniczych obserwowane jest na calym terytorium kultury wielbarskiej. Porzu-
cone zostaja duze cmentarzyska a w ich miejsce pojawiajg si¢ mniejsze oraz poje-
dyncze groby'¥. Te zmiany dokonujg si¢ rowniez na terenie Kotliny Hrubieszowskiej
nadal zasiedlanej przez grup¢ mastomecka. Z jej obszaru pochodza m.in. znaleziska
pojedynczych zabytkéw z Grodka nad Bugiem 1 jego okolic, z Tyszowiec, Toporni-

127 Jest to najstarsza podkowa poza granicami Imperium Rzymskiego — A. Kokowski, Dzzeje rolni-
ctwa..., s. 28.

18 W skiad ,skarbu A” wchodzily: 3 sierpy, 5 uszkodzonych sierpéw, 3 cate radlice zelazne i fragment
czwartej, 2 kroje pluzne, 1 piesznia (piesnia), topor zelazny, podkowa zelazna, fragment uprzezy, zgniecio-
ny dzwonek brazowy, fragment klucza, jelec miecza, fibula, grot oszczepu oraz fragmenty réznych narze-
dzi i ich pétwytwordéw. W ,,skarbie B” znajdowaly si¢: 2 radlice, 2 okucia lopat, wiertlo do drewna, 2 ciosla,
dtuto lub przecinak, przecinak, tok oraz fragment blachy. Sktad skarbéw wg J. Baginska, Wolica Brzozo-
wd..., 8. 327-329.

129 A, Kokowski, Dzieje rolnictwa..., s. 28.

130 A, Kokowski, Kultura przeworska..., s. 17.

131 Wydarzenia tych czaséw opisuje ksigzka: M. Maczynska, Wedrowki ludow. Historia niespokojnej
epoki IV i V wieku, Warszawa-Krakow, 1996.

132 A. Kokowski, Starogytna Polska..., s. 513-516; A. Kokowski, Goci..., 193-196.
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osadnictwo o tradycjach okresu rzym-
skiego'*. 'Tym bardziej niezwyklte wydaja
si¢ omawiane powyze] depozyty laczone
Fot. 24. Depozyt narzedzi rolniczych z Wolicy Brzozowej, Z_ najpéénlej szyrn hOfyZOHtCIIl .Znale_
pow. zamojski. Skarb ,B”. (Wg J. Bagifiska, Wolica Brzozo- zisk!®., Omawiane Skarby WSkaZUJq bo-
wa..., . 329 [23.1-11]). wiem na potrzebe glebszych badan nad
koncem starozytno$ci na LubelszczyZnie. Ich obecnos¢ stawia pytania dotyczace roz-
miaru 1 charakteru osadnictwa, przynaleznoS$ci kulturowej, zamozno$ci oraz znacze-
nia zamieszkujacej w tym czasie Lubelszczyzne ludnosci. Wspomniane skarby oraz
znajdowane coraz liczniej pojedyncze zabytki datowane na IV, V a nawet poczatek
VI wieku, ki6ca sie bowiem z panujaca do niedawna w literaturze archeologicznej wi-
zja znacznego rozrzedzenia osadnictwa, ktore doprowadzilo do pustki osadniczej jaka
trwala na tych terenach az do przyj$cia Stowian w koficu V lub na poczatku VI w. po
Chrystusie' .

cy datowane na koniec IV 1V w. po Chry-
¢ stusie!®*, W oparciu o uzyskane dotych-
czas wyniki badan przyjmuje si¢, ze oko-
to polowy V w. zanika na LubelszczyZnie

133 A. Kokowski, Goci..., s. 252.

3¢ A. Kokowski, Goci migdzy Baltykiem i Morzem Czarnym..., s. 249.

135 Ostatnio stan badan nad znaleziskami z p6Znego okresu rzymskiego i wedrowek ludéw na Lubel-
szczyznie zostal wyczerpujaco podsumowany [w:] B. Niezabitowska-Wisniewska, Archeology, History and
the Heruls. The Lublin Region in the Late Roman Period and the Migration Period, Barbaricum, t. 8, 2009,
s. 195-239.

136 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 202-207.



PATRYCJA I MARCIN PIOTROWSCY

Sredniowieczne depozyty

U progu wczesnego Sredniowiecza (V-VII wiek)

Przedmiotem tego tekstu sa znane z Lubelszczyzny Sredniowieczne depozyty r6z-
nych przedmiotdw i surowcéw celowo zgromadzonych z mysla o ich odzyskaniu 1 wyko-
rzystaniu (depozyty zwrotne) lub tez ukrytych bez intencji ich powtérnego znalezienia
1 uzycia (depozyty bezzwrotne) (ryc. 1). Wsréd deponowanych doébr najliczniejsza gru-
pe stanowia monety oraz bizuteria, ale spotyka si¢ takze inne przedmioty. Okazuje sie,
ze gromadzono i1 ukrywano réwniez narz¢dzia rolnicze, surowce, ceramike oraz szczat-
ki zwierzece. Omowione znaleziska mozna traktowac na rézne sposoby, w zaleznosci
od przyczyn ich ukrycia. Z pewnoScia wsroéd najpowszechniejszych znajdg sie¢ powody
ekonomiczne (tezauryzacja, kumulacja 1 przechowywanie majatku), wojenne (zabez-
pleczenie majatku przed zagrabieniem lub doraZne ukrycie lupéw lub trybutéw) oraz
kultowe lub magiczne (ofiary, oznaki prestizu).! W ostatnich latach coraz czeSciej po-
dejmuje si¢ w literaturze problematyke deponowania skarbow, wykraczajac poza czysto
ekonomiczny i techniczny aspekt tego zwyczaju.> W wielu sytuacjach nie znamy kon-
kretnej przyczyny zdeponowania, wiemy jedynie, ze mogla ona mies$ci¢ si¢ w zakresie
jednego z przedstawionych wyzej rozwigzan.

Okres mi¢dzy Va VII wiekiem, to na ziemiach polskich czasy schyltku kultur german-
skich 1 poczatek rozwoju kultury wezesnostowianskiej. Te pierwsze zanikly najpierw
w Polsce Poludniowej, w pierwszej polowie V stulecia, chociaz niektore znaleziska ar-
cheologiczne sugeruja nieco dluzsze przezywanie si¢ enklaw osadnictwa germanskie-

! Por. uwagi M. Boguckiego, Diaczego we wezesnym sredniowieczu powstawaly skarby zlomu srebr-
nego?, ,Wiadomosci Numizmatyczne” [dalej WN], R. XLVIII, z. 1 (177), 2004, s. 66.

% Niezwykle interesujace spostrzezenia odnoszace si¢ do deponowania skarbow, zwlaszcza we wezes-
nym $redniowieczu przedstawiali ostatnio: W. Duczko, 7ést or Magic? Pecks on the Viking-Age silver, [w:]
B. Paszkiewicz red., Moneta Mediavalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Sta-
nistawowi Suchodolskiemu w 65 rocznicg urodzin [dalej Moneta Medizvalis], Warszawa 2002, s. 193-208;
P. Urbanczyk, Wezesnosredniowieczne skarby ztomu srebrnego, [w:] Moneta Medivalis, s. 209-224; J. Ko-
walewski, Okolicznosci deponowania wezesnosredniowiecznych skarbow srebrnych na obszarze Stowiari-
szezyzny Zachodniej. Proba reinterpretacyi znaczenia, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Archeologia
[dalej AUNC], t. XXXVIII, 2001, s. 59-97; tenze, Praktyka deponowania skarbow w swietle zasad walory-
zaqyi kruszcu srebrnego w stowiariskich spolecznosciach tradycyjnych wezesnego sredniowiecza, AUNC,
t. XXX, 2006, s. 51-73. Dyskusja z pogladami wymienionych autoréw por. M. Bogucki, Dlaczego....
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Ryc. 1. Mapa miejscowosci Lubelszczyzny, w ktorych znaleziono wezesno- 1 poznosredniowieczne depozyty (na pod-
kiadzie mapy L. Gawrysiaka).



go w tej czeSci naszego kraju. Dotyczy to przede wszystkim obszaréw wyzej polozo-
nych, w tym nie tylko Karpat, ale takze, jak zdaja si¢ wskazywac znaleziska z ostatnich
lat — Roztocza.> W czasie zaniku osadnictwa germanskiego na potudniu, rozwijalo si¢
ono nadal przez pewien czas w srodkowej, a zwlaszcza potnocnej czesci Polski. Ten
horyzont czasowy wyznaczaja mi¢dzy innymi najmiodsze monety wschodniorzymskie,
az do czasOw panowania cesarza Anastazjusza (491-518), ktore dos¢ licznie naplywaly
zwlaszcza na teren Pomorza. Znamy je giéwnie ze skarbéw wystepujacych w calej stre-
fie baltyckiej.* Kolejny etap w naplywie pieniadza na ziemie polskie wyznaczaja znalezi-
ska monet wezesnobizantynskich (VI-VII wiek), ktére wyraZznie grupuja si¢ na obszarze
Polski Potudniowowschodniej. W wigkszosci przypadkéw sa to znaleziska pojedyncze
1 luzne. Skarby znane sa z Bielska Bialej (pow. loco) oraz Koficzyc Malych, w powiecie
cieszynskim. Z Lubelszczyzny pochodza tylko pojedyncze monety o tej proweniencji,
znalezione w Chelmie (pow. loco) oraz Hedwizynie (pow. bilgorajski).’

Do wyjatkowych znalezisk z tego okresu na ziemiach polskich zaliczy¢ nalezy
skarb o0zdéb, czesci stroju i innych przedmiotéw z Krakowa-Nowej Huty (Mogily).
W spagowych partiach glebokiej jamy znaleziono naczynie zawierajace interesujacy
depozyt. W jego sktad wchodzily cztery trapezowate blaszki, polowa kolistej rozetki,
otwarty pierScien o koncach zachodzacych na siebie, prostokatna sprzaczka do pasa
oraz nieokre§lony wyrdb z blachy z otworkiem. Poza tymi przedmiotami, ktére wyko-
nane zostaly z brazu, w naczyniu znaleziono przepalone szczatki organiczne, a wsrod
nich utamki koSci zwierzecych, w tym fragment ze¢ba $wini lub dzika oraz cze$¢ kre-
gu ssaka kopytnego. Fragmenty ceramiki zebrane w spagowej cze¢sci jamy pochodzily

3 Por. na przykiad B. Niezabitowska, Zanim przyszli Stowianie czyli Roztocze u schytku starozytno-
sci, [w:] E. Banasiewicz-Szykuta red., Archeologia Roztocza. Krajobraz przyrodniczo-kulturowy, Lub-
lin, 2005 s. 73-101; M. Piotrowski, Die spdtkaiser- Und vilkerwanrerungszeitliche Siedlung von Lukawi-
ca, K. Lubaczow. Bericht iiber die Grabungen 2002-2003 und 2007, [w:] B. Niezabitowska-Wisniewska,
M. Juscinski, P Luczkiewicz, S. Sadowski red., The turbulent epoch — New materials from the Late Ro-
man Period and the Migration Period, Lublin 2008, s. 285-294; M. Piotrowski, G. Dabrowski, 4 solidus of
Theodosius 11 from Opaka in the context of other finds from district Lubaczow dated to AD 5th century, [w:]
M. Wotoszyn ed., Byzantine Coins in Central Europe between the 5th and 10th century. Proceedings from
the conference organised by Polish Academy of arts and Sciences and Institute of Archaeology University
of Rzeszow under the patronage of Union Academique International (Programme No. 57 Moravia Magna)
Krakow, 23-26 IV 2007, Krakow 2009, s. 205-215.

* M. Wotoszyn, Monety bizantyriskie = VI-VII w. w Polsce na tle srodkowoeuropejskim, [w:] P. Kacza-
nowski, M. Parczewski red., Archeologia o poczqtkach Stowian. Materialy = konferencyi, Krakow, 19-21 li-
stopada 2001, Krakéw 2005, s. 637, przypis 3.

5 M. Woloszyn, Monety bizantyriskie..., s. 662-663; M. Woloszyn, Byzantinische Munzen aus dem 6.-
7. Fh. in Polen, [w:] M. Woloszyn ed., Byzantine Coins in Central Europe between the 5th and 10th cen-
tury. Proceedings from the conference organised by Polish Academy of arts and Sciences and Institute of
Archaeology University of Rzeszow under the patronage of Union Academique International (Programme
No. 57 Moravia Magna) Krakow, 23-26 IV 2007, Krakow 2009, s. 500-501, ryc. 1.
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3

z co najmniej pigciu naczyn.’ Trudno
okresli¢ przyczyny ukrycia tak nie-
zwyklego skarbu, nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage, o czym bedzie mowa nizej,
ze jego sklad w pewnych szczego-
tach nawiazuje do dwoch depozytow
wczesnoslowianskich z Lubelszczy-
zny, znanych z Kolonii Husynnego
(pow. hrubieszowski) oraz Machno-
wa Starego (pow. tomaszowski). Inny
sklad (prawdopodobnie skarb) spoza
Lubelszczyzny, z interesujacego nas
okresu znany jest z grodziska w Sze-
s 2 ¥ ligach pod Plockiem. W jednej z jam

Fot. 1. Zesp6t 0zd6b 1 surowca ze Starego Machnowa (fot. M. Piotrowski).
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znajdowato si¢ kilka 0zdéb brazowych
(paciorki spiralne, wisiorki kapeluszo-
wate) oraz pare fragmentéw naczyn ceramicznych.” Z grodziska w Szeligach pochodza
takze inne wezesne zabytki metalowe, w tym zlamana bransoleta srebrna, ktéra znajdu-
je analogie w jednym ze skarbéw odkrytych na LubelszczyZnie.®

Na tym tle na szczegblng uwage zasluguja dwa znaleziska z Lubelszczyzny, oby-
dwa wyjatkowe w skali nie tylko naszego kraju, ale takze caltej wczesnej Stowiafiszezyzny.
Pierwszym z nich jest zespol wyjatkowych przedmiotéw metalowych, pochodzacy ze Sta-
rego Machnowa. Mimo, iz zostaly one znalezione w warstwie humusu, mozna je trakto-
wacé jako pozostalo$¢ jednego zbioru. W jego sklad wchodzily: fragmenty bransolet z kol-
bowato rozszerzonym koncem (fot. 1:3-5), z ktérych jedna wykonana zostala z elektronu
(1), druga ze srebra, a trzecia z brazu, ponadto — jeden fragment pdikolistego, rozszerza-
jacego sie na koficu preta (by¢ moze przerobiona bransoleta lub inna ozdoba) (Fot. 1:6),
trapezowata cienka blaszka z otworkiem zdobiona na obwodzie 1 w §rodku ornamen-
tem wybijanym puncg, w ten sposob, ze z jednej strony jest on wklesly, a z drugiej wypu-
kly (fot. 1:2), nastepnie — prosta, czworokatna w przekroju sztabka brazu oraz drut bra-
zowy o okraglym przekroju pogiety i w jednym konicu spiralnie zwiniety (fot. 1:1, 1:7).°

¢ M. Parczewski, Poczqtki kultury wezesnostowiariskiej w Polsce. Krytyka i datowanie $rodet archeo-
logicznych, Wroctaw 1988, s. 160-161.

"W.Szymanski, Szeligi pod Plockiemnapoczqtkuwczesnego sredniowiecza. Zespotosadniczy z VI-VIIw.,
Wroctaw 1976, s. 50-51; M. Parczewski, Poczqtki kultury..., s. 190-191.

8 W. Szymaniski, Szeligi pod Plockiem..., s. 25, ryc. 6:13.

° Za umozliwienie obejrzenia i sfotografowania opisywanych i niepublikowanych jeszcze zabytkéow,
a takze za cenne uwagi technologiczne dzigkuje p. Jolancie Baginskiej z Muzeum Regionalnego im. Janu-
sza Petera w Tomaszowie Lubelskim.



Zestaw zabytkow, zastosowane surowce oraz fakt, ze wigkszo§¢ bizuterii zostala uszko-
dzona, a moze nawet przerobiona, pozwala wigza¢ opisywany zespol z osoba odlewcy-
jubilera. Chociaz opisane znalezisko nalezy traktowaé z nalezyta ostroznoScia, za in-
terpretowaniem wymienionych zabytkéw jako pierwotnie jednego zespolu przemawia
szereg Iaczacych je cech: 1) wigkszo§¢ to ozdoby, w tym prawdopodobnie az trzy lub
cztery bransolety, 2) rozpoznawalne przedmioty zdaja si¢ by¢ charakterystyczne dla
jednego horyzontu chronologicznego — weze$niejszych faz wezesnego Sredniowiecza,
3) prawie wszystkie zabytki mozna wiazac¢ z osoba odlewnika-jubilera, gdyz sa to uszko-
dzone egzemplarze oraz okre$§lone formy surowca (sztabka, zwiniety drut).
Przyjrzyjmy sie¢ blizej niektérym z wyze] przedstawionych zabytkow. Uwage zwra-
caja trzy egzemplarze (srebrny, brazowy 1 z elektronu), ktére niewatpliwie stanowia
przerobione lite bransolety z kolbowatymi zakoficzeniami. Srebrny egzemplarz na za-
chowanym kolbowatym koncu nosi ornament w postaci pieciu nacie¢é nie biegnacych
dookota preta. Ozdoby tego typu, w réznych wariantach, wystepuja w bardzo szero-
kich ramach geograficznych: od Krymu, poprzez dolny Dunaj, Europe érodkowq 1te-
reny baltyjskie, az po Ren.!® W strefie baltyjskiej znajdowano je na przyktad na cmen-
tarzysku Plinkaigalis, w rejonie Kédainiai na Litwie, w kompleksach V- 1 VI-wiecznych.
Bliskie analogie spotykamy na Ukrainie (mi¢dzy innymi w zespolach z ceramika pra-
ska), a takze w Polsce. Z ukrainskich miejscowos$ci mozna tu wymieni¢ Raskov (Pamikos
III — YeproBuukas obnacts), Zimne (3umMHO — BosbiHckas obnacts) czy Maksimovka
(MakcumoBka — JIneniponierpoBckasi oomacts).!! W Polsce tego typu bransolete znalezio-
no na grodzisku w Szeligach pod Plockiem. Zasadniczo bransolety omawianego typu sa
dos¢ szeroko datowane na okres od V do VII, a w niektorych rejonach nawet VIII wie-
ku.'? Interesujacym zabytkiem jest takze trapezowata blaszka ze Starego Machnowa.
Nawiazuje ona do niektérych znalezisk notowanych w kontekstach wczesnosiowian-
skich. Cztery podobne blaszki, nieco bardziej zblizone do trdjkata i o innym rozkiadzie
ornamentu, znaleziono we wspomnianym juz skarbie z Krakowa-Nowej Huty (Mogily).
Zasieg wystepowania tego typu 0zdob, czy raczej elementéw o0zddb, jest bardzo szero-
ki 1 obejmuje terytorium od dorzecza gérnej Wolgi, poprzez dorzecza Dniepru i Dnie-
stru, tereny potudniowej Polski, az do Kotliny Karpackiej. W tej ostatniej strefie oraz
nad Srodkowym Dnieprem rysuja si¢ dwa wyrazne skupienia zawieszek trapezowatych.
Datowanie tego typu zabytkow w Kotlinie Karpackiej przypada na okres od ostatnie]

W, Szymanski, Szeligi pod Plockiem..., s. 296-298.

1 N.0. TaBpuryxuH, Komnnekcol npasicckoii kynomypul ¢ Oamupyiowumu sewgamu, [w:] P. Kaczanowski,
M. Parczewski red., Archeologia o poczatkach Stowian. Materialy z konferencji, Krakéw, 19-21 listopada
2001, Krakéw 2005, s. 434, 452, 454, rys. 24:3.

12W. Szymanski, Szeligi pod Plockiem. .., s. 296-298; M. Parczewski, Poczqtki kultury..., s. 82-84; N.O.
TaBputyxut, Komnuexcol npasicckoil. ..., s. 434.
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¢wierci VI lub przelomu VI 1 VII wieku do przetomu VII
1 VIII wieku, w podobnych ramach datuje sie znaleziska
wschodnioeuropejskie.!

Celowy depozyt z okresu wczesnostowianskiego
na LubelszczyZnie, jednak o zupelnie innym charakte-
rze 1 przeznaczeniu, znany jest ze wsi Kolonia Husyn-
ne (stanowisko 4). Pod potudniowym stupem naroznym
ziemianki wczesnoslowianskiej zostal znaleziony zespot
celowo wybranych przedmiotéw, ktéry nalezy interpre-
towac jako ofiare zakladzinowa (fot. 2). Depozyt sktadat
sie z 13 fragmentéw recznie lepionych naczyn ceramicz-
nych, dwoéch brylek rudy darniowej oraz 17 koSci zwie-
rzecych 1 ich fragmentéw, z wyraznymi §ladami ¢wiar-
towania. Kosci nalezaly do dwoch gatunkow zwierzat:
bydia (pojedyncze kosci koficzyn) i konia (fragmenty

Fot. 2. Kolonia Husynne. Wybér przedmiotéw wchodzacych

kregow).'* Przypomnijmy, ze w sklad depozytu z Krako-

w skiad depozytu — ofiary zaktadzinowej pod potudniowym wa-Nowej Huty (Mogily), procz ozdob 1 czegsci stroju,
stupem naroznym ziemianki wczesnostowiafiskiej (fot. wchodzily takze koSci zwierzgce, W tym fragment kr(;gu

M. Piotrowski).
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zwierzecia kopytnego. O skladaniu ofiar przez Stowian
w VI wieku pisal bizantynski historyk — Prokop z Cezarei. Wspominal, ze Sklawinowie
i Antowie skladajg tworcy blyskawicy w ofierze woly oraz inne zwierzeta."” Znalezisko
z Kolonii-Husynnego pozwolilo uzupeini¢ list¢ zwierzat ofiarnych 1 rzucilo zupeinie
nowe $wiatlo na wierzenia Stowian we wczesnym okresie ich dziejéow. Ofiara zakladzi-
nowa, znana z wczesniejszych okresow, stala si¢ waznym elementem kultury stowian-
skiej w nastepnych stuleciach §redniowiecza. W réznych odmianach zyje w mentalnosci
ludzi do dnia dzisiejszego.'* Chociaz korzenie ofiary zaktadzinowej sa niewatpliwie po-
ganskie, znalazia ona sobie niezagrozone miejsce rowniez w §wiecie chrzescijanskim.
Swiadczq o tym przyklady sktadania zwlaszcza monet w fundamentach $wiatyn (z licz-

BU.0. TaBputyxuH, Komniexkcol npaxcckoi. .., s. 423.

* Analize koSci zwierzecych przeprowadzil prof. dr hab. Zbigniew Boratynski z Katedry Anatomii
Zwierzat na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

'S Prokop z Cezarei, Historia wojen, ks. VI, wiersze 23-24 — cyt. za M. Plezja, Greckie i taciiiskie Srodla
do najdawniejszych dziejow Stowian, czesc I (do VIII wieku), seria Prace Etnograficzne 3, Poznan-Krakow
1952, s. 69.

16 M. Piotrowski, Kultura duchowa wezesnych Stowian. Rozwazania w oparciu o znaleziska archeo-
logiczne = Lubelszczyzny, [w:] ]J. Libera red., Stowianie Wschodni w dorzeczu Wieprza i Bugu. Historia
— Kultura — Religia, L.¢czna 2008, s. 13-27; por. tez recenzj¢ tego artykutu — Stowianie Wschodni w do-
rzeczu Wieprza i Bugu: Historia — Kultura — Religia / ved. §. Libera. — Leczna, 2008. — 107 s., Marepianu
i nocmimkenHs 3 apxeodorii [Ipukapnarts i Bomuni. Bumn. 14, 2010, s. 506.



nych przykladow por. Roskilde w Danii, bazylika §w. Pawla za Murami w Rzymie'’, cer-
kiew w Radruzu na polskim Roztoczu).

Okres plemienny (VIII-X wiek)

Zupelnie inny obraz ukazuje si¢ w nastepnych stuleciach wczesnego $redniowie-
cza, od wieku VIII do X. W odniesieniu do tego okresu, a takze nieco pdzZniej, mozemy
mowic o funkcjonowaniu wérod Slowian tak zwanego pieniadza przedmonetarnego, czy
pieniadza przedmiotowego.'® Dla niektorych Stowian Zachodnich charakterystyczne
byly wéwczas tak zwane zelazne grzywny siekieropodobne oraz zelazne misy, w naszym
kraju zwane miskami typu §laskiego. Obydwie kategorie znalezisk traktuje si¢ najczes-
ciej jako znormalizowane formy surowca przeznaczonego do dalszej obrdbki i trans-
portu, przyjete zwyczajowo w handlu zelazem. Mogly one zatem pelni¢ funkcje pie-
ni¢zne o charakterze prymitywnego placidia. Zaréwno grzywny siekieropodobne, jak
i misy znajdowano czasem w postaci gromadnych depozytow."” Wéréd prymitywnych
placidel uzywanych przez Stowian Zrodla pisane wymieniaja takze Iniane chusty i skorki
zwierzece.” By¢ moze w podobnym charakterze wykorzystywano sél oraz inne przed-

17 M. Bogucki, Dlaczego we wezesnym sredniowieczu. .., s. 54.

18 Okre$lenie pieniqdz przedmiotowy, bedacy praktycznie dostownym tlumaczeniem terminu stosowa-
nego w niemieckojezycznej literaturze archeologicznej, stosujemy za S. Tabaczynskim, Z dziejow pieniq-
dza na ziemiach polskich w okvesie lateriskim i rzymskim, ,Archeologia Polski”, t. II, z. 1, 1958, s. 33-55.

19 W odniesieniu do problematyki grzywien siekieropodobnych por. miedzy innymi A. Zaki, Skarb se-
lazny = Zawady Lanckoroniskiej 1 problem chronologii grodzisk matopolskich, ,,Acta Archaeologica Carpa-
tica” [dalej AAC], t. III, fasc. 1-2, s. 219-244; R. Pleiner, Slovanské sekerovitéé hiivny, “Slovenska Arche-
ologia”, t. 9 (1-2), 1961, s. 405-450; Z. Zabifiski, Préba okreslenia sily nabywczej selaznych przedmiotéw
stekievopodobnych = Zawady Lanckoroniskiej, AAC, t. VII, 1965, s. 145, 149; E. Zaitz, Whtepne wyniki
badaii archeologicznych skarbu grzywien siekieropodobnych z ul. Kanoniczej 13 w Krakowie, ,Materialy
Archeologiczne” [dalej MA], t. XXI, 1981, s. 97-124; E. Zaitz, Wczesnosredniowieczne grzywny siekiero-
podobne z Matopolski, MA, t. XXV, 1990, s. 142-178; A. Mikolajczyk, Leksykon numizmatyczny, Warsza-
wa-1.06dz 1994, s. 131; ]J. Zagorska-Telega, T. Bochnak, Ein Depot mit friihmittelalterlichen axtformigen
Eisenbarren aus Kostkowie, Fst. 2, Gde Kroczyce, Worw. S:lqskie, AAC, t. XXXVI, 2001, s. 39-47; J. Bé-
re§, Neufunde von Axtbarren aus der Novdslowakei, AAC, t. XXXVII, 2002, s. 137-148; D. Rozmus, B.Sz.
Szmoniewski, A. Troncik, Elary Mediewal Assemblage of Iron Artifacts from ,,Gora Stupsko” Hillfort, Site
2 at Kostkowie, Zawiercie District, Slqskie Vorvodeship, AAC, t. XLI, 2006, s. 101-113; w odniesieniu do
funkcji mis zelaznych por. P. RzeZnik, Problem tezauryzacji mis zelaznych typu slgskiego w swietle studiow
grodioznawczych tzw. skarbow jednorodnych, ,,Fontes Archeologici Posnanienses”, vol. 42, 2006, s. 175-
225 — tam starsza literatura.

2T, Lewicki, Znaczenie handlowe Drohiczyna nad Bugiem we wcezesnym sredniowieczu 1 zagadko-
we plomby olowiane znalezione w tej miejscowosct, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”, R. 4, 1956,
s. 295-296; M. Piotrowski, M. Kepka, M. Zuchowska, Wybrane wezesnosredniowieczne zabytki archeolo-
giczne z pogranicza polsko-ruskiego na Lubelszczyinie, [w:] E. Banasiewicz-Szykula red., Pogranicze pol-
sko-ruskie we weczesnym Sredniowieczu na LubelszczyZnie, Lublin 2009, s. 133.
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mioty, trudne dzi$§ do zidentyfikowania. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze byt to okres, w ktérym na wigksza skale
zaczeto deponowac skarby.

W tym kontekscie nalezy wspomnieé do§é niezwykly
zespol odkryty na LubelszczyZnie, a dokladniej w Piotra-
winie nad Wislg, w powiecie opolskim. Znaleziono tam
12 toporéw-czekanéw, ktore ze wzgledu na forme wyka-
zujaca pewna deformacje uznano za produkt przejScio-
wy miedzy narzedziem a placitem (ryc. 2). Topory typu
Piotrawin (nazwa wprowadzona przez M. Sulowska)

wyr6zniaja si¢ znaczaca dlugoscig okoto 28-36 cm, wa-
skim ostrzem, niezbyt wysokim 1 krétkim mtotkiem lek-
ko rozszerzonym na konicu. W niektérych egzemplarzach
obuch zakonczony jest niskim kapturkiem. Egzemplarze
z Piotrawina znajduja pojedyncze analogie na Slasku oraz
w poludniowo-zachodniej Slowacji. Omawiany skarb
ukryto najprawdopodobniej gdzies§ pod koniec IX lub na
poczatku X wieku.?!

Ryc. 2. Topory-placidia typu Piotrawin (wg M. Sulowskiej

Grzywny siekieropodobne, szczegélnie odkrywane

1977 i K. Wachowskiego 1981). jako depozyty zbiorowe, stanowia niezwykle interesuja-
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ca kategorie znalezisk, ktora zajmuje badaczy wezedniej-
szego Sredniowiecza od dawna. Pierwszego odkrycia zbioru takich placidet dokonano
na ziemiach polskich w 1948 r., w Zawadzie Lanckoroiiskiej (pow. tarnowski) na terenie
Matopolski.” Jednak najbardziej znanym znaleziskiem tego rodzaju jest skarb z Krako-
wa, z ulicy Kanoniczej 13.2 Zelazne przedmioty siekieropodobne nabieraja szczegol-
nej wymowy, gdy podejmuje si¢ proby okreslenia ich sily nabyweczej, chociaz ustalenia
takie nie moga rzecz jasna by¢ zbyt precyzyjne. Waga jednego egzemplarza, jak wynika
z obserwacji, wynosila okoto 450 g. Na podstawie wyliczenn dokonanych przez Zbignie-
wa Zabiﬁskiego, mozna przyjac, ze dla IX-X wieku warto$¢ jednego przedmiotu siekie-
ropodobnego wynosita okolo Y2 denara karolifiskiego, przy czym jego zwarto$§¢ srebra

2L M. Sutowska, Klopoty ze skarbem, ,,Z, Otchlani Wiekéw”, t. 43, z. 1, 1977, s. 32-38; K. Wachowski,
Ziemie polskie a Wielkie Morawy. Studium archeologiczne w zakresie kultury materialnej, ,,Przeglad Ar-
cheologiczny”, t. 29, 1981, s. 154 i nast.; ostatnio — J. Kuénierz, Znaleziska wezesnosredniowiecznych mi-
litariow w Miedzyrzeczu Wisly 1 Bugu jako materialne slady konfliktow zbrojnych na pograniczu polsko-
ruskim, [w:] E. Banasiewicz-Szykula red., Pogranicze polsko-ruskie..., Lublin 2009, s. 154.

2 A, Zaki, Skarb zelazny..., s. 222-223.

2 Por. przypis 18, zwlaszcza prace E. Zaitza.



wynosita przeci¢tnie 16 g, lub ¥4 pelnowarto$ciowego dirhema. Warto§¢ wolu réwnataby
si¢ w tym przypadku okolo 20 przedmiotom siekieropodobnym.*

Na LubelszczyZznie do tak zwanych placidel moga nawigzywaé réwniez masowo
znajdowane plomby otowiane. Odnoszg si¢ one jednak juz do okresu panstwowego.”

Od VIII oraz przetomu VIII i IX wieku na terenach pdinoc-
no-zachodniej Stowiafiszczyzny, na obszarze p6inocnej Rusi,
a takze w sgsiednich krajach baltyckich zaczely pojawiaé sie
charakterystyczne skarby srebrne, od ich zawartoSci zwane
siekanncowymi lub zlomem srebrnym. W sktad tych depozytéow
wchodzily ré6znego rodzaju monety, cale lub potamane, zazwy-
czaj pochodzenia obcego — przede wszystkim arabskie 1 perskie

(Fot. 3), poza tym, bizuteria w catosci lub we fragmentach oraz
sztabki 1 placki srebrne (grzywny). Do polowy X wieku na zie-

Fot. 3. — Dirhem sassanidzki z pierwszych lat pod-
boju Persji przez Arabéw, wybity w polowie VII w.

miach stowiafiskich pojawialy si¢ w przytlaczajacej wigkszo§ci Egzemplarz wykopany w 1939 r. na przedmiesciach

srebrne dirhemy arabskie. Byla to moneta dominujgca w zna-
leziskach gromadnych i luZnych, charakterystyczna dla ogrom-
nego terytorium od Uralu po Labe i od Skandynawii po Karpaty. Naplyw monet arab-
skich wzrést w IX wieku, osiggajac szczyt w pierwszej polowie nastepnego stulecia,
konczyt si¢ natomiast w drugiej polowie X 1w XI wieku, przezywajac si¢ dluzej zwtasz-
cza na Rusi. Na ziemiach zamieszkiwanych przez Slowian we wcze$niejszym Srednio-
wieczu zanotowano emisje pochodzace z ponad 100 mennic muzuimanskich. Znalezi-
ska polskie zawieraja monety arabskie wybijane w mniej wigcej 80 r6znych mennicach
na okoto 160 dzialajacych przed rokiem 1000. 80% z nich pochodzi z trzech azjatyckich
prowincji: Sa§ ze stolica w Sa§ (dzi§ Taszkient), as-Sughd (gléwnie z mennicy w Sa-
markandzie) oraz Iraku (przewaznie mennica w Bagdadzie).* Szacuje sie, ze w obiegu
na ziemiach polskich bylo okolo pigciu milionéw monet arabskich.?”’

Nazwa dirhem (drhm) zostala urobiona od greckiej drachmy (w jezyku arabskim,
poza literami a, 7, # pomija si¢ samogloski). Monety te noszg wylacznie napisy, gtéwnie
o tresci religijne;j (cytaty z Koranu: W imie Boga wybito ten dirhem w [mennica] roku
[rok], czy: Muhammad jest wyslannikiem (provokiem) Boga. Posyla go On z kierowni-
ctwem 1 prawdziwg wiarq, aby uczynit jq swycieskq nad mnymi veligiami, chociazby

kowskiego 1981).

2 7, Zabinski, Préba okreslenia sily nabywezej selaznych prsedmiotéw siekieropodobnych = Zawady
Lanckororiskiej, AAC, t. VII, fasc. 1-2, s. 145-149.

% Por. przypis 18.

2 T. Lewicki, Ze studiow nad handlem Polski i innych ziem zachodnioslowiarskich = krajami arab-
skimi w IX — XI w., ,Biuletyn Numizmatyczny”, nr 2(24), kwiecien-czerwiec, 1954, s. 1; S. Tabaczynski,
Skarby, [w:] Stownik starozytnosci stowianiskich [dalej SSS], t. Vi S-S, Wroclaw 1975, s. 221; R. Kiersnow-
ski, Monety, [w:] SSS, t. III: L-O, cze¢s¢ 1: L-M, Wroclaw 1967, s. 281-282.

27T, Katkowski, Tysigc lat monety polskiej, Krakow 1981, s. 25.

Lublina, uznany za import z X/XI w. (wg T. Kal-
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sprzeciwiali sie batwochwalcy) propagujace islam, oraz informacje dotyczace imienia
kalifa, imienia emira, nazwy mennicy, oraz roku wybicia.”® Przedstawianie ludzi i zwie-
rzat bylo zakazane przez Koran. W najstarszych znaleziskach z terendéw Stowianszczy-
zny wystepuja dirhemy omajadzkie, czasem z niewielka domieszka drachm perskich
Sassanidéw, uzytkowanych wtornie w handlu muzulmanéw z Europa Wschodnig.” Pod
koniec IX wieku zaczely dominowaé dirhemy dynastii Abbasydow, spotykane czasem
z monetami lokalnych dynastii, zwlaszcza afrykanskich. Od poczatku X stulecia przewa-
ge zyskaly monety Samanidéw, bite w Transoksanii (cz¢$§é Azji Srodkowej obejmujaca
dzi§ Uzbekistan, Tadzykistan i1 potudniowo-zachodni Kazachstan), giéwnie w Samar-
kandzie, obecnym Taszkiencie 1 Bucharze. Dirhemy arabskie to jedyne wczesno$red-
niowieczne monety srebrne znajdywane na ziemiach polskich do czasu pojawienia si¢
monet zachodnioeuropejskich.*

Z okresem naplywu pienigdza arabskie-
go zwigzany jest srebrny skarb odkryty w 1945
roku podczas wiosennej orki na terenie osied-
la Czechéw w Lublinie (wéwczas przedmie-
§cie) (fot. 4-7)%. Jego laczna waga wynosila
okoto 3100 g. Skarb odkryty zostal w naczyniu
ceramicznym, ktére niestety zostalo porzuco-
ne przez znalazce 1 nie udalo si¢ go odszukac.
W sklad depozytu wchodzilo pierwotnie oko-
to 1000 monet arabskich i ich ulamkéw (po-
towek, éwiartek 1 trzy czwarte), a takze dwie
sztabki srebrne 1 ozdoby. Wigksza cz¢$¢ monet
(705 egzemplarzy) zostala opracowana w 1957
roku przez A. Czapkiewicza, 'T. Lewickiego, S.

Fot. 4. Wyb6r monet arabskich oraz ozdoby i sztabka srebra ze skarbu

Noska oraz M. Opozde-Czapkiewicz 1 wydana

czechowskiego; widok ogélny (Muzeum Lubelskie).
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% E. Soczewinski, Dirhemy Samanidow, ,Lubelskie Wiadomo$ci Numizmatyczne” [dalej LWN], t. V;
1996, s. 19.

% Moznaw tym kontekscie wspomnie¢ niezwykle interesujace znalezisko, ktérego dokonano we wrzes-
niu 1939 roku na przedmie$ciach Lublina. Znaleziono wéwczas monete sassanidzka wybita w pierwszych
latach po podboju Persji przez Arabéw (okolo potowy VII wieku). Zabytek uznano za import samanidzki
z przelomu X i XI wieku (T. Katkowski, Tysigc lat. .., s. 27, ryc. 15:a-b).

9T Lewicki, Ze studiow nad handlem..., s. 12; S. Suchodolski, Dirhemy Samanidow..., s. 17-19; ten-
ze, Dirhemy Umajadow, LWN, t. VI, 1997, s. 25; tenze, Dirhemy Abbasydow, LWN, t. VI, 1998, s. 15.

31 Serdecznie dzigkuje p. Malgorzacie Koperwas, kierujacej Dzialem Numizmatycznym w Muzeum
Lubelskim na Zamku za umozliwienie obejrzenia wezesnosredniowiecznego skarbu z Lublina-Czechowa
oraz p6znosredniowiecznego skarbu pdlgroszy koronnych z Kazimierza Dolnego nad Wisla.



w postaci monografii.¥* W 1960 roku opracowanie zo-
stalo uzupeinione przez E. Soczewinskiego o sze§¢
kolejnych egzemplarzy*® W nastepnych latach zo-
staly odszukane kolejne dirhemy (43 cale oraz 13
fragmentow) opracowane przez M. Czapkiewicz.*
W sklad skarbu z Czechowa wchodzily w wigkszosci
dirhemy dynastii Omajadéw 1 Abbasydéw. W zbiorze
tym znalazly si¢ okazy doskonale zachowane, ale tak-
ze zgiete, silnie starte (blaszki srebrne) i1 fragmen-
ty (przelamywanie dokonywane zapewne w celach
platniczych). Cze¢§¢ monet ma widoczne wybite na
krawedzi otwory pojedyncze lub podwodjne wykona-
ne gwozdziem, by¢ moze w celu przeksztalcenia ich
w ozdoby lub po prostu z mysla o zwiazaniu lub no-
szeniu jako srodka platniczego. Dwie sztabki srebr-
ne o przekroju czworobocznym 1 wadze 27,2 g oraz
32,89 g, prawdopodobnie réwniez stuzyly za $rodek
platniczy. Z 0zd6b srebrnych zachowala si¢ tylko za-
usznica z winogronowatym wisiorem (waga 5,989 g)
1 polowa duzego paciorka z guzami (waga 1,7386 g).
Jest to przedmiot wykonany niezwykle misternie. Jego
wyprodukowanie wymagato duzej wprawy jubilerskie;.
Na kazdej potéwce paciorka znajduje si¢ rzad ztozony
z czterech guzow (typ — paciorki z guzami). W miej-
scu Iaczenia potkul przebiega drucik, po ktorego obu
stronach wystepuja dwa rzedy granulek. Réwniez ot-
wor paciorka jest obwiedziony granulacja. Pomiedzy
guzkami a linia laczenia p6ikul umieszczone sa male
romby z granulek. Migdzy guzami a zachowanym ot-
worem paciorka wystepuja z kolei male trojkaty z gra-

Fot. 5. Skarb z dzielnicy Czechéw w Lublinie; zblizenie na monety
z przebitymi otworami (Muzeum Lubelskie na Zamku).

Fot. 6. Skarb z dzielnicy Czechéw w Lublinie; zblizenie na sztabke sre-
bra i ozdoby (Muzeum Lubelskie na Zamku).

nulek. Przestrzenie miedzy guzami zdobione sa rombami, po ktérych obu stronach

32 A. Czapkiewicz, T. Lewicki, S. Nosek i M. Opozda-Czapkiewicz, Skarb dirhemow arabskich z Cze-

chowa, ,Biblioteka Archeologiczna”, t. 10, 1957, s. 4-286.

B E. Soczewinski, Kilka niepublikowanych dirhemow ze skarbu czechowskiego, WN, t. IV, z. 1-2, 1960,

s. 69-72.

¥ M. Czapkiewicz, Dalsza czes¢ skarbu dirhemow arabskich z Lublina — Czechowa, WN, t. X1V, z. 4,
1970, s. 213-224. Ostatnio skarb z Czechowa przypomniala S. Hoczyk-Siwkowa, Skarb = Bagdadu! Monety
arabskie w przedpiastowskim Lublinie, \Wiadomo§$ci Uniwersyteckie”, 4(100), 2003, s. 18-19.
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Fot 7. Dalsze sztabki srebra ze skarbu czechowskie-
go (wg A. Czapkiewicza, T. Lewickiego, S. Noska, M.
Opazdy-Czapkiewicz 1957).

znajduja sie jeszcze trojkaty.” Skarb datowany jest na IX stu-
lecie. Monety wybite zostaly w latach 711/712-882/883, po-
chodza z 33 mennic znajdujacych si¢ przewaznie na terenie
dzisiejszego Iraku, miedzy innymi w miastach Basra, Al-Kut
1 Bagdad.

Poza spektakularnym odkryciem z Lublina-Czechowa,
natrafiono jeszcze na inne gromadne znaleziska z interesu-
jacego nas okresu. W Grédku nad Bugiem (pow. hrubieszow-
ski) zanotowano zesp6t dwoch srebrnych monet arabskich.®
Z kolei w Kostomlotach (pow. bialski) znaleziono skarb za-
wierajacy monety arabskie 1 ruskie, pochodzace z X wieku
(do 975 r.).” Arabskie monety wzmiankowane sg rowniez
w Lubartowie, a wlasciwie we wsi Serniki, w powiecie lubar-
towskim.*

Najprawdopodobniej doplyw monet arabskich na ziemie
zamieszkiwane przez Slowian odbywal sie wylacznie szla-
kami z kierunkéw wschodnich 1 potudniowo-wschodnich,
gléwnie przez Chorezm (historyczna kraina nad dolng Amu-
Daria, obejmujaca obszar dzisiejszego Uzbekistanu, Turk-
menistanu 1 Iranu) oraz cze¢$ciowo przez ziemie Chazaréw.
Tak wiec, z prowincji Sas i Sughd przewozone byly szlakami
miedzy Morzem Arabskim 1 Kaspijskim, skad, podobnie jak
z Iraku, trafialy na poinoc wzdtuz wybrzezy Morza Kaspij-
skiego lub jego wodami do ujScia Wolgi. Dalej, cze$¢ monet
dostawata si¢ do znaczacego osrodka handlowego — Bulgaru

Wielkiego (stolicy Bulgarii Kamskiej), a nastepnie do Baltyku. Cz¢$¢ monet arabskich,
po dotarciu do Srodkowego biegu Wolgi, dostawata si¢ na zachod ladowym szlakiem do
Kijowa, skad dalej Dnieprem, Prypecia docierata do Polski 1 uj§cia Wisly lub zachod-

3 8. Nosek, Materiaty do badaii nad historig starozytng i wezesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty
1 Bugu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio F, vol. VI (1951), Lublin-Krakow 1957,
s. 333; H. Ké¢ka-Krenz, Biguteria potnocno-zachodnio-stowiariska we wezesnym sredniowieczu, Poznan
1993, s. 96, 248; M. Piotrowski, M. Kepka, M. Zuchowska, Wybrane wezesnosredniowieczne. .., s. 104.

3 A, Zaki, Archeologia Malopolski wesesnosredniowiecznej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974,

s. 310.

7 L. Gajewski, I. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wezesnosredniowieczne
2z obszaru Polski. Atlas, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Y.0dz 1982, s. 24, 32, 36, 46, 49.

¥ L. Gajewski, I. Gérska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wezesnosredniowieczne...,
s. 25, 46, 49; T. Katkowski, Tysigc lat..., ryc. 14:a-b.
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nim odgalezieniem w kierunku Krakowa i Pragi.” O takich kierunkach §wiadczg liczne
znaleziska monet arabskich w dorzeczu gérnej Wolgi oraz Srodkowego 1 gdrnego biegu
Dniepru. Znaleziska monet arabskich licznie wystepuja w calej strefie nadbaltyckie;j,
ze szczegdlnym uwzglednieniem Gotlandii. Na ziemie zachodniostowianskie docieraly
one giéwnie w wyniku handlu baltyckiego przez porty morskie, skad rozprzestrzenialy
sie w kierunku Pomorza, Wielkopolski, Mazowsza, Slaska, Polabia z F.uzycami. Charak-
terystyczne jest to, ze na terenie Malopolski, w Czechach, na Morawach 1 na obszarach
Stowian Poludniowych znaleziska monet arabskich naleza do rzadkosci. Pewna ich ilo§¢
dostata sie jednak na Wegry, zapewne z potudniowej Rusi.*

Powszechnie sadzi si¢, ze doplyw monet arabskich na ziemie slowianskie byt wyni-
kiem handlu o charakterze etapowym, w ktérym posredniczyli miedzy innymi Chorezmij-
czycy docierajacy na Rus 1 na Wegry, Bulgarzy nadwolzanscy, a takze kupcy slowianscy
1 skandynawscy. Przyjmuje sie¢, ze kupcy arabscy utrzymywali bezpo$rednie stosunki han-
dlowe giéwnie w geograficznych ramach wspdlnoty muzulmanskiej. Liczniejsze 1 dalekie
zapuszczanie si¢ kupcow arabskich, zwlaszcza na ziemie Stowian Zachodnich wydaje sie
malo prawdopodobne. Przedmiotem sprzedazy ze strony slowianskiej byli przede wszyst-
kim niewolnicy, poza tym handlowano miedzy innymi futrami, miodem, woskiem i bur-
sztynem. Z krajéw muzulmanskich, poza srebrnymi dirhemami, przywozono zapewne
przyprawy korzenne, tkaniny, paciorki oraz muszle. Inne produkty mialy raczej mniejsze
znaczenie. Dla orientacji mozna wspomnie¢, ze przeci¢tna warto$¢ niewolnika na Rusi
w tym czasie szacowana jest na okolo 100 dirheméw. Cena barana, to 4 dirhemy, krowy
— 40, a konia — 50. Cena futerka kuny wynosita tam okolo 1 dirhema. Stad nazwa ,kuna”
przyjela si¢ na okre$lenie jednostki pienie¢znej, ktéra byla ekwiwalentem 1 dirhema
z IX wieku, co odpowiadato mniej wigcej 2,75 g srebra. O znaczeniu pieniadza arabskie-
go Swiadczg inne, wywodzgce si¢ z niego jednostki wezesnosredniowiecznego systemu
pienieznego na Rusi. Na przyklad ,rezana” réwna polowie ,kuny” odpowiadala 1 dir-
hemowi rozcigtemu na po6l. Natomiast ,,nogata”, laczona z arabskim ,,nakada” — ozna-
czajacym sortowanie pieniedzy, wybieranie lepszych egzemplarzy, rownowazyla ciezszy,
petnowartos$ciowy dirhem z X wieku, odpowiadajacy warto$ci 5/4 ,kuny”. Takze wago-
wo-pieniezna jednostka, grzywna, na Rusi p6éInocnej pochodna byta niewatpliwie od jed-
nostki arabskiej. Wsr6d Stowian Zachodnich wplyw ten jest o wiele stabiej czytelny.*

% Sladem takiego odgalezienia szlaku moze by¢ duzy skarb dirheméw z X wieku odkryty w potowie XIX
stulecia w Przemy$lu. W skiad skarbu wchodzito okolo 700 monet dynastii Samanidéw — por. T. Lewicki,
Ze studiow nad handlem. .., s. 6; A. Koperski, Poczqtki osadnictwa stowiariskiego 1 rozwadj wezesnosrednio-
wiecznego Przemysla, [w:] A. Koperski red., Dzieje Przemysla. Tom I: Osadnictwo pradziejowe i wezesno-
Sredniowieczne. Cze$¢ II — Analiza Zrodel i synteza, Przemysl 2004, s. 95.

T Lewicki, Ze studiow nad handlem..., s. 2 i nast.; A. Mikolajczyk, Leksykon numizmatyczny, War-
szawa-F.6dZ 1994, s. 79.

T Katkowski, Tysigc lat..., s. 26; A. Mikolajczyk, Leksykon..., s. 165.
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Ryc. 3. Rekonstrukcja wagi brazowej do od-
wazania kruszcu (wg archiwum PMA w War-
szawie — za M. Misiewicz, Europa wczesnego
Sredniowiecza. V-XIII wiek, Warszawa 2008).

Fot. 8. Topornica. Ci¢zarek do odwazania
kruszcu (fot. M. Piotrowski).

Ryc. 4. Grédek nad Bugiem. Odwaznik — stan zachowania oraz re-
konstrukcja znaku okreslajacego wage (wg E. i A. Kokowscy 2003).

7 okresem handlu skandynawsko-baltyjsko-sto-
wiansko-arabskiego zwiazane sa znaleziska skla-
danych wag szalkowych (ryc. 3) oraz niewielkich
odwaznikéw do odwazania kruszcu. Dwa takie cie-
zarki kupieckie, datowane na koniec IX-Xw., znale-
ziono na LubelszczyzZnie. Jeden pochodzi z Grédka
nad Bugiem* (ryc. 4), drugi z Topornicy (pow. za-
mojski)* (fot. 8).

Okres wczesnopanstwowy (X-XIII wiek)

Ustanie naplywu pieniadza arabskiego na zie-
mie Slowian w drugiej polowie X 1 w XI wieku 1a-
czone jest z zagrozeniem szlakow handlowych
przez koczownikéw oraz z poczatkiem kryzysu
kruszcowego w krajach muzulmanskich, wywo-
tanego przez wyeksploatowanie azjatyckich za-
sobéw srebra. Pewna role przypisuje sie takze
masowemu naplywowi monet zachodnioeuropej-
skich, zwlaszcza niemieckich, ktére sporadycznie
zaczely sie pojawia¢ juz pod koniec IX stulecia.

2 E. i A. Kokowscy, Przyczynek do studiow nad kontak-
tami Grodow Czerwieriskich ze Skandynawigq, ,,Archaeologi-
ca Historica Polona”, t. 13, 2003, s. 157-160.

+ Egzemplarz z Topornicy jest niepublikowany, znajduje
si¢ w Instytucie Archeologii UMCS w Lublinie.



Wystepowaly one poczatkowo réwniez w skarbach monet arabskich.* Szczytowy okres
naplywu monet zachodnioeuropejskich obserwuje si¢ w odniesieniu do wieku XI. Od
pierwsze]j polowy X wieku w znaleziskach slowianskich, zwlaszcza na Rusi, zwigkszy-
ta sie znéw liczba monet bizantyjskich. Opisane zmiany obserwujemy czesciowo takze
w odniesieniu do ziem polskich. Na Lubelszczyznie liczba skarbéw ewidentnie wzro-
sla w okresie mlodej panstwowosci Polski 1 Rusi. W ich skiad wchodzily teraz monety
niemieckie (saskie, bawarskie, szwabskie), czeskie, morawskie, wegierskie, francuskie,
angielskie 1 oczywiscie polskie.

W trakcie rob6t ziemnych w granicach osiedla Rury w Lublinie zostal odkryty
w roku 1928 skarb w beczce modrzewiowe] sktadajacy si¢ z 853 srebrnych denarow
krzyzowych 1 11 plackéw srebra (grzywien) o lacznej wadze ponad 1000 g.* Obecnie
zachowaly sie z tego skarbu 554 monety 1 10 kawalkow srebra (501,850 g). Denary nale-
z3 do trzech typow: IV (dewenterskiego typu nasladujacego monety cesarza Henryka II,
datowanego na pierwsza polowe XI wieku) — 1 egzemplarz, V (z krzyzem peretkowym
datowanego na poczatek XI wieku) — 174 egzemplarze, VI (z krzyzem prostym datowa-
nego na 2 potowe XI wieku) — 163 egzemplarze i VII (z pastoralem, datowanego na ko-
niec XI wieku) — 188 egzemplarzy. Ze wzgledu na stan zachowania, 28 egzemplarzy nie
zostalo okre§lonych. Wiekszo§¢ monet nosi Slady uzytkowania §wiadczace o funkcjono-
waniu ich przez dluzszy czas w obiegu.*

Z tego czasu pochodza réwniez dwa inne skarby z Lublina — z dzielnicy Kalinow-
szczyzna. Pierwszy zawiera monety bawarskie, czeskie (denar Brzetystawa I), moraw-
skie oraz wegierskie, wydatowane na stulecie miedzy 975 a 1075 rokiem.*’ Po uply-
wie jakiego$ czasu od odkrycia zostal dokupiony skiad 13 monet pochodzacy rzekomo
z tego samego miejsca, zawierajacy monety XI-, XIII- 1 XIV-wieczne: bawarskie (Hen-
ryk IV 995-1002, Henryk V 1004-1009, 1017-1026), szwabskie (Henryk II 1002-1014),
czeskie (Udalryk 1012-1034), wegierskie (Stefan I 1000-1038, Andrzej I 1046-1061),
francuskie (denar turoniski Filipa Augusta 1180-1223) oraz ruskie (dwa poélgrosze
1 denar miedziany Ludwika Wegierskiego 1370-1382). Nie mozna definitywnie ustali¢

* A. Mikolajczyk, Leksykon..., s. 79; T. Kalkowski, Tysigc lat..., s. 29.

# 8. Nosek, Materialy do badaii... 1957, s. 149; M. Gumowski, Polskie skarby monet X-XI wieku
(materiaty), Warszawa 1953, s. 72; M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wezesnosredniowieczne skarby
srebrne = Matopolski, Slgska, Warmii i Mazur. Materialy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 21; A. Zaki,
Archeologia Malopolski..., s. 552.

% J. Kus, Skarb denarow krzyzowych znaleziony w dzielnicy Lublina — Rury, LWN, nr VII, 1998,
s. 49, 50, 52.

*S. Suchodolski, M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wezesnosredniowieczne skarby srebrne
2z Matopolski, Slqska, Warmii i Mazur. Materialy. Wioclaw — Warszawa — Krakow 1966, 121 s., + XIV tabl.
+ 4 mapy, WN, 1. X, z. 4, s. 254; L. Gajewski, I. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby
wezesnosredniowieczne. .., s. 25, 40, 46, 55, 57.
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czy nalezaly one do tego samego ze-
spotu, czy do dwobch réznych, rzucaja
sie jednak w oczy ewidentne réznice
chronologiczne w zestawie egzem-
plarzy pierwotnych 1 dokupionych.
Dlatego wydaje si¢, ze monety po-
chodzily z kilku réznych znalezisk.®
W skiad drugiego ze skarbéw, odkry-
tego w nieznanych okolicznoSciach
w 1884 roku, wchodzilo 274 srebr-
ne monety (wedlug M. Gumowskie-
go 242 egzemplarze) z XI-XII wie-
ku (ok. 300 g). Depozyt zlozony byl
ze 197 denarow Wiadysiawa Herma-
na (1079-1102), monet Wiadystawa II
(1138-1146), Bolestawa Kedzierzawe-
go (1146-1173), 26 krzyzéwek w typie
z krzyzem prostym lub peretkowatym
i 19 krzyzowek w typie z pastoratem.®

Pokaznym znaleziskiem byl skarb
skiadajacy sie z 4504 srebrnych mo-
net (ok. 3000 g, okreslono 3712), od-

Ryc. 5. Wyb6r monet ze skarbu znalezionego w Karczmiskach (wg B. Piwockiej kryty w 1932 roku w naczyniu glinia—

1934).

88

nym we wsi Karczmiska, w powiecie
opolskim (ryc. 5-6). Depozyt zawieral 698 monet Bolestawa émialego (ksiaze 1058-
1076, krdl 1076-1079 — dwie odmiany: typ a — popiersie = mieczem 141 sztuk i typ b
— ksigze na koniu 557 sztuk), 877 denaréw Wiadyslawa Hermana (1079-1102), 1695
denaréw Bolestawa Krzywoustego (1102-1139: typ 16 ksigze stojgcy — 2 sztuki, typ 17
ksiqze na tronie — 6 sztuk, typ 18 rycerz ze smokiem — 443 sztuk, typ 19 dwaj rycerze
1 dwa tmiona — 90 sztuk, typ 20 dwaj rycerza i jedno imie — 1154 sztuk), 227 denaréw
krzyzowych typu II, IV, V, VI, VII oraz 215 tak zwanych brakteatow protekcyjnych. Na
tych ostatnich ksiaze kleczy, wyciagajac rece przed stojacym $w. Wojciechem, zwro-
conym twarza do ogladajacego monete. Biskup prawa reke wyciaga nad glowa ksiecia,

# E. Soczewinski, Lublin — Kalinowszczyzna. Skarb monet wczesnosredniowiecznych, WN, r. XVI,
z. 1, 1972, s. 38; S. Kubiak, Znaleziska monet z lat 1146-1500 = tevenu Polski. Inwentarz, Poznan 1998,
s. 304.

# M. Gumowski, Polskie skarby..., s. 72; M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wczesnosrednio-
wieczne skarby..., s. 21; A. Zaki, Archeologia Matlopolski..., s. 552.



blogostawiac go, lewa trzyma pasto-
ral. Moneta ma obwbdke peretkowa.
Nad glowa biskupa widnieje krzyz
1 od niego na prawo napis: SADAL-
BETVS BOLE..AV.*®

Wsréd wczesnoéredniowiecz-
nych depozytow wskaza¢ nalezy takze
znalezisko ze wsi Wola Skromowska,
w powiecie lubartowskim, dokonane
w 1844 roku. Skarb ukryty w garnku
ceramicznym zawieral 45 srebrnych
monet oraz przetopione placki srebra
(ok. 1500 g). W sklad numizmatoéw
wchodzily monety polskie (Bolestaw
émiaiy 1058-1076, Wtadystaw Her-
man 1079-1102, Bolestaw Krzywousty
1102-1138, Wiadystaw II 1138-1146),
nieokreslone niemieckie, wegierskie
(Bela I 1048-1061) oraz denary krzy-
zowe typu 11!

Kolejny skarb pochodzi z Zio6l-
kowa, w pow. leczynskim, gdzie zo-
stal znaleziony w naczyniu glinianym,
ktore wedlug informacji odkrywcy
2 powodu starosci od razu sie rozsypa-
fo. Depozyt zawieral ponad sto sztuk
monet srebrnych, z ktérych znana jest
tylko jedna — polski denar Bolestawa

Ryc. 6. Wybor tak zwanych brakteatéw protekcyjnych ze §w. Wojciechem ze skarbu

odkrytego w Karczmiskach (wg B. Piwockiej 1934).

0 B. Piwocka, Monety piastowskie wykopane w Karczmiskach, ,Wiadomos$ci Numizmatyczno-Arche-
ologiczne”, t. XV (1933), 1934, s. 46-47, 60; M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wezesnosredniowieczne
skarby...,s. 18; A. Zaki,Archeologia Malopolski..., s. 548; L. Gajewski, I. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrga-
ta, W. Szymanski, Skarby wczesnosredniowieczne. .., s. 23, 39, 46, 60, 64; H. Wojtulewicz, E. Mitrus, Nie-
znane brakteaty znalezione na Starym Miescie w Lublinie, [w:] B. Paszkiewicz red., Moneta mediaevalis.
Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Suchodolskiemu w 65. rocznice

urodzin, Warszawa 2002, s. 415.

51 M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wezesnosredniowieczne skarby..., s. 27-28; A. Z.aki, Archeo-
logia Malopolski..., s. 559; L. Gajewski, I. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wczes-
nosredniowieczne..., s. 30, 35, 44, 48, 55, 58, 63, 66.
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Kedzierzawego (1146-1173). Pozostale monety prawdopodobnie zostaly sprzedane
i wywiezione za granice.”

Ponadto, znane sa z Lubelszczyzny skarby z przyblizong lokalizacja odkrycia. Pierw-
szy pochodzi z Deblina, w powiecie ryckim. Zawieral ponad 200 denaréw krzyzowych
z drugiej polowy XI wieku.* Kolejny skarb znany jest z L.ubartowa i sklada si¢ z monet
angielskich z lat 975-1075.5* Nastepy depozyt pochodzi z Chelma. Ukryty zostal w na-
czyniu ceramicznym, a w jego sktad wchodzily trzy srebrne monety bawarskie i nadref-
skie: jedna Henryka II (955-976) oraz dwie Ottona I (962-973).%

Interesujacym znaleziskiem jest takze skarb bizuterii wczesno$redniowieczne;j
z Abramowic (obecnie dzielnica L.ublina).’® Znaleziono w nim zausznice z paciorkiem
zdobionym ziarnina ulozong w rzedy. Zausznice z podobnymi paciorkami datowane sg
w Polsce na X-XI wiek.’” Ponadto, w skarbie wystapily fragmenty dwoch zausznic tak
zwanego typu z dlugim pustym paciorem. Procz tego zachowat si¢ dtugi pacior zdobio-
ny guzkami i granulacja. Ozdoby takie wystepuja w zespolach datowanych na okres od
potowy X do konca XI wieku.”® W depozycie wystapily takze zausznice z winogronowa-
tym wisiorem. Tego rodzaju ozdoby posiadaja kablak o jednym koficu ucigetym prosto,
drugim zwinietym w oczko. W potowie wysokosci kabtaka znajduja sie wiefice wykona-
ne z granulek ograniczonych pier§cieniami z drutu. W dolnej czeSci kablgka znajduje
sie wisiorek uformowany z kilku wiencéw granulek zwienczony granulkg osadzong na
pierScieniu z drutu. Takich 0zdéb uzywano od drugiej potowy IX do potowy XI wieku.*

52S. Suchodolski, M. Haisig..., s. 254; V.M. Potin, Znaleziska monet na obszarze Polski wedlug danych
archiwow leningradzkich (1859-1889), WN, r. XI, z. dodatkowy, 1967, s. 19; L. Gajewski, I. Gorska, L. Pa-
derewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wczesnosredniowieczne. .., s. 31, 35, 44, 48, 66.

53 S. Suchodolski, Gupieniec, T i R. Kiersnowscy, Wezesnosredniowieczne skarby srebrne = Polski
Srodkowej, Mazowsza i Podlasia. Materialy. Wioclaw—Warszawa—Krakdw 1965, 66 s., + XXI tabl. i mapa,
WN, 1. X, z. 4, 1966, s. 254; L. Gajewski, I. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wczes-
nosredniowieczne..., s. 76-77.

* L. Gajewski, I. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wezesnosredniowieczne. ..,
s. 76.

55 M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wezesnosredniowieczne skarby..., s.13; A. Zaki,Archeologz’a
Malopolski..., s. 545; L. Gajewski, I. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wczesno-
Sredniowieczne. .., s. 76

% 1.. Gajewski, I. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wezesnosredniowieczne. ..,
s. 20, 45.

STA. Zaki, Archeologia Matopolski..., przypis 658, s. 319, ryc. 270:b-f; H. Ké¢ka-Krenz, Bizuteria...,
s. 208, 230, 232.

8 H. Ko¢ka-Krenz, Bizuteria. .., s. 82.

% H. Ko¢ka-Krenz, Bizuteria. .., s. 83-84.



Srebrny egzemplarz z Abramowic jest czeSciowo uszkodzony. Opisany skarb ukryto
najprawdopodobniej gdzie$ miedzy X i XI stuleciem.®

Doé¢ niezwyklym znaleziskiem jest depozyt
brakteatow odkryty podczas badan wykopalisko-
wych w 1996 roku na Starym Miescie w Lublinie
(Plac Po Farze), w grobie 4 umieszczonym w fun-
damentach bylego koSciota §w. Michala. Zespét
o$miu brakteatéw ukryty byl pierwotnie w worecz-
ku skoérzanym, ktory niestety si¢ nie zachowal (fot.
9). W grobie znaleziono takze naczynia szklane,
fragment brazowej bransolety oraz inne ozdoby ze
szkla. Zdaniem E. Mitrusa zabytki te, podobnie jak
1 monety, nie sa znane dotychczas z terenéw Ma-
topolski. Zaden ze znalezionych brakteatow nie nosil napiséw 1 wszystkie wykonane
zostaly z bardzo cienkiej blachy srebrnej. Wsréd monet wydzielono trzy typy (jeden
z egzemplarzy byl zatarty i calkowicie nieczytelny): typ I — z wyobrazeniem dwdch lilii
ustawionych naprzeciw siebie z poprzeczna przepaska, tworzac facznie wyobrazenie
krzyza kawalerskiego (5 sztuk); II — z trzema wiezami (wyobrazenie $wigtyni), trze-
ma postaciami za stolem lub postaciag miedzy wiezami (1 sztuka); III — w zaleznoSci
od ustawienia rysunek mozna interpretowac jako stylizowane zwierze, drzewo lub ja-
kas rosling (1 sztuka). Brakteaty z Lublina nie znajduja $cislych analogii ani na terenie
Polski, ani poza jej granicami. Pewne elementy graficzne I oraz II typu znajduja odpo-
wiedniki na monetach §laskich, pomorskich i wegierskich. Na podstawie informac;ji ze-
branych przez H. Wojtulewicza, dotyczacych rysunku przedstawiefl oraz technik bicia,
lubelskie brakteaty mozna datowaé na koniec XIII lub poczatek XIV wieku.!

Przyjrzyjmy si¢ blizej kontekstowi skarbéw monet wczesno$redniowiecznych spo-
tykanych na LubelszczyZnie i w ogéle na ziemiach polskich w okresie wczesnopanstwo-
wym. Kluczowg sprawg jest okreslenie czasu, w ktérym doszto do wybicia najstarszych
monet rodzimych. Chociaz napisano na ten temat naprawde wiele®, problem wciaz

Fot. 9. Brakteaty ze Starego Miasta w Lublinie (fot. G. Maczka).

% Odno$nie do zausznic wezesnosredniowiecznych z Abramowic oraz w ogdle z Lubelszczyzny por.
M. Piotrowski, M. Kepka, M. Zuchowska, Wybrane wcezesnosredniowieczne. .., 102-105.

1 H. Wojtulewicz, Interesujqce odkrycie numizmatyczne na Starym Miescie w Lublinie, LWN, t. VII,
1998, s. 61-62; H. Wojtulewicz, E. Mitrus, Nieznane brakteaty..., s. 415-428.

02 K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastii Piastow 1 Jagiellonow, cz. 1111, Piotrkow 1883-1884;
7. Zakrzewski, Pierwsza moneta polska, cz. 1, ,Slavia Occidentalis”, t. 17, 1938, s. 58-104; tenze, Pierwsza
moneta polska, cz. 11, ,,Slavia Antiqua”, t. V, 1956, s. 184-254; M. Gumowski, Corpus Nunnorum Poloniae,
t. I, Krakow 1939; R. Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy w Polsce wezesnosredniowiecznej, Warszawa 1960,
s. 246 1 nast.; S. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku (Mieszko 11 Bolestaww Chrobry), WN, R.XI,1967,
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budzi dyskusje. W ostatnich latach przewaza jednak poglad, ze pierwsze monety wsrod
polskich wladcow wybijal dopiero Bolestaw Chrobry. W dodatku najprawdopodobnie;]
pod koniec jego panowania zaprzestano produkcji menniczej, co bylo zapewne zapo-
wiedzig majgcego nastapi¢ kryzysu panstwowego. Trudne poczatki mennictwa polskie-
go S. Suchodolski ttumaczy brakiem porzadku w sprawach monetarnych, wynikajacego
prawdopodobnie z niklego zainteresowania wiladcy, a moze tez ze stabosci elit dwor-
skich nie potrafigcych sobie poradzic ani = organizacjq bicia monet, ani tez nie umie-
Jacych wykorzystac ich w wigkszej mierze do celow manifestacyjnych.” 'T. Katkowski
o tym wczesnym okresie w dziejach panstwa polskiego pisal: Wobec nasycenia owczes-
nego rynku pienigdzem obcym, ekonomicznie rzecz biovgc — Polska Mieszkowa nie po-
trzebowala monety rodzimej.** Z czasem, jeszcze w XI wieku zaczely pojawiac sie¢ mo-
nety polskie, ale rzeczywiscie dopiero w nastepnym stuleciu moneta rodzima zaczela
stanowi¢ gléwny skladnik skarbéw wezesnoSredniowiecznych na terenie naszego kra-
ju. Przedtem dominowaly numizmaty obce. Szczeg6lna role odgrywaly tu monety nie-
mieckie, charakterystyczne przede wszystkim dla wieku XI. W obliczu braku, a p6Znie]
niewielkiej rodzimej wytworczosci monet, stanowily one w pierwszym okresie funkcjo-
nowania panstwa polskiego najpierw jedyny, a nastepnie podstawowy srodek platniczy.
Najwiece] znajduje si¢ ich w zachodniej czesci Polski, chociaz wystapily takze w kilku
skarbach na LubelszczyZnie (Lublin-Rury, Lublin Kalinowszczyzna, Chelm — pomi-
nieto tu znaleziska denaréw krzyzowych). Punktami wyjSciowymi dla tych wczesno-
niemieckich monet byly r6zne mennice (bawarskie, nadrenskie, fryzyjskie), ale naj-
bardziej doniosta role odgrywaly oSrodki wchodniosaskie z Magdeburgiem na czele.
Z poczatkiem XI wieku mennice Wschodniej Saksonii przezywaly burzliwy rozwdj
zwigzany z odkryciem w Gorach Harzu wielkich zasob6éw srebra. Szczytowy okres na-
plywu monet niemieckich na ziemie polskie przypadl okolo polowy XI wieku. Nie za-
hamowaly go nawet liczne konflikty zbrojne miedzy Polska i jej zachodnim sasiadem
w tym stuleciu. Do najpospolitszych monet niemieckich tego czasu spotykanych na
naszych ziemiach naleza krzyzowki, denary Ottona III, denary tak zwane ,,Otto-Ade-
lajdowe (Adelajda — babka Ottona III, regentka cesarstwa) oraz denary Henryka I1.%
O znaczeniu monet niemieckich §wiadczy nie tylko ogromna liczba ich znalezisk
w skarbach 1 pojedynczo, ale rowniez fakt wiernego nasladownictwa ikonografii tych
numizmatow przez denary pierwszych Piastow.

z. 2-3, s. 65-204; S. Suchodolski, Poczqtki rodzimego mennictwa, [w:] H. Samsonowicz red., Ziemie pol-
skie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy, Krakéw 2000, s. 351-360.

8 S. Suchodolski, Poczqtki rodzimego..., s. 360.

¢ T. Katkowski, Tysigc lat..., s. 36.

 T. Katkowski, Tysigc lat..., s. 29.



Osobnego, szerszego omowienia w kontek§cie mennictwa niemieckiego, a takze
polskiego wymagaja tak zwane denary krzyzowe, okreslane potocznie krzyzowkami,
bardzo licznie wystepujace na ziemiach polskich. W granicach naszego kraju zinwen-
taryzowano ich dotychczas blisko 50.000 sztuk. Ich produkcje szacuje si¢ na wiele mi-
lionéw egzemplarzy. Znaczng ich ilo§¢ zanotowano takze w skarbach wczesnosrednio-
wiecznych z Lubelszczyzny (Karczmiska, Lublin-Rury, Lublin-Kalinowszczyzna, Wola
Skromowska, Deblin). Byla to podstawowa moneta obiegowa w XI-wiecznej Polsce.
Technologicznym wyr6znikiem omawianych monet jest wysoki, wywiniety brzeg, do-
chodzacy do wysoko$ci nawet 3 mm, zabezpieczajacy pieniadz przed starciem, zlama-
niem czy nieuczciwym obcigciem krawedzi. Wzory graficzne na krzyzowkach, podobnie
jak na wielu monetach §redniowiecznych, zwiazane zostaly z symbolika chrze§cijanska.
O odmiennosci denaréw krzyzowych swiadczy charakter napisu otokowego, nie zawie-
rajacy imienia emitenta czy nazwy mennicy. Poczatkowo skiadat sie przewaznie z wyra-
z6w VERA CRUX lub CRUX XPI(sti). PéZniej zredukowano go do pojedynczych liter
oraz klinow, kolek, tworzacych imitacje legendy.®® Rewers monety zawieral przedstawie-
nie krzyza kawalerskiego, natomiast awers ulegal zmianom, co stanowi podstawe o§-
miopunktowe;j klasyfikacji 1 chronologii denar6éw, opracowana przez polskiego badacza
M. Gumowskiego (por. ryc. 7). Podzielil je nastepujaco: typ I — szeroki krazek ze $wia-
tynig ODDO z X wieku; typ II — maly krazek z kapliczka, z przelomu X 1 XI wieku;
typ III — tak zwany przejsciowy, nie kwalifikujacy sie¢ do typow pozostalych, z poczat-
ku XI wieku; typ IV —
z literami, Alfa 1 Omega
oraz literg S, datowany
na pierwsza potowe XI
wieku; typ V — krzyz
pereltkowy, datowa-
ny na XI wiek; typ VI
— z krzyzem prostym,
z drugiej polowy XI wie-
ku; typ VII — z pastora-
tem, datowany na ko-
niec XI wieku; typ VIII
-z reka lub glowa.”

Ryc. 7. Typy denaréw krzyzowych wg M. Gumowskiego (za A. Mikolajczykiem 1994).

% A. Kedzierski, Polskie denary krzyzowe w skarbie ze Stuszkowa, WN, R. XLII, 1998, z. 1-2 (163-
164), s. 22, 25.

M. Gumowski, Corpus Nummorum Poloniae, =. 1, Krakow 1939, s. 109-192; A. Mikotajczyk, Leksy-
kon...,s.75; A. Kedzierski, Polskie denary..., s. 22-23.
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Anonimowy charakter spowodowal, ze denary krzyzowe stanowia jedna z najwigk-
szych zagadek $redniowiecznej numizmatyki europejskiej. Od ponad péltora wieku
badacze, szczegoélnie niemieccy i polscy, probuja ustali¢ geneze tego rodzaju monet,
miejsce wybicia oraz emitenta poszczeg6lnych typdw krzysowek. Przyjmowano, ze byly
to monety Slowian Potabskich nasladujace wzory zachodnioeuropejskie. Uznawano je
takze za monety bite przez wladcéw piastowskich 1 stowianskich biskupéw lub prze-
ciwnie — za wyroby mennic niemieckich, zwlaszcza saskich. W tym ostatnim przypad-
ku przypisywano je wltadcom, biskupom, a takze uznawano za monety niemieckie bite
na wymiang¢ ze Stowianami. Wyniki najnowszych badan sktaniaja do przyjecia stanowi-
ska kompromisowego 1 ukazuja zjawisko bicia krzyzowek jako znacznie bardziej skom-
plikowane. Przyjmuje si¢ obecnie, ze o ile poczatki mennictwa denaréw krzyzowych
niewatpliwie mozna wiazac¢ z Saksonig (giéwnie z takimi oS§rodkami jak Magdeburg,
Naumburg, Merseburg, Bardowik, Goslar, Gittelde, Giebichenstein), o tyle bicie ich
w ostatniej ¢wierci XI 1 w poczatkach XII wieku nie jest tak oczywiste. Pewne fakty prze-
mawiajg za biciem p6Znych typéw na terenie Polski Piastowskiej.®® Przede wszystkim
zwraca uwage fakt, ze 64% wszystkich znalezisk 1 okolo 75% wszystkich zarejestrowa-
nych krzyzowek pochodzi z Polski. Ich udzial na naszych ziemiach w stosunku do po-
zostalych emisji niemieckich jest znacznie wickszy niz w o§ciennych krajach. Ponadto,
brak mlodszych typéw denaréw krzyzowych w eksporcie z terenu Niemiec do krajow
Europy Pétnocnej oraz Srodkowej, z wyjatkiem Polski i Polabia. A. Kedzierski zwrécil
réwniez uwage, ze brak poznych odmian krzyzowek na tym terenie jest symptomatycz-
ny 1 koresponduje z analogiczng absencja pewnych rodzimych emisji polskich. Mocnym
argumentem jest takze wyglad denaréw bitych przez palatyna Sieciecha. Cz¢$¢ z nich,
z krzyzem kawalerskim na rewersie, nasladuje mlodsze odmiany denaréw krzyzowych
typu VI, za czym idzie takze charakterystyczne podniesienie krawedzi. Za biciem dena-
row krzyzowych na terenie naszego kraju przemawiaja takze znaleziska pozamonetar-
ne, chociaz z mennictwem ewidentnie powiazane. Chodzi tutaj o czworokatna blaszke
mosi¢zna z otworkiem, znaleziong w grobie dziecka na cmentarzysku wezesnosrednio-
wiecznym w BrzeSciu Kujawskim (powiat. wiodawski) (ryc. 8:1). Znajduje si¢ na niej
przedstawienie krzyza kawalerskiego, typowego dla najmlodszych krzyzowek typu V
1 VII. Przypuszcza sie, ze znak na blaszce zostal wybity stemplem uzywanym do pro-
dukcji miejscowych nasladownictw denaréw krzyzowych. Nie mniej interesujacym zna-
leziskiem jest rog jelenia odkryty na Goérze Lecha w GnieZnie. Znajduje si¢ na nim
wyryty awers krzyzowki typu VII (z pastoralem). Przypuszcza sig, ze mogt to by¢ wzoér
dla rytownika majacego przygotowaé stempel denara saskiego (ryc. 8:2).% Z powodu

% A. Mikolajczyk, Leksykon. .., s. 74-75; A. Kedzierski, Polskie denary...,s. 21-24.
9 A. Kedzierski, Polskie denary..., s. 24-25, 29-30.



tych ostatnich znalezisk, to giéwnie
Gniezno 1 Brze§¢ Kujawski bierze si¢
pod uwage lokalizujac mennice bija-
ce denary krzyzowe na ziemiach pol-
skich.” Warto wspomnieé, ze to wias-
nie od czasow bicia krzyzowek datuje
si¢ na ziemiach polskich pierwsze fat-

szerstwa / m(_)net sredn10w1ecznych. Ryc. 8. — Znaleziska przemawiajace za wybijaniem krzyzéwek na ziemiach polskich.
W. Szymanskl na cmentarzysku w Go- 1- Mosiezna blaszka z Brzescia Kujawskiego. 2 — Rog jelenia z Gniezna z wyrytym

ryslawicach koto Wléhcy, W powiecie rysunkiem awersu krzyzowki typu VII (wg A. Kedzierskiego 1998).
buskim, znalazl egzemplarz do$¢ nieudolnie wybity w posrebrzanej miedzi.”

Najstarsze polskie monety znajdowane w skarbach z Lubelszczyzny, dajace sie po-
wiazac¢ z konkretnym emitentem, siegaja trzeciej ¢wierci XI wieku. Sa to denary Bo-
lestawa II Smialego, ktory w roku 1076 koronowal si¢ na krola Polski. Data ta dzieli
jego emisje na dwie zasadnicze grupy: monety ksiazece (Karczmiska, Wola Skromow-
ska) 1 krolewskie (Karczmiska). Denary Bolestawa II zasadniczo réznig si¢ od monet
jego pradziada Bolestawa Chrobrego. Sa od nich przede wszystkim mniejsze 1 1zejsze,
a proba srebra jest znacznie gorsza, co wynikalo zapewne z powaznych zmian gospo-
darczych. Monety Smialego nie naleza do znakomitych dziet plastycznych, co wiazalo
sie by¢ moze z masowa ich produkcja w poréwnaniu ze starszymi denarami. Zar6wno
emisje ksiazece, jak i krolewskie, ktdre dzieli si¢ na cztery zasadnicze grupy, wyste-
puja w bardzo wielu odmianach, co wynikalo z konieczno$ci czg¢stej wymiany stempli
menniczych. Za Bolestawa Smialego produkcja monet zmienila swoj charakter. O ile
za Chrobrego bicie nieznacznej iloSci monet organizowano zapewne doraznie w roz-
nych osrodkach, w zwiazku z czesta zmiana miejsca pobytu dworu wladcy, za czaséow
jego prawnuka liczy¢ si¢ nalezy z praca nielicznych mennic stalych, nastawionych na
produkcje masowa. Zapewne najpowazniejsza role spelniata w tym przypadku menni-
ca krakowska.” Wsr6d denaréw Bolestawa Smiatego ze skarbow Lubelszczyzny (Kar-
czmiska) uwage zwraca typ posiadajacy na awersie ksigcia siedzacego z mieczem na
tronie, otoczony imieniem, a na rewersie noszacy scen¢ walki ze smokiem rycerza
z wlocznia 1 tarcza. Ten typ denara, bity najprawdopodobniej w Krakowie, doskona-
le ukazuje charakterystyczny we wezesnym $redniowieczu zabieg eksponowania cnot
wiadcy, a konkretnie jego sprawiedliwosci. Wiadca przedstawiony jest jako siedzacy na
tronie sedzia.

" A. Mikotajczyk, Leksykon..., s. 75.
TW. Szymaniski, O Goryslawicach mowiq za oceanem, ,,Z, Otchtani Wiekow”, t. 26, 1960, s. 230-231.
2 T. Katkowski, Tysigc lat..., s. 45-47; A. Mikolajczyk, Leksykon..., s. 71-72.
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W trzech skarbach na LubelszczyZnie odnotowano denary Wiadystawa Hermana
(Lublin, Karczmiska, Wola Skromowska). Wladca ten przez nieco ponad dwadzieScia
lat swojego panowania wybijal jeden gtéwny typ denara, ktéry jednak wystepuje w licz-
nych odmianach. Jego aktywno$¢ mennicza w zasadzie byla kontynuacja dziatalnosci
Bolestawa Smialego, jednak warto odnotowaé kilka ciekawostek i innowacji. Denary
Wiadystawa Hermana przez caly czas panowania bite byly w mennicy krakowskiej, po
raz pierwszy oddzielonej od dworu ksiazecego, ktory znajdowat sie w Ptocku. Nie mnie;]
interesujacy jest fakt, na ktory zwrdcil uwage Z. Zakrzewski. Na jednej z odmian dena-
ra hermanowego zidentyfikowal on w legendzie rewersu herb palatyna Sieciecha.”” Od-
krycie to doskonale ilustruje wysoka pozycje 1 niezalezno§¢ moznowtadcy, ktory zreszta
rownocze$nie bil swoje monety.”

Kilka typéw monet pozostawil po sobie syn Wiadystawa Hermana — Bolestaw Krzy-
wousty. Na LubelszczyZnie jego emisje wystapily w dwoch skarbach (Karczmiska
1 Wola Skromowska). Procz kilku typéw denaréw na szczegdlng uwage zastuguja brak-

teaty z postacia §w. Wojciecha. Brakteat (fac. bractea —blaszka),
to srebrna moneta Srodkowoeuropejska uzywana od XII wieku,
bita jednostronnie z bardzo cienkiej blaszki na miekkiej pod-
ktadce. Wynikiem zastosowania tej techniki jest wybite wyobra-
zenie widoczne po jednej stronie monety wkleslo, pod drugie;
za$§ wypuklo. Wedlug najnowszych badan, najstarsze sa brakte-
aty polskie 1 niemieckie. Najstarsze polskie emisje tych monet
zwigzane sa wlasnie z osoba Bolestawa Krzywoustego.

Warto przyjrzec si¢ blizej jego brakteatom ze §w. Wojcie-
chem (fot. 10).” Ten typ monet znany byl numizmatykom juz
w XIX wieku, jednak poczatkowo uwazano je za medale pamiat-
kowe lub co§ w rodzaju amuletu”, a nawet za monety wybi-
te na pamiatke chrztu Mieszka I przez Lucidusa Alebande¢ —

Fot. 10. Brakteat Boleslawa III Krzywoustego ze éw. pierwszego biskupa Kruszwicy”’. K. Stronczynski jako pierwszy

Wojciechem (wg 'T. Katkowskiego 1981).
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przypisal interesujace nas numizmaty Bolestawowi Krzywou-
stemu.” Interpretacja ikonografii w decydujacy sposob wply-

B 7. Zakrzewski, Przyczynek do znajomosci denarcw z czasow Wiadyslawa Hermana, WN, R. 11,
z.1,1958,s. 5-11.

™ T. Katkowski, Tysigc lat..., s. 48-52; A. Mikolajczyk, Leksykon. .., s. 72.

S M. Folwarniak, Brakteaty Bolestawa Krzywoustego w polskich zbiorach, ,,Jnne Oblicza Historii”, do-
datek do Wiedzy i Zycia”, Nr 18 — 03/2009 s. 30-38.

" Por. Z. Zakrzewski, O brakteacie pamigtkowym Bolestawa Krzywoustego, ,, Wiadomosci Numizma-
tyczno-Archeologiczne”, Nr 4 (64), t. V, 1905.

7K. Stronczynski, Dawne monety polski dynastyi Piastow 1 Jagiellonow. Czes¢ I, Piotrkow 1883, s. 71.

® K. Stronczynski, Dawne monety..., s. 69-71.



nela na postrzeganie opisywanych monet. Ze wzgledu na kleczaca przed biskupem po-
stac ksiecia, ich emisje taczono z pokuta Krzywoustego za oslepienie 1 spowodowanie
$mierci brata Zbigniewa. W zwiazku z tym opisywane monety nazwano brakteatami po-
kutnymi lub pokutniczymi i w oczywisty sposdb datowano przewaznie na okolice roku
1118.7

Poglady na temat opisywanych monet zacz¢to zmienia¢ po ujawnieniu ogromnego
skarbu z Karczmisk na LubelszczyZnie. Wraz z odkryciem tak duzej liczby braktea-
tow poddano w watpliwos¢ przede wszystkim wezesniejsze domniemania o ich funkeji
amuletowej i uznano je za petnoobiegowe i bite masowo monety.** W oparciu o badania
R. Kiersnowskiego, wyréznia si¢ dwa podstawowe typy brakteatow Bolestawa Krzywo-
ustego ze §w. Wojciechem. Typ I obejmuje egzemplarze przedstawiajace stojaca postac
$wictego w stroju pontyfikalnym z pastoralem w prawej rece 1 z ksiega ewangelii w le-
wej. Typ II — postac kleczacego ksiecia 1 stojacego nad nim $w. Wojciecha z reka wy-
ciagnieta nad glowa Bolestawa w gescie opieki (blogostawienistwa). W ramach typu II
wyr6znia si¢ dwie odmiany: z twarza §wietego zwrdcong do ksiecia 1 z twarza zwrdcong
na wprost. Ta druga odmiana wystepuje znacznie rzadziej. R. Kiersnowski typ I datowal
na rok 1133, a ten Il na 1135-1138.%! Ten sam autor jako pierwszy zaproponowal inne
odczytywanie brakteatdow typu II. Ikonografie zinterpretowal jako scen¢ otrzymywania
przez ksiecia blogostawienstwa 1 opieki §w. Wojciecha. Z tego powodu zaproponowal
takze zmiane nazwy z brakteata pokuiniczego na protekcyjny B

7. Wdowiszewski, analizujac rozmieszczenie numizmatéw, zakwestionowal bicie
brakteatéw typu Il w GnieZnie. Ze wzgledu na wystepowanie ich w Matopolsce, uznat,
ze mennica znajdowala si¢ w Krakowie. Co do typu I, utrzymywal, Ze moneta ta byta wy-
bijana przez arcybiskupa gnieZnienskiego Jakuba ze Znina. Na korzysc¢ takiej tezy miat
przemawia¢ brak imienia ksi¢cia w legendzie brakteata. Z. Wdowiszewski podkreslal
wiec sakralny i pamiatkowy charakter monety.®

Roéwniez S. Suchodolski podwazyl bicie omawianych brakteatow ze sw. Wojciechem
w GniezZnie. Na podstawie rozmieszczenia znalezisk, podobnie jak Z. Wdowiszewski,
wskazal Krakéow. Faktem jest bowiem, ze wigkszo$§¢ znalezisk pochodzi z Malopolski,
Polski Srodkowej 1 Slqska. Przyjal, ze sama postaé sw. Wojciecha nie moze przesadzac

" K. Stronczynski, Dawne monety..., s. 69; M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakéw
1914, s. 25.

8 B. Piwocka, Monety piastowskie..., s. 46-47, 60; T. Kalkowski, Tysigc lat..., s. 55; A. Mikolajczyk,
Leksykon..., s. 45-46; H. Wojtulewicz, E. Mitrus, Nieznane brakteaty... ,s. 415.

81 R. Kiersnowski, O brakteatach = czasow Bolestawa Krzywoustego i voli kultu swigtego Wojciecha
w Polsce, WN, z. 3-4, 1959, s. 147-167.

82 R. Kiersnowski, O brakteatach..., s. 165.

8 7. Wdowiszewski, Jeszcze o skarbach = Dobieslawic Karczmisk. Nowy brakteat = czasow Krzywo-
ustego, WN, z. 1-2, Warszawa 1959, s. 53.
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o lokalizacji mennicy, tym bardziej, ze byl on patro-
nem catego panstwa.’*

E. Rozenkranz, zgadzajac si¢ z ustaleniami
R. Kiersnowskiego co do typu II, zaproponowal inng
MY interpretacje dotyczaca bicia brakteatow typu I, po-
| zbawionego imienia ksiecia. Zalozyl mianowicie, ze
//// bicie tych brakteatéw moglo mie¢ miejsce po Smier-
A& ci Krzywoustego w 1138 roku. Uznal takze, ze bito je

Inne wytlumaczenie zaproponowal T. Kalkow-
ski, uznajac brakteaty Krzywoustego za nasladowni-

ctwo monet niemieckich. Autor przytoczyt informacj¢

Ryc. 9. Bicie i wymiana monet w XIII w. (wg M. Gumowskiego
_yza T Kalkow:zim 1981). (e ¥ 0 zwolanym przez cesarza Lotaraw 1135 roku w Mer-
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seburgu sejmie Rzeszy, na ktérym byl réwniez Bole-
slaw Krzywousty jako lennik cesarski z Pomorza. Ksiaze polski wracal p6Zniej do kraju
przez Magdeburg, gdzie zostal uroczys$cie przyjety przez tamtejszego biskupa Konra-
da. By¢ moze wtedy Bolestaw Krzywousty zetknal si¢ z wybijanymi przez biskupa brak-
teatami przedstawiajacymi jego osobe kleczaca przed patronem diecezji. By¢ moze, jak
chce T. Katkowski, polski ksigz¢ zostal takimi monetami obdarowany. W kazdym razie,
mogt zarzadzi¢ nasladownictwa tej nowosci menniczej, ktore, jak chce autor, realizo-
wano w GnieZnie.*

A. Schmidt z kolei uznat brakteaty typu I za monety bite w GnieZnie przez arcybi-
skupa, co mialo by¢ odpowiedzia na monety magdeburskie, w zwiazku z propaganda
w sporze o podporzadkowanie metropolii magdeburskie;j.?’

W ostatnich latach zrodzila si¢ jeszcze jedna koncepcja dotyczaca brakteatow Krzy-
woustego ze $§w. Wojciechem. Powstata ona w zwiazku z odkryciami nowych bulli ksia-
zecych. Znamy juz dzi$§ pie¢ bulli Krzywoustego, ktére pochodza z Glebokiego (pow.
gnieZniefiski), Poznania, Gniezna, okolic Plocka oraz okolic Brzescia Kujawskiego.
Wszystkie zostaly odkryte niedawno (pierwsza w 2002 roku). Wsréd nich wyodrebnia
sie dwa zasadnicze typy, ktére rdznia si¢ sposobem ukazania postaci §w. Wojciecha. Typ
I pokazuje $wiectego w ujeciu pontyfikalnym, z pastoralem 1 ksiega, typ Il — z pastora-
tem 1 gestem natozenia reki. M. 1 M. Andratoj¢ stworzyli interesujacg teorie, ktora Ia-

8 S. Suchodolski, Mennictwo polskie w XI 1 XII wieku, Wroctaw 1973, s. 81, rys. 23.

8 E. Rozenkranz, O gniegnieriskich brakteatach ze sw. Wojciechem = czasow Bolestawa Krzywoustego,
w»Pomerania Antiqua”, t. VI, 1975, s. 594-595.

8 T. Katkowski, Tysigc lat..., s. 55.

87 A. Schmidt, Dugy brakteat ze sw. Wojciechem monetq biskupstwa gniegnieriskiego, [w:] Jerzy Topol-
ski red., Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. IV, Gniezno 1995.



czy opisywane brakteaty 1 bulle. Typ I bulli zwiazali z I typem brakteatéw, typ II, nato-
miast, z brakteatami II typu. Napis na legendzie brakteata typu I w brzmieniu: +SCS
ADELBIRIAS EPS GNVH nasladuje zdaniem badaczy legende pieczeci z bulli typu L.
W zwiazku z problemem okreslenia §w. Wojciecha biskupem Gniezna, zaproponowa-
li oni nowe rozwiazanie. Dwuczlonowa ich zdaniem legende bulli odczytuja nie jako:
swiety Wojciech biskup gniegnieriski, lecz swiety Wojciech biskup Gniezno, co pociaga
za sobg interpretacje, ze piecz¢¢ Boleslawa, ksiecia Polski, wystawiona zostala u grobu
§w. Wojciecha biskupa. M. 1 M. Andraloj¢ przekonywujaco stwierdzili, ze obydwa typy
zabytkow, bulle 1 brakteaty Krzywoustego, niosly niezwykle zbiezny program ikonogra-
ficzny, trudny do oddzielnej interpretacji. Zwrdcili uwage, ze dwa opisane typy brakte-
atow pojawily sie w Polsce niediugo po ich pierwszych emisjach europejskich, w epoce
jeszcze — mozna powiedzieé — denarowej. Kolejne polskie brakteaty miat wybi¢ dopiero
Mieszko III Stary pod koniec XII stulecia. Autorzy, przyczyn wybicia duzych brakteatow
przez Krzywoustego dopatruja si¢ w ich potencjalnie wigkszych mozliwo$ciach przeka-
zu ideowego 1 propagandowego. Ich zdaniem wszystkie egzemplarze bulli 1 brakteatow
sa odbiciem jednego zamysiu ideowego 1 politycznego realizowanego na polskim dwo-
rze w czasach panowania Bolestawa. Ze wzgledu na rozmieszczenie znalezisk bull, ich
funkcje tacza nie ze sfera dyplomatyczna, lecz polityka wewnetrzng kraju.®®

Dalszy rozwdj mennictwa brakteatowego przypadl w Polsce na schylek XII 1 caly
XTI wiek. Z okresu rozbicia dzielnicowego znanych jest bardzo wiele rodzajow tego
typu monet piastowskich, na ogdt beznapisowych. Brakteatéw niemych przybylo, bo
1 wltadcow menniczych bylo coraz wigcej. Z tym okresem zwiazane jest wyjatkowej wagi
znalezisko niemych brakteatéw z LLublina, na Placu po Farze, stanowiacych jedna z naj-
wigkszych zagadek lubelskiej numizmatyki §redniowieczne;.

PrzejdZmy do nast¢pnego panowania. Bolestaw III Krzywousty podzielil panstwo
miedzy swych synow. Po jego Smierci w 1138 roku, seniorem, a wiec suwerennym ksie-
ciem zostal jego najstarszy syn — Wladystaw II (1138-1146). Poza swym dziedzicznym
Slaskiem objat takze krakowska dzielnice senioralna i to do niego nalezalo prawo bicia

8 Mimo niedawnego odkrycia bulli Boleslawa Krzywoustego, dyskusje wokol nich, w tym ich zwigzku
z brakteatami ze §w. Wojciechem, doczekaly si¢ juz wielu publikacji, wystapien i odczytéw. Sposrdd nich
nalezy wymieni¢ choc¢by: M. i M. Andraloj¢, Skarby, pieczecie, wikingowre, humus, ,Archeologia Zywa”,
nr 2 (25) 2003; M. Andraloj¢, M. Andraloj¢, 4 Polish ducal bulla, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae”, vol. 9,
2004, s. 255-281; M. Andralojé¢, M. Andraloj¢, Archeologia po stronie Krzywoustego. Polska bulla ksigze-
ca, ,Archeologia Zywa”, nr 3 (33) 2005; M. Andralojé, M. Andralojé, Bulla Bolestawa ksiecia Polski. Eine
Bulle von Fiirst Bolestaw von Polen, Poznah 2006; T. Sawicki, Bulla ksigzeca = XII wieku = grodu na Go-
rze Lecha w Gniegnie, WN, 51,2007, z. 1 (183), s. 109-117; S. Suchodolski, Nowa bulla Bolestawa Krzy-
woustego 1 problem olowianych pieczeci w Polsce wezesnosredniowiecznej, . Przeglad Historyczny”, t. C,
2009, z. 2, M. Androloj¢, M. Androloj¢, Bulle ksigcia Bolestawa Krzywoustego, ,Roczniki Historyczne”,
R. LXXV, 2009, s. 25-42.
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wspolnej monety dla calego kraju. Panowanie Wiadystawa II przypadlo na czas, kiedy
w skarbach zanikaja prawie emisje obce. Mennice musialy wigc wybija¢ pokazna licz-
be monet, aby sprosta¢ potrzebom rynku. Poza Krakowem dzialala zapewne mennica
w Gnieznie.* Monety Wtadystawa wystapily w dwoch skarbach na terenie Lubelszczy-
zny (Wola Skromowska i1 Luublin).

Po wygnaniu Wiadystawa II z kraju w 1146 roku nowym seniorem zostal nastepny
najstarszy syn Krzywoustego — Bolestaw IV Kedzierzawy, ksiaze mazowiecki. Za jego
panowania funkcjonowaly trzy mennice: krakowska, gnieZnienska 1 wroclawska. Ta
ostatnia lezala w dzielnicy Slaskiej opuszczonej przez Wiadysiawa Wygnanca. W porow-
naniu z monetami tego ostatniego, emisje Kedzierzawego ilustruja wyrazny upadek
sztuki menniczej. Na monetach obserwuje sie bledy taczone z analfabetyzmem rytow-
nika, a sam wyglad stempli cechuje surowos¢. Monety Bolestawa IV wystapity w dwoch
skarbach z Luubelszczyzny (Lublin-Kalinowszczyzna oraz Ziétkéw).

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze réznym obcym, bardziej egzotycznym monetom wczesno-
sredniowiecznym w skarbach z terenéow Lubelszczyzny. Nieznaczna grupe stanowia
w nich monety angielskie z lat 975-1075, ktére znane sa ze skarbu odkrytego w Lu-
bartowie. X- 1 XI-wieczne monety angielskie dostawaly si¢ na nasze ziemie 1 trafialy
do skarbow poprzez Danie, ktéra za panowania krola Etelreda II (977-1016) narzucila
Anglii bardzo wysoki haracz. Otrzymane denary angielskie wykorzystywane byly przez
Duficzykéw w handlu wymiennym ze Stowianami. Kierunek naplywu na ziemie polskie
monet angielskich, §ciSle powigzanych ze skandynawskimi, wydaje si¢ doS¢ oczywisty.
Docieraly one najpierw na Pomorze, a dalej gtéwnie wzdiuz Odry 1 Wisly w glab kraju.
Znaczne ich zageszczenie, poza Pomorzem obserwuje si¢ na terenie Wielkopolski, Ku-
jaw, Ziemi Lubuskiej 1 na Mazowszu. Na obszarze Malopolski 1 élqska znajdowane sg
o wiele rzadziej.” Obecno$§¢ monet skandynawskich i powiazanych z nimi anglosaskich
na terenach piastowskich miata réwniez uzasadnienie polityczne. Kanut Wielki — krol
Danii 1 Anglii (1016-1035), nastepca Etelreda II — byl siostrzeficem Bolestawa Chro-
brego. Rodzinne relacje miedzydynastyczne sprzyjaly zapewne rozwojowi stosunkow
handlowych.

Monety wegierskie docieraly na teren Lubelszczyzny zapewne dwiema drogami.
Jedna z nich — przez Brame¢ Morawska — zasilala wigksza cze¢S¢ Polski. Na jej wschod-
nie krance monety wegierskie rozprzestrzenialy si¢ zapewne wzdiuz Wisly. Druga dro-
ga musiala przebiegaé przez terytorium Rusi. Monety wegierskie na ziemiach polskich
docieraly przewaznie na rynki Slaska, Wielkopolski i Pomorza. Wschodnie obszary za-

8 T. Katkowski, Tysigc lat..., s. 56-57.
% L. Gajewski, I. Gérska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wezesnosredniowieczne. ..,
s. 11; T. Katkowski, Tysigc lat..., s. 28-30.



silaly w niewielkim stopniu.”’ W interesujacych nas
skarbach wystapily XI-wieczne emisje Stefana I,
Andrzeja I oraz Beli I. Obecno$§é wspomnianych
monet aczy¢ nalezy, jak si¢ wydaje, z funkcjonowa-
niem waznego szlaku komunikacyjnego laczacego
Rus z Krakowem 1 Praga.

Z okresu migdzy X 1 XIII wiekiem znane s tak-
ze skarby innego typu, nie zawierajace monet ani
bizuterii. Do szczegdlnie interesujacych i rzadkich
znalezisk zaliczy¢ nalezy zespot-depozyt zelaznych
narzedzi rolniczych (fot. 11), odkryty w obiekcie
103 na osadzie w Hrubieszowie-Podgérzu (stano-
wisko 5). W wypetnisku obiektu znaleziono okucie
radla (tak zwana radlica tulejowa), radlice¢ lopat-
kowa i kr6j ptuzny.”” Obiekt ten mozna datowac na
okoto XII wiek 1 interpretowac albo jako depozyt

Fot. 11. — Depozyt narzedzi rolniczych z Hrubieszowa Podgorza
(fot. M. Piotrowski).

rolnika, ktory chcial ukryé, albo przechowaé swoje narzedzia, albo jako sktad kowala.
W obydwu przypadkach moze chodzi¢ o ukrycie narzedzi w obrebie domostwa. Nie-
dawno do Muzeum Zamojskiego trafil kolejny na LubelszczyZnie zbiér Sredniowiecz-
nych narzedzi rolniczych znalezionych w Szczebrzeszynie. W sktad depozytu wchodzity

takie elementy jak radlica, krdj i sierpy.”

W podobnych kategoriach nalezaloby rozpatrywaé dwa inne, nie intencjonalnie
stracone przez ukrywajacych depozyty wezesnosSredniowieczne. W dwdch sasiednich
miejscowosciach: Czermnie i Perespie, udalo si¢ odkry¢ najprawdopodobniej skiady
przygotowanego surowca do produkeji naczyn ceramicznych. W Czermnie natrafiono
na porcje gliny uksztaltowanej w okragte bryly (buly), ktére wystapily wewnatrz grodu
1 byly, jak sie sadzi, wtornie przepalone. Wigkszos$¢ z nich uformowana zostala z gliny
zelazistej, zdarzaly si¢ jednak egzemplarze z gliny bialej. Naczynia z obydwu gatun-
kéw gliny znajdowane sa w obrebie zespotu grodowego w Czermnie. Dobér dwoch ga-
tunk6éw surowca sklonil A. Abramowicza, nie bez pewnych zastrzezen, do interpretacji
tego znaleziska jako §ladu pracowni garncarskiej.”* W Perespie buly gliny znaleziono

o' L. Gajewski, I. Gérska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szymanski, Skarby wezesnosredniowieczne. ..,

s. 11-12.

2 E. Banasiewicz, ]. Buszewicz, W. Koman, W. Panasiewicz, Badania ratownicze w Hrubieszowie-Pod-
gorzu na stan. 5, [w:] E. Banasiewicz, ]J. Buszewicz red., Sprawozdania z badan terenowych w wojewodz-
twie zamojskim w 1992 roku, zeszyt 7, Zamos¢ 1992, s. 45, rys. 1, 2:1.

% Dzigkujemy za informacje p. Jerzemu Kusnierzowi z Muzeum w Zamosciu.

% A. Abramowicz, Ceramika =z Czermna nad Huczwg, ,,Archeologia Polski”, t. 4, z. 1, 1959, s. 155-156;

ryc. 40-42.
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Dbkt 24

- Corarna riemia & weghem drocamym
B o oo
- Dolki poshipowe

Ryc. 10. Perespa. Piec garncarski wraz z obiektem zawierajacym sktad porcji (bul) przygotowanej masy garncarskie;j
(oprac. M. Piotrowski na podstawie rysunkéw polowych wykonanych przez M. Piotrowskiego 1 E. Klosinska).
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w obiekcie 33 ulokowanym w bezposrednim sasiedztwie pieca
garncarskiego, datowanego na XII-XIII stulecie, po jego potu-
dniowe;j stronie (ryc. 10, fot. 12). Nie ma pewnosci, czy opi-
sany obiekt byt funkcjonalnie zwigzany z piecem garncarskim,
nie ulega jednak watpliwosci, ze byl on stratygraficznie od tego
pieca starszy. Mozliwe, ze obiekt z butami byt zwiazany z war- [
sztatem garncarskim (moze starszym), a same gliniane buly
stanowily porcje surowca przygotowanego do produkcji naczyn.
Uwage zwraca ich sklad surowcowy, wszystkie posiadaly bo-
wiem domieszke w postaci drobnoziarnistego piasku, podobnie
jak naczynia ceramiczne znajdowane w piecu i jego otoczeniu.
Roéznily si¢ za to zasadniczo od surowca, z ktérego wybudowa-
no piec.”

P6zne Sredniowiecze (XIV-poczatek XVI wieku)

Z okresu poznego Sredniowiecza znamy z Lubelszczyzny
wylacznie skarby monet. Biorac pod uwage liczbe znalezisk
depozytéw przypadajacych na zaledwie dwa stulecia: XIV 1 XV,

. ] B . ] . . 7.7 Fot.12. Piec garncarski z Perespy. Na pierwszym pla-
mozna powiedzieé, ze zwyczaj chowania skarbow znacznie Si¢ nie obiekt z depozytem bul glinianych (fot. M. Pio-
zintensyﬁkowai. trowski; wg E. Klosiniska, M. Piotrowski 2005).

Na terenie Lublina, w obrebie dzielnicy Kalinowszczyzna, jak to juz zostalo wspo-
mniane, znaleziono poigrosze ruskie (2 sztuki) i puto Ludwika Wegierskiego (1370-
1372) (Ru$ Czerwona) oraz francuski denar turonski Filipa II Augusta (1180-1223).
Monety te rzekomo mialy wchodzi¢ w skiad jednego zespolu z denarami wczesnoéred-
niowiecznymi znanymi z tej samej dzielnicy Lublina. Wydaje si¢ to jednak mato praw-
dopodobne ze wzgledu na znaczne roznice chronologiczne. W gre wchodza dwa roz-
wigzania: albo wspomniane monety z XIII 1 XIV wieku pochodzg z odr¢bnego skarbu,
albo nie stanowily pierwotnie zespolu 1 zostaly p6Zniej wiaczone do kolekcji monet
z Kalinowszczyzny. Nalezy je zatem traktowac jako skarb warunkowo, z pewnymi za-
strzezeniami.”

% E. Klosiniska, M. Piotrowski, Wstepne wyniki badan wykopaliskowych na wielokulturowym sta-
nowisku 54 w Perespie, gm. Tyszowce, w sezonach 2003-2004, ,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskie-
go Osrodka Archeologicznego”, t. 26, 2005, s. 385-408; M. Piotrowski, Wezesnosredniowieczny
piec garncarski z Perespy w pow. tomaszowskim 1 kilka uwag na temat produkcyi naczyn ceramicznych
(w druku).

% S, RKubiak, Znaleziska monet..., s. 304.
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Ryc. 11. Scena handlu w §redniowieczu. Miniatura z 1328 r., Turyn — Biblioteka Na- ,
rodowa (wg A. Mola, A. Mantovani, G. Maugeri red., Enciclopedia del Medioevo, Mi- no skarb 89 monet, w ktorego sktad

lano 2007).
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. Inny XIV-wieczny skarb monet
S| (ukryty po 1389 r.) zostal znalezio-
| ny w 1963 roku podczas prac ziem-
#| nych w Skierbieszowie, w powiecie
zamojskim. Znajdowal si¢ w garn-
ku ceramicznym, ktory niestety ulegt
zniszczeniu. Czes$¢ skarbu ulegta roz-
proszeniu. Wsréd zachowanych eg-
zemplarzy sa denary koronne (386
sztuk), polgrosze koronne (? sztuk)
1 polgrosze ruskie (? sztuk) Wiadysta-
wa II Jagietto (1386-1434) oraz grosze
praskie (119 sztuk) Wactawa IV (1378-
1419).77

W Metelinie, w powiecie zamoj-
skim, przed 1828 rokiem znalezio-

wchodzily polgrosze koronne (13
sztuk) 1 polgrosz Iwowski Wiadystawa II Jagietlo (1386-1434) oraz nieokres$lone jagiel-
lofiskie denary koronne (75 sztuk).”

Podczas prac rolnych w miejscowo$ci Modryniec, w powiecie hrubieszowskim,
w 1928 roku zostal odkryty skarb monet zdeponowanych w naczyniu ceramicznym.
Ze zbioru znane sa obecnie 462 monety. Skarb ukryto po 1434 roku. W jego sktad
wchodzily monety polskie Wiadystawa II Jagielly (1386-1434) (pdlgrosze koronne
— 232 sztuki; polgrosze Iwowskie — 8 sztuk; kwartnik ruski, trzeciaki koronne — 8
sztuk 1 denary koronne — 5 sztuk) oraz denary koronne (17 sztuk) Wtadystawa III
Warnenczyka (1434-1444). Ponadto, monety czeskie Karola I (1346-1378) (grosze
praskie — 5 sztuk), Wactawa IV (1378-1419) (grosze praskie — 150 sztuk) i nieokre-
$lone grosze praskie (33 sztuki). W zbiorze znajdowaly si¢ takze: moneta krzyzacka
—szelag Michala Kiichmeisterav. Sternberga (1414-1422); moneta moldawska — dwu-
grosz Aleksandra I Dobrego (1400-1432) oraz moneta niemiecka — szelag Wilhelma
(blizej nieokreslony).”

Kolejny skarb z Lublina zawieral 1685 monet (ukryty po 1434 roku?). Odkryty zo-
stal w 1981 roku podczas nadzoréow archeologicznych prowadzonych przy bloku XI ka-

97 R. Buczek, Skierbieszow, pow. Zamosc. Skarb z XIV/XV w., WN, r. XII, z. 1, 1968, s. 38; S. Kubiak,
Znaleziska monet..., s. 234.

% S. Kubiak, Znaleziska monet. .., s. 183.

9§, Kubiak, Znaleziska monet...,s. 188.



mienicy na Rynku (nr 17). Skarb nie zostal jeszcze w petl-
ni opracowany. Wsrdd monet znalazly si¢ okazy polskie
— denary koronne, w wigkszo§ci Wiadystawa III Warnen-
czyka (1434-1444), motdawskie — pdlgrosz Aleksandra I
Dobrego (1400-1432), $laskie — halerz Bolestawa V Wo-
toszka (1430-1460) oraz wegierskie — karting Zygmunta
Luksemburskiego (1387-1437).1%

W Leszczanach, w powiecie chelmskim, w 1960 roku
zostal odnaleziony skarb wazacy ok. 2 kg, z ktérego zna-
ne sa 1154 monety. Ukryto go po 1479 roku. Wsré6d mo-
net znalazly si¢ denary koronne (10 sztuk) Wtadystawa II
Jagiello (1386-1434), denary koronne (908 sztuk, w tym

3 fatszywe!?!) Wiadystawa III Warnenczyka (1434-1444),
denary koronne (56 sztuk) Kazimierza IV Jagiellonczy- . Koperwas 2008).
ka (1447-1492), denary koronne (91 sztuk) i denary ko-
ronne jagiellonskie (88 sztuk) Kazimierza IV Jagiellonczyka lub Jana Olbrachta (1492-
1501), ponadto, halerz Bolestawa V Wotoszka (1430-1460) oraz nieokre§lone wigksze
monety srebrne, rozdane przez odkrywce. Liczby sztuk tych ostatnich nie udalo si¢
ustali¢'®

Podczas prac archeologicznych przy ul. Grodzkiej 4/6 w Lublinie, na haldzie zostat
odkryty skarb monet z poczatku XVI wieku (ukryty po 1501 roku) (fot. 13). Monety by¢
moze pierwotnie znajdowaly si¢ w sakiewce lub tkaninie. W skiad skarbu wchodzily
244 monety polskie Wiadystawa II Jagielto (1386-1434) — polgrosze koronne (29 sztuk),
trzeciaki koronne (11 sztuk) oraz denar koronny, dalej — Wtadystawa III Warnenczyka
(1434-1444) — denary koronne (4 sztuki), Kazimierza IV Jagiellonczyka (1447-1492)
— polgrosze koronne (91 sztuk), Jana Olbrachta (1492-1501) — péigrosze koronne (105
sztuk), Kazimierza IV Jagiellonczyka lub Jana Olbrachta — denary koronne (4 sztuki).
Poza tym, 12 monet czeskich: Waclawa IV (1378-1419) — grosze praskie (11 sztuk) 1 Je-
rzego z Podiebradu (1458-1471) — grosz praski.!®. Z tej samej lokalizacji oraz tych sa-
mych prac archeologicznych pochodzi drugi zesp6t monet (ukryty po 1483 r.), odkryty
w warstwie kulturowej na glebokosci 2,95 m. W jego sktad wchodza dwie monety we-

10 S, Kubiak, Znaleziska monet..., s. 173-174.

"W odniesieniu do zjawiska falszowania monet $redniowiecznych por. m.in. H. Mahkowski, Fafszywe
monety polskie, Warszawa 1973; Janocha H., Sredm'owieczny falszerski warsztat menniczy na zamku w Sta-
rym Drawsku (Drahimiu) kolo Czaplinka, ,Materialy Zachodniopomorskie:, t. XLI, 1995, s. 225-266.

1025, Kubiak, Znaleziska monet..., s. 169.

18 S, Kubiak, Znaleziska monet..., s. 173; M. Koperwas, Skarb monet polskich i obcych = XV/XVI w.
odkryty w Lublinie przy ul. Grodzkiej 4/6, ,Studia i Materialy Lubelskie”, t. 15, 2008, s. 53, 54.

Fot. 13. Lublin, ul. Grodzka 4/6. Wybér monet ze skarbu (wg
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gierskie: dukat Wtadystawa V Pogro-
bowca (1453-1457) oraz dukat Macie-
ja I Korwina (1458-1490).'%

7 Kazimierza Dolnego, w powiecie
putawskim, pochodzi skarb pélgroszy
koronnych z kofica XV wieku, odkry-
ty w naczyniu ceramicznym w roku
1957, podczas prac ziemnych (fot. 14).
7 catego zespolu zachowalo si¢ 26
monet (dwie w zbiorach prywatnych),
z czego 8 sztuk nalezy do Kazimierza
Jagiellonczyka (1447-1492), a 16 do
Jana Olbrachta (1492-1501).1%

Skarb pélgroszy koronnych z kon-
ca XV wieku zostal odkryty réwniez
w Kaznowie, w powiecie lubartow-
skim. Z wykopanego w 1956 r. przy
budowie drogi zespolu monet zacho-

Fot. 14. Skarb péigroszy koronnych z XV wieku (Muzeum Lubelskie na Zamku). waly SIQ p(’)lgrosze: Wiadyslawa IT Ja-
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giello (1386-1434) — 1 sztuka, Kazi-
mierza IV Jagiellonczyka (1447-1492) — 13 sztuk, oraz Jana Olbrachta (1492-1501) — 16
sztuk. Skarb zostal znaleziony w niezachowanym garnku ceramicznym z przykrywka,
o pojemnosci ok. 2-3 litrow.'%
Niewielki skarb ukryty po 1479 lub 1492 roku, sktadajacy si¢ z 17 monet pochodzi
z miejscowosci Majdan Sitaniecki, w powiecie zamojskim. Odkryty zostal w malym gar-
nuszku ceramicznym w 1947 roku. W zbiorze znajdowaly si¢ monety polskie: 2 sztuki
Wiadystawa II Jagietto (1386-1434), 9 denaréw koronnych Kazimierza IV Jagielloniczyka
(1447-1492) lub Jana Olbrachta (1492-1501) oraz 6 sztuk nieokre§lonych monet cze-
skich z XII-XIV wieku.'?”
W nieznanych okoliczno$ciach przed 1873 rokiem zostal odkryty skarb z miejsco-
wosci Motodiatycze, w powiecie hrubieszowskim. Depozyt powstal po 1492 roku. Za-

104 S, Kubiak, Znaleziska monet..., s. 173.

195 H. Wojtulewicz, Kazimierz Dolny, pow. Pulawy. Skarb polgroszy =z 2 pol. XV w., WN, r. 8, z. 3-4,
1964, s. 212; S. Kubiak, Znaleziska monet..., s. 141.

10 H. Wojtulewicz, Kaznow, pow. Lubartow. Skarb polgroszy z 2 pol. XV w., WN, r. 8, z. 3-4, 1964,
s. 212; S. Kubiak, Znaleziska monet. .., s. 141.

107 S, Kubiak, Znaleziska monet..., s. 180.



wieral 300 srebrnych polskich pétgroszy koronnych Wiadystawa II Jagielly (1386-1434),
Kazimierza IV Jagielloficzyka (1447-1492) i Jana Olbrachta (1492-1501).1%®

W Urzedowie, w powiecie krasnickim, w czasie orki zostal odkryty maly skarb
w postaci rulonu siedmiu zlepionych korozjg monet, z ktoérych rozpoznano tylko cztery:
polgrosz koronny Wiadystawa II Jagiello (1386-1434), denar koronny Kazimierza IV Ja-
giellonczyka (1447-1492) lub Jana Olbrachta (1492-1501) oraz dwa polgrosze koronne
Jana Olbrachta (1492-1501). Skarb ukryto po 1492 roku.!"”

Ze znalezisk o niepewnej chronologii, znany jest skarb z Wawolnicy, w powiecie
pulawskim, odkryty w 1910 roku podczas wybierania ziemi pod fundamenty nowego
kos$ciota. W zespole znajdowalo si¢ kilka monet piastowskich oraz zelazny toporek wo-
Jenny.!° )

Gwaltownie rozwijajace si¢ zycie gospodarcze spowodo- |
walo u progu p6Znego Sredniowiecza duze zmiany w systemie § x|
pienieznym. Wielki sukces reformy monetarnej Wactawa II dat § \
Europie Srodkowej nowa monete¢ — szeroki grosz praski, ktéry @ x|
wkrotce stal si¢ podstawowym érodkiem platniczym w tej czesci §
kontynentu. XIV 1 XV-wieczne grosze praskie Karola I, Wactawa
IV 1 Jerzego z Podiebradu znalazly si¢ takze w kilku skarbach
z terenu Lubelszczyzny (Skierbieszéw, Modryniec, Lublin — ul. |’
Grodzka). W Polsce reforma monetarna przeprowadzona przez
Kazimierza Wielkiego spowodowala wprowadzenie do obiegu
odpowiednika szerokiego grosza praskiego — tak zwanego gro-
sza krakowskiego. Ze wzgledu na niedostatek wlasnego srebra,
grosze krakowskie bito z obcych monet, w tym réwniez groszy
praskich. Z czasem zaczeto bi¢ polgrosze, ktore wykonywano
ze srebra z dodatkiem miedzi. W ten sposéb dwa polgrosze od-
powiadaly warto$cig jednemu groszowi, lecz zawieraly od niego
mniej srebra. Jeden poligrosz dzielit si¢ na trzy trzeciaki lub 9 de- Ryc. 12. Wnetrze sredniowiecznej mennicy. Mince-
naréw. Wiadystaw Jagietto poczatkowo nie bit poigroszy, jednak € Przy pracy reeznej (wg T. Katkowskiego 1981).
od 1399 roku zaczela si¢ ich produkcja na szeroka skale. Polgrosze oraz ich drobniejsze
czeSci bite przez polskich wladcow (Wiadystaw II Jagielto, Wiadystaw III Warnenczyk,

Kazimierz IV Jagielloficzyk, Jan Olbracht) weszly w sktad wielu péznosredniowiecznych
skarbéw Lubelszczyzny (Skierbieszow, Metelin, Modryniec, L.ublin — Rynek 17, Lublin
— ul. Grodzka, Kazimierz Dolny, Kaznéw, Majdan Sitaniecki, Urzedow).

18V M. Potin, Znaleziska monet..., s. 20-21; S. Kubiak, Znaleziska monet..., s. 189.
19§, Kubiak, Znaleziska monet. .., s. 268.
0§, Kubiak, Znaleziska monet. .., s. 309.
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W jednym z domniemanych skarbéw zostaly odkryte ruskie (Rus Czerwona) mone-
ty Ludwika I Wegierskiego (Lublin-Kalinowszczyzna). W latach 1351-1352 Ludwik za-
angazowal si¢ w sprawy Rusi Halicko-Wlodzimierskiej, pomagajac Kazimierzowi Wiel-
kiemu w przylaczeniu jej do Polski. Plany dynastyczne obydwu kréléw zakladaly, ze
w przypadku braku meskiego potomka Kazimierza, LLudwik 1 jego nastepcy zyskuja
prawo do tronu polskiego. Jednoczesnie w takiej sytuacji LLudwik zachowywal prawo
wykupu Rusi Czerwone;j. Po §mierci Kazimierza Wielkiego przybyl do Krakowa, gdzie
w 1370 roku zostatl koronowany na kréla Polski. W 1372 roku zrzekl sie praw do Slaska,

zapewniajac sobie dobre stosunki z Czechami.
Z tego wlasnie okresu (1370-1372) pochodza jego
monety znalezione na terenie Lublina.

Jednym z najbardziej interesujacych numizma-
tow z lubelskich skarbéw pdznosredniowiecznych
jest szelag Michata Kiichmeistera von Sternberga
— wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego (1414-
1422) (fot. 15). Awers monety przedstawia tar-
cz¢ wielkiego mistrza, za$§ rewers — tarcze¢ zakonu.
W ostabionym po bitwie pod Grunwaldem pan-

Fot. 15. Przyklad szelaga krzyzackiego wielkiego mistrza Michala stwie krzyzackim Michal Kiichmeister odsunat od

Kiichmeistera von Sternberg (wg T Katkowskiego 1981).
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wiadzy Henryka von Plauena dazacego do konflik-
tu z Polska, a 7 stycznia 1414 roku oficjalnie wybrany zostat na urzad wielkiego mistrza
krzyzackiego. Znaczaco ztagodzil polityke panstwa zakonnego, przez co nie znajdowal
uznania wsrod braci zakonu. W koficu zmuszony zostat do rezygnacji z urzedu.

Od poczatku istnienia panstwa krzyzackiego funkcjonowal jego wlasny pieniadz.
Poczatkowo byt to bardzo maly, jednostronnie bity fenig. Dwanascie takich fenigdéw na-
zywano szelagiem, chociaz faktycznie taka moneta nie istniata. Niewielkie fenigi prze-
staly spelnia¢ swa role w obliczu rozwoju gospodarczego Zakonu 1 pojawila si¢ potrzeba
wprowadzenia wickszej monety. Taka funkcje zaczely odgrywaé, podobnie jak w innych
krajach — szerokie grosze praskie. Okolo 1370 roku jednak wielki mistrz Winrich von
Kniprode (1351-1382) zaczal bi¢ szelagi krzyzackie.

Zestawienie wczesno- 1 poznosredniowiecznych depozytéw z Lubelszczyzny na-
suwa kilka wnioskéw. Przede wszystkim ujawniajg si¢ wyraZzne réznice w ich skladzie.
O ile w odniesieniu do wczeéniejszego okresu obserwujemy znaczne zréznicowanie gro-
madzonych przedmiotéw (monety, ozdoby, porcje metali, placidia, narzedzia rolnicze,
surowiec garncarski, ceramika, kosci zwierzece, ruda darniowa), o tyle w okresie pdz-
nego $redniowiecza znamy z Lubelszczyzny wylacznie sktady monet. Wskazana dyspro-
porcja zwiazana byla przede wszystkim z rozwojem funkcji pieniadza monetarnego, kto-
ry pozycje dominujaca na rynkach Europu Srodkowej zaczat zdobywaé od okoto XIII w.



Ryc. 13. Mapa znalezisk depozytéw wczesnosredniowiecznych na LubelszczyZznie. Oznaczenia barwne: czerwony —
znalezisko monet; jasnoniebieski — skarb monet, 0zdob 1 kruszcu; z61ty — zesp6t 0zdéb 1 surowcea; czarny — depozyt na-
rzedzi rolniczych; fioletowy — depozyt przygotowanego surowca garncarskiego; granatowy —grzywny siekieropodobne;
bialy — depozyt kosci zwierzecych, ceramiki i rudy darniowe;j (ofiara zaktadzinowa); pomaranczowy — skarb ozdob (na
podkiadzie mapy L. Gawrysiaka).
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Ryc. 14. Mapa skarbow monet p6éZnosredniowiecznych (na podkladzie mapy L. Gawrysiaka).
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Jako wygodniejsze narz¢dzie wymiany wyeliminowal pozamonetarne sposoby okre§la-
nia wartoSci towaréw 1 ustug. Zaistniale zmiany wplynely takze na charakter depozytow
niezwigzanych bezpoérednio z rynkiem. Znaleziska z ziem polskich pokazuja, ze na
przyklad tak zwane ofiary zakladzinowe skiadane byly od tej pory przewaznie w mone-
tach. Kiedy patrzymy na mape depozytéw w granicach obecnego wojewodztwa lubel-
skiego, tatwo zauwazy¢ dwie prawidiowoSci. Po pierwsze, zar6wno w okresie wezesne-
go, jak 1 p6Znego sredniowiecza ukltadajg si¢ one wzdtuz ladowych 1 rzecznych szlakow
komunikacyjnych. Po drugie — zwraca uwage brak znalezisk skarbéw w poludniowo-
zachodniej cze$ci wojewodztwa, polozonej za pasem wzniesien Roztocza. Trudno na
razie powiedzie¢, czy jest to wynik stanu badaf, czy odzwierciedlenie rzeczywisto$ci
dziejowej. Warto jednak zauwazy¢, ze brak Sredniowiecznych skarbéw dotyczy takze sa-
siedniego regionu ziemi lubaczowskiej.

W przysziosci liczba znalezisk depozytow Sredniowiecznych na LuubelszczyZnie za-
pewne wzro$nie. Nalezy mie¢ takze nadzieje, ze skarby wchodzace dzi§ w skiad pry-
watnych kolekcji ujrza $wiatto dzienne 1 stang si¢ przedmiotem opracowan naukowych.
Poza omdéwionymi wyzej odkryciami nalezy wspomnie¢ jeszcze o miejscach, ktore ze
wzgledu na nazwe mogly by¢ w odleglej przeszlosci rejonami ukrywania lub znalezisk
skarbow, choc¢ nie jesteSmy w stanie sprecyzowac ich charakteru i chronologii. Zagad-
nienie przydatno$ci nazw miejscowych dla okre§lenia wia§ciwoS$ci kulturowych danego
regionu ma juz glebokie tradycje w literaturze jezykoznawczej, historycznej i archeolo-
gicznej.'!! Za miejsca zdeponowania odkrycia skarbu uwaza si¢ okolice takich miejsco-
wosci jak na przyklad Srebrna Goéra, Srebrniki, Lipowe Pole Srebrowe, Skarbikowo, czy
poza granicami Polski — Silberberg, Goldberg, Silbermoor. Na LubelszczyZznie uwa-
ge zwracaja szczegdlnie dwie wsie — Skarbiciesz (pow. lubartowski) oraz Srebrzyszcze
(pow. chetmski).

IR, Buczek, H. Knie, Znaleziska skarbow na Pomorzu Zachodnim w swietle nazw gruntowych 1 le-
gend, ,,Z Otchlani Wiekow”, R. XXIX, 1963, s. 177-178.
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KONRAD GROCHECKI, KATARZYNA SOLLARSKA

Znaleziska numizmatycznych skarbow nowozytnych.
Wiek XVI-XVIII - préoba interpretacji

Stowo skarb jest zawarte w nomenklaturze terminologicznej archeologii, stanowiac
o swojej kategorii w podziale Zrédel. W nowoczesnej nauce wyraz ten zastepowany jest
w bardziej techniczny, nie obarczony silniejszym nasyceniem emocjonalnym termi-
nem, a mianowicie: depozyt badz tez sktad'. Wydaje sie, iz takie wlasnie okreslenia nie-
jednokrotnie lepiej pasuja do ,,niewyttumaczalnych” zjawisk z przesztosci. Rozumienie
przez archeologéw okres$lenia skarb, bardzo rzadko odpowiada jego potocznej defi-
nicji. Naukowcey pod tym pojeciem widza raczej znalezisko gromadne niewchodzace
w sklad wyposazenia grobowego, zawierajace wigcej niz jeden przedmiot (podobny so-
bie). Skarb w takim rozumieniu nie stanowi czego§, co mogloby przynosi¢ korzy$ci ma-
terialne, czy da¢ nadzwyczajne moce jego odkrywcey” Archeologiczne depozyty, mimo
1z nie maja za wiele wspdlnego z mitycznymi skarbami, sa jednak znaleziskami o wiele
bardziej niezwyklymi. Odkrywamy bowiem dzi¢ki nim spory zas6b informacji na temat
przeszlych pokolen — co jest wartoScig sama w sobie — prawdziwym archeologicznym
skarbem’.

''W. Blajer, Skarby w archeologii — utracone bogactwo czy zabezpieczony los?, Alma Mater. Numer
specjalny 99: 2008, s. 268

2 W $wiadomosci ludzkiej skarb postrzegano jako co§ niezwyktego, nawet dzi§ wynika to z nieustan-
nej mitologizacji §wiata, mit bowiem jest nadal Zywy i nieustannie tworzony (nowoczesny mit: cywilizacje
pozaziemskie), dalszy jego przekaz w dzisiejszych czasach ulatwia ksiazka a takze media takie jak: kino,
telewizja czy tez internet, dajac nowe mozliwos$ci poznania starych sag, basni czy legend zapisanych nam
w testamencie wiekéw, nieustannie je modyfikujac.

’ Na wstepie chceieliby§my serdecznie podzigkowaé pracownikom muzeéw z Lubelszczyzny, za po-
moc w zebraniu najnowszych informacji na temat nowozytnych skarbéw numizmatycznych, czesto jesz-
cze niepublikowanych. Szczegdlne wyrazy wdzigeznosci sktadamy: panu Andrzejowi Bronickiemu oraz
panu Markowi Kokosifiskiemu z chelmskiego Muzeum Regionlnego oraz pracownikom Gabinetu Nu-
mizmatycznego Muzeum Lubelskiego w Lublinie, to jest pani Malgorzacie Koperwas oraz pani Jolancie
M. Michalak — Scibior -konserwatorowi zbioréw. Pragniemy rowniez zlozy¢ podzigkowania pani Sabinie
Hanejko oraz panu Stanistawowi Stadnickiemu z tomaszowskiego Muzuem Regionalnego, nasze wyrazy
wdzieczno$ci pragniemy rowniez przekazac pani Elzbiecie Sobczuk, pracownikowi Regionalnego Muzeum
w Krasnymstawie.
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Jak juz zauwazyl H. ]J. Eggers, posiadamy trzy koronne rodzaje znalezisk: groby,
skarby i osady*. Groby i skarby sa wyborami pozytywnymi, czyli ich deponowanie na-
stepowalo Swiadomie, wediug pewnych ustalonych kulturowo wzorcéw — z czym trud-
no si¢ obecnie nie zgodzié¢. W trakcie deponowania skarbéw kultura zywa przechodzita
w kulture martwa’, nastgpowal rowniez etap przejSciowy pomiedzy ich uzytkowaniem
spotecznym, a uzytkowaniem badawczym®. Naukowe eksploracje depozytow sg zatem
odkrywaniem na nowo Zrodel z przeszlo§ci w ich naturalnym Srodowisku — post mortem
— z perspektywy obserwatoréw przeszlego: archeologow, czy tez historykéw dajacych
nowe naukowe tchnienie znaleziskom z przeszlosci.

Motyw ukrycia jest czymS§, co budzi wiele emocji 1 niesie za soba tyle samo kontro-
wersji 1 polemik, jezeli chodzi o interpretacje ich zlozenia. Jest to réwniez uniwersalny
problem dyscypliny naukowej, jaka jest archeologia, niezaleznie od epoki — zmienia si¢
jedynie zawartoS¢ skarbu i co wazniejsze kontekst kulturowy.

Podczas dyskusji o skarbach monetarnych nalezy mie¢ §wiadomos§¢, 1z pieniadz dla
czlowieka byl niezwykle wazny, od chwili kiedy stal si¢ on ekwiwalentem wszystkich
innych towaréw — miernikiem ich warto§ci’. W tak zwanym okresie groszowym, ktory
trwal od XIII do XVI wieku, moneta krajowa 1 obca zaczeta dominowaé¢ w handlu, za-
stepujac tym samym w zyciu gospodarczym system wymienny, a takze podczas wielkich
transakcji handlowych srebrne sztaby czy tez zloty piasek®. Wydaje sie, ze prawdziwy
rozkwit gospodarczy 1 wejScie na rynek handlu mi¢dzynarodowego dla Krolestwa Pol-
skiego mialo swoj poczatek po tak zwanej 13-letniej wojnie z Zakonem Krzyzackim.
Postanowieniem II pokoju torunskiego Krdlestwo Polskie odzyskato Pomorze Gdanskie
(jako Prusy Kroélewskie), ziemi¢ michalowska 1 ziemi¢ chelminska, a takze Warmig 1 Po-
wisle z Zulawami®. Zdobyte porty w Gdansku i Elblagu umozliwialy przede wszystkim
handel morski. Od tego momentu, to jest od 1466 roku rolnicza Polska mogta prowadzié
handel z Zachodem swoim najwiekszym dobrem, a mianowicie zbozem. I Rzeczpospo-
lita stala si¢ w niedtugim czasie ,spichlerzem Europy”, co bylo determinowane przede
wszystkim przeobrazeniami struktury gospodarczej zachodnich krain'’. Nastapit tam

*+S. Tabaczynski, Archeologia sredniowieczna. Problemy. Zrddla. Metody. Cele Badawcze, Wroclaw
1987, s. 56.

5 B. Kontny, Broii jako wyraz zmian w obrzqdku pogrzebowym. Analiza zestawdow uzbrojenia w kultu-
rze przeworskiej od mlodszego okresu wplywéw rzymskich do poczqtkdéw okresu wedréwek ludsw, ,Swia-
towit”, 4, 2002, Fasc. B, Warszawa, s. 101.

¢ J. Szymanski, Nauki Pomocnicze Historii, Warszawa 2004, s. 552.

"Ibidem.

8J. A. Szwagrzyk, Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Wroctaw 1990, s. 93.

K. Baczkowski, Wielka Historia Polski. Dzieje Polski pognosredniowiecznej, t. 111, Krakow 2000 r.,
s. 224.

0], A. Szwagrzyk, Pienigdz na..., $.93.



wzrost demograficzny, a to z kolei bylo przyczyna podwyzszenia zapotrzebowania na
plody rolne 1 le$ne. Eksport na zachod stat sie zatem bardzo optacalny, tym bardziej, ze
ceny tychze produktéw do§¢ znacznie wzrosly'!. Fakt zagranicznego handlu uruchomit
proces zmian w staturze Krélestwa Polskiego, zar6wno gospodarczej jak 1 spoteczne;.
Pociggnelo to za sobg przemiany w dziedzinie stosunkéw monetarnych'. Eksport po-
wodowal bowiem naplywanie obcej waluty; byly to miedzy innymi: monety angielskie,
noble niderlandzkie, noble dunskie, talary hiszpanskie oraz talary z mennic Rzeszy.
Talary hiszpanskie na gruncie XVI-wiecznego Krolestwa Polskiego przyjely sie bardzo
dobrze, o czym moze §wiadczy¢ ich uzytkowanie jeszcze w pdzniejszych stuleciach. Na
tereny Krolestwa Polskiego naplywaly takze monety z terenow Wegier oraz Czech. Przy-
plyw tej waluty trwal nieprzerwanie do XVII w. 1 byt wynikiem eksportu soli oraz bydta.
Pojawienie si¢ florendw, a w p6zZniejszym okresie wegierskich dukatow spowodowalo,
1z od polowy XV wieku krakowskie polgrosze Kazimierza Jagiellonczyka, a pdzniej jego
nastepcow stracily bezwzglednie sile nabywcza dla duzego handlu. Podobny los spotkat
grosze §$laskie, czeskie, miSniefiskie, marchijskie jak réwniez zachodnio i wschodnio
pomorskie szelagi. Monety te zmienily swoj statut, stajac si¢ drugorzednym pienia-
dzem, nieprzystosowanym do wymog6w miedzynarodowego handlu. Funkcje ta spel-
nialy miedzy innym wspomniane juz dukaty wegierskie, czy dukaty zwane ,,renskimi”,
a takze od lat 80 XV stulecia talary, natomiast na poludniowo-wschodnich rubiezach
Polski zlote monety tureckie. Pojawianie si¢ w Rzeczypospolitej Obojga Narodow takich
pieniedzy wymusilo konieczno$é reorganizacji Srodkdw wymiany pienieznej. Postano-
wiono wtedy wprowadzi¢ monete stabilniejsza niz poprzednie. Miata ona posiadaé réw-
niez urozmaicong wartos$¢, zarazem w zlocie jak i w srebrze. Wprowadzenie tych dwoch
metali zaowocowalo nowym okresem w historii mennictwa, na terenach Krolestwa Pol-
skiego zwanego zlotowym badZ dukatowo-talarowym/zlotowo-talarowym". Wowczas to
srebrne talary i zlote dukaty pelnily kardynalng role, starsze monety za$ mialy jedynie
site nabywcza na rynku wewnetrznym'.

Miedzynarodowy handel mial réwniez sw6j negatywny charakter, poniewaz poprzez
wielki eksport, szczegélnie w duzych osrodkach miejskich wzrosly koszty utrzyma-
nia. Ludno$¢ wyrobnicza dostawala wynagrodzenie takie jak poprzednio, lub tylko nie-
co wyzsze, placono im przede wszystkim w monetach zdawkowych, rzadko w polgro-
szach'S, Wprowadzone taksy wojewodzifiskie (w Koronie) i staroécinskie (na Slasku)
wprawdzie regulowaly korzystnie ceny towaréw krajowych 1 zagranicznych (z wylacze-

'S, Grzybowski, Wielka Historia Polski, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648), t. IV, Krakow 2000, s. 51-54.
12]. A. Szwagrzyk, Pienigdz na..., s. 93.

13 J. Szymanski, Nauki Pomocnicze. .., s. 552.

1. A. Szwagrzyk, Pienigdz na..., s. 93.

5 Ibidem.
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niem zboza), jednak tylko dla gtéwnego odbiorcy czyli szlachty'®. Taksy zostaly wpro-
wadzone jeszcze przez Wladyslawa Jagielle statutem warckim w 1423 r.". P6Zniej taksy
byly potwierdzane kolejnymi statutami nastepcow Jagietly. Byly to: statut nieszawskimi
z 1454 oraz piotrkowski z 1496. Taksy swoja zywotno§¢ zakonczyly wraz z rozbiorami
Polski. Warto podkresli¢, iz na samym poczatku regulowaly one ceny na wyroby rze-
mie$lnicze, nastepnie poszerzono ich zakres. Hamowaly one réwniez wzrost cen wyro-
bow rzemieslniczych, a takze produkeji miejskiej 1 browarniczej. Taksy czesto postrze-
gane sg jako przejaw ekonomicznej dominacji szlachty nad mieszczahstwem!®.
Archeolodzy badajac skarby doszli do wniosku, iz biorac pod uwage kontekst odkry-
cia mozna je podzieli¢ na dwa rodzaje: do pierwszej kategorii tych wyboréw pozytyw-
nych wliczono depozyty, ktére najprawdopodobniej w zamySle mialy zosta¢ ukryte na
szawsze”, czyliw interpretacji archeologow jako wota dla bostw!?. Najczestszym otocze-
niem, w jakim odkrywane sg takowe depozyty jest srodowisko wodne oraz bagienne. Ta
dos¢ stara idea deponowania skarbow w celach uzyskania pewnych profitéw od sit spraw-
czych, przetrwala by¢ moze réwniez do naszych czaséw, cze¢sto bowiem skiadamy takie
skarby, wrzucajac pieniadze do fontann, studni w celu uzyskania np. szczeScia, spetnia
marzenia itp. — jest to nic innego jak ofiara/magia — wymuszenie na sile (np. akwatycz-
nej) dzialania na korzys$¢ czlowieka. Kolejnym przykladem jest dar sktadany w podzie-
ce. W tym przypadku sila do ktorej kierowano weze$niej modlitwy jest okreslona. Takie
dary sktadane sa czesto w Swiatyniach, lub miejscach kultu czy pielgrzymek. Dobrym
przyktadem deponowania miejsc daréw wotywnych na LubelszczyZnie jest chociazby
Katedra Lubelska czy tez Katedra Zamojska. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wota,
sa przedmiotami wiazacymi si¢ czesto z konkretna intencjg modlitwy. Takimi wotami,
oprocz pieniedzy sa rozance, krzyze, tabliczki woskowe, srebrne 1 zlote przedmioty,
atakze kule inwalidzkie czy tez odlewy czesci ciala. Ukrywanie ,,skarbow” zwiazane bylo
rowniez z rozpoczeciem lub zakoficzeniem prac budowlanych, czy tez naprawczych.
Fakt ten potwierdzaja réwniez znaleziska archeologiczne. Bardzo dobrym przykia-
dem jest odkrycie kamienia zaktadzinowego z dawnego kosciota wchodzacego niegdy$
w skiad zespotu klasztornego siostr wizytek w Lublinie (przez ostanie lata znajdowato
sie tutaj Centrum Kultury)?’. Kamien fundacyjny zrobiony byt z piaskowca o ksztalcie
prostokatnej skrzyneczki, w ktorej odkryto cztery dukaty oraz jeden dwudukat; wszyst-

16]. A. Szwagrzyk, Pienigdz na..., s. 94.

17 K. Baczkowski, Wielka Historia Polski, Dzieje Polski Pognosredniowiecznej (1370-1506), t. 111,
.23

8]. A. Szwagrzyk, Pienigdz na..., s. 94.

1 W. Blajer, Skarby w archeologii — utracone..., s. 269-270.

2 Cz. Hadamik, Sprawozdanie z ratowniczych badaf wykopaliskowych w klasztorze powizytkowskim
w Lublinie, u. Peowiakow 12, przeprowadzonych w maju 2010 roku, t. 1, 2, Lublin-Kilece 2010. Miejsce
przechowywania dokumentacji WUOZ w Lublinie.



kie pochodzily z Niderlandéw, ponadto w Srodku znajdowal si¢ medalion z najSwigt-
sZym sercem jezusowym na awersie, z jego drugiej strony widnial wizerunek Matki
Boskiej z napisem Roma — co moze sugerowaé, pochodzenie medalionu (Fot. 1). Ka-
mien zamykalo wieko z blachy cynowo-olowiowianej, ktore bylo zarazem aktem erek-
cyjnym kosciola, na nim to bowiem zapisano inskrypcje
tacinska, w ktorej znalazl si¢ rok fundacji (1748) oraz
dobroczyncy zakonu. Znalezisko to jest niezwykle in-
teresujace; koresponduje ono bowiem z innym Zréd-
tem opisujacym caly akt zlozenia kamienia wegielne-
go?!. Trzeba tutaj jednak zaznaczyé, iz poréwnujac oba
zrodla nie zgadza sie 1lo§¢ monet jakie mialy by¢ utozone
w kamien. W dokumencie bowiem czytamy: ...wszyscy
zas asystujgc = gosci znaczniejszych wrzucali w kamien
Sfundamentalny po kilka czerwonych zlotych, w ktorym
tez duze srebrne Numizma inkludowane po jednej stro-
nie Zwiastowania N Panny Marii ‘Tojemnice, po dvu-
giej Najsc. Serca Fezusowego wyrazenie reprezentujgce
jako te, pod ktovemi tytutami ten Kosciol zatozony. Bla-
cha z metalu wyraz’ajqca roki 1 dzien 1 psoby _7 X d=za Tot. 1. Depozyt odkryty w kamieniu wegielnym z kosciota
Bz'skupa, Fundatordw, Pralata, benedytkujqcego kamieri P klasztorze siéstr wizytek w Lublinie (Fot. P. Pakuta).
ten pokrywala®. Powstaje zatem pytanie: co moglo staé sie z pozostala czeScig pienie-

dzy? Wydaje sie, ze mogly one zosta¢ przeznaczone na dalsza budowe kosciola, lub tez

mozna si¢ zastanowil czy kamien fundamentalny jest tozsamy z kamieniem wegiel-

nym, a moze chodzi po prostu o fundamenty — co mozna tlumaczy¢ wieloznacznos-

cig jezyka lacinskiego w ktérym napisany byl oryginalny tekst. Znamy réwniez przy-

kiady §wiatyn, w ktorych to murach/fundamentach odkrywano monety, np. cerkiew

w Radruzu, gm. Horyniec-Zdro6j. Takiego zwyczaju mozna rowniez (w troch¢ w zmie-

nionej formie) dopatrywac si¢ w odkryciach z kolegium pojezuickiego w Krasnymsta-

wie, gm. loco. W nim to podczas zrywania parapetéw, pod kazdym z nich odkryto co

najmniej jedng monete, byly to najprawdopodobniej XIX wieczne kopiejki®. Taki zwy-

czaj mozna réwniez interpretowac jako che¢ okreslenia czasu poprzednich prac bu-

dowlanych, niestety ze wzgledu na brak materialnego Zrédta w postaci monet moze-

my tylko domniemywac¢ funkeji tych depozytéow. Lepszym przykiadem na deponowanie

21 K. Majewski, Lublin, Dokumentacja naukowo-historyczna zespolu powizytkowskiego w Lublinie,
s. 68-70 (Aneks I). Miejsce przechowywania dokumentacji WUOZ w Lublinie.

22 Ibidem, s. 69.

# Informacje uzyskane od robotnika, pracujacego przy renowacji Kolegium Pojezuickiego, ktéra za-
konczyta si¢ w 2008 roku. Czy byly to jednak kopiejki pozostaje pod znakiem zapytania.
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numizmatéw jako ofiary zakladzinowe;j jest odkrycie pochodzace rowniez z Krasne-
gostawu: byl to kamien wapienny, na ktérego plaszczyZnie widnieje wydrapany krzyz,
u jego za$ podstawy wydrazono regularne wglebienie o ksztalcie kota, do ktérego na-
stepnie wsypano monety (Pdltortaki Zygmunta III Wazy: 1615, 1622, ort Augusta III
Sasa: 1755, szostak Jerzego IV ks. Liineburgu: 1799 oraz péigorsz pruski z 1829 — su-
gerujacy date po ktorej nastgpilo ztozenie sktadu). Pod wydrazonym pojemnikiem na
pieniadze znajduje si¢ rowniez wydrapany napis, ktory jednak trudno odczytaé (by¢
moze sg to monogramy Jezusa Chrystusa). Odkrycia tego dokonano na poczatku lat 90
poprzedniego wieku, kamien znajdowal si¢ w fundamentach budynku sejmiku miej-
skiego, po odkryciu przekazano go do miejscowego Muzeum Regionalnego®. W tym
miejscu warto wymieni¢ rowniez inne znalezisko, ktére co prawda nie odpowiada de-
finicji skarbu, to jednak ze wzgledu na swdj magiczny charakter deponowania monet
nie moze by¢ pominigte. Ow depozyt wchodzil w sktad wyposazenia grobowego znale-
zionego na dawnym kirkucie w Lublinie, gm loco. Podczas badan Zaktadu Antropolo-
gii UMCS odkryto czaszke kobiety w wieku okoto 70 lat. Znajdowata si¢ ona w profilu
niemieckiego okopu pochodzacego z okresu II Wojny Swiatowej. Owe szczatki ludzkie
pochodzily ze zniszczonego pochéwku zydowskiego. Do prawej kosci skroniowej (os
temporale) przywarto 7 monet, a takze strzepki tkaniny oraz 2 szpilki miedziane. Przy-
puszczalnie czaszke znaleziono in situ, monety ztozono najprawdopodobniej przy glo-
wie zmarlej w faldach jakie$§ tkaniny badZ woreczka. Positkujac si¢ monetami mozna
wnioskowaé, ze jej pochowek mogt nastapi¢ po roku 1780. W sklad przywartych monet
wchodzily: zloty koronny Jana Kazimierza z 1666, austryjacka moneta z XVIII w bardzo
zlym stanie, a takze jedna moneta czeska, 3 pruskie oraz co ciekawe denar krzyzowy
pochodzacy ze §redniowiecznej Saksonii. Wydaje sig, iz jest to §lad po zabiegu zwia-
zanym z zydowskim obrzadkiem pogrzebowym, ktory jest jednym z najbardziej tajem-
niczych zwyczajéw funeralnych.?.

Druga kategoria wyboréw pozytywnych deponowana byla w miejscach, z ktérych ta-
kowe sktady mozna byto odzyskaé: w blisko§ci miejsc zamieszkanych przez ludno$¢, na
samych osadach w miastach (w poblizu domostw lub w samych domach, w spizarniach
etc.), jak i rowniez na szlakach handlowych itp¥. Nalezy tutaj wymieni¢ pare przykla-
déw nowozytnych skarbéw numizmatycznych z takich wiasnie miejsc. W 1931 roku

# Informacja ustana od pani Elzbiety Sobczuk.

% K. Modrzewska, Czaszka = monetami z XVIII w. z Lublina-Kalinowszczyzny, ,Wiadomoséci Nu-
mizmatyczne”, 22, 1955, s. 214-216 oraz A. Mikotajczyk, M. Meclewska, Skarby monet z lat 1650-1944 na
obszarze Polski, Inwentarz I, Krakow 1991, s. 226.

% P. Fijatkowski, Obrzqdek pogrzebowy 2ydow polskich w swietle badait archeologicznych nad historig
i kulturg $ydowskq, Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego, 1989, s. 37.

2T H. Jankuhn, W5iep do archeologii osadnictwa. Warszawa 1983, s. 25.



w Urzedowie, gm. loco znaleziono podczas rozbiorki kamieni-
cy (na jej rogu) do§¢ znaczng ilo§¢ monet: zlotych i srebrnych,
oprocz tego wraz z nimi w glinianym garnku znajdowala si¢ zlo-
ta sztabka, a takze guzy do zupana wykonane z miedzi lub sre-
bra. Przypuszczalnie depozyt zostal porzucony po 1699 r. Byly
to przede wszystkim monety: polskie (z wieku XV 1 XVI w.), au-
striackie (z lat 1578-1611), brandenburskie (z lat 1621-1699),
dunskie (z XVII w.), hiszpanskie (z lat 1631-1633). Znakomi-
ta ich grupa pochodzila rowniez z Niderlandéw Hiszpanskich
(z lat 1606-1650), Niderlandéw Zjednoczonych (z lat 1648-
152), Prus (z 1636 1.), Szwajcarii (z 1623 r.), Szwecji (z 1588 1.),
Wegier (z lat 1555-1626), wérdd nich byly takze monety Zakonu
Krzyzackiego (z XVw.)?. W Siennicy Nadolnej, gm. Krasnystaw
pod koniec XIX w. odkryto skarb na ternie juz nieistniejgcego
dworu (po 1729 r., 300 monet polskich i obcych, znanych jest
8: polski dukat Wiadysiawa IV z 1647, dukat z 1653 r. — miejsce
wybicia: Hamburg, dukat z 1613 — Lubeka, dukat z 1729 r. — Ni-
derlandy Zjednoczone, dukat z 1636 r. — Norymberga, dukat
Jerzego II Rakoczego z 1648 r., wenecki dukat Alojzego Moce-
niego I (1570-1577) — brak daty wybicia, wegierski dukat Karo-
1aIVz 1759 r.)®. Innym ciekawym miejscem odkrycia depozytu
numizmatycznego jest wzgorze po karczmie w Suscu gm. loco
(po 1686, 74 monety znane, mi¢dzy innymi: 8 ortéw koronnych
Zygmunta III Wazy, 2 orty koronne Jana Kazimierza, 6 groszy
koronnych Jana III Sobieskiego, ponadto w depozycie znajdo-
waly sie monety Fryderyka Wilhelma)*. (Fot. 2-6) W Chomes-
ciskach Duzych, gm. Stary Zamo§¢ pod koniec XIX w. w sadzie
bedacego we wiosciach folwarku hr. Zamojskiego odkryto 316
srebrnych monet, ktére ukryto po 1684 roku. f.aczna ich waga
wynosita 717,5 g. W depozycie znajdowaly si¢ przede wszyst-

Fot. 2. Ort koronny z 1622 r. Awers 1 Rewers. Susiec,
gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanistaw Stadnicki) Zbiory
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 3. Ort koronny z 1667 r. Awers i Rewers. Susiec,
gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanistaw Stadnicki) Zbiory
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 4. Szostak koronny z 1660 r. Awers i Rewers.
Susiec, gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanistaw Stadnicki)
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

2 K. Piwocki, ,Wiadomo§ci Numizmatyczne”, 15, 1933, s. 131, B. Paszkiewicz, ,Wiadomo§ci Numiz-
matyczne”, 32, 1988, s. 233, A. Mikolajczyk, M. Meclewska, Skarby monet = lat 1650-1944 na obszarze

Polski, Inwentarz 11, Krakow 1991, s. 157.

» A. Mikotajczyk, M. Me¢clewska, Skarby monet = lat 1650-1944 na obszarze Polski, Inwentarz II, Kra-

kow 1991, s. 195.

W, Niemirycz, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, 19, 1975, s. 179; A. Mikolajczyk ,Wiadomos§ci Numiz-
matyczne” 20, 1976, s. 44; A. Mikolajczyk, M. M¢clewska, Skarby monet z lat 1650-1944 na obszarze Polski,

Inwentarz II, Krakow 1991, s. 140.
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kim: orty Jana Kazimierza (279 sztuk), Fryderyka Wilhelma (25
sztuk), Karola X Gustawa (3 sztuki). Dziewi¢¢ monet wchodza-
cych w sklad skarbu nie okreslono®. W miejscowosci Glodno,
gm. Laziska przed 1900 rokiem odkryto przy drodze do tam-
tejszego folwarku 5 monet srebrnych oraz monety miedziane
o facznej wadze 249,5 g. Wiemy, ze w tym skarbie byly miedzy
innymi monety Jana Kazimierza i Frederyka Wilhelma®. Cieka-

Fot. 5. Szostak koronny z 1678 r. Awers i Rewers. Wa lokalizacje mial depozyt z Naklika, gm. Potok Gérny (skarb
Susiec, gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanistaw Stadnicki) 7 XVII w.), byl on bowiem ukryty w poblizu laséw ordynackich

Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 6. Szostak pruski z 1686 r. Awers i Rewers. Su-

(monety polskie 1 rosyjskie zdeponowane w glinianym garn-
ku)®. Innym przykladem miejsca zdeponowanego skarbu jest
park znajdujacy si¢ w poblizu zabytkowego palacu w Bronicach,
gm. Naleczow. Ukrycie nastapilo po 1792 roku, byly to polskie
monety miedziane z czasow Stanislawa Augusta®.

Mimo, iz posiadamy do§¢ pokazna baze Zrédiowa, jezeli
chodzi o znaleziska skarb6w numizmatycznych z Lubelszczy-
zny, to w wigkszoSci przypadkach ich sita nabywcza nie byla
znaczna. Warto wspomnie¢ o skarbach monet, ktére nazywane

s e s
sicc, gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanislaw Stadnicki) S8 bgratynkaml , n1erzad'ko ich 1lo.sc. w depozytach przekracza
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. setki sztuk. Przykladem jest chociazby skarb z Janowa Podla-
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skiego gm. loco (po roku 1661), ilo§¢ monet ktéra w nim si¢
znajdowal wazyta w sumie 3, 85kg*®. Podobny depozyt odkryto w Ploskim, gm. Zamo$é
(po 1666 r.), byto w nim 2724 monety, ktore wazyly 3,5 kg*’. Zdarzaja si¢ tez nieco
mniejsze depozyty takich wlasnie monet; mozna tutaj chociazby wymieni¢ skarb z Ka-
zimierza Dolnego gm. loco (po 1666 r.). Ilo§¢ monet ukrytych wynosila 254 miedziane

1 A. Mikotajczyk, M. Meclewska, Skarby monet z lat 1650-1944...,s. 132.

32 Ibidem, s. 127.

3 Ibidem, s. 163..

3 Ibidem, s. 231.

% Jest to popularna nazwa miedzianego szelaga Jana Kazimierza, bitego w Rzeczpospolitej w latach
1659-1668. Przyczyna bicia tejze monety byt kryzys spowodowany potopem szwedzkim zwanym tez II woj-
na pdlnocna. Stagnacja gospodarcza spowodowalo rowniez kryzys monetarny. Skarb Rzeczypospolitej nie
byt w wstanie wywiazywac si¢ z oplacania swoich zobowigzan, mi¢dzy innymi wojsko jak narzedzie obro-
ny panstwa musialo posiada¢ zold. Wowczas to Tytus Liwiusz Boratini — zarzadca krakowskiej mennicy
— wprowadzil za zgoda krola idee bicia drobnej miedzianej monety, nie posiadajacej jednak realnej warto-
Sci kruszcowej.

3 H. Wojtulewicz ,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, 12, 1968, s. 242; ;\Wiadomos$ci Numizmatyczne”, 14,
1970, s. 188; B. Paszkiewicz, ,Wiadomo§ci Numizmatyczne”, 32, 1988, s. 221; A. Mikotajczyk, M. Me¢clew-
ska, Skarby monet = lat 1650-1944..., s. 84-85.

7 A. Mikotajczyk, M. Meclewska, Skarby monet z lat 1650-1944..., s. 105.



szelagi Jana Kazimierza, zaréwno polskie jak i litewskie®. Innymi przykladami takich
skarbow sa: Brzeziczki, gm Piaski (po 1660 monety miedziane o wadze 2264,25 g.)*,
Puchaczow I, gm. wiejska (po 1660, znane 672 monety)*, Mordyniec, gm. Mircze (po
1660, 4 garnca monet miedzianych)*. Czasami monety miedziane deponowane byly
réwniez z innymi; przykladem takiego skarbu jest odkrycie z Niedzialowice, gm. Rejo-
wiec (po 1683, 780 monet srebrnych i miedzianych)*.

Dla kontrastu warto w tym miejscu wymieni¢ inny skarb, ktory, mimo, iz nie posiadat
w swoim zbiorze niebotycznej ilo$ci monet, to jego warto$¢ byta naprawde duza. Skarb
ten odkryto w 1970 roku w Jézefowie pow. Bilgoraj. Najwiecej monet — az 48, sa to pa-
tagony pochodzace z Niderlandéw Hiszpanskich. Czasy w ktérych je wybijano to okres
panowania Filipa II (1556-1598), Alberta i Izabeli (1598-1621) oraz Filipa IV (1621-
1665), a takze Karola II (1665-1700). W depozycie odnaleziono réwniez 28 srebrnych
duktoéw pochodzacych ze Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw. Zaréwno patagony jak
1 srebrne dukaty posiadaly wartos$¢ talaréw. Na ziemie Lubelszczyzny najprawdopodob-
niej dostaly si¢ na skutek handlu zagranicznego. Procz takich monet, w skarbie znalazly
si¢ miedzy innymi 2 talary Zygmunta III Wazy, a takze monety z miast szwajcarskich,
a takze z Alzacji Tyrolu 1 Saksonii. W sumie monety po-
chodzily z 23 roznych mennic Europejskich, miedzy in-
nymi z Antwerpii, Drezna, Liege, Utrechtu, Bydgoszczy,
Amsterdamu czy Antwerpii®. Jest to najbogatszy skarb
z Lubelszczyzny, jezeli chodzi o warto§¢ nominalow. Dzi§
depozyt zdobi wystawe numizmatyczna w Muzeum Lu-
belskim. (Fot. 7) Bardzo ciekawym 1 bogatym skarbem
musial by¢ rowniez depozyt z Krasnegostawu, gm. loco. [£ -
Odkryto go w roku 1925 na Krakowskim Przedmie$ciu, |
a zdeponowano najprawdopodobniej w XVII w. Sktad za-
wieral przede wszystkim dukaty holenderskie*. Podobne

. i . R Fot. 7. Skarb z Jozefowa, gm. Bifgoraj (Fot. K. Grochecki).
monety zawieral sklad numizmatéw z Lublina, gm. 10co Zbiory Muzeum Lubelskiego w Lublinie.

% H. Wojtulewicz ,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, 5, 1961, s. 175; A. Mikolajczyk, M. Meclewska,
Skarby monet = lat 1650-1944..., s. 102.

¥ A. Mikotajczyk, M. Meclewska, Skarby monet z lat 1650-1944..., s. 76.

“ H. Wojtulewicz, Sprawozdania Numizmatyczne, 1984, s. 18; A. Mikotajczyk, M. Meclewska, Skarby
monet 2 lat 1650-1944..., s. 81.

# Ibidem, s. 79.

# Ibidem, s. 130.

# H. Wojtulewicz, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, 16, 1972, s. 48; A. Mikolajczyk, M. Meclewska,
Skarby monet = lat 1500-1649..., s. 153.

* A. Mikotlajczyk, M. Meclewska, Skarby monet z lat 1650-1944..., s. 162.
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Fot. 8. Grosz ks. Legnicko-brzeskiego z 1543 r.
Awers 1 Rewers. Perespa, gm. Tyszowce. Po 1550
(Fot. Stanistaw Stadnicki) Zbiory Regionalnego
Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 9. Grosz ks. Kro$niefiskiego 1533 r. Awers
i Rewers. Perespa, gm. Tyszowce. Po 1550 (Fot. Sta-
nistaw Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum
w Tomaszowie.

Fot. 10. Grosz gdanski z 1533 r. Awers i Rewers. Pe-
respa, gm. Tyszowce. Po 1550 (Fot. Stanislaw Stadni-
cki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

(w XVII ? w.) znaleziony w 1939 lub 1920 roku na przedmiesciu
Rury. Skarb ten ukryto w miedzianym naczyniu®.

Dla archeologa jednak najbardziej warto$ciowymi skarbami
sa monety odkryte w kontekScie archeologicznym. Niestety, jak
juz wspominaliémy takich znalezisk jest niewiele. Wyjatkiem
jest skarb odkryty podczas badan pracownikéw Instytutu Ar-
cheologii UMCS z Lublina w Perespie, gm. Tyszowce w 2003
roku. Wowczas to zarejestrowano 46 srebrnych monet w obiek-
cie, ktory okazat sie pozostato$cia po domostwie z XVI w.. Sktad
ten zostal ukryty/porzucony po 1550 r.; byly to przede wszyst-
kim monety Jana Olbrachata (1492-1501, poélgrosze koronne
5 szt.), Aleksandra Jagiellonczyka (1501-1506, pdéigrosze ko-
ronne 6 szt) Zygmunta I (1506-1548, grosz koronny 1527 r.;
polgrosze koronne 1507 r., 3 szt.; 1509, 1510, 1511, r., szt. 2).
W skladzie zdeponowano réwniez grosz gdanski z 1533 oraz
szelagi gdanskie (1531, 1547, 15507, 1552) jak i rowniez szelag
elblaski z 1538, grosze pruskie (1529, 1530, 1531, 1535), sze-
lagi pruskie (1528: 2 szt., 1529: 2 szt., 1530). Ponadto w skta-
dzie znalazly sie¢ jeszcze monety z Prus Ksiazecych, Ksiestwa
Kroénienskiego oraz Legnicko-Brzesko-Glogowskiego*. (Fot.
8-12) 7 badan archeologicznych znany jest rowniez depozyt
z Lublina (Slawinek). Sg to trzy monety Zygmunta III Wazy,
przy ktorych odkryto kilka fragmentéw ceramiki®’.

Niewatpliwie interesujacymi zabytkami zwiazanymi ze
skarbami sa pojemniki 1 naczynia, w ktérych deponowano waz-
ne dla ich wiascicieli przedmioty. Niestety wigkszos¢ wykona-
nych z materialéw organicznych jak skoéra, drewno itp. podlega
szczegoOlnie nieublaganym procesom podepozycyjnym. Naj-
trwalszymi pojemnikami wydaja si¢ naczynia ceramiczne, ktére
bardzo czesto sg ignorowane przez przypadkowych znalazcow.

Natomiast numizmatycy publikujac sktady monet odnosza si¢ do tego rodzaju zabyt-
kow bardzo zdawkowo, ograniczajac si¢ jedynie do podania rodzaju pojemnika.

* Ibidem.

* Informacja przekazana przez pania Sabing Hanejko.

*7E. Banasiewicz-Szykuta, I. Golub, W. Koman, B. Wetoszka, S. Z6rawski, Sprawozdanie z dzialalnosci
w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych na terenie woj. lubelskiego w 2008 r., ,\Wiadomosci Konser-
watorskie”, 11, Lublin 2009, s. 31.
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Wsrod skarbéw odnalezionych na LubelszczyZnie monety
najchetniej sktadano w naczyniach ceramicznych. Wpisuje si¢
w to ogdlne trendy ukrywania skarbéw od okresu Sredniowie-
cza po okres nowozytny na terenach ziem polskich®®. Z tere-
nu wojewodztwa lubelskiego skarbéw w naczyniach jest wie-
le. Wéréd nich znajduja si¢ miedzy innymi: skarb z Zabcza,
gm. Dothobyczow (zdeponowany po 1527). Zostat on odkryty
w 1969 r. 1 liczyl okoto 3-4 tysiecy monet, z ktorych zachowa-
o si¢ 914 egzemplarzy, giéwnie monety Wiadysiawa Jagielly,
Kazimierza Jagiellonczyka, Jana Olbrachta oraz Aleksandra
1 Zygmunta I. Wsr6d depozytu byly réwniez monety Karola I
Alberta oraz Ludwika II*. Do tego rodzaju skarboéw mozna
wliczy¢ skarb z Ostrowa, gm. Wojstawice (zdeponowany po
1550 r.); odkryto go przy karczunku lasu przed 19 sierpnia
1902 roku. Miat on liczy¢ 580 srebrnych monet zgrupowa-
nych w malym glinianym garnuszku®™.W roku 1873 przy ko-
paniu ziemianki w Stawatyczach, pow. Biata Podlaska odkryto
skarb w glinianym dzbaneczku, w ktérego wnetrzu znajdowa-
o si¢ 116 srebrnych monet (zdeponowanych przed 1588 r.),
byly to monety Zygmunta III*'. 960 monet liczyl wklad glinia-

Fot. 11. Grosz pruski z 1530 r. Awers 1 Rewers. Peres-
pa, gm. Tyszowce. Po 1550 (Fot. Stanistaw Stadnicki)
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 12. Polgrosz koronny Jana Olbrachta Awers
i Rewers. Perespa, gm. Tyszowce. Po 1550 (Fot. Sta-
nistaw Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum
w Tomaszowie.

nego garnka odnalezionego w Parczewie gm loco (zdeponowany pod 1595 r.), byly to
monety krajowe oraz obce®. W Jezierni, gm. Tomaszéw Lubleski podczas réwnania
polnego traktu w 1974 roku odkryto skarb w glinianym garnku. Zdeponowano go tuz
przed lub w trakcie Powstania Chmielnickiego, jego depozyt skiadal si¢ z 284 monet.
Przede wszystkim byly to monety polskie (z czasé6w Zygmunta III), oraz obce, migdzy
innymi ze Szwecji, Prus, Niderlandéw Zjednoczonych i1 Hiszpanskich a takze Brun-

szwiku-Liineburga®. (Fot. 13-18)

Gliniane naczynia odkryte byly réwniez, wraz ze skarbami w miejscowosciach:
Modliborzyce, gm. loco (zdeponowany po 1604)**, Lublin (po 1614)%, Rybczewice gm.

¥ M. Mikotajczyk, Naczynia datowane skarbami monet XIV-XVIII na ziemiach polskich, Krakéw 1977,

s. 11.
* A. Mikotajczyk, M. Mieclewska, Skarby monet = lat 1500-1649...,s. 31.
0 Ibidem, s. 42.
1 Ibidem, s. 58.
2 Ibidem, s. 62-63.

3 A. Mikotajczyk, M. Mieclewska, Skarby monet = lat 1500-1649..., s. 105.

5 Ibidem, s. 79.
% Ibidem, s. 92.
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Fot. 13. Talar z 1612 r. Awers i Rewers. Jeziernia, gm.
Tomaszoéw Lubelski. Po 1648 (Fot. Stanistaw Stadni-
cki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 14. Talar frankfurcki z 1623 r. Awers i Rewers. Je-
ziernia, gm. Tomaszéw Lubelski. Po 1648 (Fot. Stani-
slaw Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie.

Fot. 15. Ort gdanski z 1616 r. Awers i Rewers. Jeziernia,
gm. Tomaszéw Lubelski. Po 1648 (Fot. Stanistaw Stad-
nicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 16. Trojak koronny z 1621 r. Awers i Rewers. Je-
ziernia, gm. Tomaszéw Lubelski. Po 1648 (Fot. Stani-
slaw Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie.

Fot. 17. Pottorak koronny z 1623 r. Awers i Rewers. Je-
ziernia, gm. Tomaszéw Lubelski. Po 1648 (Fot. Stani-
staw Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie.

Fot. 18. Grosz litewski z 1626 r. Awers i Rewers. Jezier-
nia, gm. Tomaszéw Lubelski. Po 1648 (Fot. Stanislaw
Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszo-
wie.



loco (po 1615)°, Trzciniec, gm. Faziska (po 1625)*7, Piaski, gm loco (po 1636 r.)* oraz
Bychawy gm. loco (skarb z I pot XVII)*. W XVII w. takimi naczyniami byly garnki z wy-
odrebniona szyjka oraz lekko wywinieta na zewnatrz krawedzia wylewu, oraz czesto za-
opatrzone w jedno taSmowate ucho. Ich powierzchnie zazwyczaj zdobil ornament two-
rzacy pasma dookolnych ztobkéw. Uzytkowano takze garnki bezuche, misy kubki, flasze
1 dzbany. Powierzchnia pokryta byla réznokolorowym szkliwem, co zapewnialo wi¢ksza
szczelno$¢ oraz podkreslalo walory estetyczne naczynia. Najpopularniejszym szkliwem
bylo olowiane o barwie zielonej, zolte], z6ltobrazowej, a takze brazowej 1 oliwkowe;.
Specyficzny kolor nadawaly mu tlenki miedzi, niklu antymonu, zelaza®. Za przykiad
takich pojemnikéw na skarby mozemy podac¢ naczynie odnalezione wraz ze skarbem
z Trzcinca, Tomaszowa Lubelskiego oraz Rokitna®. Warto takze zwroci¢ uwage, ze dwa
pierwsze naczynia wymienione wyzej, dodatkowo zdobione byly ornamentem pasmo-
wym, powstalym wskutek malowania jego powierzchni czerwonobrunatng farba. Cieka-
wym rodzajem naczyn, w ktérych ukrywano skarby jest ceramika zwana pdlmajolikowa.
Byly to naczynia nasladujace ceramike wykonang z biate;j gliny, ktéra p6Zniej pokrywano
nieprzezroczysta (biala) polewa cynowa. Jej powierzchnia byla bogato zdobiona, a tech-
nika wypalu powodowala wysoka klase naczynia. W jej wyrobie specjalizowaly si¢ ma-
nufaktury wloskie. Genezy tychze naczyn upatruje si¢ gléwnie we wplywach ceramiki
mauretansko-hiszpanskiej. Jej pierwsze warsztaty powstaly na Majorce, dzigki czemu
zawdziecza ona najprawdopodobniej swoja nazwe. W XV wieku produkcje majoliki roz-
poczeto rowniez we Florencji®®. Pélmajolika roznita sie od swojego oryginatu przede
wszystkim rodzajem powierzchni, bowiem polewe cynowg zastapiono biala angoba. Jej
zdobienia réwniez nie byly tak misterne i ograniczaly si¢ jedynie do prostych tema-
tow geometrycznych, badz tez tych ze sfery flory, malowanych farba zawierajaca tlenki
miedzi (kolor zielony) lub zwiazki zelaza (kolor czerwony, brunatny). Przykiadami ta-
kich naczyn jako pojemniki na skarb sa depozyty odkryte w Babinie, gm. Belzyce oraz
w Lublinie (Al. Solidarnos$ci), gm. loco. Pierwszy ze skarbow odkryto w 1962 roku, ukry-
to go za$ po 1686 roku. Naczynie zawieralo 66 monet wykonanych ze srebra 1 bylo frag-

% Ibidem, s. 95.

57 Ibidem, s. 126.

8 Ibidem, s. 95.

% Ibidem, s. 187-188.

6 J. M. Michalak-Scibior, Naczynia towarzyszqce skarbom monet w zbiorach Gabinetu Numizma-
tycznego Muzueum Lubelskiego w Lublinie, w: Hereditas praeteriti. Additamenta Archeologia et historia
dedicata Joanni Gurba. Octogesimo Anno Nascendii, red. H. Taras, A. ZakoS$cielna, Lublin 2009, s. 489.

! Ibidem, s. 486-487.

62 A. Mikolajczyk, Naczynia datowane skarbami monet XIV-XVIII na ziemiach polskich, Krakéw 1977,
s. 50.
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Ryc. 1. Naczynia ze skarbéw wg. J. M. Michalak-Scibior
2009: 1.1 Piaski, gm. loco, po 1636 r.; 1.2 Trzciniec, gm. La-
ziska, po 1625 r.; 1.3 Lomazy, gm. loco, po 1666(?) r.; 1.4
Piaski, gm loco, po 1684 r.; 1.5 Lublin, al. Solidarnosci, gm.
loco, po 1655 r.; 1.6 Babin, gm. Betzyce, po 1686 r.

mentem polmajoliowego kubka z uchem®. Drugie na-
czynie podczas odkrycia miescito kilkadziesiat srebrnych
monet, cze$¢ z nich jednak zagineta. Czas zdeponowania
powyzszego skarbu nastapit najprawdopodobniej po roku
1655. Péimajolikowe naczynie zachowalo si¢ niekomplet-
nie, patrzac na jego dolna cz¢§¢ mozemy wywnioskowad,
iz bylo ono dzbanem®. (Ryc. 1)

Warto takze w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na inne
pojemniki z czaséw nowozytnych, w ktorych spotykane
sa skarby na terenach ziem polskich. Sa to naczynia ce-
ramiczne, ktore dzi§ mozna nazwaé skarbonkami, z te-
rené6w Lubelszczyzny posiadamy jak do tej pory tylko je-
den taki skarb, niemniej jednak takich opakowaf znamy
o wiele wigcej”. Skarb o ktorym mowa, odkryto w 2005
roku w miejscowosci Leliszka, gm. Jarczow, jednak oko-
liczno$ci odkrycia nie sg znane. Skarbonka zawierata
w sobie 325 srebrnych monet, a takze 1 zlotego duka-
ta. Byly to przede wszystkim monety polskie orty, szostki,
trojaki 1 potoraki koronne Zygmunta III Wazy, jak 1 row-
niez monety Jana Kazimierza oraz Jana III Sobieskie-
go. Ponadto skarb zawieral obce nominaly, mi¢dzy inny-
mi pruskie, wegierskie, rosyjskie, niderlandzkie i inne®.
(Fot. 19-27) Wydaje si¢ jednak, ze nie musialy one stuzy¢
jako przyslowiowe skarbonki, mogly one by¢ takze narze-
dziem do kwestury np. na kosciol.

W péznym sredniowieczu skarby monetarne zaczeto deponowac¢ w naczyniach me-
talowych. Jednak dopiero w okresie nowozytnym, upowszechnia si¢ taki zwyczaj. Przede
wszystkim byly to depozyty w miedzianych, srebrnych i zelaznych naczyniach®”. Slad po
takim skarbie zostal odnotowany okolo roku 1860 w aktach parafialnych Czulczyc, gm.
Sawin. Z notatki w nich zawartej dowiadujemy si¢, ze w miejscu zwanym ,,Zamczysko”

% Ibidem.
% Ibidem.

% Mozna w tym miejscu podaé przyklad odkry¢ nowozytnych skarbonek z Lublina np. z ul. Zielo-
nej. Informacja uzyskana od pana Grzegorza Maczki, lubelskiego archeologa, pracownika Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie.

% Informacja od pani Sabiny Hanejko.

7 A. Mikotajczyk, Naczynia datowane skarbami...,s. 11.
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odkryto zelazny kociol z ,, dugymi srebrinymi monetami z czasow
Zygmunta Il (1587-1632). Byla tam rowniez moneta mniejsza
= wizerunkiem Matki Boskiej”®.

Sakiewki sg nastepna kategorig opakowan na nowozyt-
ne skarby numizmatyczne. Tego rodzaju zabytki odkrywane
sa stosunkowo rzadko, o czym juz bylo wspominane powyzej.
Przykiadem takiego opakowania pochodzacego z Lubelszczy-
zny jest fragment sakiewki z Itowa, gm. loco. Podczas jej od-
krycia, niektére z monet wchodzacych w sktad zdeponowanego
z nia skarbu znajdowaly sie jeszcze w jej wnetrzu, czeS¢ za$
przyklejona byla do Inianej tkaniny — przypuszczalnie pod-
szewki skorzanego woreczka®. (Ryc. 2) W poblizu Tomaszo-
wa Lubelskiego, gm. loco w miejscu nazywanym Siwa Dolina
w styczniu 1998 r. odkryty zostal skarb szelagéw koronnych 1 li-
tewskich Jana Kazimierza. Wraz z monetami odnaleziono frag-
ment sakiewki wykonanej z podwojnego Inianego pi6tna, posia-
dajacego dwa kolory: szary i czerwony. Czerwone pi6tno byto
zapewne wierzchnia warstwa, o czym moga swiadczy¢ slady od-
bitych monet na szarym plétnie, ktérego powierzchni¢ pokry-
wata §niedz™. Podobng koncepcja zgrupowania monet kierowa-
ta si¢ osoba ukrywajaca numizmatyczny skarb (po roku 1643)
odnaleziony w Abramowie, gm. Goraj, gdzie podczas kopania
piwnicy znaleziono woreczek, a w nim ,,// funtow 5 lutow”
srebrnych monet krajowych i obcych, przede wszystkim z cza-
s6w Zygmunta [II"'. W Lublinie przy ul. Grodzkiej 36 réwniez
odkryto skarb w skérzanej sakiewce, ktérego zdeponowanie na-
stapito po 1658 r. Miejscem ukrycia bylo zas nadproze drzwio-
we (19 monet, polskie i szwedzkie) .

Wiadomo, takze, iz w okresie nowozytnym skarby depono-
wano takze w innych pojemnikach, sa to jednak o wiele rzad-

% A. Mikotajczyk, M. Mieclewska, Skarby monet  lat 1500-1649..., s. 56.

% A. Bronicki, Skarb monet z kofica XVI i 1 polowy XVII w. z Itowy, woj.
Chelmskie, ,Wiadomo§éi Numizmatyczne”, 35, 1994, z. 3-4, s. 189.

" S. Hanjeko, Skarb szelggow = Siwej Doliny pod Tomaszowem Luble-
skim, Wiadomo$ci Numizmatyczne”, 51, 2007, s. 223.

" A. Mikolajezyk, M. Mieclewska, Skarby monet z lat 1500-1649...,
s. 175.

2 H. Wojtulewicz, ,Wiadomo§¢éi Numizmatyczne”, 11, 1967; s. 55; A. Mi-
kotajezyk, M. Migclewska, Skarby monet = lat 1649-1944. .., s. 74.

Fot. 19. Dukat z 1633 r. Awers i Rewers. Leliszka,
gm. Jarczow. Po 1691 (Fot. Stanislaw Stadnicki)
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 20. Rijksdaalder z 1624 r. Awers i Rewers. Le-
liszka, gm. Jarczéw. Po 1691 (Fot. Stanistaw Stadni-
cki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 21. Patagon z 1631 r. Awers i Rewers. Lelisz-
ka, gm. Jarczéw. Po 1691 (Fot. Stanistaw Stadnicki)
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.
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Fot. 22. Zlotéwka koronna — tymf z 1663 r Awers i Rewers. Fot. 23. Ort koronny z 1653 r. Awers 1 Rewers. Leliszka,
Leliszka, gm. Jarczow. Po 1691 (Fot. Stanislaw Stadnicki) gm. Jarczow. Po 1691 (Fot. Stanislaw Stadnicki) Zbiory
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 24. 15 krajcaréw z 1680 r. Awers 1 Rewers. Leliszka, Fot. 25. 15 krajcarow z 1663 r. Awers i Rewers. Leliszka,
gm. Jarczéw. Po 1691 (Fot. Stanistaw Stadnicki) Zbiory gm. Jarczow. Po 1691 (Fot. Stanislaw Stadnicki) Zbiory
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 26. 12 krajcaréw z 1672 r. Awers 1 Rewers. Leliszka, Fot. 27. Kopiejka z XVII w. Awers i Rewers. Leliszka,
gm. Jarczow. Po 1691 (Fot. Stanistaw Stadnicki) Zbiory gm. Jarczow. Po 1691 (Fot. Stanistaw Stadnicki) Zbiory
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.



sze odkrycia. Do tego zbioru odkry¢ mozemy wpisac¢ wszelkie przedmioty drewniane:
pudetka, beczuleczki, a takze male skrzyneczki (kasetki), czasami zaopatrzone w meta-
lowe czegsci (okucia, zamki)”. Do tego rodzaju pojemnikow nalezy wpisac skrzyneczke,
w ktorej wnetrzu odkryto 102 drobne monety z czaséw panowania Zygmunta III. Skarb
ten odkryto w 1960 r. w miejscowosci Lubartéw, gm. loco. Znaleziska dokonano pod-
czas prac ziemnych zwiazanych z kopaniem fundamentéw pod budynek RUCH-u™.

Naczynia szklane miedzy innymi butelki, kub-
ki czy kufle z pokrywkami byly réwniez wykorzy-
stywane jako pojemniki na skarby numizmatyczne.
"Takie wlasnie odkrycia pochodzg przede wszyst-
kim z okresu od XVII do XIX w.” Jest to jednak naj-
skromniejsza grupa zabytkéw. Z Lublina znany jest
skarb odkryty w roku 1950 podczas budowy stadio-
nu. Wéwczas to znaleziono depozyt numizmatycz-
ny (monety z XVI, XVII w) zgrupowany w szklanej
szkatule”. Innym przykladem tak ukrytego skarbu
jest depozyt z Majdanu Sopockiego, gm Susiec (po
1708 r.). Mniej wigcej okolo roku 1896 dzieci zajmu-
jace sie wypasem owiec odnalazly przy rzece Sopot
szklany kubek wypelniony monetami polskimi 1 ob-
cymi; w sumie ich liczba wynosita 45 sztuk”.

Miejsca, w ktorych odkrywane sg skarby bardzo

czesto staja sie wychodnia do interpretacji motywow
ich ukrycia. Jednak odtworzenie takich powodow
utrudnia czesto brak waznego czynnika, czyli kontekstu archeologicznego, na co ma wplyw
fakt, ze odkrycia byly czesto przypadkowe. Depozyty monetarne z okresu nowozytnego sa
réwniez najmnie] eksploatowanymi przez archeologéw Zrédtami, co moze wynika¢ z przy-
czyn wymienionych wyzej. Jednak ten okres, jezeli chodzi o odczytywanie zjawisk z prze-
szlo$ci moze by¢ o wiele bardziej czytelny, bowiem jest bogatszy w Zrodia pisane wzgledem
epok wezesniejszych. Dobrym przykladem sg chociazby pamietniki ,,Sarmatéw””, w kto-
rych opisywana jest niezwykle barwna wizja dawnej Rzeczypospolite;.

" A. Mikolajczyk, Naczynia datowane skarbami..., s. 11.

™ A. Mikotajczyk, M. Migclewska, Skarby monet = lat 1500-1649...,s. 57.

" A. Mikotlajczyk, Naczynia datowane..., s. 11.

" A. Mikolajczyk, M. Meclewska, Skarby monet z lat 1650-1944..., s. 162.

7 Ibidem, s. 180.

W XVII-wiecznej Polsce upowszechnilo si¢ pisanie pamietnikéw oraz diariuszy. Wydaje sig, ze istot-
nym wplywem na rozwoéj tego typu literatury mialy niepewne czasy i naturalna dla czlowieka potrzeba

Ryc. 2. Fragment sakiewki z Itowa, gm. loco, wg. S. Hanejko 1994.
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Wydaje sie, ze deponowanie skarb6w monetarnych moglto by¢ spowodowane sze-
roko rozumianym kontekstem historycznym. XVI wiek czesto nazywany jest ,wiekiem
zlotym”, ktorego ci¢zar mial by¢ udZzwignicty przez kolejne rzadzace pokolenia. Jed-
nak jego waga, do ktorej dolozono inne ,,odwazniki”: miedzy innymi liberum veto oraz
wolna elekcje sprawialy, iz ,,fundamenty budynku” panstwa zmienialy swoja substancje
w mniej stabilna: krucha 1 spekana. Ogoélny kryzys panstwa stat sie faktem 1 ujawnit sie
dos¢ silnie w catej swojej okazatosci jeszcze przed poczatkiem II polowy XVII w. Lata
miedzy 1648 a 1762 rokiem, nazywane sa ,,okresem straconych nadziei”, gdyz nie uda-
o si¢ wprowadzi¢ reform unowoczesniajacych panstwo, ktére zaowocowalyby lepsza
konkurencja z innymi krajami i zabezpieczeniem Rzeczypospolitej przed agresywnymi
dziataniami jej wrogow/sasiadow”. Niestety, ,,zlota wolno$§¢” szlachecka® negatywnie
wplywatla na poprawe sytuacji w kraju, a powstania kozackie przyczynily si¢ do dalszych
tapnie¢ fundamentéw panstwa. Wykorzystali to miedzy innymi Turcy, Tatarzy, Rosja-
nie, Szwedzi, Brandenburczycy i Siedmiogrodzianie, nierzadko najezdzajac na teryto-
ria Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Stad tez, ku pokrzepieniu serc, a raczej konsoli-
dacji ducha walki panowalo przekonanie, iz powotaniem Rzeczypospolitej jest obrona
chrze$cijanstwa, bowiem wszystkie zagrazajace jej narody byly niekatolickie. Gloszono
wowczas hasto: ,,Polska przedmurzem chrze$cijanstwa”. Bezposrednio bylo to przyczy-
ng rodzacej si¢ nietolerancji religijnej w kraju®. Konsolidacja szabel i samopaléw nie
miata jednak sily nad ,,ztota wolnos$cia” oraz jej stalej tendencji do zrywania sejmow.
Nie wykorzystano réwniez profitdéw, jakie mogla przynie$¢ unia personalna z Saksonia,
a katastrofa Wielkiej Wojny PéInocnej przyniosla jedynie upadek moralny, gospodarczy
1 kulturalny. Polska stafa si¢ zalezna od sasiadow, jej sytuacja byta krytyczna. Przede
wszystkim Rosja dbata o to by Rzeczypospolita nie przetamata swojego kryzysu. Jednak
mialy nastapi¢ nowe czasy, czasy przemiany mentalnoS§ci szlacheckiej, czasy Oswiece-
nia. Gléwne prady mialy i§¢ od strony Kosciola Katolickiego jedynego organu w pan-

osiagniecia pewnego rodzaju nieSmiertelnoSci co wpisuje si¢ w nurt zaprezentowany jeszcze przez Hora-
cego, ktéry w swojej slynnej odzie rozpoczal jej pierwszy wers od sléw exegi monumentum czyli wybudo-
walem sobie pomnik trwalszy niz ze spizu. Najbardziej znanym barokowym pamig¢tnikiem jest ten napisa-
ny przez Jan Chryzostoma Paska.

" J. A. Gierowski, Wielka Historia Polski, Rzeczpospolita w dobie zlote] wolnosci (1648-1763), t. 5,
s. 389.

8 Termin ten jest potocznym okre§leniem na ogdl swobdd, praw i przywilejéw nadanych szlachcie
I Rzeczypospolitej. Mozemy wymieni¢ tutaj chociazby: immunitet nietykalnosci szlachty z czaséw Wia-
dyslawa Jagielly, ktorego giéwna idea glosila: ,,neminem captivabimus nisi iure dictum” (nikogo nie wigzi-
my bez wyroku sqdowego). Nie mozna réwniez zapomnie¢ o formalnej rownos$¢ praw wérdd szlachty jak
i réwniez zasady nihil novi, ktéra zakazywala wprowadzanie przez glowe panstwa nowych praw, nie uzgod-
nionych z poslami i senatorami. Liberum veto rowniez wpisuje si¢ w tresci ,,zlotej wolnosci” szlacheckie;j.
Takze wybdr wladcy w ktorym uczestniczyt ogot szlachty jest jej koronna zasada.

817, A. Gierowski, Wielka Historia Polski, Rzeczpospolita w dobie. .., s. 390.



stwie funkcjonujacego dobrze. Dzialalno$¢ kosciola spowodowala, iz mogla powstaé
nowoczesna polska idea polityczna®>. W niedtugim czasie rowniez gospodarka ulegta
ozywieniu, a edukacja, nauka i publicystyka zaczeta wchodzi¢ w nowy, lepszy okres.
Uwieficzeniem myS$li o§wieceniowe] miala byé nowoczesna konstytucja — pierwsza
w Europie. Nastapily jednak wydarzenia, ktére spowodowaly, iz Polska znikla z mapy
Europy. Przetamywanie kryzysu Rzeczypospolitej byto najprawdopodobniej przyczyna
jej rozbiorow, poniewaz slabe jak do tej pory panstwo nie zagrazalo, a raczej stabilizo-
walo sytuacje w Srodkowej Europie, silny kraj natomiast byl sporym zagrozeniem dla
intereséw Rosji, Prus czy Austrii.

Ukrywanie numizmatycznych skarbéw monetarnych wynikalo z funkeji spoleczne;j
pieniadza, ktory stajac si¢ ekwiwalentem wszystkich towaréw zaczal determinowac ludz-
kie zachowania — zar6wno pozytywne (filantropia) jak i rowniez negatywne (chciwosé,
przekupstwo, kradziez, morderstwa). Jego behawioralna funkcja wyznaczata 1 nadal wy-
znaczastyl zycia, a nawet, jak sie wydaje, sposob myslenia. Ukrycie skarbéw monetarnych
w okresie staropolskim moglo by¢ aktem ludzkiej psychiki, nakazujacej zabezpieczy¢
swo] majatek w taki wlasnie sposob. Nasilenie takiego zjawiska powinno zatem nasta-
pi¢ w czasach niespokojnych, co prawdopodobnie potwierdzaja znaleziska nowozytnych
skarb6w numizmatycznych z Lubelszczyzny. Analizujac mapy z depozytami monet mo-
zemy bez problemu zauwazy¢, iz w wieku XVI jest ich stanowczo mniej niz w wieku XVII.
Ich liczba natomiast maleje w XVIII w., lecz ich rejestrowana ilos¢ nadal przekracza ta
obserwowang z okresu ,,ztotego wieku”. Wydaje sie, ze depozyty monet z XVII w. i za-
pewne z I pot. XVIII w. mialy zwiazek z ogolnym kryzysem Rzeczypospolitej, objawiaja-
cym sie przede wszystkim recesja gospodarcza panstwa, co z kolei mialo wplyw na wojny,
rebelie 1 inne dramatyczne zdarzenia w panstwie. Bardzo prawdopodobne, ze w XVII w.
na LubelszczyZznie gléwny czynnik nieodzyskiwania skarbéw mozna wigzac si¢ z za-
wieruchami wojennymi, przede wszystkim z lat 1648-1667 (powstanie Chmielnickiego,
potop szwedzki, czy przemarsz wojsk Jerzego II Rakoczego). (Fot. 28-33) Nie mozna
rowniez pominac¢ mozliwosci, 1z skala deponowania numizmatycznych skarbow w XVI
wieku, mogta doréwnywaé fenomenowi z pdzniejszej epoki, gdzie niespokojny okres
mogt powodowaé porzucenie skarbow z przyczyn czesto niezaleznych od ich wtascicie-
la (przesiedlenia, Smier¢, wzigcie w jasyr itp.). W XVI wieku, ktory nie byl tak burzliwy
jezeli chodzi o najazdy obcych wojsk 1 innych perturbacji dziejowych, depozyty mo-
gly funkcjonowa¢ bez wigkszych przeszkdd. Pieniagdz w Ztotym Wieku musial réwniez
o wiele bardziej ,,pracowac¢”, gdyz nieustanny wzrost ekonomiczny sprzyjal nowym in-
westycjom. Monety mogly by¢ w obiegu bez przerwy — co moze by¢ réwniez powodem
mniejszej 1losci depozytdw — przede wszystkim tych o wysokich nominatach. Mniejsza

8 Ibidem, s. 391.
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Fot. 28. Ort koronny z 1659 r. Awers i Rewers. Teniaty-
ska, gm. Lubycza Krélewska. Po 1702 (Fot. Stanislaw
Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszo-
wie.

Fot. 29. Ort koronny z 1677 r. Awers i Rewers. Teniaty-
ska, gm. Lubycza Krélewska. Po 1702 (Fot. Stanislaw
Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszo-
wie.

Fot. 30. Ort pruski z 1687 r. Awers i Rewers. Teniatyska,
gm. Lubycza Krélewska. Po 1702 (Fot. Stanistaw Stad-
nicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 31. Ort pruski z 1699 r. Awers i Rewers. Teniatyska,
gm. Lubycza Krélewska. Po 1702 (Fot. Stanistaw Stad-
nicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 32. Szo6stak koronny z 1657 r. Awers 1 Rewers. Te-
niatyska, gm. Lubycza Krélewska. Po 1702 (Fot. Stani-
staw Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie.

Fot. 33. Szo6stak koronny z 1683 r. Awers 1 Rewers. Te-
niatyska, gm. Lubycza Krélewska. Po 1702 (Fot. Stani-
staw Stadnicki). Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie.



ilos¢ XVIII wiecznych skarbéw moze by¢ powodowana przemianami w sposobie mySle-
nia, zwlaszcza idea o$wieceniowa mogla zmieni¢ podejscie do tezauryzacji skarbow,
réwniez zubozenie szlachty moglo mie¢ pewien wplyw na zmniejszenie skali zjawi-
ska. Wydaje si¢ rowniez, ze deponowanie skarb6w moglo by¢ zréznicowane stanowo.
Wigkszos¢ skarbow bowiem zawieraja monety o matych nominatach; moze to Swiadczy¢
o ukrywaniu skarbéw przez Sredniozamoznych ludzi, nie obracajacych duzymi nomina-
tami pieni¢znymi. (Ryc. 3, 4, 5)

Mozna podejrzewac, ze wickszo§¢ monetarnych skarbéw byta rodzajem prymityw-
nego ,,banku” rodowego/rodzinnego — skarbonki z ktérej mozna bylo korzysta¢ dokta-
dajac lub ujmujac pieniadz w zaleznosci od potrzeb 1 doplywu nowego kruszcu. Jak
si¢ wydaje deponowanie numizmatéw bylo stosowane w Polsce powszechnie, a kra-
dziez takiego ukrytego skarbu moglo nawet oprzec si¢ o sprawe sadowa. Wiemy o tym
z chelmskich akt grodzkich. ZajScie to mialo miejsce w Okszowie gm. Chelm, dzia-
to sie to w 1773 r., wowczas to pewien szlachcic o nazwisku Zbychawski ,,zakopat byt
w pasiece pod ulem” talary w liczbie okoto 100, ,,wpakowawszy je w dzbanek”. Jednak
depozyt zostal wykradziony przez niejakiego Leskiewicza, ktdry w swoim chytrym pla-
nie zakopal garnek w tym samym miejscu napelniajac go ziemig i nasypat kilka talaréow
na wierzch, majac zapewne nadzieje, ze jego podstep nie wyjdzie na jaw®. Ta krotka
wzmianka porusza réwniez inng bardzo wazna informacje¢, ktéra moze §wiadezy¢ o roli
depozytu jako skarbczyka, do ktérego w po6Zniejszym czasie mogly by¢ dotozone mone-
ty. Najprawdopodobniej bowiem w zamysle Leskiwicza, Zbychawski mial nie siegac¢ do
gléwnego trzonu skarbu przez jakis czas, o czym $wiadczy narzucenie na wierzch wy-
pelnionego ziemig garnka monet — los chcial, ze stalo si¢ jednak inacze;j.

Nie bezpodstawne sa rowniez przypuszczenia, iz deponowanie niektorych skarbow
monetarnych moglto mie¢ charter zakiadzinowy — jako zaptaty za udang (dlugotrwata)
inwestycje np. budowa, naprawa itp., lub tez jako podziekowanie dla sily sprawczej za
uzyskane od niej fask. Z cala pewnoScig nie posiadamy jednak zbyt duzej liczby takich
znalezisk. Jednak moze by¢ to obraz zafatszowany.

Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze pojemniki na skarby moga by¢ przyczynkiem do
wielu dociekan, na temat deponowania skarbow. Wehodza one bowiem w sktad tak zwa-
nego kontekstu archeologicznego, a to juz jest przeciez przyczyng do wielu dyskusji.

Wedlug koncepc;ji A. Mikotajczyka datowanie skarbu mozna okresli¢ ustosunkowu-
jac sie do najmtodszej monety w skarbie®. Jednak, jak zauwazono powyzej, skarby ukry-
te w naczyniach ceramicznych mogly peinié rol¢ prymitywnych skarbczykéw, w ktorych
zbierano monety przez wiele lat, o czym §wiadczy rozpietos¢ chronologiczna monet.

8 S. Skibinski, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, 7, 1963, s. 172-173; A. Mikolajczyk, M. Me¢clewska,
Skarby monet = lat 1650-1944..., s. 195.
8 M. Mikolajczyk, Naczynia datowane skarbami..., s. 13.
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Ryc. 3. Znaleziska Skarbéw numizmatycznych z Lubleszczyny z XVI w. (na podkiadzie mapy ,Wojewodztwo Lubelskie”
L. Gawrysiak 2004) — oprac. Konrad Grochecki, Katarzyna Solarska.

1500-1549 (kolor czarny): 1. Bezek, gm. Siedliszcze. Po 1547 r. ; 2. Polanéwka, gm. Krynice. Po 1546; 3. Zabcze, gm.
Dothobyczéw. Po 1527; 4. Zurawce I, gm. Lubycza Krélewska. Po 1546.

1550-1600 (kolor czerwony): 5. Czulczyce, gm. Sawin. Po 1587; 6. Dzierzkowice, gm. Lublin; 7. Lubartéw, gm. loco. Po
1587; 8. Malowa Géra, gm Zalesie. Po 1581; 9. Ostréw, gm. Wojstawice. Po 1550; 10. Parczew, gm. loco. Po 1595; 11. Pe-
respa, gm. Tyszowce. Po 1550; 12. Stawatycze, gm. loco. Po 1588; 13. Wlodawa, gm. loco. Po 1596.
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Ryc. 4. Znaleziska Skarbow numizmatycznych z Lubleszczyny z XVII w. ( na podkladzie mapy ,Wojewodztwo Lubelskie”
L. Gawrysiak 2004) — oprac. Konrad Grochecki, Katarzyna Solarska):

1600-1649 (kolor czarny): 1.Abramoéw, gm. Goraj. Po 1643; 2. Biala Podlaska, pow. loco. Po 1627; 3. Bychawa, gm. Bychawa.
1 pot XVII w.; 4. Chetm, pow. Loco. XVII w.; 5. Cycéw, gm Cycow. I pol XVII w.; 6. Horodysko, gm. Lesniow. Po 1635 r.,7. Hu-
synne, gm Dorohusk. Po 1630?; 8. Itowa, gm. Ruda Huta Po 1644; 9. Jablo-Wantopol, gm. Jabton. Po 1645; 10. Jakubowice
Murowane, gm. Wolka. Po 1648; 11. Janéw Lubelski, gm. Janéw Lubelski. Po 1635; 12. Jeziernia, gm. Tomasz Lubelski. Po
1648; 13. Jozeféw, Gm loco. Po 1632; 14. Juréw, gm. Jarczéw, po 1625; 15. Koroléwka, gm. Wiodawa. Po 1629; 16. Lublin,
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gm. Loco. Po 1614; 17. Lublin II, gm. Loco. Po 1608; 18. Modliborzyce, Gm loco Po 1604; 19. Nowa Wie$, gm. Serniki. Po
1632; 20. Piaski, gm loco, Po 1636; 21. Ruda Zurawiecka, gm. Lubycza Krélewska. Po 1648; 22. Rudno, gm. Milanéw. Po
1633; 23. Rybczewice, gm. loco. Po 1615; 24. Stawki, gm. Wiodawa. Po 1632; 25. ‘éwidniczek, gm Woélka Po 1633; 26. Trzci-
niec, gm. Faziska. Po 1625; 27. Wierzchowiska, gm. Modliborzyce. Po 1635; 28. Wola Uhruska, gm. loco. Ukryty w XVII w.;
29. Zastawie, gm Krasnystaw. Po 1628; 30. Zurawce II, Lubycza Krélewska Po 1624.

1650-1699 (kolor czerwony): 31. Babin gm Belzyce Po 1686; 32. Belzec I, gm loco. Po 1663; 33. Belzyce, gm. loco. Po
1666; 34. Bezek —Kolonia, gm Siedliszcze. Po 1666; 35. Brzeziczki, gm. Piaski. Po 1660; 36. Budzyf, gm. Krasnik. Po 1666;
37. Chetm, gm. loco. Po 1662; 38. Chomeciska Duze, gm. Stary Zamo$¢. Po 1684; 39. Czemierniki I, gm. loco. Po 1655;
40. Czemierniki I, gm. Wiejska. Po 1661; 41. Dratéw, gm Ludwin. Po 1660; 42. Dratéw, gm. Ludwin. Po 1690; 43. Dubéw,
gm. L.omazy. Po 1660; 44. Glodno, gm. Faziska. Po 1681; 45. Gérka Lubartowska, gm. NiedZzwiada. Po 1667; 46. Huszczka
Duza, gm. Skierbieszow. Po 1664; 47. Janow Podlaski. Po 1661; 48. Jastkéw, gm. loco. Po 1653; 49. Juréw gm. Jarczéw. Po
1698; 50. Kalen, gm. Markuszéw. Po 1654; 51. Kazimierz Dolny. Po 1666; 52. Kock, gm. loco. XVII w; 53. Kolonia Podhor-
ce, gm. Tomaszéw Lubelski. Po 1666; 54. Koroszczyn gm. Terespol XVII; 55. Krasnystaw, gm. loco. XVII w.; 56. Kraénik,
gm. loco. Po 1660; 57. Krasnik, gm. loco. Po 1666; 58. Kutakowice, gm. Hrubieszow. Po 1699; 59. Leliszka, gm. Jarczéw. Po
1691; 60. Lubartéw, gm. loco. Po 1699; 61. Lublin, gm. loco. Po 1654; 62. Lublin. Po 1658; 63. Lublin po 1686; 64. Lublin.
XVII w.; 65. Lublin. XVI, XVII w.; 66. Lublin. XVII w.; 67. Lubycza Krélewska gm. Wiejska. Po 1660; 68. Lako¢, gm. Ku-
row. Po 1654; 69. Lomazy, gm. L.omazy. Po 1654; 70. Machnéw Stary, gm. Lubycza Krélewska. Po 1687; 71. Mazanéw, gm.
Jozefow. Po 1663; 72. Mazily, gm. Susiec. Po 1662; 73. Milejow, gm. loco. Po 1666; 74. Modryniec, gm Mircze. Po 1660;
75. Naklik, gm. Potok Goérny. XVII w.; 76. Niebrzegéw, gm. Pulawy. Po 1660; 77. Niedzialowice, gm Rejowiec. Po 1683;
78. Okopy (Holendernia); gm Dorohusk. Po 1660; 79. Ostréwki, gm. Wohyn. Po 1652; 80. Parczew, gm. loco. Po 1666;
81. Piaski II, gm. loco. Po 1660; 82. Ploskie, gm Zamo$¢. Po 1666; 83. Przechodzisko, gm. Dreléw. Po 1654; 84. Puchaczéw I,
gm. loco. Po 1660; 85. Puchaczow II, gm. wiejska. Po 1662; 86. Putawy, gm. loco. XVII w.; 87. Rogézno, gm. Tomaszow Lu-
belski. Po 1657; 88. Rokitno, gm loco. Po 1666; 89. Sitnik, gm Biala Podlaska. Po 1666; 90.Suloszyn, gm Firlej. Po 1684;
91. Susiec, gm wiejska. Po 1686; 92. Stara Wie§, gm Leczna. Po 1666; 93. Stary Brus, gm. loco. Po 1660, lub 1754;
94. Strzeszkowice, gm. Niedrzwica Duza. Po 1666; 95. Suchawa, gm Wyryki. Po 1660; 96. Syry, gm Kamionka. Po 1686;
97. Szczebrzeszyn XVII; 98. Swidniczek, gm. Wolka Lubelska. Po 1650; 99. Swiqcica, gm Wierzbica. Po 1663; 100. Toma-
sz6w Lubelski. Po 1651; 101. Tomaszéw Lubelski. Po 1654; 102. Tomaszowem Lubelskim (okolice). Po 166; 103. Ujazdo-
wek, gm Michéw. Po 1969; 104. Uléw, gm. Tomaszéw Lubelski. Po 1666; 105. Urzedéw. Po 1699; 106. Wierzchoniéw, gm
Kazimierz Dolny. Po 1668; 107. Wilkotaz, gm. loco. Po 1960; 108. Wélka Leszczynska, gm. Zmudz. Po 1668.



Ryc. 5. Znaleziska Skarbow numizmatycznych z Lubleszczyny z XVIII w. (na podkladzie mapy ,Wojewodztwo Lubel-
skie” L. Gawrysiak 2004) — oprac. Konrad Grochecki, Katarzyna Solarska):

1700-1749 (kolor czarny): 1. Belzec, gm. loco. Po 1702; 2. BrzeZnica Ksiazeca, gm. NiedZwiada. Po 1702; 3. Czerniejow,
gm. Serniki. Po 1706; 4. Janowiec, gm. loco. Po 1719; 5. Lubartow, gm. loco. Po 1705; 6. Luubartéw. Po 1709; 7. Lublin.
Po 1707; 8. Majdan Sopocki, gm. Susiec. Po 1708; 9. Miaczyn, gm. loco. Po 1701; 10. Moniatycze, gm. Hrubieszéw. Po
1745; 11. Okszéw, gm Chetm. Po 1733; 12. Pafikéw, gm. Tarnawatka. Po 1704; 13. Pafikow, gm. Tarnawatka. Po 1720; 14.
Pankéw, gm. Tarnawatka. Po 1722; 15. Siennica Nadolna, gm. Krasnystaw. Po 1729; 16. Stara Jedlanka, gm. Usciméw. Po
1746; 17. Teniatyska, gm. Lubycza Krélewska. Po 1702.

1750-1799 (kolor czerwony): 18. Bronice, gm. Naleczéw. Po 1792; 19. Chetm. Po 1753; 20. Chruslina. gm. J6zefow. Po
1794; 21. Grabowiec, gm. Kakolewnica. Koniec XVIII w. ; 22. Klikawa, gm. Putawy. Po 1766; 23. Kolczyn, gm. Rokitno.
Po 1974; 24. Lublin. Po 1780; 25. Ochoza — kolonia, gm. Chelm. Po 1770; 26. Potok Gérny, gm. loco. Po 1776; 27. Przy-
bystawice, gm. Garbéw. Po 1755; 28. Swory, gm. loco. Po 1783; 29. Terespol, gm. loco. Po 1720; 30. Zawaléw, gm. Mia-
czyn. Po 1754.
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Interesujace moga okazac si¢ zatem obserwacje nawarstwien monet w §wiezo odkrytym
skarbie — badane analogicznie jak urny z przepalonymi szczatkami ludzkimi.

Warto w tym miejscu zada¢ réwniez pytanie; dlaczego to wiasnie ceramiczne na-
czynia byly najchetniej wykorzystywane do tezauryzacji monet. Mogloby sie wydac, 1z
byly one tatwo dostepne w chwili, gdy takie ukrycie musiato nastapié. Wykorzystywano
to, co bylo dostepne w danej chwili. Jednak trudno uwierzy¢, by ludzie byli zaskocze-
ni powstaniem Chmielnickiego, czy tez najazdem szwedzkim, wiadomo bowiem, ze
informacje rozprzestrzenialy si¢ dos¢ szybko jak na owe czasy. Nosicielami wiesci ze
Swiata byli czesto kupcy, zydzi, kurierzy poczty, ktora dziatata przeciez bardzo dobrze.
Karczmarze réwniez znali najswiezsze nowiny, bowiem to wlasnie u nich zatrzymywa-
li si¢ podroznicy. Wydaje si¢, ze w koSciotach z ambon réwniez szly najswiezsze wici
ze Swiata. Znakomicie przekaz informac;ji ilustruja stowa literackiego bohatera Onu-
frego Zagloby, ktory w ,,Potopie” Henryka Sienkiewicza wypowiada takie oto zdanie
(w kontekécie poddania si¢ Szwedom pod Ujsciem): ,...musiala przez Zydow wiesé
tutay przyjsc, bo oni zawsze wszystko najpierwst wiedzq i taka miedzy nimi korespon-
dencja, e jak kidren rano kichnie w Wielkopolsce, to jus wieczorem mowiq mu na Zmu-
dz11na Ukrainie: Na zdrowie”.

Naczynia w swiadomosci ludzi mogly by¢ utozsamianie z mitycznym rogiem obfito-
Sci. Etnograficzne obserwacje wielokrotnie, wskazuja, ze wyroby ceramiczne kojarzono
z fonem kobiety, a ich roztrzaskiwanie przynosilo szczeScie, bylo rowniez aktem po-
mnazania. Alchemicy, ktérzy w Europie pojawili si¢ pod koniec §redniowiecza wierzyli,
ze odpowiedni ksztalt ich naczyn ulatwi proces transmutacji, czyli przemiany pewnych,
rzeczy w inne — te pozadane.

Numizmatyczne skarby sg Zrodtami, ktére potwierdzaja burzliwe dzieje Rzeczypo-
spolitej. Wpisuja si¢ takze w ciag historii kulturowych zachowan czlowieka, zaleznych
od sytuacji politycznej, ekonomicznej, religijnej etc. Obecnie pieniadze sktadowane sa
na kontach bankowych — wspolczesnych pojemnikach na skarby. Posiadamy w swej pa-
mieci klucz cyfrowy do ich ponownego odkrycia. Kontynuujemy zatem tezauryzacje
pieni¢dzy w nieco zmienionej formie, bedac w tym dzialaniu tak podobni do swoich
poprzednikéw, lecz z cala pewno$cig inni.
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