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Człowiek od zarania dziejów – już w epoce kamienia, gromadził przedmioty, któ-
re miały dla niego określoną wartość materialną i być może także duchową – i to owa 
wartość była przyczyną ich ukrycia. Zgromadzone przedmioty będące „skarbem” nie 
musiały być wykonane z drogocennych kruszców jak złoto, srebro, czy miedź i brąz 
chociaż często tak było. Ukrywano także przedmioty – zapewne z różnych powodów – 
wykonane z kamienia, krzemienia, kości czy ceramiki. Skarby są nadzwyczaj cennym 
źródłem informacji, mało jednak docenionym i wykorzystanym dla poznania procesów 
dziejowych. Jedenasty tomik serii „Skarbów z przeszłości” poświęciliśmy właśnie skar-
bom – rozumianym jako znaleziska gromadne typu depozyty czy składy – odkrytym 
na Lubelszczyźnie. Czas pokaże czy tomik ten będzie ostatnim, zamykającym nasze 
wydawnictwo czy też otworzy nową formułę – odejścia od przedstawienia mikroregio-
nów w kontekście znalezisk archeologicznych a zainteresowaniu czytelnika „Skarbów  
z przeszłości” różnymi kategoriami  zabytków odkrytych na Lubelszczyźnie.

Redakcja
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Skarby w archeologii

Według tradycyjnej definicji pod pojęciem „skarb” jest w archeologii rozumia-
ne znalezisko gromadne, które nie było wyposażeniem grobu ani zbiorem zabytków 
z obiektu osadowego�. Za tą nazwą kryje się także założenie, że przedmioty te miały 
dużą wartość dla swych właścicieli. W publikacjach ostatnich dziesięcioleci szczególną 
uwagę zwraca się jednak nie na domniemaną wartość skarbów, ale na ich intencjonal-
ne złożenie�. Jednocześnie widoczna jest tendencja do zastępowania słowa „skarb” – 
mającego swoisty odcień znaczeniowy, dotykający nawet sfery nadprzyrodzoności (por. 
niem. „Hort” i ang. „hoard”) – bardziej technicznym terminem „depozyt”. Ten ostat-
ni odpowiada polskiemu słowu „skład”, które od dawna było stosowane na określenie 
gromadnych znalezisk wyrobów z surowców niemetalicznych, jak kamień czy ceramika. 
W literaturze spotykamy też próby rozszerzenia określenia „skarb” (lub „depozyt”) na 
pojedynczo znalezione zabytki, w odniesieniu do których można przypuszczać, że po-
zostawiono lub ukryto je świadomie�.

Takie skarby czy składy wielu przedmiotów pozostawiane były już w paleolicie gór-
nym. W neolicie i eneolicie (w północnej części Europy zwłaszcza w kulturze pucha-
rów lejkowatych) ich ilość wzrosła, a skład stał się bardziej zróżnicowany�. Omawiana 
kategoria znalezisk jest szczególnie liczna w epoce brązu i wczesnej epoce żelaza, kie-
dy to zawartość skarbów stanowiły głównie metalowe ozdoby, narzędzia i broń. Z ziem 
polskich znanych jest ponad 900 takich znalezisk�, a z całej Europy – wiele tysięcy.  
W późniejszych okresach skarbów jest relatywnie mniej. Inna jest też ich zawartość: np. 
w okresie lateńskim były to jeszcze głównie narzędzia żelazne, a w wypadku później-

� W. A. von Brunn, Bronzezeitliche Hortfunde, Teil 1: Die Hortfunde der frühen Bronzezeit aus Sach-
sen-Anhalt, Sachsen, Thüringen, „Schriften der Sektion für Ur- und Frühgeschichte“, 7, Berlin 1959,  
s. VII.

� Por. H. Geißlinger, Depotfund, [w:] Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Bd. 5, Lieferung 
3-4, Berlin – New York 1983, s. 320-328.

� Takie ujęcie może być bardziej uzasadnione w wypadku Europy Północnej, gdzie charakter krajobra-
zu i sposób zagospodarowania terenu pozwalają dokładniej określić okoliczności odkrycia, a więc i pozo-
stawienia zabytków. Por. np. K.-H. Willroth, Die Hortfunde der älteren Bronzezeit in Südschweden und auf 
den dänischen Inseln, „Offa-Bücher“, 55, Neumünster 1985.

� Por. np. M. Rech, Studien zu Depotfunden der Trichterbecher- und Einzelgrabkultur des Nordens, 
Neumünster 1979. Dla ziem polskich ostatnio M. Kaflińska, Neolityczne depozyty gromadne na ziemiach 
polskich, Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego, XXVII, 2006, s. 5-26 (blisko 
100 zespołów).

� W. Blajer, Skarby przedmiotów metalowych z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza na ziemiach pol-
skich, Kraków 2001.
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szych okresów coraz większy był udział skarbów monet. We wczesnym średniowieczu 
liczącą się grupą były skarby pociętych monet i biżuterii ze srebra. 

Skarby stanowią doskonałą, nadal nie w pełni docenianą i wykorzystywaną podsta-
wę źródłową dla studiów nad różnymi dziedzinami kultury. W wypadku epoki brązu 
zdarza się, że są w jakimś regionie wręcz najważniejszą kategorią źródeł, np. gdy groby  
z danego okresu występują rzadko lub gdy były wyposażane ubogo. Skarby mają tym sa-
mym duże znaczenie dla studiów nad chronologią. Z kolei studia nad ich zawartością 
dostarczają informacji o rozwoju technik obróbki kamienia i metalu, pozwalają na śle-
dzenie rozwoju kultury „metalowej” w poszczególnych okresach i regionach, a także na 
analizowanie kontaktów interregionalnych. Ta ostatnia uwaga odnosi się też do skarbów 
zawierających przedmioty z surowców kamiennych oraz specyficzne kategorie wyrobów 
(np. monety). 

Skarby, składające się z metalowych ozdób i części stroju o lokalnych cechach, po-
zwalają wnioskować o manifestowaniu odrębności grupowej, a tym samym o istnieniu 
ponadrodowych struktur społecznych już we wczesnych okresach epoki brązu. 

Najwięcej trudności i kontrowersji sprawiają próby wyjaśnienia przyczyn groma-
dzenia i deponowania – a dokładniej: pozostawiania – skarbów. Jak dotychczas, najwię-
cej uwagi poświęcano w literaturze skarbom z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. 

W archeologii środkowoeuropejskiej skarby były przez dłuższy czas postrzegane 
głównie jako skutek rozwoju gospodarczego i bogactwa ludności, lokującej w ten spo-
sób uzyskane „nadwyżki”. Część skarbów miałaby być też świadectwem działalności 
rzemieślników i kupców, którzy w pewnych miejscach pozostawiali zapasy swoich towa-
rów. Na podstawie rozmieszczenia skarbów próbowano więc rekonstruować szlaki han-
dlowe i wskazywać strefy szczególnej aktywności ekonomicznej. Depozyty, zawierające 
większą ilość podobnych okazów, sugerują też możliwość interpretowania niektórych 
wyrobów jako „pieniądza przedmiotowego” (tzw. płacideł czy grzywien). Dotyczy to 
zwłaszcza epoki brązu i wczesnego średniowiecza. 

Dość powszechne było też traktowanie skarbów jako pozostałości po czasach nie-
pokojów politycznych o różnej skali. Logiczne wydawało się bowiem, że tylko napraw-
dę ważne (i w domyśle: tragiczne) przyczyny mogły uniemożliwić wydobycie ukrytych 
dóbr o tak dużej wartości materialnej. Obecnie do takich interpretacji podchodzi się 
bardziej krytycznie i weryfikuje je poprzez inne obserwacje w danym regionie, jak np. 
zniszczenia osiedli czy zanik cmentarzysk.

Ostatnio coraz częściej brana jest pod uwagę możliwość, że część odkrywanych 
skarbów to materialne odbicie zachowań ze sfery kultury duchowej. Najczęściej przyj-
muje się, że mogły to być ofiary składane bóstwom i innym siłom nadprzyrodzonym 
– dotyczy to zwłaszcza epok kamieni i brązu, wczesnej epoki żelaza oraz okresu rzym-
skiego. Dyskutowany jest też problem ofiar dla zmarłych – składanych nie w grobach, 
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ale w innych miejscach (tzw. „ofiara zastępcza za dar grobowy”), przy czym sugestywne 
są zwłaszcza skarby, których zawartość odpowiada zestawom wyposażenia („garnitu-
rom”) znanym z grobów kobiecych lub męskich. 

Jednym z argumentów jest tu samo miejsce i sposób zdeponowania – zwłaszcza 
tzw. środowisko wodne (bagno, jezioro, rzeka). Zatopienie może być bowiem rozumia-
ne jako akt świadomej rezygnacji z powtórnego wydobycia, a więc kojarzy się z ofiarą. 
Wybór szczytów gór i wzniesień albo sąsiedztwo dużych kamieni stwarza już większy 
zakres interpretacji, gdyż mogło po prostu chodzić o czasowe ukrycie w miejscu, które 
wyróżniało się w terenie. Jednak zarówno lustro wody lub bagno jako granica między 
światem żywych i zmarłych lub bóstw, jak też szczyty wzniesień i głazy jako miejsca 
spotkania człowieka z siłami nadprzyrodzonymi są dobrze potwierdzone w tradycji an-
tycznej i wczesnohistorycznej. Istotny mógł być także specyficzny dobór przedmiotów, 
sposób ich potraktowania (łamanie, nadpalenie), czy sposób zdeponowania – zwłaszcza 
celowe ułożenie przedmiotów, niestety, rzadko obserwowane w związku z przypadko-
wym charakterem większości odkryć.

Brane są też pod uwagę zachowania znane z historii i etnologii, kiedy to pewne 
przedmioty, związane z religijną sferą kultury, były ukrywane dla uchronienia przed ich 
sprofanowaniem albo dla uniknięcia ich szkodliwego działania. Jako materialny efekt 
takiej „tabuizacji” bywają interpretowane zwłaszcza skarby lub pojedyncze przedmioty 
z ziem i rzek na terenach pogranicznych (czyli złożone na „ziemi niczyjej”).

W ostatnich dziesięcioleciach pojawił się jeszcze inny sposób interpretacji, opar-
ty na ustaleniach anglosaskiej antropologii kulturowej, dotyczących tzw. rywalizacji 
prestiżowej. Według tych ujęć mogło chodzić o ostentacyjne pozbywanie się dóbr ma-
terialnych (połączone ze składaniem ofiar, albo po prostu polegające na niszczeniu)  
w celu zdobycia lub utrzymania uznania w oczach własnej grupy społecznej lub sąsia-
dów. Część skarbów – zwłaszcza z eneolitu i epoki brązu – mogłaby być pozostałością 
po takich zachowaniach.

Interesujące spostrzeżenie zgłosił brytyjski archeolog Richard Bradley. Stwierdził 
on m.in., że pewne ogólne tendencje dotyczące wyjaśniania zjawiska skarbów wydają 
się być związane ze specyfiką różnych regionów Europy: w rozwiniętej ekonomicznie 
Europie Zachodniej dominowały interpretacje gospodarcze, na Północy, posiadającej 
specyficzne uwarunkowania naturalne – interpretacje kultowe, a w nękanej wojnami  
i migracjami Europie Środkowej – polityczne�. We wschodniej części Europy Środkowej 
przez pewien czas istotną rolę odgrywały także ograniczenia dyktowane przez materia-
listyczną ideologię. Obecnie pole dla studiów interpretacyjnych jest już wolne. Jednak 
sposób patrzenia na skarby z różnych epok i próby interpretacji tego fenomenu kultu-

� R. Bradley, The Passage of Arms, Cambridge 1990.
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rowego nadal zależą w dużym stopniu od tradycji („szkoły”), przygotowania, wiedzy,  
a nawet osobistych zapatrywań badaczy. I tak np. skarb złomu brązowego można wi-
dzieć jako skład rodzinnego czy rodowego majątku, podręczny zapas rzemieślnika-me-
talurga, ofiarę dla bóstwa lub zmarłego (łamanie można tłumaczyć wymogami „rytów 
przejścia”), czy wreszcie jako pozostałość po pokazowym zniszczeniu i „wyrzuceniu” 
posiadanych dóbr dla upokorzenia konkurencyjnej grupy. 	

Wagi powyższych propozycji interpretacyjnych nie należy jednak przeceniać. Warto 
zdawać sobie sprawę z występowania pewnych „mód” czy „trendów” metodologicz-
nych, co jest nieobce wielu dyscyplinom nauki. W odniesieniu do prehistorycznych 
skarbów proste objaśniania, akcentujące rolę uwarunkowań ekonomicznych i politycz-
nych, odchodzą w cień pod naporem dominujących dziś interpretacji kultowych. Te  
z kolei ustępują miejsca interpretacjom opartym na obserwacjach z etnologii czy an-
tropologii kulturowej, akcentującym rolę zachowań prestiżowych. Zapewne za każdym 
podejściem nieco zbliżamy się do rekonstrukcji minionej rzeczywistości lub jakiegoś 
jej wycinka – choć może czasem także cofamy? W każdym razie, zarówno w odniesieniu 
do ogólnych, jak i do szczegółowych zagadnień problematyki skarbów ostatniego słowa 
na pewno jeszcze nie powiedziano.

Wojciech Blejer



�

Jerzy Libera, Anna Zakościelna

Neolityczne „skarby”

Wśród tzw. nieruchomych źródeł archeologicznych niezwykle interesującym zja-
wiskiem są obiekty określane mianem „skarbów”, „depozytów”, „składów”, „darów 
wotywnych” – inaczej mówiąc, różnego rodzaju znalezisk gromadnych zawierających 
zestawy podobnych przedmiotów, nie będących wyposażeniem grobu�. Warunkiem ko-
niecznym aby konkretne znalezisko w ten sposób sklasyfikować są okoliczności odkry-
cia wskazujące, iż zostało ukryte świadomie. W różnych okresach pradziejów znale-
ziska tego typu składały się z surowca lub wyrobów krzemiennych, zestawów naczyń 
ceramicznych, narzędzi kościanych, a wreszcie wyrobów metalowych (z miedzi, brązu  
i kruszców szlachetnych), w miarę jak człowiek poznawał i opanowywał technologie wy-
sokich temperatur, skutkiem czego był rozwój metalurgii. 

W zależności od kontekstu odkrycia znaleziska gromadne zwykle dzielone są na 
dwie grupy. Pierwsza obejmuje złożone celowo tak aby nie można ich było odzyskać. 
Odkrywane są przede wszystkim w środowisku bagiennym i wodnym. W drugiej gru-
pie natomiast umieszcza się depozyty cennych materialnie przedmiotów lub surowca 
do ich wykonania, ukryte w celu przechowania i z zamiarem odzyskania�. Te ostatnie 
odkrywane są często na osadach – w jamach gospodarczych bądź poza nimi – czy też  
z dala od siedlisk. 

Z tego podziału wynikają odmienne interpretacje takich obiektów odnoszące się do 
motywacji, którymi kierowali się ludzie ukrywając różnorodne przedmioty. Osadowym 
składom surowca czy wyrobów, przypisuje się przede wszystkim znaczenie gospodarcze 
(ekonomiczne), związane z gromadzeniem i przechowywaniem zapasów sprowadza-
nych niekiedy z odległych regionów, czy wytwarzanych nadwyżek. W stosunku do nie-
których znalezisk odkrywanych w obrębie domostw nie można wykluczyć funkcji tzw. 
darów (ofiar) zakładzinowych. Te ostatnie znane są również ze stanowisk sepulkral-
nych (np. Pawłów koło Zawichostu�) i nie zawsze mają charakter gromadny. Natomiast 

� W. Blajer, Skarby w archeologii – utracone bogactwo czy zabezpieczony los? Alma Mater. Numer spe-
cjalny 99: 2008, s. 267-268.

� H. Jankuhn, Wstęp do archeologii osadnictwa. Warszawa 1983, s. 25.
� Wióry i narzędzia krzemienne odkrywane w kamiennych konstrukcjach grobowców – por. B. Bar-

gieł, M. Florek, Cmentarzysko w Pawłowie, pow. Sandomierz na tle innych podobnych stanowisk kultury 
pucharów lejkowatych. [w:] Idea megalityczna w obrządku pogrzebowym kultury pucharów lejkowatych, 
red. J. Libera, K. Tunia. Lublin-Kraków 2006, s. 389, ryc. 9.
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„skarby” odkrywane poza osadami, w miejscach związanych ze środowiskiem wodnym, 
interpretowane są przede wszystkim jako przejaw kultu. Zatapiane w wodach i bagnach, 
a więc ze świadomością niemożności ich odzyskania, kojarzone są ze składaniem ofiar 

bóstwom�. Niezależnie od ich przezna-
czenia na „ofiary”, część znalezisk gro-
madnych, zwłaszcza znajdowanych z dala 
od akwenów wodnych czy siedzib ludz-
kich, jest uważana również za „skrytki”  
w celu zabezpieczenia przedmiotów przed 
rabunkiem i zapewne związana jest z sie-
cią ówczesnych szlaków wymiennych. 

Z niektórymi znaleziskami z młod-
szej epoki kamienia, niezależnie od ich 
charakteru, łączą się bardzo poważne 
problemy związane z określeniem przy-
należności kulturowej. Zawierają bowiem 
często wyroby niecharakterystyczne,  
o małej „czułości” chronologiczno-kul-
turowej, które trudno przypisać konkret-
nym jednostkom taksonomicznym. Na 
problemy te składają się również oko-
liczności odkrycia – wszystkie „skarby” 
(składy) zlokalizowane poza stanowiska-
mi osadowymi, pozyskane zostały przez 
przypadkowych odkrywców w trakcie 
różnorodnych prac ziemnych, w których 
nie uczestniczyli archeolodzy. Do mu-
zeów przekazywane były często po upły-
wie długiego okresu czasu, co w zasadzie 
uniemożliwiało weryfikację tych odkryć  
w terenie i poczynienie obserwacji ewen-
tualnego kontekstu znalezisk. Przed taki-
mi problemami stoimy również w przy-
padku odkryć z obszaru Lubelszczyzny. 

Z opublikowanego ostatnio opracowania neolitycznych znalezisk gromadnych  
z ziem polskich wynika, iż w ich skład wchodziły przede wszystkim zabytki z surow-

� W. Blajer, op. cit., s. 269-270.

Ryc. 1. Lokalizacja neolitycznych znalezisk gromadnych na obszarze Lubelszczyzny (na 
podkładzie mapy „Województwo Lubelskie” aut. L. Gawrysiak 2004).
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ców krzemiennych (65 znalezisk), następnie ceramicznych i miedzianych (po 10) oraz  
o charakterze mieszanym (9)�. Na obszarze Lubelszczyzny odkryto dotąd 19 neolitycz-
nych obiektów tego typu (ryc. 1), z których 14 zawierało wyłącznie zabytki krzemienne, 
dwa tylko ceramiczne, w dwóch przypadkach mamy do czynienia z naczyniami wypeł-
nionymi przedmiotami krzemiennymi, w kolejnym z naczyniem zawierającym wyroby 
kościane, którym towarzyszył przęślik i kości zwierzęce. Większość tych obiektów zo-
stała już opublikowana�. Biorąc pod uwagę przytoczony we wstępie podział uwzględ-
niający warunki odkrycia 11 znalezisk należy do kategorii depozytów osadowych po-
zostawionych w jamach gospodarczych lub „skrytkach” w obrębie domostw czy w ich 
pobliżu, trzy związane są ze środowiskiem wodnym. Pozostałe trudno ocenić ze wzglę-
du na nieznany kontekst sytuacyjny i kulturowy.

Najstarszym tego typu znaleziskiem jest skład form 
przedrdzeniowych i rdzeni we wczesnym stadium eksploata-
cji, pochodzący z osady fazy nutowej kultury ceramiki wstęgo-
wej rytej� w Puławach-Włostowicach, którą datować można na 
przełom VI i V tys. p.n.e.�. Skład odkryty został na głębokości 
95 cm w warstwie kulturowej i zawierał sześć przedmiotów 
z krzemienia świeciechowskiego, jednolitych pod względem 
wymiarów i formy (fot. 1). Ludność tej kultury, wędrując na 
północ drogą wzdłuż Wisły, zaopatrzyła się w zapas surowca 
na terenie wychodni pod Świeciechowem. Wybrano surowiaki 
krzemienne odpowiadające formą i wielkością wymogom wy-
twórczości krzemieniarskiej�. Skład z Puław-Włostowic jest 
modelowym przykładem zapasu surowca krzemiennego, któ-
ry z niezrozumiałych przyczyn nie został zabrany w momen-
cie opuszczania osady. Znalezisko ma charakter unikatowy, 

� M. Kaflińska, Neolityczne depozyty gromadne na ziemiach polskich. Materiały i Sprawozdania Rze-
szowskiego Ośrodka Archeologicznego, t. 27: 2006, s. 5. 

� Por. J. Libera, Nowe znalezisko gromadne krzemiennych narzędzi wiórowych na stanowisku 1C  
w Gródku nad Bugiem. Wiadomości Archeologiczne, t. 56: 2003, s. 37-44.

� Nazwa pochodzi od sposobu zdobienia naczyń rytymi spiralnymi wstęgami, na których rozmieszczo-
ne są dołki przypominające nutki.

� J. Gurba, A. Kutyłowski, Puławy-Włostowice. [w:] Informator archeologiczny. Badania rok 1973, red. 
M. Konopka. Warszawa 1974, s. 153-154; J. Gurba, Puławy-Włostowice, stanowisko 1. [w:] Informator ar-
cheologiczny. Badania rok 1974, red. M. Konopka. Warszawa 1975, s. 142-143. 

� A. Zakościelna, Wykorzystanie krzemienia świeciechowskiego przez społeczności kultur naddu-
najskich na Wyżynie Lubelskiej. [w:] Krzemień świeciechowski w pradziejach. Materiały z konferencji  
w Ryni, 22-24.05.2000, red. B. Matraszek, S. Sałaciński. Warszawa 2002, s. 112-116.

Fot. 1. Puławy–Włostowice. Skład obłupni i rdzeni zaczątkowych 
z krzemienia świeciechowskiego. Fot. A. Zakościelna.
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jak dotychczas z ziemiach polskich nie opublikowano innych „skarbów” o podobnym 
charakterze, które przypisać by można najstarszej kulturze rolniczej10.

W następnym okresie, obejmującym ponad 1000 lat (od pierwszej połowy V do pierw-
szej połowy IV tys. p.n.e.), który związany jest z rozwojem tzw. młodszych (postwstę-
gowych) kultur naddunajskich – malickiej i lubelsko-wołyńskiej11 – brak na obszarze 
Lubelszczyzny znalezisk gromadnych, które w sposób pewny można by im przypisać. 
Pojawiają się natomiast znowu wraz z zasiedleniem tego obszaru przez ludność kultu-
ry pucharów lejkowatych w IV tys. p.n.e.12. Z osadnictwem tej kultury w sposób bezpo-
średni związane są przede wszystkim liczne składy osadowe, a ponadto przypisuje się 
jej znaleziska zlokalizowane w środowisku wodnym i bagiennym.

W kontekście „skarbów” deponowanych w obrębie osad, zupełnie wyjątkowym sta-
nowiskiem jest wyżynne osiedle kultury pucharów lejkowatych w Gródku (stan. 1C), 
gm. Hrubieszów. W strukturze odkrytych tam ośmiu znalezisk traktowanych jako gro-
madne, wyróżnić można kilka kategorii przedmiotów: wyłącznie półsurowiec wiórowy 
(1 skład), półsurowiec wiórowy i narzędzia wykonane z wiórów (4 składy), dwie wy-
mienione kategorie w towarzystwie siekiery (1 skład). Znany jest również skład wy-
łącznie wiórów i siekier. Do odosobnionych należą depozyty wyłącznie siekier, lub łą-
czone – siekiera, narzędzie wiórowe, tłuk krzemienny, wyroby kościane, przęślik oraz 
odpadki w postaci kości zwierzęcych. Generalnie ilości przedmiotów w tych depozy-
tach, niezależnie od ich kategorii, wynoszą od 3 do 13 przedmiotów (pomijamy tu wy-
jątkowe znalezisko 4 wytworów połączonych z grupą 24 ułamków zwierzęcych kości 
w naczyniu). Najliczniejsza grupa 10 wiórów i 3 narzędzi wiórowych została zebrana  
z powierzchni osady, co może stawiać pod znakiem zapytania liczebność (kompletność) 
takiego zbioru13 (ryc. 2). Zdecydowana większość tych znalezisk pochodzi z warstwy 
ornej, co zapewne miało wpływ na stan zachowania części materiałów. Parametry me-
tryczne okazów zachowanych w całości upoważniają do zaliczenia zarówno narzędzi jak 
i wiórów do form wybitnie makrolitycznych, tak więc deponowano tzw. przedmioty do-
borowe, czyli najcenniejsze14. 

10 M. Kaflińska, op. cit., s. 5-6.
11 Kultura malicka nazwana została od miejscowości Malice, w powiecie sandomierskim, gdzie odkryto 

najwcześniej charakterystyczne dla niej materiały, natomiast nazwa kultury lubelsko-wołyńskiej związana 
jest z obszarami, na których zarejestrowano najbardziej intensywne osadnictwo.

12 Nazwa pochodzi od najbardziej typowego dla tej kultury naczyniem, którym jest puchar z wysokim, 
lejkowato rozchylonym wylewem.

13 A. Zakościelna, Kolejny depozyt wiórów krzemiennych kultury pucharów lejkowatych (KPL)  
z Gródka nad Bugiem. Sprawozdania Archeologiczne, t. 49: 1997, s. 96.

14 Np. najmniejsze wśród nich drapacze wiórowe przekraczają długość 90 mm, w grupie wiórów okaz 
minimalny osiągnął 142 x 33 x 8 mm, maksymalny posiada wymiary 234 x 35 x 11 mm – por. A. Zakościel-
na, op. cit., tab. 1.
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Gromadne znaleziska zabytków krzemiennych z Gród-
ka, zawierające głównie półsurowiec wiórowy i w mniej-
szym stopniu narzędzia, związane są z zaopatrzeniem 
osady kultury pucharów lejkowatych w dwa podstawowe 
użytkowane tam doskonałe surowce krzemienne – wo-
łyński (ze złóż między Styrem i Horyniem na Ukrainie) 
i świeciechowski (z okolic Annopola na prawym brzegu 
środkowej Wisły). Osada położona jest bliżej złóż krze-
mienia wołyńskiego, dlatego jego udział zdecydowanie 
przeważa, jednakże surowiec świeciechowski odgrywał 
na niej również ważną rolę15. Wynikało to z faktu, iż lud-
ność kultury pucharów lejkowatych nie miała swobodne-
go dostępu do złóż krzemienia wołyńskiego, które zajęte 
były w tym czasie przez społeczności kultury trypolskiej16 
i wyroby z niego trzeba było sprowadzać z obcego kultu-
rowo środowiska17. Wychodnia świeciechowska natomiast, 
znajdowała się na terytorium rodzimym kultury pucharów 
lejkowatych, stąd dostęp do tego surowca był łatwiejszy  
i mimo znacznej odległości (ok. 150 km w linii prostej) 
tak duża jego ilość trafiała do osady w Gródku. Systemy 
zaopatrzenia surowcowego polegały na sprowadzaniu z te-
renów krzemienionośnych półwytworów narzędzi (wiórów  
i półproduktów siekier), po dokonaniu selekcji w przyko-
palnianych pracowniach produkcyjnych gdzie były wytwa-
rzane. W tym kontekście gromadne znaleziska krzemien-
ne z Gródka wykonane z obydwu gatunków krzemienia, 
traktować można jako zapasy półsurowca.

Dwa ostatnie znaleziska gromadne z Gródka 1C różnią się zasadniczo od wyżej 
omówionych, zawierają bowiem naczynia. Odkryte pod rumowiskiem polepy po zruj-
nowanym domostwie duże naczynie zasobowe wypełnione w 1/3 narzędziami, półwy-

15 A. Zakościelna, op. cit., s. 104-105.
16 Kultura trypolska to wielki kompleks kulturowy, rozwijający się w V i IV tys. p.n.e. przede wszystkim 

na obszarze północnego nadczarnomorza. Jej ekspansja na Wołyń związana była z poszukiwaniem złóż wy-
sokiej jakości surowca krzemiennego i miedzi. 

17 B. Balcer, Związki między kulturą pucharów lejkowatych (KPL) a kulturą trypolską (KT) na pod-
stawie materiałów krzemiennych. [w:] Kultura pucharów lejkowatych w Polsce, red. T. Wiślański. Poznań 
1981, s. 87-88; także A. Zakościelna, op. cit., s. 104.

Ryc. 2. Gródek. Depozyt wiórów z krzemienia świeciechowskiego. 
Rys. A. Zakościelna.
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tworami i surowcem kościanym, razem z tłukiem krzemien-
nym i przęślikiem18, wydaje się być raczej typowym schow-
kiem (w rozumieniu dzisiejszej szafki?), w którym przed-
mioty te przechowywano, niż „skarbem”. Drugie znalezisko 
ma charakter ofiary, tzw. zakładzinowej, złożonej pod pale-
niskiem pieca kopułowego. W jej skład wchodziły trzy naczy-
nia: duży dzban z podwójnym uchem, na którego szczycie 
wymodelowano dwie pary głów baranich, kubek z pojedyn-
czym uchem zdobionym również głowami baranimi oraz mały 
kubek z uchem ansa lunata (półksiężycowatym)19. Ta ofiara 
zakładzinowa, złożona z wyjątkowych naczyń (fot. 2), zwią-
zana jest zapewne z kultem bóstw chtonicznych (ciemności  
i śmierci), których przychylność chcieli sobie ofiarodawcy za-
pewnić. Podkreślany jest również możliwy związek ofiar zakła-
dzinowych z kultem ziemi i jej płodności. Dary zakopywane, 
składane w łonie Matki-Ziemi miały się odrodzić i pomnażać 
wraz z cyklem odradzającej się przyrody20.

Poza stanowiskiem w Gródku 1C znamy jeszcze dwa skła-
dy krzemienne o charakterze osadowym związane również  
z kulturą pucharów lejkowatych. W Szychowicach, gm. Mir-
cze odkryto sześć niemalże kompletnie zachowanych wió-
rów z krzemienia wołyńskiego, mierzących od 120 do 190 mm 
długości. Odkrywca sugeruje, że pierwotnie mogły znajdować 
się w jakimś pojemniku z tworzywa organicznego21. Z kolei 
w Klementowicach, gm. Kurów, w warstwie przykrywającej 
rów okalający osadę kultury „lendzielskiej” odkryto gromad-
ne znalezisko trzech siekier22 wykonanych z krzemienia pa-

18 J. Kowalczyk, Prace badawcze w 1957 r. osady kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbuż-
nym, pow. Hrubieszów. Wiadomości Archeologiczne, t. 25: 1958, s. 315-316.

19 S. Jastrzębski, Gródek stan. 1C, gm. Hrubieszów, woj. zamojskie. [w:] Sprawozdania z badań tere-
nowych Katedry Archeologii UMCS i Archeologicznego Ośrodka Badawczo-Konserwatorskiego w Lublinie 
w 1983 roku, red. J. Gurba. Lublin 1983, s. 9; także A. Zakościelna, Południowo-wschodnia Lubelszczy-
zna…, ryc. 11: 9-11.

20 T. Wiślański, Kult i magia u ludów kultury pucharów lejkowatych. [w:] Neolit, red. W. Hensel,  
T. Wiślański. Wrocław 1979, s. 255-260. Prahistoria Ziem Polskich. Tom. II.

21 S. Jastrzębski, Szychowice, gm. Mircze, woj. zamojskie. [w:] Sprawozdania z badań terenowych Za-
kładu Archeologii UMCS w 1980 roku, [red. J. Gurba]. Lublin 1980, s. 6.

22 A. Uzarowicz, Wielokulturowe neolityczne stanowisko VII w Klementowicach, pow. Puławy. Wiado-
mości Archeologiczne, t. 40: 1975, ryc. 11, s. 183; B. Balcer, Krzemień świeciechowski w kulturze pucharów 
lejkowatych. Eksploatacja, obróbka i rozprzestrzenienie. Warszawa 1975, s. 322.

Ryc. 3. Klementowice. Skład siekier z krzemienia pasiastego. 
Wg A. Uzarowicz 1975.

Fot. 2. Gródek. Naczynia z ofiary zakładzinowej. Fot. B. Bartecki.



15

siastego (dwie) i świeciechowskiego. Dwa egzemplarze to półwytwory, które nie zostały 
poddane ostatecznej obróbce poprzez szlifowanie (ryc. 3). 

Odkrycia w Puławach-Włostowicach, Gródku, Szychowicach i Klementowicach wy-
czerpują katalog składów osadowych na terenie Lubelszczyzny. Pozostałe znaleziska 
gromadne odkryte zostały z dala od siedlisk ludzkich. Podobnie jak w przypadku skła-
dów deponowanych na osadach przeważają w nich przedmioty krzemienne. To z tymi 
właśnie znaleziskami związane są wspomniane na wstępie kłopoty z ustaleniem ich 
przynależności kulturowej, a często również niejasności do-
tyczące zwartego charakteru odkryć. Ta druga kwestia musi 
pozostać nierozstrzygnięta wobec niejednoznacznych relacji 
przypadkowych odkrywców. W kwestii pierwszej posiłkować 
się będziemy przesłankami pośrednimi.

Część składów odkryta została na terasach niewielkich 
rzek, terenach podmokłych i bagiennych. Taką lokalizację 
mają znaleziska z Weremowic, gm. Chełm, Wincentowa, gm. 
Krasnystaw i Wyżnianki Kolonii, gm. Kraśnik, w skład któ-
rych wchodziły długie wióry krzemienne i nieliczne wiórowe 
narzędzia retuszowane. W Weremowicach w 1984 r. w trak-
cie kopania fundamentów doszło do odkrycia około 10 wiórów  
z krzemienia wołyńskiego, które według relacji odkrywcy le-
żały w czarnej, bagiennej ziemi23. Do Muzeum Chełmskiego 
trafiło osiem okazów, w tym jeden ze śladami retuszu. Połowa 
zabytków została uszkodzona w trakcie wydobywania, a dłu-
gości zachowanych w całości dochodzą do 190 mm (fot. 3). 

Skład z Wincentowa zawierał 13 nieretuszowanych wió-
rów, z których osiem odbitych zostało najprawdopodobniej 
z jednego rdzenia. Niektóre z nich składają się ze sobą. Są 
wybitnie makrolityczne, średnie wymiary wynoszą 190 x 32 x 
5-16 mm24 (fot. 4). Ze znaleziskiem z Wincentowa wiążą się 
bardzo poważne wątpliwości wynikające z relacji odkrywców. 
Informowali oni bowiem, że na wióry natrafiono w trakcie ko-
pania torfu na głębokości od 0,5 do 1,5 m. Biorąc pod uwagę 
fakt, iż dwa wióry pozbawione są patyny bagiennej i różnią 

23 Odkrywca przekazując zabytki w 1992 r. do Muzeum Chełmskiego nie był w stanie podać dokładnej 
ilości – A. Bronicki, Bagienny depozyt wiórów krzemiennych kultury pucharów lejkowatych z Weremowic, 
stan. 19, woj. Chełm. Sprawozdania Archeologiczne, t. 45: 1993, s. 29.

24 S. Kadrow, Skład wiórów krzemiennych kultury pucharów lejkowatych z Wincentowa, stanowisko 5, 
gm. Krasnystaw, woj. Chełm. Sprawozdania Archeologiczne, t. 40: 1989, ryc. 4, 5.

Fot. 3. Weremowice. Bagienny depozyt wiórów z krzemienia wo-
łyńskiego. Fot. A. Bronicka.

Fot. 4. Wincentów. Bagienny depozyt wiórów z krzemienia wo-
łyńskiego. Fot. A. Bronicka.
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się morfologicznie od pozostałych25 pojawiają się wątpliwości, co do homogenicznego 
(zwartego, jednoczasowego) charakteru tego odkrycia. 

Niewykluczone, iż również skład z Wyżnianki Kolonii związany jest ze środowi-
skiem wodnym. Zachowany jest w znacznie gorszym stanie od 
poprzednich. Z pięciu przedmiotów z krzemienia świeciechow-
skiego (3 wióry surowe i 2 ze śladami retuszu), tylko dwa nie zo-
stały uszkodzone w trakcie wydobywania, a ich wymiary miesz-
czą się między 160 a 220 mm26 (fot. 5). 

Listę gromadnych znalezisk wiórów krzemiennych zamyka-
ją niepublikowane dotąd składy z Zubowic (?), gm. Komarów27 
i Rogóźna, gm. Tomaszów Lubelski28. Informacje o okolicznoś-
ciach ich odkrycia są bardzo skromne. W przypadku Zubowic 
(?) istnieją pewne przesłanki aby sądzić, iż znalezisko może być 
związane ze środowiskiem wodnym – trzy makrolityczne wióry 
i dwa narzędzia wiórowe z krzemienia wołyńskiego (długość od 
165 do 218 mm – fot. 6) odkryto w trakcie pozyskiwania pia-
sku, zapewne z wydmy w dolinie gęsto tam występujących cie-
ków. Natomiast odkrycie w Rogóźnie nastąpiło w trakcie kopania 
fundamentów pod budynek mieszkalny. Według relacji odkryw-
cy sześć wiórów z krzemienia wołyńskiego (długość od 157 do 
179 mm – fot. 7) znajdowało się w naczyniu glinianym. Naczy-
nie i jeden wiór uległy zniszczeniu i zostały przez odkrywców 
zalane fundamentami, straciliśmy więc niepowtarzalną okazję 
zarejestrowania odkrycia wraz z jego kontekstem informującym  
o przynależności kulturowej, który pośrednio wskazywał by rów-
nież na atrybucję innych tego typu znalezisk.

Większość składów krzemiennych zawiera więc półsurowiec 
wiórowy lub nieliczne wiórowe narzędzia retuszowane, na tyle 
niecharakterystyczne, że nie sposób przypisać ich konkretnej 
kulturze neolitycznej. Inny charakter ma znalezisko ze Skoko-
wa, gm. Opole Lubelskie. W jego skład wchodziło siedem siekier 
z krzemienia świeciechowskiego, z których zachowała się tylko 

25 S. Kadrow, op. cit., s. 27.
26 J. Libera, Skład wiórów krzemiennych z Wyżnianki Kolonii, woj. lubelskie. Wiadomości Archeolo-

giczne, t. 50 (1985): 1990, s. 153-155.
27 W zbiorach Muzeum Zamojskiego w Zamościu.
28 W zbiorach Muzeum im. J. Petera w Tomaszowie Lubelskim.

Fot. 5. Wyżnianka Kolonia. Skład wiórów z krzemienia świe-
ciechowskiego. Fot. Z. Wichrowski.

Fot. 6. Zubowice (?). Skład wiórów z krzemienia wołyńskie-
go. Fot. J. Kuśnierz.
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jedna29. Jej cechy formalne nie pozwalają na jednoznaczną ocenę 
przynależności kulturowej – znalezisko datowane jest ogólnie na 
neolit.

Kolejne trzy obiekty choć pochodzą również z przypadko-
wych odkryć, to precyzyjnie informują o ludności, która je zde-
ponowała, zawierają bowiem naczynia gliniane typowe dla kultu-
ry pucharów lejkowatych. Najliczniejszy jest skład z Jakubowic 
Murowanych, gm. Wólka Lubelska. Jak relacjonują odkrywcy na 
pięć naczyń (ryc. 4) natrafiono w „czystym” lessie na głębokości 
150-200 cm, w skarpie nad doliną Bystrzycy30. Zdeponowane ra-
zem dwa duże naczynia tej kultury odkryto również w Płonkach, 
w gm. Kurów, jednak w tym przypadku nie możemy stwierdzić, 
że skład zlokalizowany był w pobliżu cieku wodnego czy zabag-
nionej doliny31. Kolejne znalezisko, choć nie gromadne, wyma-
ga tu uwzględnienia z uwagi na środowisko, w którym zostało 
odkryte. W Chodliku, gm. Karczmiska, w trakcie kopania torfu 
natrafiono na głębokości 1 m na kubek kultury pucharów lejko-
watych, z uchem zdobionym schematycznie wyobrażoną głową 
barana32. 

Z powyższego przeglądu wynika, iż – poza składem krze-
miennym z Puław-Włostowic – większość gromadnych znalezisk 
osadowych i ceramicznych odkrytych z dala od siedlisk, wiąże 
się z kulturą pucharów lejkowatych. Istnieją pewne przesłanki 
aby również znaleziska długich wiórów krzemiennych z surowca 
wołyńskiego łączyć z tym ugrupowaniem kulturowym. Makroli-
tyczny półsurowiec wiórowy użytkowany był w neolicie Lubel-
szczyzny przez ludność dwóch kultur archeologicznych – lubel-
sko-wołyńskiej i pucharów lejkowatych. Tylko te społeczności 
dysponowały odpowiednio zaawansowaną techniką i technolo-

29 S. Nosek, Materiały do bada nad historią starożytną i wczesnośred-
niowieczną międzyrzecza Wisły i Bugu. Annales Universitatis Mariae Curie-
Skłodowska, sec. F, vol. 6 (1953): 1957, s. 208, 322.

30 B. Bargieł, J. Kącki, „Skarb” naczyń glinianych z Jakubowic Murowa-
nych, woj. Lublin, na tle innych znalezisk gromadnych. Sprawozdania Archeo-
logiczne, t. 40: 1988, s. 57-58.

31 J. Gurba, Materiały kultury pucharów lejkowatych z okolic Nałęczowa  
w pow. puławskim. Studia i Materiały Lubelskie, t. 4: 1969, s. 98.

32 J. A. Bakker, The Miniature TRB Cup Fund in a Peaty Layer at Chodlik. 
Archeologia Polski Środkowowschodniej, t. 3: 1998, s. 254.

Fot. 7. Rogoźno. Skład wiórów z krzemienia wołyńskiego. 
Fot. J. Bagińska.

Ryc. 4. Jakubowice Murowane. Depozyt naczyń (Wg B. Bar-
gieł i J. Kąckiego 1988).
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gią krzemieniarską, a ponadto surowcami krzemiennymi wysokiej jakości – wołyńskim  
i świeciechowskim – z których można było je wykonywać, bo występują w odpowiedniej 
wielkości bryłach. Wiele wskazuje na to, iż ten ostatni surowiec był w czasach kultury 
pucharów lejkowatych wyłączną własnością tej społeczności, natomiast do złóż krze-
mienia wołyńskiego nie miała – jak już wspomniano – bezpośredniego dostępu. Musiał 
być zatem sprowadzany w postaci właśnie długich wiórów, najpierw od ludności kultu-
ry lubelsko-wołyńskiej, a później od kultury trypolskiej33. Można więc przypuszczać, że 
ludność kultury pucharów lejkowatych nie była wytwórcami makrolitycznych wiórów 
ze składów, co nie przeczy jednak tezie, że to właśnie ta ludność rozpatrywane składy 
zdeponowała. Zwracaliśmy uwagę na warunki środowiska naturalnego w jakich część 
tych obiektów została odkryta. Ogólnie rzecz biorąc były to tereny podmokłe, bagien-
ne, związane z bliskością wody. Istnieją rozliczne dowody, iż ludność grupy wschod-
niej kultury pucharów lejkowatych na obszarze Niżu Środkowoeuropejskiego (od połu-
dniowej Skandynawii po północno-zachodnią Polskę), uprawiała tzw. kult akwatyczny, 
czyli składała ofiary bóstwom łączonym ze środowiskiem wodnym i bagiennym. Ofia-
rowano głównie naczynia gliniane i drewniane, siekiery krzemienne i kamienne, mię-
so zwierzęce, niekiedy składano ofiary z ludzi34. Zasiedlając wyżyny środkowopolskie 
społeczności kultury pucharów lejkowatych przyniosły ze sobą tę północną ideologię35. 
Trudne do wyjaśnienia przyczyny sprawić musiały, że kult akwatyczny przybrał tu nieco 
inne oblicze. Rzadko składano w ofierze naczynia (Chodlik, Jakubowice Murowane?), 
do wód i bagien wrzucano przede wszystkim makrolityczne wióry krzemienne, zapew-
ne dlatego, że były to przedmioty szczególnie cenne. Z uwagi na te charakterystyczne 
dla ludności kultury pucharów lejkowatych zachowania rytualne, gromadne znaleziska 
wiórów powinny łączyć się z tą właśnie kulturą, choć technologicznie nie różnią się ni-
czym od wytworów znanych z licznych stanowisk grobowych kultury lubelsko-wołyń-
skiej36. Ludność tej ostatniej, należąca do naddunajskiej prowincji kulturowej, wyzna-
wała inny światopogląd, nie mamy żadnych przesłanek na obecność kultu akwatycznego 
w jej obrzędowości37.

33 B. Balcer, Zagadnienie …, s. 87; A. Zakościelna, Krzemieniarstwo…, s. 88-99; tejże, Kolejny skład…, 
s. 104.

34 M.in. K. Jażdżewski, Pradzieje Europy Środkowej. Wrocław 1981, s. 207.
35 A. Bronicki, Kilka uwag o recepcji niżowych elementów kulturowych w społeczności grupy południo-

wo-wschodniej kultury pucharów lejkowatych. Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeo-
logicznego, t. 16: 1995, s. 7-11.

36 A. Zakościelna, S. Wilk, B. Sałacińska, Kultura lubelsko-wołyńska. [w:] Obrządek pogrzebowy 
kultur pochodzenia południowego w neolicie Polski południowo-wschodniej (5600/5500-2900 BC), red.  
A. Czekaj-Zastawny. Kraków 2009, s. 309-448.

37 Por. M. Florek, A. Zakościelna, Depozyt wiórów krzemiennych z Krowiej Góry koło Sandomierza 
(stan. 14, gm. Łoniów, woj. świętokrzyskie). Wiadomości Archeologiczne, t. 56: 2003, s. 58.
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W tytule tych rozważań słowo skarby ujęliśmy w cudzysłów, bowiem naszym zda-
niem gromadne znaleziska archeologiczne z obszaru Lubelszczyzny nie są skarbami 
ani we współczesnym, ani w pradziejowym rozumieniu38. Niektóre obiekty tego typu 
pokazują po prostu sposób przechowywania różnych przedmiotów w domostwie (na-
czynie wypełnione m.in. wyrobami kościanymi z Gródka 1C), czy też są zapasem su-
rowca krzemiennego (skład rdzeni z Puław-Włostowic, składy wiórów z Gródka 1C). 
Pozostałe związane są z zachowaniami obrzędowymi. Do tej kategorii należy ofiara za-
kładzinowa złożona pod piecem kopułowym w Gródku 1C oraz naczynia i wióry krze-
mienne znajdowane w środowisku wodnym i bagiennym. 

38 Por. W. Blajer, op. cit., s. 268-270.
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Elżbieta Małgorzata Kłosińska

O znaleziskach gromadnych przedmiotów metalowych  
z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza

Pośród licznych stanowisk Lubelszczyzny, dostarczających zabytków pochodzących 
z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, specyficzną kategorię stanowią znaleziska gro-
madne. W potocznym rozumieniu są to nagromadzone dobra, zazwyczaj sporządzone  
z metalu, cenne dla osoby dokonującej ukrycia. Tymczasem, jak wykazują badania, mo-
tywy tezauryzacji nie były wcale tak jednoznaczne, a dla odkrywających takie zespoły 
po wiekach, łatwe do zinterpretowania. Rzeczywiście, najczęstszym powodem było za-
bezpieczenie przed rabunkiem przedmiotów mających dużą wartość, albo też samego 
metalu. Mienie ukrywano nie tylko w warunkach niepokojów politycznych, a dobitnie  
o tym świadczą znaleziska rozmaitych przedmiotów deponowanych na obleganych osa-
dach, czy też w pobliżu osiedli, ale także w okresie stabilizacji, niekiedy przy ówczes-
nych szlakach komunikacyjnych, które mogły być niebezpieczne dla ówcześnie podró-
żujących osób – kupców i rzemieślników. Tezauryzowano również nadwyżki wyrobów 
metalowych i surowca, które powstawały w okresie koniunktury ośrodków wydobyw-
czych i metalurgicznych. Prawdopodobnie przewidywano odzyskanie zabezpieczonego 
dobytku. W takich przypadkach pozostawiano go w miejscach umożliwiających wydo-
bycie (np. w środowisku suchym, zapewne w pobliżu istniejących wówczas punktów 
orientacyjnych), a miejsce ukrycia mogło być w jakiś sposób oznaczone. Wszelkie za-
tem zespoły przedmiotów cennych i przeznaczonych do odzyskania możemy określić 
mianem skarbów.

Istniały także inne zespoły, w stosunku do których nie przewidywano ponownego 
wydobycia, określane mianem kultowych, czy też wotywnych. W stosunku do takich zna-
lezisk najlepsze wydaje się miano „ofiara”. Składano je najczęściej w miejscach szcze-
gólnych, prawdopodobnie kojarzonych z obecnością sił nadprzyrodzonych – zbiorni-
kach wodnych, wodach płynących, szczelinach skalnych, czy też w innych specyficznych 
miejscach, z których nie można było ich wydobyć (np. pod kamieniami). Znaleziska 
tego typu spotyka się również na naturalnych wzniesieniach. Dziś domyślamy się, że 
zespoły te miały zabezpieczać roszczenia ówczesnych bóstw, czy też stanowić ofiarę za-
stępczą za dar grobowy dla zmarłego przodka, będąc dlań dodatkowym wyposażeniem. 
Niektóre miały dowodzić prestiżu osoby składającej taki dar, zapewniając jej wysoką po-
zycję nie tylko w świecie nadprzyrodzonym, ale także wśród współplemieńców.



22

Jak zatem widać, w epoce brązu i wczesnej epoce żelaza depozyty składano z wielu 
przyczyn: politycznych, ekonomicznych, kultowych i socjologicznych i – co warto pod-
kreślić, owe przyczyny nie są łatwe do jednoznacznego ustalenia. Można również dodać, 
że powody, dla których ukrywano cenne przedmioty charakteryzowały się zmiennością 
w czasie i przestrzeni. Te specyficzne znaleziska różniły się także ze względu na skład 
(zawierały np. importy, wyroby miejscowe, ozdoby, narzędzia, broń, wyroby gotowe, 
złom, surowiec, zestawy mieszane), ze względu na płeć domniemanego właściciela, czy 
też jego zawód (własność metalurga, kupca), a także ze względu na liczbę właścicieli 
(depozyty jednostkowe i grupowe)�.

W praktyce badawczej, ocena charakteru i przyczyn ukrycia zespołu przedmiotów 
jest zazwyczaj dosyć trudna. Niekiedy okoliczności odkrycia sprawiają, że nie sposób 
ustalić jaki był rzeczywiście pierwotny skład i czy znalezisko jest skarbem, ofiarą, czy 
może wyposażeniem pochówku. Wiele depozytów z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza 
na ziemiach polskich zostało odkrytych przypadkiem podczas prac melioracyjnych, rol-
nych i budowlanych, ulegało następnie rozproszeniu, ginąc w prywatnych kolekcjach. 
Możemy także przypuszczać, że obecnie – w dobie powszechnego użytkowania detek-
torów metali, liczne zespoły przepadły dla nauki, trafiając na nielegalny rynek handlu 
zabytkami archeologicznymi.

Pod tym względem Lubelszczyzna nie stanowi wyjątku, a wszystkie znane stąd de-
pozyty ujawnione zostały przypadkowo. Niektóre z nich przepadły bezpowrotnie. Taka 
sytuacja miała miejsce w przypadku znaleziska gromadnego z Bondyrza, pow. Zamość, 
odkrytego na początku XX wieku podczas melioracji łąk i zawierającego „rozmaite 
przedmioty z epoki brązu”�, czy też domniemanego zespołu z Budzynia, pow. Opole 
Lubelskie, wyjętego za pomocą wykrywacza na początku następnego stulecia, w którym 
to depozycie miały się znajdować m.in. dwie siekierki brązowe (w tym jedna z lejkowatą 
piętką), sierp i szpila brązowa�.

Historia pozyskiwania omawianych znalezisk na terenie Lubelszczyzny rozpoczę-
ła się w drugiej połowie XIX wieku. Około roku 1876, na terenie wsi Wożuczyn, pow. 
Tomaszów Lubelski, natrafiono na zespół ozdób brązowych, który rzekomo miał być 
wyposażeniem grobu. Odkryciu towarzyszyła następująca informacja: „(…) w mogile 

� Por. M. Mogielnicka-Urban, Uwagi w sprawie interpretacji zbiorowych i pojedynczych znalezisk 
przedmiotów brązowych, [w:] W. Blajer (red.), Beiträge zur Deutung der bronzezeitlichen Hort – und 
Grabfunde in Mitteleuropa. Materialien der archäologischen Konferenz „Bronzen und Menschen an der 
Schwelle der Urnenfelderzeit im östlichen Mitteleuropa”, Kraków, 05.-08.02. 1996, Kraków 1997, s. 17-
25; W. Blajer, Skarby przedmiotów metalowych z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, Kraków 2001,  
s. 27-28. 

� S. Nosek, Materiały do badań nad historią starożytną i wczesnośredniowieczną międzyrzecza Wisły 
i Bugu, Annales UMCS, t. 6: 1957, s. 283. 

� Informacja od kolekcjonera. 



23

(Tatarami zwaną) z przypadku z brzegu odkopano szkielety nie całe (resztki kości) na 
których były na ramionach brązowe dwa (…) na ręce bransoleta (…) na szyi skręt”�. 
Znalezisko to do dnia dzisiejszego nie doczekało się szerszego opracowania i znane 
jest z krótkich zaledwie wzmianek oraz mało szczegółowych rysunków oraz fotografii�. 
Znajduje się w zbiorach Instytutu Archeologii UJ w Krakowie.

W latach dwudziestych ubiegłego stulecia, do zbiorów Muzeum Wielkopolskiego  
w Poznaniu trafiły dwa narzędzia brązowe, stanowiące rzekomo część większego ze-
społu wyrobów brązowych, odkrytego w naczyniu glinianym w okolicach Hrubieszowa�. 
Zabytki te, wielokrotnie cytowane w rozmaitych opracowaniach�, znajdują się obecnie  
w zbiorach Muzeum Lubelskiego w Lublinie.

W początkach 1935 roku, na cmentarzu we wsi Dratów (obecna, prawidłowa lokali-
zacja to wieś Zagłoba, pow. Opole Lubelskie), dokonano odkrycia jednego z najbardziej 
spektakularnych zespołów ozdób brązowych na ziemiach polskich. Depozyt ten został 

� J. Żurowski, Skarby halsztackiego okresu z doliny Dunajca, Prace i Materjały Antropologiczno-Ar-
cheologiczne i Etnograficzne, t. 4: 1927, przypis 117. 

� J. Żurowski, Skarby halsztackiego okresu …, s. 52, 55, 59, przypis 117; S. Nosek, Materiały…,  
s. 102, 279-280, tabl. XXII: 1-5; J. Kostrzewski, Skarby i luźne znaleziska metalowe od eneolitu do wczes-
nego okresu żelaza z górnego i środkowego dorzecza Wisły i górnego dorzecza Warty, Przegląd Archeolo-
giczny, t. 15: 1962, Wrocław 1964, s. 78-80, ryc. 106; J. Niedźwiedź, Materiały kultury łużyckiej (?) z okresu 
halsztackiego z południowo-wschodniej Lubelszczyzny, [w:] S. Czopek (red.), Ziemie polskie we wczesnej 
epoce żelaza i ich powiązania z innymi terenami, Rzeszów 1992, s. 157, 166, tabl. I: 3, 6-9; W. Blajer, Skarby 
przedmiotów…, s. 369; E. M. Kłosińska, Południowo-wschodnie rubieże Lubelszczyzny w czasach kul-
tury łużyckiej i pomorskiej, [w:] E. Banasiewicz-Szykuła (red.), Pradzieje południowo-wschodniej Lubel- 
szczyzny, Lublin 2007, s. 123, fot. 9; E. M. Kłosińska, Issues of the East – and Central-European contacts 
of the Lublin Region in the younger bronze age and the early iron age in the light of exsisting research and 
sources, [w:] J. Baron, I. Lasak (red.), Long Distance Trade in the Bronze Age and Early Iron Age, Wrocław 
2007, s. 280, fig. 4: 5, 18, 19.

� H. Cichoszewska, Nowe nabytki Muzeum Wielkopolskiego w latach 1911-1921, Przegląd Archeolo-
giczny, t. 2: 1922-1924, s. 132. 

� K. Żurowski, Zabytki brązowe z młodszej epoki brązu i wczesnego okresu żelaza z dorzecza gór-
nego Dniestru, Przegląd Archeologiczny, t. 8: 1948, Poznań 1949, s. 163-164, 179, tabl. IX: 4; XXIV: 1;  
S. Nosek, Materiały…, s. 270, ryc. 36; J. Kostrzewski, Skarby i luźne znaleziska metalowe…, s. 74, tabl. IX: 
9, 10; J. Dąbrowski, Powiązania ziem polskich z terenami wschodnimi w epoce brązu, Wrocław-Warszawa-
Kraków-Gdańsk, 1972, s. 57, tabl. XXVII: 5, 7; J. Niedźwiedź, Uwagi na temat początków kultury łużyckiej  
w południowo-wschodniej Lubelszczyźnie w świetle znalezisk wyrobów brązowych, Lubelskie Materiały 
Archeologiczne, t. 6: 1991, s. 272-273, ryc. 4: 2, 3; M. Gedl, Die Sicheln in Polen, Prähistorische Bronzefun-
de, Abteilung XVIII, Band 4, Stuttgart 1995, s. 33, Taf. 6: 91; S. Czopek, Uwagi o kulturze łużyckiej na Lu-
belszczyźnie, Archeologia Polski Środkowowschodniej, t. 2: 1997, s. 215, ryc. 2: e, f; J. Kuśnierz, Die Beile 
in Polen III, Prähistorische Bronzefunde, Abteilung IX, Band 21, Stuttgart 1998, s. 15, Taf. 3: 37; W. Blajer, 
Skarby przedmiotów…, s. 338; E. M. Kłosińska, Południowo-wschodnie rubieże…, przypis 64; Issues of 
the East-…, s. fig. 1: 6, 14, s. 275.
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szczegółowo opracowany (łącznie z analizą metaloznawczą)�, a także był często przywo-
ływany w wielu publikacjach naukowych�. Obecnie znalezisko znajduje się w zbiorach 
Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

Na kolejne znalezisko gromadne ozdób brązowych natrafiono w 1952 roku we wsi 
Wakijów, pow. Tomaszów Lubelski. Zespół spoczywał w torfie w obrębie łąk rozciągają-
cych się nad Huczwą, a wedle ustaleń przypadkowego znalazcy – razem z ułamkami ko-
ści ludzkich. Niedługo potem depozyt ten został wyczerpująco opracowany10, doczekał 
się również wielu wzmianek w literaturze archeologicznej11. Zespół z Wakijowa należy 
do zbiorów Muzeum Lubelskiego w Lublinie.

Najnowsze odkrycia na terenie Lubelszczyzny zostały poczynione na przełomie XX 
i XXI wieku. W roku 1997, podczas budowy wodociągu w Deszkowicach Drugich, pow. 
Zamość, natrafiono na ozdoby brązowe, z których większość trafiła do rąk archeolo-
gów i do opracowania naukowego12. W ostatnich latach pojawiły się kolejne wzmianki  
o tym znalezisku13. Obecnie należy ono do zbiorów Muzeum Zamojskiego w Zamościu. 
Depozytem tegoż Muzeum stał się również, niezwykle interesujący zespół 14 przed-
miotów brązowych (ozdoby, części uprzęży końskiej, narzędzia i broń), odkryty za po-
mocą detektora metali w Szczebrzeszynie w 2003 roku, a następnie poddany drobiazgo-

� A. Gardawski, K. Wesołowski, Zagadnienia metalurgii kultury trzcinieckiej w świetle „skarbów” brą-
zowych z Dratowa, pow. Puławy i Rawy Mazowieckiej, Materiały Starożytne, t. 1: 1956, passim. 

� S. Nosek, Materiały…, s. 276-277; A. Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, Materiały 
Starożytne, t. 5: 1959, s. 30-31; J. Kostrzewski, Skarby i luźne znaleziska metalowe…, s. 32, tabl. VI; J. Dą-
browski, Powiązania ziem polskich…, s. 222; W. Blajer, Die Arm – und Beinbergen in Polen, Prähistorische 
Bronzefunde, Abteilung X, Band 2, München 1984, s. 32, 38, Taf. 25: 77-78; 26: 79-80; 27: 81-84; H. Taras, 
Kultura trzciniecka w międzyrzeczu Wisły i Bugu, Lublin 1995, s. 87, 196; W. Blajer, Skarby ze starszej  
i środkowej epoki brązu na ziemiach polskich, Kraków 1999, s. 160-161, tabl. 32-36 (tam dalsza litera- 
tura). 

10 T. Poklewski, Halsztacki zespół ozdób brązowych z Wakijowa, pow. Tomaszów Lubelski, Wiadomo-
ści Archeologiczne, t. 20: 1954, s. 267-275. 

11 S. Nosek, Materiały…, s. 108, 279, ryc. 41, 42; J. Niedźwiedź, Materiały kultury łużyckiej…, s. 161, 
tabl. 1: 1, 2, 4, 5; W. Blajer, Skarby przedmiotów…, s. 368; E. M. Kłosińska, Południowo-wschodnie rubie-
że…, s. 122-123, fot. 7; E. M. Kłosińska, Issues of East-…, s. 280, fig. 4: 1, 13-16; E. M. Kłosińska, Lubel-
szczyzna i Ukraina w młodszych odcinkach epoki brązu i we wczesnej epoce żelaza – pytania o losy wspól-
ne i niewspólne, [w:] L. Bakalarska (red.), Wspólnota dziedzictwa archeologicznego ziem Ukrainy i Polski. 
Materiały z konferencji zorganizowanej przez Ośrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Łańcut 
(26-28 X 2005 r.), Warszawa 2007, s. 231, ryc. 6. 

12 J. Kuśnierz, Skarb brązowy z Deszkowic II, gm. Sułów, woj. Zamość, Materiały i Sprawozdania 
Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego, t. 19: 1998, s. 47-51; J. Kuśnierz, A. Urbański, Skarb wyrobów 
brązowych kultury łużyckiej z okresu halsztackiego D odkryty w Deszkowicach II, woj. zamojskie, Arche-
ologia Polski Środkowowschodniej, t. 3: 1998, s. 279-280. 

13 W. Blajer, Skarby przedmiotów…, s. 359; E. M. Kłosińska, Południowo-wschodnie rubieże…, s. 123, 
fot. 8; E. M. Kłosińska, Issues of East-…, s. 281-282, fig. 4: 12. 
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wej analizie (w tym metaloznawczej)14. O odkryciu ze Szczebrzeszyna wzmiankowano  
w kilku najnowszych publikacjach naukowych i popularno-naukowych15.

W rękach prywatnych pozostaje unikatowy zespół ozdób ogłowia końskiego, na 
który przypadkowo natrafiono na łące w miejscowości Śniatycze, pow. Zamość w roku 
2002. Stał się przedmiotem szczegółowego opracowania (w tym także analiz metalo-
znawczych)16, a wzmianki o nim pojawiały się również w najnowszej literaturze arche-
ologicznej17.

Późną jesienią 2006, w pobliżu punktu triangulacyjnego na stanowisku 1C w Gród-
ku, pow. Hrubieszów, znaleziono przypadkowo kilka spiralnych ozdób brązowych oraz 
paciorek z muszli i fragment paciorka bursztynowego, które zdeponowano prawdopo-
dobnie w glinianym garnku. Zespół ten trafił do zbiorów Muzeum im. ks. Stanisława 
Staszica w Hrubieszowie, a następnie poddany został drobiazgowej analizie kulturowo-
chronologicznej i metaloznawczej18. 

Na tle ziem polskich w epoce brązu i we wczesnej epoce żelaza, Lubelszczyzna sta-
nowi prowincję ubogą w znaleziska gromadne. Do tej pory odkryto tu zaledwie dziesięć 
depozytów, ale tylko w przypadku ośmiu, zawartość rozpoznana jest częściowo, bądź  
w całości. Z epoką brązu można powiązać pięć zespołów, z wczesną epoką żelaza – trzy. 
Depozytariuszami zaledwie dwóch z nich była ludność kultury trzcinieckiej, pozostałe 
należały do kultury łużyckiej (ryc. 1). Kontrowersje mogą wzbudzić te znaleziska, gdzie 
oprócz brązów, zanotowano także kości ludzkie (Wożuczyn, Wakijów). Zważywszy jed-

14 J. Kuśnierz, Skarb wyrobów brązowych ze Szczebrzeszyna w powiecie zamojskim jako przykład 
powiązań grupy ulwóweckiej z kulturą wysocką.   

 2006, c. 215-224; J. Kuśnierz, Skarb wyrobów brązowych ze Szczebrzeszyna 
w powiecie zamojskim, [w:] J. Chochorowski (red.), Studia nad epoką brązu i wczesną epoką żelaza w 
Europie. Księga poświęcona Profesorowi Markowi Gedlowi na pięćdziesięciolecie pracy w Uniwersytecie 
Jagiellońskim, Kraków 2007, s. 371-391; E. Nosek, J. Stępiński, Badanie metaloznawcze wybranych za-
bytków brązowych ze Szczebrzeszyna, [w:] J. Chochorowski (red.), Studia nad epoką brązu i wczesną 
epoką żelaza w Europie. Księga poświęcona Profesorowi Markowi Gedlowi na pięćdziesięciolecie pracy  
w Uniwersytecie Jagiellońskim, Kraków 2007, s. 391-402.

15 E. M. Kłosińska, Południowo-wschodnie rubieże…, s. 121-122, fot. 6; E. M. Kłosińska, Sąsie-
dzi przez Roztocze. Kilka uwag na temat lubelskiego i tarnobrzeskiego wariantu kultury łużyckiej, [w:]  
S. Czopek, K. Trybała-Zawiślak (red.), Tarnobrzeska kultura łużycka – źródła i interpretacje, Rzeszów 
2009, s. 144. 

16 E. M. Kłosińska, Einmalige Funde der Kopfgestellverzierung aus dem südöstlichen Lublin-Land, 
Sprawozdania Archeologiczne, t. 60: 2008, s. 266-273, 274-278, 285-292, Abb. 2-6. 

17 E. M. Kłosińska, Południowo-wschodnie rubieże…, s. 122, ryc. 15; M. S. Przybyła, Intercultural con-
tacts in the Western Carpathian area at the turn of the 2nd and 1st millennia BC, Warszawa 2009, s. 256. 

18 W. Panasiewicz, H. Taras, Depozyt ozdób brązowych ze stan. 1C w Gródku, pow. hrubieszowski, Ar-
cheologia Polski Środkowowschodniej, t. 9: 2007, s. 265-272; H. Taras, Stabilizacja osadnicza w czasach 
panowania kultury trzcinieckiej (1750-1100 lat przed Chr.), [w:] E. Banasiewicz-Szykuła (red.), Pradzieje 
południowo-wschodniej Lubelszczyzny, Lublin 2007, s. 101-102, fot. 7. 



26

nak okoliczności odkrycia, uznanie ich 
za groby budzi spore wątpliwości. 

Początki tezauryzacji metalowych 
przedmiotów na Lubelszczyźnie łączyć 
trzeba z późną fazą kultury trzcinie-
ckiej i z dużym prawdopodobieństwem 
datować na starszą fazę środkowe-
go okresu epoki brązu (BrD – około 
1350[1300]-1200/1150 p.n.e.). Ukryto 
wówczas dwa garnitury ozdób, które 
zostały odkryte w Zagłobie i Gródku. 
Złożony z 23 elementów i ważący po-
nad 3 kg depozyt z Zagłoby, należy do 
najbogatszych zespołów z tego czasu. 
Znalazło się w nim 8 naramienników 
z tarczkami spiralnymi (w tym 3 pary), 
12 bransolet otwartych, 2 bransole-
ty spiralne i diadem z blachy, mający 
rurkowate zakończenia (fot. 1). Więk-
szość z tych przedmiotów pokrywał 
bogaty ornament kombinacji kresek  
i punktów. Szczególnie okazałym zna-
leziskiem był brązowy diadem ozdo-
biony na froncie motywem krzyża 
maltańskiego (fot. 2). Wizerunek ten, 
a także inne wątki zdobnicze na tej 
wspaniałej ozdobie (np. „rączki/pta-
sie łapki”), wykonane zostały poprzez 
wybijanie punktów i sklepywanie po 
spodniej stronie blachy (ryc. 2)19. Spo-
rządzenie takich wyrobów wymagało 
nie tylko metalurgicznego kunsztu, ale 

także dużej ilości brązu. Sądzi się, iż brązy z Zagłoby odzwierciedlają umiejętności 
metalurgiczne ludności kultury trzcinieckiej (5 naramienników z tego skarbu zostało 
wykonanych z dwóch wsadów surowca). Miejscowi wytwórcy mogli zarówno wiernie 
powielać wzory obce i – jak w przypadku diademu – kreatywnie je przetwarzać20.

19 A. Gardawski, K. Wesołowski, Zagadnienia metalurgii…, s. 65. 
20 J. Dąbrowski, Powiązania ziem polskich…, s. 96. 

Ryc. 1. Mapa występowania depozytów na Lubelszczyźnie: A – zespoły z epoki brązu; B – ze-
społy z wczesnej epoki żelaza (na podkładzie mapy „Województwo Lubelskie” L. Gawrysiak 
2004)
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Wiele kontrowersji powstało wokół 
interpretacji charakteru tego zespołu, 
podnoszono m.in. kwestię tożsamości 
jego właściciela i podkreślano aspekt 
ekonomiczny albo kultowy ukrycia. 
Znalezisko uznawane było przez nie-
których badaczy za „skarb handlarza”21, 
czy „wytwórcy”22, a obecność diademu 
o specyficznym ornamencie, przywo-
łującym symbolikę solarną23, sprawiła, 
że postrzegano je również jako „skarb  
o charakterze kultowym” i odnoszono 
do wysokiej pozycji społecznej właś-
ciciela – „(…) jednego z naczelników 
plemiennych”(…)24, czy też „(…) bo-
gatego patriarchy rodu hodowców byd-
ła (…)”25. Diadem „(…) mógł być (…) 
zakładany przez naczelnika lub kogoś 
ze starszyzny rodowej przy pewnych 
‚uroczystościach słonecznych‘, jak np. 
chyba podczas porównania dnia z nocą, 
podczas przesilenia zimowego i letnie-
go.”26. Nie wykluczając wymienionych 
powyżej konotacji omawianego zna-
leziska, trzeba podkreślić, że odzwierciedlało przede wszystkim zamożność i prestiż 
właściciela, czy też może właścicieli27. Ten wieloelementowy depozyt mógł być bowiem 
własnością kilku osób, co sugeruje występowanie ozdób w zestawach (trzy pary od-
miennie zdobionych naramienników), a zróżnicowane nieco rozmiary obręczy zdają się 
wskazywać na użytkowników o różnej posturze/płci? (ryc. 3).

21 J. Kostrzewski, Prasłowiańszczyzna, Poznań 1946, s. 112. 
22 J. Dąbrowski, Powiązania ziem polskich…, s. 99. 
23 A. Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, Materiały Starożytne, t. V: 1959, s. 101, 157. 
24 W. Hensel, Polska starożytna, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1980, s. 182. 
25 W. Szafrański, Prahistoria religii na ziemiach polskich, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1987, 

s. 139. 
26 A. Gardawski, K. Wesołowski, Zagadnienia metalurgii…, s. 98. 
27 J. Dąbrowski, Powiązania ziem polskich…, s. 99; J. Dąbrowski, Symbole prestiżu podczas starszej 

epoki brązu w Polsce, [w:] B. B.  (red.),  
 2005, s. 229. 

Ryc. 2. Diadem brązowy z Zagłoby w rozwinięciu (wg A. Gardawskiego, K. Wesołow-
skiego, Zagadnienia metalurgii…, tabl. LVII).

Fot. 1. Depozyt ozdób brązowych z Zagłoby, dawniej lokalizacja Dratów (fot. R. So-
fuł).
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W skarbie z Gródka znalazły się natomiast dwie tarcz-
ki spiralne, ozdoba binoklowata, 3 skręty salta leone (fot. 
3), paciorek z muszli małża, fragment paciorka burszty-
nowego, a także uszkodzone naczynie, w którym te pre-
cjoza były zapewne zdeponowane (ryc. 4). Możemy przy-
puszczać, że ozdoby należały do kobiety i były elementami 
naszyjnika28, albo też garnituru, złożonego z diademu  
z zawieszkami oraz kolii (ryc. 5). Większość ozdób meta-
lowych wykonana została z brązu ubogiego w cynę. Sądzi 
się, iż powstały w jednym warsztacie metalurgicznym, a do 
ich wyrobu użyto materiału zbliżonego składem29. 

Jednoznaczna ocena pobudek ukrycia przez trzcinie-
cką ludność obu omówionych wyżej zespołów jest trudna. 
Nie można jednak wykluczyć, że zakopanie ich w obrębie 
miejsc naturalnie eksponowanych (a zatem, przypusz-
czalnie bliżej sfery niebiańskiej), pozwoli rozpatrywać te 

znaleziska gromadne w kategorii depozytów ofiarnych.
Siekierę z tuleją i z uszkiem, sierp z guzkiem (ryc. 6) i prawdopodobnie inne brą-

zy zdeponowano w naczyniu nieopodal Hrubieszowa. Właścicielem tych przedmiotów 
mógł być mężczyzna, a sam depozyt ukryty został w młodszym odcinku młodszego 
okresu epoki brązu (HaB1 – około 1000-900 p.n.e.), a zatem w czasie, gdy na Lubel-
szczyźnie rozwijała się kultura łużycka. Składniki tego zespołu to prawdopodobnie 
importy spoza łuku Karpat. Siekiera z reliefowym ornamentem w kształcie litery „Y”, 
umieszczonym na powierzchniach frontowych, znajduje liczne odpowiedniki wśród za-
bytków pospolitych we wschodniej części Kotliny Karpackiej, a także na innych terenach 
środkowoeuropejskich. Analogiczne zabytki należały do wiodących wytworów warsztatów 
metalurgicznych ośrodka węgiersko-siedmiogrodzkiego30.

W wieloelementowym zespole przedmiotów brązowych ze Szczebrzeszyna znalazły 
się nie tylko ozdoby, narzędzia i broń, ale także unikatowe elementy uprzęży końskiej 
(fot. 4). Były to trzy różne bransolety otwarte, wykonane z pręta/taśmy, para(?) wielo-
zwojowych bransolet spiralnych z drutu, siekiera z tuleją i z uszkiem, posiadająca nie-
spotykany reliefowy ornament na powierzchniach frontowych (ryc. 7), cztery krępe gro-
ty włóczni, para dużych owalnych obręczy wykonanych z okrągłego pręta (ryc. 8: 1, 2) i 

28 Por. W. Panasiewicz, H. Taras, Depozyt ozdób brązowych ze stan. 1C w Gródku, pow. hrubieszowski, 
Archeologia Polski Środkowowschodniej, t. IX: 2007, s. 269. 

29 Tamże, s. 266. 
30 T. Kemenczei, Die Spätbronzezeit Nordostungarns, Budapest 1984, s. 81; A. Mozsolics, Bronzefun-

de aus Ungarn. Depodfunhorizonte von Aranyos, Kurd und Gyermely, Budapest 1985, s. 83.

Fot. 2. Wizerunek krzyża – znaku solarnego na froncie diade-
mu z Zagłoby (wg Z. Skroka, Pradzieje ziem polskich, Poznań, 
s. 19. [Starożytne Cywilizacje 108. Podróż przez tysiąclecia].
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Fot. 3. Elementy brązowe z depozytu w Gródku (wg 
W. Panasiewicza, H. Taras, Depozyt ozdób brązo-
wych…, ryc. 3).

Ryc. 4. Fragment naczynia zawierającego prawdo-
podobnie depozyt z Gródka (wg W. Panasiewicza, 
H. Taras, Depozyt ozdób brązowych…, ryc. 2).

Ryc. 3. Wizualizacja sposobu noszenia ozdób brązowych z Zagło-
by (rys. T. Demidziuk [rysunek ołówkiem, akwarela], wg koncepcji  
E. M. Kłosińskiej).

Fot. 4. Znalezisko gromadne przedmiotów brązo-
wych ze Szczebrzeszyna (fot. H. Szkutnik).
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para okrągłych pierścieni z podwójnymi, prostokątnymi 
uszkami (ryc. 8: 3, 4). Zarówno dotychczasowe datowa-
nie tego depozytu na starszy odcinek wczesnej epoki że-
laza (HaC – około 750[700]-550 p.n.e.)31, jak i określe-
nie przeznaczenia niektórych jego elementów (pierścieni  
z podwójnymi uszkami uznanych za zawieszki)32, może 
budzić kontrowersje. Obok przedmiotów o długim prze-
dziale czasowym wytwarzania w ramach epoki brązu (bran-
solety, groty włóczni), znalazły się w nim bowiem również 
wyroby, które można przypisać młodszym odcinkom środ-
kowego okresu tej epoki (HaA1 – około 1200/1150-1100 
p.n.e. – siekiera z tuleją, okrągłe pierścienie z uszkami), 
albo okresu późnego (HaB3 – około 800-750[700] p.n.e. 
– owalne obręcze)33. Warto zwrócić szczególną uwagę na 
elementy końskiej uprzęży (owalne obręcze, pierścienie 
z uszkami) znajdujące się w tym depozycie. Sądzi się, że 
masywne, owalne obręcze mogły być łącznikami w uprzę-
ży typu szleja, opasującej pierś końską i łączącą to zwierzę 
z lekkim wózkiem, używanym na równinach34, zapewne na 
twardszym podłożu35. Okrągłe pierścienie z uszkami były 
natomiast pobocznicami, służącymi jako łącznik pomię-
dzy wędzidłem a rzemieniami ogłowia. Te unikatowe zna-
leziska przypominają pobocznice notowane w zespołach 
ze starszej fazy kultur popielnicowych na terenie Moraw  
i Słowacji36. Na niektórych częściach uprzęży końskiej za-
chowały się miejscowe ślady wytarcia (a nawet przetarcia 
i wyłamania – ryc. 8: 3), co świadczy o intensywnym ich 
użytkowaniu.

31 J. Kuśnierz, Skarb wyrobów brązowych ze Szczebrzeszyna…, s. 388. 
32 Tamże, s. 378, 385. 
33 Weryfikację dotychczasowych ustaleń chronologicznych odnoszących się do tego depozytu przepro-

wadziłam w dziele „Lubelszczyzna w młodszym okresie epoki brązu i we wczesnej epoce żelaza”, znajdu-
jącym się w opracowaniu.

34 J. Kuśnierz, Skarb wyrobów brązowych ze Szczebrzeszyna…, s. 383.
35 Stosowana współcześnie w kulturze chłopskiej uprząż typu szleja (szle) nie sprawdziła się na pod-

łożu piaszczystym (K. Moszyński, Kultura ludowa Słowian. Tom I. Kultura materialna. Warszawa 1967, 
s. 674).

36 M. Novotná, Nový typ súčastí konského postroja zo Slovenska, [w:] P. Čech, M. Dobeš (red.), Sbor-
ník Miroslavu Buchvaldkovi. Most 2000, s. 181-185, ryc. 1A; 2: 2.

Ryc. 5. Wizualizacja sposobu noszenia ozdób brązowych z Gródka (rys. 
T. Demidziuk [rysunek ołówkiem, akwarela], wg koncepcji E. M. Kło-
sińskiej).
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Zespół ze Szczebrzeszyna trafił do zie-
mi prawdopodobnie pod koniec epoki brą-
zu (HaB3 – około 800-750[700] p.n.e.),  
a okoliczności z tym związane, a także liczba 
właścicieli zawartych w nim przedmiotów, 
pozostają niewiadome. Z jednej strony, wy-
bitnie eksponowany charakter stanowiska37 
zdaje się wskazywać na kultowy charakter 
depozytu, z drugiej zaś warto rozważyć, czy 
nie mamy do czynienia ze skarbem kupie-
ckim (rzemieślniczym), który został ukry-
ty przy prawdopodobnym szlaku wiodącym 
przez Roztocze38. Nie można też wykluczyć, 
że zgromadzone dobra należały do podróżującego przedstawiciela kultury wysockiej, sądzi 
się bowiem, iż niektóre składniki tego depozytu trzeba łączyć z tą właśnie kulturą39.

37 J. Kuśnierz, Skarb wyrobów brązowych ze Szczebrzeszyna…, s. 373. 
38 E. Kłosińska, Roztocze w dobie panowania kultury łużyckiej, [w:] E. Banasiewicz-Szukuła (red.), 

Archeologia Roztocza. Krajobraz przyrodniczo-kulturowy. Lublin 2005, s. 72.
39 J. Kuśnierz, Skarb wyrobów brązowych ze Szczebrzeszyna…, s. 389. 

Ryc. 8. Elementy końskiej uprzęży ze Szczebrzeszyna: 1, 2 
– łączniki; 3, 4 – pobocznice (wg J. Kuśnierza, Skarb wy-
robów brązowych ze Szczebrzeszyna…., ryc. 2: 3; 3: 1-3, 
przerys T. Demidziuk).

Ryc. 7. Siekiera brązowa ze Szczebrzeszyna (wg J. Kuśnierza, Skarb wyrobów 
brązowych ze Szczebrzeszyna…, ryc. 1, przerys T. Demidziuk).

Ryc. 6. Narzędzia brązowe ze znalezi-
ska gromadnego z okolic Hrubieszowa 
(wg J. Kostrzewskiego, Skarby i luźne 
znaleziska metalowe…, tabl. IX: 9, 10; 
przerys T. Demidziuk).
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Kontrowersje co do datowania i proweniencji budzi 
również depozyt odkryty w miejscowości Śniatycze, za-
wierający brązowe tarczki i okucia rzemieni (fot. 5), bę-
dące ozdobami końskiego ogłowia (ryc. 9). Wszechstron-
na analiza tych zabytków doprowadziła do przypuszczenia 
„(…), że śniatycki zespół ozdób ogłowia końskiego trafił 
na południowo-wschodnie rubieże Lubelszczyzny jesz-
cze pod koniec epoki brązu (HaB3 [około 800-750/700 
p.n.e. – przypis E. M. K.]) wraz z ludnością przemiesz-
czającą się w kierunku zachodnim wskutek presji wy-
wołanej przez agresywnych koczowników”40, a w kwestii 
ich proweniencji wspominano także o oddziaływaniach 
kimmeryjskich, czy też trako-kimmeryjskich41. Nale-
ży również brać pod uwagę możliwość znacznie wcześ-
niejszego datowania tych przedmiotów (HaA – około 
1200/1150-1000 p.n.e.) i ich związek z terenami Kotli-
ny Karpackiej42. Depozyt należał prawdopodobnie do ja-
kiegoś jeźdźca, przemieszczającego się wzdłuż jednej  
z ważniejszych ówcześnie arterii komunikacyjnych Lu-
belszczyzny, wiodącej Padołem Zamojskim43. Ułożony 
został bardzo ściśle w nie zachowanym pojemniku z su-
rowca organicznego. Motywacje ukrycia tego zespołu są 
trudne do jednoznacznego ustalenia: nie był to zapewne 
depozyt wodny (a zatem kultowy), a raczej wynikły z ko-
nieczności zabezpieczenia mienia.

Ponowny okres tezauryzowania przedmiotów metalo-
wych nastąpił w młodszym odcinku wczesnej epoki żelaza 
(HaD – około 550-400 p.n.e.). Do ziemi trafiły wówczas 
trzy, szczególnie interesujące depozyty, zawierające wy-
łącznie garnitury ozdób ciała i stroju (Deszkowice Drugie, 
Wożuczyn i Wakijów). Większość tej biżuterii to spekta-
kularne formy, wykonane z dużym kunsztem i przy uży-

ciu znacznej ilości surowca. Sądzi się, iż znaleziska gromadne z tego odcinka pradziejów 

40 E. M. Kłosińska, Einmalige Funde…, s. 290. 
41 Tamże, s. 292. 
42 M. S. Przybyła, Intercultural contacts…, s. 256. 
43 Por. E. Kłosińska, Brązowy stylus z Topornicy, pow. Zamość, Archeologia Polski Środkowowschod-

niej, t. VII: 2005, s. 239. 

Fot. 5. Depozyt brązowych ozdób ogłowia końskiego z miej-
scowości Śniatycze (fot. L. Demidowski).

Ryc. 9. Rekonstrukcja sposobu noszenia ozdób ogłowia koń-
skiego ze Śniatycz (rys. T. Demidziuk [rysunek piórkiem], 
wg koncepcji E. M. Kłosińskiej).
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wyrażały rangę społeczną i prestiż właścicieli, a przyczyny 
deponowania leżały „(…) w ogólnej sytuacji ekologicznej, 
gospodarczej, społecznej i politycznej (…)44.

Zespół z Deszkowic Drugich45, składający się z dwóch 
zapinek okularowatych (do rąk archeologów trafiła tyl-
ko jedna z nich)46 i licznych ozdób wykonanych z drutu 
(fot. 6), należał prawdopodobnie do kobiety. Zapinki spi-
nały szatę (płaszcz) na ramionach, a pozostała biżuteria 
przyozdabiała palce, nadgarstki, czy włosy. Szczególną 
uwagę zwraca konstrukcja jednej z zachowanych zapinek. 
Pośrodku dwóch spiralnych tarczek, połączonych ze sobą 
ósemkowatą pętlicą, znajdowały się wypukłe tutulusy (ryc. 
10), pod spodem których umieszczona została konstruk-
cja zapięcia (nie zachowana), wykonana prawdopodobnie  
z żelaza. Ozdoby o podobnym kształcie były dość popularne 
zarówno w kręgu kultur pól popielnicowych, jak i w świecie 
halsztackim47, jednak okazy deszkowickie należą najpew-
niej do wytworów z ziem polskich (Pomorza Wschodniego 
i Środkowego, Wielkopolski, Dolnych Łużyc), gdzie wystę-
powały w młodszym odcinku wczesnej epoki żelaza. 

Masywne ozdoby odkryte w Wożuczynie (rzekomo w 
zespole z kośćmi ludzkimi), to prawdopodobnie również 
wyroby wykonane przez ludność kultury łużyckiej na zie-
miach polskich. Depozyt ten składał się z naszyjnika o 
tordowanej obręczy i o zakończeniach zwiniętych w usz-
ka, dwóch niezdobionych bransolet/naramienników oraz 
pary nagolenników z cieniejącymi, zachodzącymi na siebie końcami (fot. 7). Te ostatnie 
wyroby określane są jako „typ sądecki”, a ich występowanie łączone terenami Małopol-

44 W. Blajer, Skarby przedmiotów metalowych…, s. 297. 
45 W jednej z niedawnych publikacji niniejszej serii, zespół z Deszkowic Drugich nietrafnie połączony 

został z kulturą trzciniecką i uznany za znalezisko z terenu Roztocza (por. W. Koman, Koczownicy, pra-
dziejowi pasterze i hodowcy bydła na Roztoczu, [w:] E. Banasiewicz-Szykuła (red.), Archeologia Roztocza. 
Krajobraz przyrodniczo-kulturowy, Lublin 2005, fot. 12 i fot. na okładce, [seria Skarby z przeszłości]).  
W rzeczywistości znalezisko pochodzi z terenu Padołu Zamojskiego i jest o blisko 1000 lat późniejsze.

46 Depozyt odkrywcy podzielili między sobą. Jednej z fibul okularowatych nie udało się już odzyskać  
(J. Kuśnierz, A. Urbański, Skarb wyrobów brązowych kultury łużyckiej…, s. 279). 

47 Zapinki okularowate (w typie Haslau-Regelsbrunn), to także pospolity składnik wyposażenia pochów-
ków na cmentarzysku w Hallstatt.

Fot. 7. Depozyt ozdób brązowych z Wożuczyna (fot. M. S. Przy- 
była).

Fot. 6. Ozdoby ciała i stroju z Deszkowic Drugich (fot.  
M. Piotrowski).
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ski i Polski Środkowej48. Zarówno masywność, jak i śred-
nice ozdób obręczowych rąk i nóg, zdają się sugerować, 
że właścicielem biżuterii z Wożuczyna mógł być mężczy-
zna.

Bodaj najbardziej rozpoznawalnym znaleziskiem gro-
madnym przedmiotów metalowych Lubelszczyzny, dato-
wanym na HaD, jest zespół z Wakijowa. Zawierał on na-
szyjnik z tordowaną obręczą, spłaszczonymi ramionami 
i zakończeniami zwiniętymi w uszka, okucie bicza (?), 
ażurową zapinkę tarczowatą, a także ażurową, trójkąt-
ną zawieszkę z brzękadłem (fot. 8). Depozyt, odkryty na 
łąkach nad Huczwą, próbowano połączyć z jakimś pra-
dziejowym dramatem, „(…) przypadkowym utonięciem  
w bagnie kobiety z brązowymi ozdobami.”, albo też „(…) 
celowym utopieniem [ofiarą?] (…)”49. Zarówno miejsce 
znalezienia (w torfie), jak i charakter patyny na zabytkach 
zdają się zaświadczać o wodnym środowisku ukrycia tego 
zespołu. Mielibyśmy zatem do czynienia z tą drugą moż-
liwością – depozytem kultowym. Wśród jego elementów 
na szczególną uwagę zasługuje tordowany naszyjnik ze 
spłaszczonymi ramionami, pochodzący prawdopodobnie 
z kujawskiego ośrodka metalurgicznego, rozprowadza-
jącego swoje wyroby na szerokich terytoriach50. Unika-
towy charakter mają natomiast ażurowe ozdoby – fibu-
la i zawieszka (ryc. 11). Moda na tego rodzaju ozdoby,  
a zwłaszcza na monstrualnych niekiedy rozmiarów fibu-
le z rozmaitymi wisiorami, charakteryzowała kulturę hal-
sztacką. 

Z map rozprzestrzenienia znalezisk gromadnych przed-
miotów metalowych na ziemiach polskich w epoce brązu  
i wczesnej epoce żelaza jasno wynika, iż Lubelszczyzna nie 
należała do prowincji, gdzie szczególnie często dokonywa-

no tezauryzacji51. Podstawową tego przyczyną była znacznie mniejsza zasobność miejsco-

48 J. Żurowski, Skarby halsztackiego okresu…, s. 49-55; J. Kostrzewski, Ze studiów nad wczesnym 
okresem żelaznym w Polsce, Slavia Antiqua, t. 4: 1954, s. 37, 58-59, mapa I).

49 T. Poklewski, Halsztacki zespół ozdób brązowych…, s. 274. 
50 J. Kostrzewski, Ze studiów nad wczesnym okresem żelaznym…, s. 35-39, mapy.
51 Por. W. Blajer, Skarby przedmiotów metalowych…, mapy 3-8. 

Ryc. 10. Fibula okularowata z depozytu w Deszkowicach 
Drugich (wg J. Kuśnierza, Skarb brązowy z Deszkowic II…, 
ryc. 1, przerys T. Demidziuk).

Fot. 8. Depozyt przedmiotów brązowych z Wakijowa (fot. 
P. Maciuk).
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wej ludności w metale, a także pewne oddale-
nie od szlaków wymiany, którymi takie wyroby 
mogły być rozprowadzane. Ważną przeszko-
dę w gromadzeniu brązów stanowił również 
brak zaawansowanej miejscowej wytwórczo-
ści, wynikły zapewne z niedostatku surowca  
i z umiejętności lokalnych metalurgów. Wyda-
je się jednak, że motywacje deponowania me-
tali były na Lubelszczyźnie podobne jak na in-
nych terytoriach zasiedlanych przez ludność 
trzciniecką i łużycką. Warto dodać, że zjawi-
sko to nasilało się głównie w okresie istotnych 
dla Środkowej Europy przemian kulturowych, 
społecznych, ekonomicznych i politycznych, 
np. w czasie kształtowania się kultur o cha-
rakterze popielnicowym, albo szczególnego 
rozkwitu środkowoeuropejskich ośrodków 
wydobywczych i przetwórczych brązu, czy też 
w sytuacji zagrożenia, jaką generowały migra-
cje ludności.

Ryc. 11. Zapinka tarczowata wraz podwieszką z Wakijowa 
(rys. Z. Jeliński, przerys T. Demidziuk).
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Monika Gładysz-Juścińska, Marcin Juściński

Skarby z okresu rzymskiego i wędrówek ludów

Kiedy w Basenie Morza Śródziemnego powstawało i rozwijało się Cesarstwo Rzym-
skie, na obecnych ziemiach polskich żyły społeczności, których dzieje po setkach lat 
niczym puzzle składa archeologia. Czas, o którym mówimy określany w prahistorii jako 
okres rzymski był niezwykle barwny, miały wówczas miejsce ogromne przemiany go-
spodarcze, polityczne i kulturowe. Jego nazwa nie pojawiła się bez przyczyny albowiem 
ludność tzw. europejskiego Barbaricum właśnie w tym czasie zetknęła się, a następnie 
została wciągnięta w dzieje wielkiej i rozwiniętej cywilizacji rzymskiej, która wycisnęła 
na niej ogromne piętno. 

Znaczącą rolę pełniły w tym procesie ogólnie rzecz ujmując zarówno kontakty „dy-
plomatyczne”, działania wojenne jak i wymiana handlowa zainicjowana przez kupców 
Cesarstwa. Wśród wyrobów i przedmiotów pochodzących z terenu Imperium Romanum 
i prowincji można wyróżnić dwie zasadnicze grupy: wyroby przemysłowe (naczynia me-
talowe i szklane, naczynia terra sigillata, paciorki szklane, elementy uzbrojenia itd.) 
oraz monety. Te ostatnie obok szklanych paciorków są najliczniejszym rodzajem impor-
tów rzymskich w Polsce i w większości pochodzą ze skarbów, znajdowanych również na 
obszarze Lubelszczyzny.

Chcąc lepiej zrozumieć zjawisko napływu wyrobów rzymskich na nasze ziemie, ko-
nieczne jest poznanie wydarzeń historycznych i politycznych jakie temu towarzyszyły.

W pierwszym okresie kontaktów z Cesarstwem decydującą rolę odgrywał bursztyn 
– słynne „złoto północy”, które dostarczano do Italii już w okresie halsztackim. Handel 
bursztynem zainicjowany ponownie przez Celtów (używali go w swoich obrzędach), 
po ich upadku przejęli Rzymianie. Ci przesądni ludzie nie tylko mieli zamiłowanie do 
ozdób i przeróżnych drobiazgów z bursztynu, ale zgodnie z przekazami Pliniusza i Ta-
cyta służył on im także do leczenia chorób migdałków i gardła�. Stąd też duże zapotrze-
bowanie na surowiec bursztynowy, w którego obróbce wyspecjalizowali się rzemieślnicy 
Akwilei, organizujący pierwsze ekspedycje na północ do krajów barbarzyńskich. Do hi-
storii przeszła mająca miejsce za panowania cesarza Nerona (54-68) słynna wielka wy-
prawa equity rzymskiego po bursztyn, który miał zdobić arenę, ochraniające loże sieci 

� J. Wielowiejski, Kontakty Noricum i Panonii z ludami Północnymi, Wrocław-Warszawa-Kraków 1970, 
s. 148.
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Ryc. 1. Depozyty numizmatów z okresu rzymskiego i wędrówek ludów na Lubelszczyźnie: 1 – Basonia, pow. opol-
ski, 2 – Biłgoraj, 3 – Chełm, 4 – Goraj, pow. biłgorajski, 5 – Kosyń, pow. włodawski, 6 – Krasnystaw, 7 – Kraśnik,  
8 – Krzewica, pow. bielskopodlaski, 9 – Łopiennik, pow. krasnostawski, 10 – Metelin, pow. hrubieszowski, 11 – Mienia-
ny, pow. hrubieszowski, 12 – Modryniec, pow. hrubieszowski, 13 – Ochoża, pow. chełmski, 14 – Oleśniki, pow. świdnicki,  
15 – Przewodów, pow. hrubieszowski, 16 – Przytoczno, pow. lubartowski, 17 – Romanów, pow. krasnostawski, 18 – Roż-
dżałów, pow. chełmski, 19 – Ruszczyzna, pow. zamojski, 20 – Skomorochy Duże, pow. zamojski, 21 – Swaryczów, pow. 
zamojski, 22 – Szczepiatyń, pow. tomaszowski, 23 – Terebiniec, pow. hrubieszowski, 24 – Tokary, pow. biłgorajski,  
25 – Uher, pow. chełmski, 26 – Walinna, pow. radzyński, 27 – Wilków, pow. hrubieszowski, 28 – Wojcieszków, pow. 
łukowski, 29 – Wolica Brzozowa, pow. zamojski, 30 – Zamość, 31 – Żulice, pow. tomaszowski. (Na podkładzie Mapy 
rzeźby województwa lubelskiego w opracowaniu L. Gawrysiaka, Lublin 2004). Legenda: a – skarby numizmatów,  
b – depozyty niemonetarne.



39

i cały sprzęt potrzebny do igrzysk gladiatorskich�. Handlem, wymianą oraz kontaktami  
z północą zajmowały się rzymskie prowincje leżące nad środkowym Dunajem. 

Najprawdopodobniej wraz z powstaniem Państwa Markomańskiego czyli pod ko-
niec I w. przed Chrystusem, rozpoczęła się bezpośrednia wymiana handlowa Cesar-
stwa i tworzących go prowincji z rozległym obszarem północnej Europy, co miało  
w decydujący sposób wpłynąć na jej losy. Fakt ten zaistniał dzięki zawarciu układów 
pokojowych z plemieniem Markomanów pozostającym pod wodzą Marboda, zasiedla-
jących Kotlinę Czeską, przez którą początkowo przechodziły kolejne ekspedycje han-
dlowe. W późniejszym okresie zmieniały się nieco trasy i pośrednicy, jednak zasadni-
czy kierunek wskazujący północ przez dwa pierwsze wieki był dominujący. Zdaniem 
J. Wielowiejskiego główny szlak nazywany „bursztynowym” wychodził na ziemiach 
polskich od strony Bramy Morawskiej, przechodząc wzdłuż Odry ku Prośnie, następ-
nie przez Kujawy i jeziora rynnowe docierał do dolnej Wisły. Był on przy tym często 
wykorzystywany, aż do załamania jakie miało miejsce na skutek tzw. wojen marko-
mańskich prowadzonych nad środkowym Dunajem�. Wraz ze wspomnianymi niepo-
kojami w strefie przylimesowej pojawiły się inne znaczące źródła pozyskiwania pro-
wincjonalnorzymskich wyrobów, a mianowicie łupy i trybuty wojenne�.

Wymiana handlowa, jak również burzliwe wydarzenia polityczne mające miejsce od 
III w. p. Chr. były zapewne niezwykle istotne w przypadku Lubelszczyzny, a przede 
wszystkim Kotliny Hrubieszowskiej, wciągając ją w strefę bezpośrednich kontaktów  
z Cesarstwem.

W tym czasie Kotlinę zamieszkiwała „grupa masłomęcka”, która znajdowała się 
na skrzyżowaniu dróg handlowych prowadzących z południowego wschodu i wschodu 
na północ, łącząc dwie wielkie społeczności: kulturę wielbarską oraz czerniachowską  
(w późniejszym czasie zaś grupę Sîntana de Mureş)�. Istotnym czynnikiem mógł być 
również tzw. szlak wschodni, wychodzący od miast czarnomorskich, za pośrednictwem 
którego obserwowany jest masowy napływ monet i innych importów do wschodniej czę-
ści Małopolski�.

� J. Kolendo, Wyprawa po bursztyn bałtycki za Nerona, Pomorania Antiqua, t. 10, 1981, s. 25-63.
� R. Wołągiewicz, Napływ importów rzymskich do Europy na północ od środkowego Dunaju, Archeo-

logia Polski, t. 15, 1970, s. 224, 226.
� A. Bursche, Moneta i kruszec w kulturze wielbarskiej w okresie późnorzymskim, Przegląd Archeolo-

giczny, t. 31, 1983, s. 71-72.
� A. Kokowski, Grupa masłomęcka. Z badań nad przemianami kultury Gotów w młodszym okresie 

rzymskim, Lublin 1995, s. 48.
� M. Tempelmann-Mączyńska, Die Perlen der römischen Kaiserzeit und der frühen Phase der Völ-

kerwanderungszeit im mitteleuropäischen Barbaricum, Römisch-Germanische Forschungen 43, Mainz 
1985, s. 134-135; J. Gurba, Importy rzymskie z województwa lubelskiego, Archeologia, t. 7, 1955, s. 150-165 
(s. 154); A. Kokowski, Lubelszczyzna w młodszym okresie przedrzymskim i w okresie rzymskim, Lublin 
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W efekcie różnorodnych zarówno gospodarczych jak i politycznych kontaktów Bar-
baricum z obszarami Cesarstwa doszło do rozprzestrzenienia się wyrobów prowincjo-
nalnorzymskich, jak również zmian gospodarczo-społecznych w obrębie ludności ziem 
polskich. Ich jaskrawym dowodem jest obecność w okresie rzymskim wyrobów „luksu-
sowych” oraz tzw. skarbów, wśród których dominują znaleziska numizmatyczne.

Przyjmuje się, że skarby monet są efektem celowego wyboru określonych, wartoś-
ciowych egzemplarzy dokonanego przez ich właściciela (o okresie w jakim w przybli-
żeniu złożono skarb decyduje przy tym zawsze najmłodsza moneta) i jako takie nie 
oddają prawdziwej struktury napływu i obiegu monet�. Większość z nich została od-
kryta w pobliżu siedzib ludzkich, co może wskazywać, iż ich właścicielami byli bogatsi 
przedstawiciele miejscowej ludności. W dotychczasowej literaturze obecność licznych 
skarbów łączono z działalnością kupców zajmujących się handlem dalekosiężnym, pod-
kreślano także znaczącą rolę wymiany międzyplemiennej czy też lokalnej. Coraz częś-
ciej wskazuje się także na możliwość interpretacji skarbów jako pozostałości po subsy-
diach płaconych przez Rzymian w okresach niepokojów miejscowym możnowładcom, 
bądź wynik rabunku wojennego itp. Zupełnie inny problem badawczy stanowi fakt, że 
zgromadzone monety po ich ukryciu w ziemi nie zostały przez ich właścicieli wydobyte 
– co powszechnie traktowane jest jako dowód istnienia na omawianym terenie realnego 
zagrożenia i walk międzyplemiennych, a tym samym rzuca światło na wydarzenia jakie 
miały miejsce na naszych ziemiach�. 

Hasło „skarb” to pojęcie, które zazwyczaj łączy się w świadomości opinii publicz-
nej z archeologią (kto z archeologów chociaż raz nie został zapytany o ten przysłowio-
wy „garnek monet”?). Tymczasem znaleziska tego typu nie są aż tak częste, ani aż tak 
spektakularne jak się powszechnie myśli. Skarb to dla archeologa przede wszystkim 
źródło informacji niesłychanie znaczące w odtwarzaniu przeszłości, ale jednocześnie 
również poważne wyzwanie badawcze i problem natury metodycznej. Badając skarb 
monet, nie można traktować go jako zbioru pojedynczych, efektownych zabytków, ale 
należy do niego podejść całościowo. Nie wystarczy tylko odnotować ile numizmatów 
odkryto oraz jak datowana jest moneta najstarsza i najmłodsza. Analizie musi być pod-
dana cała jego struktura, czyli liczba monet przypadających na okresy panowania kolej-
nych cesarzy, obecność lub brak przerw w emisjach, wreszcie które z nich są najlicz-
niejsze i możemy je określić jako tzw. główny trzon depozytu. Należy również zbadać 

1991, s. 165; G. Domański, Szlak czarnomorski, [w:] J. Andrzejowski (red.), Comhlan. Studia z archeologii 
okresu przedrzymskiego i rzymskiego w Europie Środkowej dedykowane Teresie Dąbrowskiej w 65. rocz-
nicę urodzin, Warszawa 1999, s. 179-188.

� J. Wielowiejski, Kontakty..., s. 122-123.
� J. Wielowiejski, Komunikacja, transport, wymiana, [w:] J. Wielowiejski (red.), Prahistoria ziem pol-

skich, tom V, Późny okres lateński i okres rzymski, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1981, s. 402.
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jak duża jest różnorodność skarbu, a więc m.in. czy pojawiają się egzemplarze monet 
bitych w tym samym roku i czy używano w tym wypadku tych samych stempli. Niezwy-
kle ważna jest także waga monet, która zmieniała się wraz z dewaluacją i kolejnymi re-
formami monetarnymi. Istotny jest stan zachowania numizmatów. Im dłużej moneta 
była używana i pozostawała w tzw. obiegu, tym jest starsza i bardziej zniszczona, a czas 
jej zdeponowania jest odleglejszy od momentu emisji (wybicia) na terenie Cesarstwa. 

Przy analizie depozytu monetarnego zawsze pojawia się także pytanie jaki ma 
on charakter. Czy jest to wynik długo gromadzonego „majątku”, czy też zbiór, który  
w takiej formie został przywieziony przez kupców, a następnie bez większych zmian zo-
stał zdeponowany na obszarze Barbaricum. W tym momencie pojawia się problem tzw. 
skarbów pierwotnych i wtórnych. Jako pierwotny uznaje się zbiór monet, który został 
stezauryzowany z masy monetarnej krążącej na obszarze Cesarstwa, i w tej formie trafił 
do Barbaricum. Skarbami wtórnymi są natomiast depozyty utworzone już na terenach 
znajdujących się poza limesem� i powstałe często w wyniku długotrwałego gromadzenia 
pochodzących z wymiany monet, a co za tym idzie zawierające numizmaty o dużej roz-
piętości chronologicznej.

Niezwykle ważne jest także ustalenie w jakim okresie depozyt został ukryty. Często 
bowiem na obszarach znajdujących się poza limesem między momentem wybicia naj-
młodszej monety a zakopaniem skarbu w ziemi upływało wiele lat.

Ogromną rolę odgrywa w badaniach ustalenie tzw. kontekstu archeologicznego, 
który pozwala uzyskać informacje na temat sposobu i dokładnego miejsca ukrycia skar-
bu w pradziejach. Monety mogły znajdować się zarówno w rozmaitych pojemnikach 
organicznych (sakiewki, worki, skrzyneczki itp.), jak i w naczyniach glinianych, które 
są jednocześnie ważnym źródłem wiedzy na temat przynależności kulturowej ich właś-
ciciela. 

Wymienione wyżej problemy wskazują na znaczenie pozyskiwanych o odkryciach 
informacji i podkreślają konieczność dokładnego zbadania jeśli nie wszystkich, to moż-
liwie jak największej liczby znalezionych w skarbie monet, co często nastręcza niestety 
wielu problemów lub jest wręcz niewykonalne. Fakt ten nie wynika bynajmniej z niedo-
skonałości badań numizmatycznych. Najczęściej bowiem odkryć dokonują przypadko-
wi znalazcy i tylko od ich uczciwości zależy ujawnienie i rzetelność informacji. 

Na obszarze Lubelszczyzny znanych jest około 30 skarbów monetarnych, w tym je-
dynie w przypadku 9 możemy poddać je dokładniejszym badaniom pod kątem ich chro-
nologii i struktury. Z przytoczonej liczby depozytów znaczna część nie może być niestety 
szczegółowo analizowana. Należą do nich m.in. depozyty pochodzące z XIX i początku 
XX w., o których mamy często liczne, ale niestety jedynie ogólnikowe i powtarzające się 

� J. Wielowiejski, Kontakty..., s. 105.
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wzmianki w literaturze. Dotyczy to m.in. skarbów znalezionych w: Goraju, pow. biłgo-
rajski (1874 r.), Krzewicy, pow. bielskopodlaski (1887 r.), Modryńcu, pow. hrubieszow-
ski (1902 r.), Oleśnikach, pow. świdnicki (1892 r.), Przewodowie I, pow. hrubieszowski  
(1914 r.), Terebińcu, pow. hrubieszowski (1901-1902), Wojcieszkowie, pow. łukowski 
(przed 1912 r.), okolicy Chełma (przed 1914 rokiem), jak również pochodzących z nie-
co późniejszych odkryć w Biłgoraju (1935-1937), Przytocznie, pow. lubartowski (1940), 
Kraśniku (1960)10. Do grupy tej, ze względu na brak zabytków do szczegółowych badań, 
można także zaliczyć pochodzące z czasów powojennych odkrycia, które nie zostały ofi-
cjalnie zgłoszone. W ich wypadku dysponujemy jedynie pojedynczymi wzmiankami w li-
teraturze pozyskanymi w trakcie różnych badań i kwerend archeologicznych. Przykładem 
ich są informacje o domniemanych skarbach pochodzących z Szczepiatynia, pow. toma-
szowski11, Uhera, pow. chełmski12, Kosynia, pow. włodawski, Krasnegostawu13, Mienian, 
pow. hrubieszowski, Ochoży, pow. chełmski, Skomorochów Dużych, pow. zamojski14, Wa-
linny, pow. radzyński15 i Łopiennika, pow. krasnostawski16.

W przypadku przywołanych wcześniej, a zamieszczonych w literaturze opisów skar-
bów pochodzących ze starych odkryć, dysponujemy często jedynie imionami pojedyn-
czych, rozpoznanych cesarzy, bez uwzględnienia legendy i dokładniejszego opisu. Po-
dają one także tylko szacunkową liczbę monet, określając ją np.: na pół garnca, czy też 

10 Ze względu na ograniczenia objętościowe wydawnictwa wynikające z jego popularnonaukowego cha-
rakteru, przy cytowaniu literatury powołujemy się jedynie na najważniejsze naszym zdaniem prace. Peł-
ne zestawienie źródeł zawierają opracowania: K. Majewski, Importy rzymskie na ziemiach słowiańskich, 
Wrocław 1949; J. Gurba, Importy rzymskie z województwa lubelskiego, Archeologia, t. 7, 1955, s. 150-165; 
M. Gumowski, Moneta rzymska w Polsce, Przegląd Archeologiczny, t. 10, (1954-1956) 1958, s. 87-149;  
A. Kunisz, Katalog skarbów monet rzymskich odkrytych na ziemiach polskich, [w:] J. Wielowiejski (red.), 
Materiały do Prahistorii ziem polskich, cz. V., Epoka żelaza, z. 5, Okres rzymski, Warszawa 1973; A. Ko-
kowski, Monety antyczne na Lubelszczyźnie, Wiadomości Numizmatyczne, R. XXVIII/1-2, 1984, s. 27-54; 
A. Kunisz, Znaleziska monet rzymskich z Małopolski, Warszawa-Wrocław-Kraków-Gdańsk-Łódź 1985;  
A. Kokowski, Lubelszczyzna w młodszym okresie przedrzymskim i w okresie rzymskim, Lublin 1991.

11 K. Majewski, Importy rzymskie…, s. 150 nr 997; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 48 nr 78.
12 A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 237 nr 292; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 49 nr 90: znalezi-

sko to zostało określone jako skarb (?) przez A. Kokowskiego.
13 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 153 nr 14, s. 154 nr 15 i 17 – W Krasnymstawie A. Kokowski notuje 

dwa znaleziska: pierwsze to solidus Walensa sprzedany do Muzeum w Krasnymstawie (wg odsprzedające-
go monetę znaleziono na terenie miasta z co najmniej kilkoma podobnymi); drugie to znaleziony na tere-
nie działek ogrodniczych nad Wieprzem skarb denarów, z których opisano tylko trzy monety.

14 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 155 nr 22, nr 24, s. 157 nr 29: pod nazwą Skoromochy Duże, opisane 
jako – skarb (?); A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 200 nr 246: nie opisuje tego znaleziska jako skarbu.

15 J. Kolendo, Walinna, gm. Komarówka Podlaska, skarb monet rzymskich odkrytych przed 1818 r., 
[w:] Materiały do badań nad osadnictwem pradziejowym i wczesnośredniowiecznym na obszarze dzisiej-
szego województwa bialskopodlaskiego, Biała Podlaska 1988, s. 116-118; A. Kokowski, Lubelszczyzna...,  
s. 157 nr 33.

16 A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 45 nr 47.
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jeden litr, wyjątkowo zawierają nieco konkretniejsze dane jak w przypadku odkrytego 
w 1874 roku skarbu z Goraja, który według źródeł miał liczyć około 200 monet, w tym 
emisje należące do cesarzy od Nerona do Hadriana.

W przypadku tego typu materiałów często spotykana jest znaczna dysproporcja mię-
dzy podawaną wielkością skarbu a monetami uwzględnionymi w opisie. Dobrym przy-
kładem może być tutaj odkryty przypadkowo w 1887 roku skarb z Krzewicy, który miał 
liczyć sobie 472 denary. Rozpoznano przy tym monety bite za czasów Trajana, Hadriana, 
Antonina Piusa, Marka Aureliusza, Kommodusa i Faustyny (?). Trzy z nich przesłano 
do Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu, 1 denar znalazł się w posiadaniu 
prywatnym, losy reszty są nieznane17. Sytuację dobrze ilustruje m.in. także pochodzące 
sprzed 1914 roku znalezisko z okolic Chełma, gdzie miano odkryć liczący 1,5 litra skarb 
monet rzymskich bitych na Wschodzie, z którego zbadano i wymieniono jedynie 3 mone-
ty przypadające na czasy Numerianusa, Dioklecjana i Maksymianusa. Także w przypadku 
odkrytego w latach 1935-1937(?) skarbu z Biłgoraja istnieją informacje szacujące znale-
zisko na kilkaset monet. Część z nich miał zatrzymać znalazca, reszta została rozdana, 
bądź sprzedana, jedynie kilka okazów trafiło do muzeów w Warszawie i Zamościu18.

Niestety istnieją także tego typu znaleziska, jak skarb odkryty w 1892 roku w Oleś-
nikach, czy odsłonięty w latach 1901-1902 prawdopodobny depozyt z Terebińca, wresz-
cie zlokalizowany przed 1902 rokiem skarb z Modryńca, w przypadku których oprócz 
informacji o odkryciu, nie ma prawie żadnych bliższych danych na temat ich wielkości, 
struktury i chronologii. Podobny problem dotyczy monet rzymskich i greckich znale-
zionych przed 1914 rokiem w Przewodowie (I), w przypadku których także nie mamy 
żadnych informacji dotyczących ich liczby i rodzaju.

Zazwyczaj niemożliwe jest także dotarcie, w celu weryfikacji, do starych znalezisk, 
których losy są zwykle nieznane. Część znalezisk tego typu uległa zapewne rozprosze-
niu niedługo po odkryciu, część została podzielona i sprzedana, reszta mogła przepaść 
w zawierusze wojennej jak w przypadku odkrytego w 1937 roku skarbu z Przewodowa 
(II), który w liczbie 129 denarów znajdował się przed II wojną światową w Muzeum 
Ziemi Sokalskiej w Sokalu, a jedna z monet – denar Domicjana trafiła do Muzeum Na-
ukowego Towarzystwa im. T. Szewczenki we Lwowie. Niestety numizmaty w trakcie 
wojny uległy rozproszeniu a ich dalsze losy są obecnie nieznane19.

17 A. Kunisz, Katalog skarbów..., s. 57-58 nr 71.
18 M. Pękalski, Skarb monet rzymskich..., s. 113.
19 K. Majewski, Importy rzymskie..., s. 140 nr 881; S. Nosek, Materiały do badań nad historią starożyt-

ną i wczesnośredniowieczną międzyrzecza Wisły i Bugu, Annales UMCS, Sectio F, Vol. VI, (1951) 1957,  
s. 308; J. Gurba, Importy..., s. 152, 159; S. Skowronek, Znalezisko denarów rzymskich z Przewodowa, 
Wiadomości Numizmatyczne, R. IX/3-4, 1965, s. 203-208; A. Kunisz, Katalog skarbów..., s. 90 nr 122;  
A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 47 nr 61; A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 174-178 nr 209II.
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Dla badań nad napływem monet rzymskich, wymianą handlową i osadnictwem  
w okresie rzymskim na terenie Lubelszczyzny najistotniejsze są skarby, których zawar-
tość w znacznym stopniu można poddać analizie. Przykładem są depozyty z Przewodo-
wa (II) (szacowany na kilkaset, uchwytne 150 sztuk), Romanowa, pow. krasnostawski20 
(szacowany na ok. 700 monet, uchwytne 597 sztuk), Rożdżałowa, pow. chełmski21 (sza-
cowany na 47 monet, uchwytne 45), Ruszczyzny, pow. zamojski22 (szacowany na ponad 
100 monet, uchwytne 113), Swaryczowa, pow. zamojski23 (szacowany na ok. 100 monet, 
uchwytne 95 sztuk), Tokar, pow. biłgorajski24 (szacowany na 600-700 monet, uchwytne 
432 sztuki), Wilkowa, pow. hrubieszowski25 (szacowany na ok. 150 monet, uchwytne 99 
sztuk). 

Niestety po ostatnim spektakularnym odkryciu na początku lat 70-tych skarbu de-
narów w Żulicach, pow. tomaszowski (uchwytne 423 monety)26, nie zgłaszano na Lu-

20 J. Gurba, Romanów, pow. Krasnystaw. Skarb monet rzymskich (notatka wstępna), Wiadomości Nu-
mizmatyczne, R. X, 1966, s. 184-185; H. Wojtulewicz, Nowe znaleziska monet z Lubelszczyzny, Wiadomo-
ści Numizmatyczne, R. XIII, 1969, s. 248-249; A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 151-152; A. Kunisz, 
Katalog skarbów..., s. 98 nr 134; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 47 nr 67; W. Fedorowicz, Druga część 
skarbu denarów rzymskich z Romanowa, Wiadomości Numizmatyczne, R. XXVIII/1-2, 1984, s. 55-83;  
A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 185-188 nr 225; W. Fedorowicz, Trzecia część skarbu denarów rzymskich 
z Romanowa, Wiadomości Numizmatyczne, R. XII, 2003, s. 5-47.

21 A. Kunisz, Katalog skarbów..., s. 98-99 nr 135; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 47 nr 68; A. Ku-
nisz, Znaleziska monet..., s. 188-190 nr 227.

22 J. Gurba, Importy..., s. 152-153, 162; A. Kunisz, Katalog skarbów..., s. 99 nr 136; Z. Ślusarski, Skarb 
monet rzymskich z Kol. Ruszczyzna, gm. Komarów-Osada, woj zamojskie, Studia i Materiały Lubelskie,  
t. IX, 1982, s. 7-37; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 47 nr 69; A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 191-194 
nr 230; A. Bursche, Znane i nieznane znaleziska denarów rzymskich z ziem polskich, Wiadomości Numiz-
matyczne, R. XLIII/1-2, 1999, s. 115-135 (s. 119-125).

23 J. Gurba, Importy..., s. 162; M. Gumowski, Moneta rzymska..., s. 118 nr 18; A. Kunisz, Katalog skar-
bów..., s. 110-111 nr 154; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 48 nr 77; A. Kunisz, Znaleziska monet...,  
s. 211-214 nr 267.

24 J. Gurba, Importy..., s. 163 – jako Turobin; M. Gumowski, Moneta rzymska..., s. 118; A. Kunisz, 
Katalog skarbów..., s. 114-115 nr 160; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 48 nr 82: pod nazwą Turobin; 
A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 219-233 nr 279; A. Kunisz, Skarb rzymskich denarów II w. n.e. z Tokar, 
województwo zamojskie, Prace i Materiały Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi, Seria 
Numizmatyczna i Konserwatorska, nr 10, 1993, s. 37-92.

25 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 156 nr 283 I i II; E. Krasnodębska, Znalezisko denarów rzym-
skich w Wilkowie-Kolonii, w pow. hrubieszowskim, Wiadomości Numizmatyczne, R. XV/1, 1971, s. 20-30; 
A. Kunisz, Katalog skarbów..., s. 126-127 nr 182; A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 49 nr 94 i 95: autor 
postrzega skarb jako dwa oddzielne znaleziska; A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 241-244 nr 305; B. Pasz-
kiewicz, Wilków, gm. Werbkowice, woj. zamojskie, Wiadomości Numizmatyczne, R. XL/3-4, s. 182.

26 B. Paszkiewicz, Skarb z Żulic (1970) bez końca, [w:] P. Łuczkiewicz, M. Gładysz-Juścińska, M. Juś-
ciński, B. Niezabitowska, S. Sadowski (red.), Europa Barbarica. Ćwierć wieku archeologii w Masłomęczu, 
Monumenta Studia Gothica IV, Lublin 2005, s. 369-373.
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belszczyźnie kolejnych znalezisk tego typu. 
Może być to wynik rzeczywistego braku nowych 
odkryć, bądź znak naszych czasów.

Musimy brać pod uwagę fakt, iż ze względu 
na wartość materialną antycznych monet część 
odkryć nie jest zgłaszana i nie dociera do środo-
wiska naukowego oraz służb ochrony zabytków. 
Często zanim pojawią się jakiekolwiek wiado-
mości lub pogłoski o ich znalezieniu depozy-
ty ulegają rozproszeniu. Pewne światło rzuca 
na ten problem opracowanie A. Kokowskiego, 
uwzględniające nieznane do czasu jego publikacji depozyty, o których informacje autor 
uzyskał przypadkowo w trakcie swoich badań i kwerend. Przykładem jest m.in. odkry-
cie z lat 60-tych w Mienianach, gdzie w trakcie wybierania piasku natrafiono na naczy-
nie gliniane z kilkuset monetami rzymskimi, których losy są obecnie nieznane. W tym 
okresie odkopano także skarb o nieokreślonej liczbie denarów rzymskich w Ochoży.  
W Krasnymstawie, na terenie działek ogrodniczych nad Wieprzem znaleziono skarb 
monet, z którego mamy informacje jedynie odnośnie trzech denarów: Hadriana (?), 
Marka Aureliusza i Kommodusa27.

Wydaje się, iż najlepiej ilustruje tę sytuację pochodzące z około 1980 roku znalezisko 
z Kosynia, gdzie wyorano gliniane naczynie zawierające około 200 denarów rzymskich. 
Część monet trafiła do komendanta posterunku MO w Woli Uhruskiej, W. Wróbla, któ-
ry 3 monety przekazał swoim zwierzchnikom z Komendy Wojewódzkiej w Chełmie,  
a pozostałe w liczbie około 22 odsprzedał kolekcjonerowi z Chełma. Kolejne 8 sztuk 
trafiło do innego zbieracza z tego miasta Pana Serwackiego, z których zachował on tylko 
3 egzemplarze. Poszukiwania dalszych monet ze skarbu pozwoliły stwierdzić, iż l była  
w posiadaniu nauczycielki z Kosynia, około 30 miał zabrać „kierowca z Łukowa”, a 
część sezonowy pszczelarz. Udało się zbadać tylko jedną ocalałą monetę28.

Na szczęście znane są także przypadki, kiedy zawartość skarbu mimo upływu dłu-
giego czasu od momentu odkrycia i wielu rozmaitych problemów znalazła się w muze-
um i trafiła pod lupę numizmatyka. 

Złożoność procesu świetnie obrazuje znalezisko skarbu odkrytego w 1959 roku przez 
pana Józefa Piłata w Romanowie. Początkowo przekazał on do Muzeum Regionalnego 
w Krasnymstawie jedynie 24 monety, ze skarbu szacowanego ówcześnie na ok. 300–400 
sztuk. Do opracowania otrzymano także 2 dalsze monety znajdujące się w rękach pry-
watnych w Lublinie. W latach 1980-82 udało się pozyskać od rodziny znalazcy dalsze 

27 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 150-159.
28 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 153-154.

Fot. 1. Zachowana moneta ze skarbu w Kosyniu (Fot. M. Gładysz-Juś-
cińska).
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308 denarów (+23 już będące w mu-
zeum daje liczbę 331 sztuk). Jedno-
cześnie według uzyskanych informa-
cji w latach 1975-1976 w posiadaniu 
rodziny znalazcy pozostawało nadal 
około 450 sztuk. W okresie 1982-86 
zakupiono do zbiorów Muzeum Re-
gionalnego w Krasnymstawie kolejne 
243 denary i opracowano 4 znajdują-
ce się w rękach prywatnych. W tej sy-
tuacji po 27 latach od chwili odkrycia  
z całego depozytu udało się zbadać 
597 denarów, przy czym w zbiorach 
muzeum zgromadzono 574 monety. 
Wydaje się, iż skarb pierwotnie mógł 
liczyć nawet około 700 denarów 29.

Niesłychanie ciekawy jest przypa-
dek depozytu z Tokar, który znalezio-
no jeszcze przed 1914 rokiem. W li-

teraturze naukowej funkcjonuje on jednak dopiero od 1954 roku, czyli od publikacji 
autorstwa A. Gupieńca informującej o zakupie przez Muzeum Archeologiczne i Etno-
graficzne w Łodzi 234 denarów rzymskich. Według przekazów w chwili odkrycia miało 
być około 1 litra monet, a zatem w przybliżeniu 600-800 sztuk (?). Nie wiadomo jakie 
były jego losy od momentu odkrycia depozytu do pozyskania go przez Muzeum w la-
tach 50-tych. Sytuacja zmieniła się kiedy kilka partii denarów z tego odkrycia zidenty-
fikowano w posiadaniu różnych osób na Wybrzeżu. Z inicjatywy A. Gupieńca podjęto 
starania celem pozyskania monet z tego znaleziska. W latach 1952 – 1958 udało się za-
kupić m.in. za pośrednictwem firmy „DESA” w Gdyni 257 denarów. W 1958 roku 175 
egzemplarzy nabył także ówczesny Wydział Kultury i Sztuki prezydium WRN w Łodzi 
z myślą o uzupełnieniu kolekcji Muzeum. W ten sposób zebrano w sumie 432 denary, 
oraz 1 denar, który przed kilkudziesięciu laty znajdował się w posiadaniu prywatnym  
w Lublinie30.

O rozdzielaniu i „wędrowaniu” depozytów w czasach współczesnych świadczy także 
przykład znaleziska z Żulic. Na początku lat 70-tych Bronisław Seń przy robotach ziem-
nych, odkrył tu skarb i przekazał go do zbiorów Muzeum Ziemi Zamojskiej w Zamoś-

29 W. Fedorowicz, Druga część skarbu..., s. 55; W. Fedorowicz, Trzecia część skarbu..., s. 5.
30 A. Gupieniec, Przewodnik po dziale numizmatycznym Muzeum Archeologicznego w Łodzi, Łódź 

1954, s. 52 nr 32; A. Kunisz A., Skarb rzymskich denarów..., s. 39-44.

Fot. 2. Skarb monet z Romanowa, pow. krasnostawski (Fot. A. Kokowski, wg A. Ko-
kowski, Schätze der Ostgoten, Stuttgart 1995, s. 40 ryc. 21).
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ciu. Według odkrywcy monety znaj-
dowały się „w naczyniu, które uległo 
całkowitemu zniszczeniu przy wydo-
byciu z ziemi”. Cały depozyt miał się 
składać jego zdaniem z 161 denarów. 
W rezultacie do Muzeum Zamojskie-
go pod koniec 1972 roku (nie 1973) 
trafiło w dwóch partiach 169 monet. 
Jednocześnie w 1973 roku do Muze-
um Okręgowego w Koszalinie zgłosił 
się z kolei Stanisław Seń zamieszka-
ły we wsi Jawory, pow. Bytów i zapro-
ponował sprzedaż denarów pochodzą-
cych również ze skarbu w Żulicach. 
Był to brat odkrywcy, który w wyniku 
podziału otrzymał część znalezionych 
monet. Swój fragment liczący 216 de-
narów sprzedał on do Muzeum w Ko-
szalinie w dwóch partiach w latach 1973 i 1979. Kwestia skarbu z Żulic wróciła ponow-
nie wraz z nowymi poszukiwaniami podjętymi w miejscu jego znalezienia. W efekcie 
w latach 1994 i 1997 pozyskano kolejno 15 i 18 monet, zaś w 2001 r. dalsze 7 denarów, 
które należą zapewne do odkrytego tu wcześniej skarbu. Tak więc po około 31 latach 
odzyskano większość, bądź całość depozytu podzielonego jednak na 3 części należące 
do Muzeum w Koszalinie, Muzeum w Zamościu oraz prywatnych kolekcjonerów31.

Zupełnie inna sytuacja miała miejsce w przypadku odkrytego w 1952 roku skarbu  
w Ruszczyźnie, z którego pochodzi 85 monet. Wiadomość o nim dotarła szybko do 
Muzeum Lubelskiego za pośrednictwem Gustawa Leszczyńskiego, który od ucznia 
z Ruszczyzny otrzymał 3 ze znalezionych monet. W tej sytuacji już 10.01.1952 roku na 
miejsce odkrycia pojechał pracownik muzeum, który otrzymał 82 denary jako dar zna-
lazcy dla zbiorów muzeum w Lublinie. Co istotne, możliwe było także przeprowadze-
nie w miejscu znalezienia depozytu badań archeologicznych32.

31 L. Gajewski, Żulice, gm. Telatyn, woj. Zamość, Wiadomości Numizmatyczne, R. XIX/3, 1975,  
s. 170; B. Mielniczuk, Skarb rzymskich denarów I-II w. n.e. z Żulic, woj. zamojskie, w Muzeum Okrę-
gowym w Koszalinie, Koszalińskie Zeszyty Muzealne, t. 21, 1997, s. 261-294 (s. 261); J. Feduszka, Za-
mojska część skarbu monet rzymskich z Żulic, Wiadomości Numizmatyczne, R. XLIII/1-2, 1999, s. 69-88  
(s. 70); B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skarbu monet rzymskich z Żulic, Wiadomości Numizma-
tyczne, R. XLIII/1-2, 1999, s. 99-111; B. Paszkiewicz, Skarb z Żulic..., s. 369-373.

32 Z. Ślusarski, Skarb monet rzymskich z Kol. Ruszczyzna..., s. 7; A. Bursche, Znane i nieznane zna-
leziska..., s. 120: Na miejscu odkrycia w latach 1994 i 1995 przeprowadzono dalsze poszukiwania i odkryto 

Fot. 3. Skarb monet z Żulic, pow. tomaszowski (Fot. A. Krukemeyer, wg A. Kokowski, 
Kultura przeworska..., s. 59 ryc. 21).
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Do pełnej mobilizacji w celu od-
zyskania rozproszonych monet do-
szło w przypadku odkrytego w 1948 
roku skarbu ze Swaryczowa. Udało się 
w ten sposób zebrać 91 monet, któ-
re wcześniej trafiły do rąk miejscowej 
ludności33.

Podobną akcję przeprowadzo-
no także w przypadku depozytu ze 
wsi Wilków, częściowo znalezionego  
w 1956, a następnie 1964 roku w trak-
cie prac polowych.

 Dzięki zaangażowaniu Towarzy-
stwa Regionalnego Hrubieszowskiego 
i Wojewódzkiego Konserwatora Za-

bytków odzyskano 91 denarów, które przekazano do zbiorów Muzeum im ks. Stanisła-
wa Staszica w Hrubieszowie. Sześć sztuk mimo, że znalazły się w rękach prywatnych, 
także zostało opracowanych 34.

Podkreślany wcześniej szczególnie przy okazji starszych znalezisk brak dokład-
nych wiadomości na temat struktury i rozmiarów odkryć, funkcjonujące w przekazach 
czasem wręcz fantastyczne wersje dotyczące wielkości, bogactwa i okoliczności znale-
zienia niektórych depozytów, wreszcie nieścisłości w lokalizacji powodują trudności  
w realnej ocenie wartości skarbów, a nawet ich dublowanie. Ten ostatni problem do 
niedawna na Lubelszczyźnie dotyczył istniejących w literaturze rzekomych odkryć po-
chodzących z Międzyrzecza (właściwie Krzewicy), Sielawy (właściwie Przewodowa), 
Turobina (właściwie Tokar), Zubowic (właściwie Swaryczowa), Bogucic (właściwie 
Wilkowa)35. Opisywana sytuacja spowodowała widoczne w licznych opracowaniach i ze-
stawieniach znalezisk monetarnych znaczne różnice i niezgodności dotyczące liczby 
odkryć, ich lokalizacji i wielkości. W efekcie realna była z jednej strony groźba sztucz-
nego zwiększania bazy źródłowej, z drugiej liczne problemy przy próbach opracowania 
zagadnienia rzeczywistej intensywności napływu monet rzymskich na ziemie polskie, 
w tym Lubelszczyznę.

28 kolejnych monet należących do skarbu. Monety leżały luźno rozrzucone na pow. 4 arów, bez skupisk. 
Wszystkie egzemplarze pozostają w rękach znalazców.

33 Z Otchłani Wieków, R. XVII, 1948, s. 153.
34 E. Krasnodębska, Znalezisko denarów rzymskich..., s. 20.
35 Obszerny komentarz wraz z wykazem literatury znajduje się w opracowaniu A. Kunisza, Znaleziska 

monet...

Fot. 4. Skarb z Wilkowa, pow. hrubieszowski (Fot. A. Hyrchała).
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Przed przystąpieniem do analizy skarbów z obszaru 
Lubelszczyzny pod względem ich struktury i chronolo-
gii, niezbędne wydaje się spojrzenie na szersze tło na-
pływu monet rzymskich do strefy poza limesem. Stosun-
ki panujące w Cesarstwie, przeprowadzane tam reformy 
monetarne, jak też stopień oddalenia poszczególnych 
regionów Barbaricum od głównych szlaków handlowych  
i centrów produkcyjnych miały ogromny wpływ na inten-
sywność napływu monet na północ od limesu rzymskie-
go. Jerzy Wielowiejski i Andrzej Kunisz wydzielili kilka 
faz tego zjawiska36. 

Ich zdaniem pierwsze skarby monet i pojedyncze eg-
zemplarze przypadają na okres trwający od 2 poł. II w. 
przed Chr. do początku II w. po Chr. Są to emisje re-
publikańskie, oraz cesarskie: głównie Nerona, Wespazja-
na, Tytusa. Większość emisji 2 połowy I w. dotarła przy 
tym dopiero wraz z falą denarów w II wieku37. Są wśród 
nich denary (monety srebrne), jak również wprowadzone 
przez Augusta aureusy (monety złote) i brązy. W przewa-
żającej części monety miały się pojawić głównie na tere-
nach południowej Polski zasiedlonych w tym czasie przez kulturę przeworską. 

Niewątpliwie najliczniej na obszary Barbaricum trafiały denary, na których przez 
około 400 lat opierał się rzymski system monetarny. Przyjmuje się, że nominał ten za-
częto emitować w czasach II wojny punickiej przed 211 r. przed Chr. a swoją ważną rolę 
pełnił aż do 1 poł. III w. po Chr., kiedy uległ całkowitej deprecjacji. Bity początkowo  
z czystego srebra o wadze 1/72 funta rzymskiego od początku stopniowo tracił swo-
ją wartość. Obniżano m.in. wagę nominału, dodając coraz więcej miedzi do stopu,  
z którego wybijano monety38. Odnotowujemy przy tym liczne reformy monetarne, któ-
re zapoczątkował Neron w 64 roku, doprowadzając do zmniejszenia wagi monet bitych  
z kruszców szlachetnych oraz wprowadzenia domieszki miedzi do stopu39. Zawierające 
wciąż dużą ilość srebra denary wybite przed reformą Nerona zostały oficjalnie wycofa-

36 J. Wielowiejski, Komunikacja, transport, wymiana..., s. 404; tenże, Kontakty..., s. 125-144; A. Kunisz, 
Chronologia napływu..., s. 36-37.

37 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 66.
38 A. Kunisz, Numizmatyka Cesarstwa Rzymskiego, [w:] E. Wiprzycka (red.), Vademecum History-

ka Starożytnej Grecji i Rzymu. Źródłoznawstwo starożytności klasycznej, t. I/II, Warszawa 2001, wyd. II,  
s. 342-356 (s. 343-344).

39 A. Kunisz, Mennictwo w Cesarstwie rzymskim w I w. n.e., Katowice 1978, s. 77-79 

Fot. 6. Denar Tytusa z Żulic (Fot. B. Paszkiewicz, wg.  
B. Paszkiewicz, Skarb z Żulic..., s. 372).

Fot. 5. Denar Wespazjana ze skarbu w Żulicach (Fot.  
B. Paszkiewicz, wg. B. Paszkiewicz, Skarb z Żulic..., s. 372).
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ne za panowania Trajana (w 107 roku). W ciągu dwóch 
pierwszych wieków n.e. domieszka miedzi w stopie była 
coraz większa, natomiast bite monety stawały się coraz 
lżejsze. Za panowania Nerona (54-68) średnia waga de-
nara wynosiła 3,89 g, zaś za rządów Marka Aureliusza już 
3,20 g, przy zawartości srebra około 76%. W czasach Sep-
tymiusza Sewera w 194 roku doszło do kolejnej ważnej 
reformy, w wyniku której przy zachowaniu dotychczaso-
wej wagi zawartość srebra w denarach obniżyła się aż do 
53-50%40.

W dotychczasowej literaturze przyjęło się uważać, że największa fala napływu mo-
net rzymskich, w tym przede wszystkim denarów przypada na okres datowany od po-
czątku II wieku do około 230 roku, czyli na czasy zaczynające się panowaniem Trajana 
i kończące wraz z Septymiuszem Sewerem. Faza szczytowa datowana jest przy tym na 
lata od około 160 r. – kiedy masowo docierać zaczęły denary Antonina Piusa – aż po lata 
około 200-210, kiedy kończyła się fala denarów Marka Aureliusza i Kommodusa41.

Zdaniem m.in. A. Kunisza i J. Wielowiejskiego istot-
ną przyczyną tak dużej liczby monet rzymskich na obsza-
rze Barbaricum był olbrzymi rozwój dalekosiężnego han-
dlu. Znaczącą rolę odgrywały przy tym zarówno warsztaty 
i ośrodki handlowe działające na terenie Italii, jak również 
coraz liczniej powstające nowe ośrodki produkcyjne w ob-
rębie prowincji, przede wszystkim Galii i Germanii42. Po-
jawiła się wówczas konieczność poszukiwania dużych ryn-
ków zbytu m.in. na terenie Barbaricum, o czym świadczą 
liczne importy rzymskie, znajdowane masowo pojedyncze 

monety, jak też zdeponowane skarby. Jerzy Wielowiejski podkreśla przy tym, iż we wspo-
mnianym okresie odnotowano nie tylko w rejonie przylimesowym, ale także na ziemiach 
polskich znaczną ilość skarbów zakończonych emisjami z lat 161 – 192 czyli za panowania 
Marka Aureliusza i Kommodusa43.

Dzięki rozszerzaniu granic Cesarstwa o kolejne prowincje, w tym opanowanie w 106 
roku przez cesarza Trajana Dacji, wymiana z terenami południowo-wschodnich ziem pol-
skich mogła przebiegać wzdłuż nowych dróg. Oprócz istniejących dotąd szlaków handlo-

40 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 92-94; A. Kunisz, Numizmatyka Cesarstwa..., s. 343-344.
41 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 39.
42 L. Tyszler, Terra sigillata na ziemiach Polski, t. I-II, Łódź 1999.
43 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 65; J. Wielowiejski, Kontakty..., s. 134.

Fot. 7. Moneta Antonina Piusa ze skarbu z Ruszczyzny (Fot. 
M. Gładysz-Juścińska).

Fot. 8. Denar Faustyny Starszej – żony cesarza Antonina 
Piusa (z Ruszczyzny) (Fot. M. Gładysz-Juścińska).
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wych w tym „bursztynowego i jego odgałęzień”, które wychodziły od strony położonych  
w Panonii Brigetio lub Carnuntum, można było także wyruszać z obszaru Dacji44.

Pewną rolę odegrać miały także wydarzenia związane z tzw. wojnami markomański-
mi prowadzonymi przez Cesarstwo za panowania Marka Aureliusza (161-180) z plemio-
nami germańskimi w latach 166/167-180. W ich wyniku ludność z ziem polskich brała 
prawdopodobnie czynny udział w najazdach na prowincje rzymskie, o czym świadczą 
oprócz źródeł archeologicznych także przekazy historyków antycznych. W dotychcza-
sowej literaturze przyjmuje się, że licznie napływające na północ denary Marka Aure-
liusza i cesarza Antonina Piusa mogą mieć także związek z obecnością walczących przy 
limesie legionów rzymskich, którym na bieżąco dostarczano żołd, ten zaś stawał się 
często łupem wojennym, ewentualnie przedmiotem wymiany. Istnieją przy tym źródła 
potwierdzające, że legiony cesarza-filozofa, jak nazywany był Marek Aureliusz, podeszły 
blisko obszaru Śląska Cieszyńskiego, stacjonując m.in. w zimie 179/180 r. w dzisiej-
szym Trenčinie, odległym od granic Polski o około 100 km45. 

Nie bez znaczenia były także wydarzenia i procesy, które w omawianym okresie mia-
ły miejsce na obszarze Barbaricum. Obserwuje się m.in. znaczny wzrost osadnictwa, 
postęp społeczny i ekonomiczny, wydzielenie się warstwy bogatszej, która mogła być 
zainteresowana i brać czynny udział w kontaktach z Cesarstwem. Mimo, iż nadal prze-
ważała wymiana naturalna, miejscowi być może dostawali zapłatę za swój towar także 
w monecie rzymskiej, która nie byłaby już tylko ozdobą bądź kruszcem, ale pełniłaby 
swoją pierwotną funkcję46. Już Tacyt pisał o plemionach germańskich, które chętnie 
przyjmują rzymską monetę, szczególnie denary. Według przekazu historyka pieniądze 
trafiały do skarbców władców plemiennych także za sprawą stosowanego przez admi-
nistrację rzymską zwyczaju „obdarowywania” m.in. monetami, których miejsce w cza-
sach późniejszych miały zająć złote medaliony z podobizną cesarza 47.

Poruszony problem „obdarowywania” przywołuje jednocześnie coraz częstsze gło-
sy wskazujące na zupełnie inne przyczyny pojawienia się tak znacznych i licznych zna-
lezisk monetarnych na obszarach Barbaricum. Decydującą rolę miałyby tu odgrywać 
wypadki polityczne związane z niepokojami i wojnami w strefie przylimesowej oraz na 
terenie Cesarstwa. Decydowałyby nie tyle kontakty handlowe i kupcy, ale polityka rzym-
ska i wybiegi dyplomatyczne.

W tym ujęciu denary znajdowane w skarbach trafiłyby do strefy pozalimesowej  
w stosunkowo krótkim czasie, przypadającym zwłaszcza na ostatnie ćwierćwiecze II w.  
i stanowiłyby rezultat wypłacanych przez Cesarstwo subsydiów, trybutów, kontrybucji 

44 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 63; J. Wielowiejski, Kontakty..., s. 133.
45 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 64.
46 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 63, 66.
47 A. Kunisz, Chronologia..., s. 67; Tacyt, Germania [5], [w:] Tacyt, Dzieła w przekładzie S. Hammera, 

Warszawa 2004, s. 601.



52

czy wykupu jeńców po prowadzonych w latach 166/167-
180 wojnach markomańskich48. Selekcji monet dokony-
waliby wówczas zapewne rzymscy urzędnicy49.

Napływ denarów nie byłby więc tak jak wcześniej 
uważano długotrwałym, nieprzerwanym procesem, ale 
wynikiem kolejnych epizodów o zróżnicowanej intensyw-
ności niezależnych w żadnym razie od rozwoju wymiany 
handlowej. Wskazuje się przy tym jednocześnie na dłu-
gie, trwające czasem nawet do IV, V w. przechowywanie  
i użytkowanie drugowiecznych denarów na terenach Bar-

baricum, podczas gdy na obszarze Cesarstwa już w drugim dziesięcioleciu III w. zostały 
one wyparte przez zdewaluowane emisje50.

Warto także zaznaczyć, iż dotychczasowe powiązanie napływu monet jedynie z wy-
mianą dalekosiężną i handlem bursztynem wydaje się błędne także z powodu stosun-
kowo rzadkich znalezisk denarów na terenach bursztynodajnych51. Najwięcej tego typu 
odkryć łączy się natomiast na ziemiach polskich z kulturą przeworską.

Zgodnie z nową interpretacją denary pojawiłyby się na ziemiach polskich za pano-
wania Marka Aureliusza (161-180) w okresie wojen markomańskich, a zanikły gwałtow-
nie z początkiem panowania Septymiusza Sewera (193-211)52 po tzw. kryzysie pięciu 
cesarzy53. Najliczniejsze skarby datowane są przy tym na czasy Marka Aureliusza, na-

48 J. Kolendo, Jeńcy rzymscy w Barbaricum i ich wykupywanie, [w:] A. Bursche, R. Chowaniec,  
W. Nowakowski (red.), Świat antyczny i Barbarzyńcy. Teksty, zabytki, refleksja nad przeszłością, t. I, War-
szawa 1998, s. 221-230, (s. 222-223): w trakcie wojen markomańskich doszło do zajęcia znacznych obszarów 
Imperium Romanum, w efekcie duża liczba Rzymian trafiła do niewoli. Wykup jeńców rzymskich odgrywał 
istotną rolę zarówno w okresie Wczesnego Cesarstwa, jak też w czasach wielkich najazdów połowy III w.,  
a następnie w IV i V wieku.

49 A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodzińska-Nowak, Monety rzymskie z Jakuszowic, [w:] R. Madyda-
Legutko, T. Bochnak (red.), Superiores Barbari. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Kazimierza God-
łowskiego, Kraków 2000, s. 101-130 (s. 117) – tam literatura.

50 A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodzińska-Nowak, Monety rzymskie z Jakuszowic..., s. 118.
51 A. Bursche, Die Markomannenkriege und der Zufluß römischer Münzen in das Barbaricum, [w:] 

H. Friesinger, J. Tejral, A. Stuppner (red.), Markomannenkriege. Ursachen und Wirkungen, Brno 1994,  
s. 471-485 (s. 472).

52 A. Bursche, Die Markomannenkriege..., s. 472.
53 M. Jaczynowska, Historia starożytnego Rzymu, Warszawa 1976, s. 307-308; M. Jaczynowska, Dzieje 

Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 329-331: Po udanym zamachu na życie Kommodusa w 192 roku 
doszło do walk o tron. Początkowo cesarzem obwołano Pertynaksa, który swą funkcje pełnił jedynie przez 
3 miesiące. Następny był popierany przez pretorian Dydiusz Julian, którego rywalem szybko stał się popu-
larny wśród ludu i żołnierzy legat Syrii Gajusz Pescenniusz Niger. Prawie jednocześnie legiony naddunaj-
skie obwołały cesarzem namiestnika Panonii Superior Lucjusza Septymiusza Sewera (193-211), którego 
poparły wojska stacjonujące na Dunaju i Renie. Wobec niepewnej sytuacji na Wschodzie Septymiusz Se-

Fot. 9. Moneta Marka Aureliusza pochodząca ze skarbu  
w Ruszczyźnie (Fot. M. Gładysz-Juścińska).
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stępnie na okres panowania Kommodusa (180-192) oraz lata 90-te II w. po Ch. Ich de-
ponowanie najczęściej łączy się z fazami C1b-C2 w chronologii względnej okresu rzym-
skiego54, przypadającymi w przybliżeniu na III w. po Ch.

Nie bez znaczenia była ówczesna sy-
tuacja polityczna Cesarstwa, które miało 
liczne problemy zarówno z wojnami pro-
wadzonymi w 2 połowie II w. oraz od poło-
wy III w. po Ch. Wynikały z tego trudności 
z pozyskaniem środków potrzebnych na 
wypłaty żołdu dla legionistów oraz wywo-
łany m.in. przez zniszczenia wojenne po-
ważny kryzys gospodarczy ostro zaryso-
wany pod koniec II wieku i powracający po 
krótkim okresie pokoju w połowie III wieku po Ch.55. 

W tej sytuacji najbardziej prawdopodobne jest powiązanie wywozu monet z ob-
szaru Cesarstwa z wydarzeniami mającymi miejsce w trakcie wojen markomańskich 
(166/167-180) i podczas walk prowadzonych w latach 193-196 przez pretendentów 
do cesarskiego tronu po tragicznej śmierci Kommodusa. Opłaty w srebrnej mone-
cie miały zdaniem Rzymian zapewnić spokój na dalszym zapleczu. Pieniądz pełnił-
by więc znaczącą rolę w dyplomacji szczególnie w okresach, kiedy armia rzymska 
była osłabiona albo nie mogła fizycznie stać na granicy Cesarstwa jak w przypadku 
wojny domowej z lat 193-196. Gwałtowne przerwanie napływu monet rzymskich 
około 194 roku byłoby więc raczej wynikiem stabilizacji sytuacji politycznej na ob-
szarze Imperium Romanum. Po zwycięstwie Septymiusza Sewera nad konkurentami 
do tronu trybuty dla plemion germańskich nie były już konieczne ponieważ osiąg-
nięto porozumienie i legiony rzymskie wróciły na linię umocnień wzdłuż Dunaju 
(limes)56.

Przywołany powyżej „koniec”, czy też znaczne ograniczenie napływu na ziemie pol-
skie denarów bitych po reformie Septymiusza Sewera w 194 roku dotąd interpretowano 
w różny sposób.

wer zawarł porozumienie z namiestnikiem Brytanii Klodiuszem Albinem, który miał zostać jego następcą. 
Okres walk zakończyła bitwa pod Lugdunum w 197 roku, w trakcie której Septymiusz Sewer zwyciężył ob-
wołanego cesarzem przez wojska Brytanii Klodiusza Albina.

54 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 72, 88.
55 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 91; A. Bursche, Kontakty Cesarstwa Rzymskiego z ludnością 

kultury wielbarskiej w III i IV w. w świetle źródeł numizmatycznych, [w:] J. Gurba, A. Kokowski (red.), 
Kultura wielbarska w młodszym okresie rzymskim, t. I, Lublin 1988, s. 37-50 (s. 41).

56 A. Bursche, Die Markomannenkriege..., s. 474.

Fot. 10. Denar cesarza Kommodusa ze skarbu w Ruszczyź-
nie (Fot. M. Gładysz-Juścińska).
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Szereg badaczy uważało, że ludność Barbaricum straciła zainteresowanie emisja-
mi, które na skutek dewaluacji szybko czerniały i znacznie różniły się od wcześniej-
szych denarów57. 

Koncepcji tej wydają się przeczyć badane ostatnio znaleziska monet z osad położo-
nych na terenach środkowoeuropejskiego Barbaricum, wśród których niezwykle licznie 
występują monety fałszowane czyli tzw. denary posrebrzane, w literaturze przedmiotu 
nazywane denarii subaerati. Fakt ten jednoznacznie podważa umiejętność mieszkań-
ców Barbaricum nie tylko odróżniania monet fałszowanych, ale także sugerowaną po-
wyżej prowadzoną przez nich selekcję monet pod kątem ilości zawartego w nich sre-
bra58. Inną interpretację podawał z kolei J. Kolendo, który sugerował istnienie zakazu 
wywozu monet lub kruszca poza granice Cesarstwa, jak wiadomo jednak tego rodzaju 
ograniczenia były zazwyczaj notorycznie łamane, a tym samym stawały się bezskutecz-
ne. Innym wyjaśnieniem problemu miał być podkreślany wzrost realnej wartości srebra 
jak i samych denarów wywołany kryzysem gospodarczym Cesarstwa, pustym skarbcem 
i słabą działalnością kopalni nie zaspakajających zapotrzebowania na surowce. W tej sy-
tuacji kupcom rzymskim nie opłacałoby się wywożenie denarów do Barbaricum, gdzie 
nie znane były wahania wartości monet59.

Niewielki udział monet bitych po 193 roku próbowano także tłumaczyć zakończe-
niem lub ograniczeniem wymiany handlowej, czy też zerwaniem kontaktów z Imperium 
Romanum. Przeczy temu choćby występowanie innych importów znajdowanych na zie-
miach polskich. Koncepcje te podważa także obecność skarbów denarów, w których 
emisje zdewaluowane bite za czasów panowania Karakalli (198-217), Makrynusa (217-
218) czy też Aleksandra Sewera (222-235) trafiają się sporadycznie, nawet w zespołach 
ukrytych w parę dziesięcioleci po pogorszeniu pieniądza60, jak również obecność „pose-
werowskich” denarów na osadach kultury przeworskiej w Małopolsce 61.

Opisywany okres licznego napływu monet rzymskich datowany na początek II wieku 
do około 230 r. kończy się na ziemiach południowo-wschodniej Polski masowym ukry-
waniem skarbów. 

Zjawisko to widoczne jest także m.in. na Lubelszczyźnie, gdzie większość depozy-
tów, w przypadku których można określić ich strukturę i chronologię zawiera monety 
bite przez cesarzy panujących w II w. Sytuacja ta nawiązuje do licznych skarbów z te-
renu Barbaricum, w których obecne są głównie emisje od reformy monetarnej Nerona 
do czasów panowania Marka Aureliusza i Kommodusa. Dość często kończą się one nie-

57 J. Wielowiejski, Kontakty..., s. 136 tam literatura.
58 A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodzińska-Nowak, Monety rzymskie z Jakuszowic..., s. 116.
59 A. Bursche, Moneta i kruszec..., s. 71; A. Bursche, Kontakty Cesarstwa Rzymskiego..., s. 39, 41-42.
60 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 90-91; A. Bursche, Die Markomannenkriege..., s. 473.
61 A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodzińska-Nowak, Monety rzymskie z Jakuszowic..., s. 117.
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licznymi lub pojedynczymi denarami bitymi przez Septymiusza Sewera sprzed reformy 
w 194 roku62.

Na Lubelszczyźnie oprócz skarbów z Przewodowa, 
w którego skład wchodzi m.in. moneta republikańska  
P. Serviliusa Rullusa, oraz Żulic, skąd znamy monetę re-
publikańską Gnejusza Domicjusza Ahenobarba63, de-
pozyty o znanej strukturze rozpoczynają się monetami 
z czasów Cesarstwa. W przypadku znaleziska z Goraja 
są to emisje z okresu panowania Nerona (przy czym ze 
skarbu w Goraju znanych jest tylko 7 monet). Najstarsze 
monety ze skarbów w Rożdżałowie i Swaryczowie dato-
wane są na czasy Wespazjana (69-79), w przypadku zna-
lezisk z Kraśnika, Romanowa i Tokar pochodzą z czasów 
Trajana (98-117), depozyty z Biłgoraja i Wilkowa rozpoczynają się natomiast monetami 
Hadriana (117-138). 

W przypadku chronologii monet najmłodszych, skarby z Biłgoraja, Kraśnika oraz 
Przewodowa, kończą się monetami wybitymi w czasach Kommodusa (180-193). Wątpli-
wości interpretacyjne budzi tutaj ostatni z wymienionych depozytów, w którym widocz-
na jest luka pomiędzy monetami tworzącymi zasadniczy trzon zespołu, zakończonymi 
monetą bitą w 147 roku a 4 monetami przypadającymi na czas panowania Kommodusa. 
Według A. Kunisza albo monety Kommodusa nie pochodzą z tego skarbu, albo był on 
dwa razy tezauryzowany (do skarbu pierwotnego dodano kilka monet późniejszych)64. 
Podobna sytuacja może dotyczyć skarbu z Żulic, którego zasadnicza część kończy się 
monetami Antonina Piusa (do 150/151) natomiast najmłodsza moneta – denar Lucylli, 
pochodzi z czasów panowania Marka Aureliusza (161-180). Moneta ta budzi dodatkowe 
wątpliwości, ponieważ jest ona jedyną w tym zespole monetą emisji Marka Aureliusza, 
które co należy podkreślić są na ogół bardzo licznie spotykane na obszarze Barbaricum. 
Poza tym różni się ona od reszty skarbu kolorem kruszcu, gorszym stanem zachowania 
i niższą wagą (3,09 g). Być może więc została ona jedynie dorzucona do wcześniej już 
uformowanego zespołu65. W przypadku pozostałych skarbów o znanej strukturze chro-
nologicznej kończą się one monetami pochodzącymi z końca II w. po Chr. W skarbie 
z Romanowa najmłodsze monety należą do rzadko spotykanych na ziemiach polskich 
emisji Pertynaksa (193), Klodiusza Albina (193-194), Dydiusza Juliana (193) i Septy-

62 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 72.
63 B. Paszkiewicz, Skarb z Żulic..., s. 369-373.
64 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 72, przypis 47; B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skar-

bu..., s. 110.
65 B. Mielniczuk, Skarb rzymskich denarów I-II w..., s. 264.

Fot. 11. Moneta republikańska – Domitius Ahenobardus – 
ze skarbu w Żulicach (Fot. B. Paszkiewicz, wg. B. Paszkie-
wicz, Skarb z Żulic..., s. 372).
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miusza Sewera (193-211). W Ruszczyźnie są to numizmaty z czasów Dydiusza Julia-
na i Klodiusza Albina. W Swaryczowie i Wilkowie są to monety Septymiusza Sewera,  
a w Tokarach – Septymiusza Sewera i Pertynaksa. W depozycie znalezionym w Rożdża-
łowie spotykamy najpóźniejszą, datowaną na III wiek monetę Julii Domny emitowaną  

w czasach Karakalli (198-217). Tak jak w przypadku Prze-
wodowa mamy jednak dużą lukę między monetami two-
rzącymi zasadniczy trzon skarbu i zakończonymi monetą 
Marka Aureliusza oraz denarem Julii Domny. Zdaniem 
A. Kunisza struktura skarbu odpowiada przy tym depozy-
tom z czasów Kommodusa, nie jest więc wykluczone, że 
świetnie zachowana w przeciwieństwie do reszty skarbu 
końcowa moneta Julii Domny (198-217) – stanowi póź-
niejszy dodatek do dużo wcześniej uformowanego zespo-
łu tak jak sugerowano w przypadku znalezisk z Przewo-
dowa i Żulic66.

Większość monet znalezionych w skarbach z Lubelszczyzny przypada na czasy Tra-
jana (10%), Hadriana (11%), przede wszystkim jednak Antonina Piusa (26,9%), Marka 
Aureliusza (24,7%) i Kommodusa (13,6%)67.

Patrząc na strukturę i datę emisji monety końcowej wydaje się, że opisywane depo-
zyty można podzielić na dwie główne grupy, na co zwracał już uwagę A. Kunisz.

Badacz wydzielił grupę I, obejmującą skarby z Żulic i Przewodowa, które jego zda-
niem uformowane zostały stosunkowo wcześnie i dostały się do ziemi najprawdopodob-
niej jeszcze w połowie II w., zanim dotarła na nasze tereny obfita fala denarów Marka 
Aureliusza. Do grupy II należały znaleziska z: Ruszczyzny, Wilkowa, Tokar, Swaryczowa 
i Romanowa mające niemal identyczną datę wybicia monety końcowej (193-195)68.

Podobieństwo skarbów z Żulic i Przewodowa podkreśla także B. Paszkiewicz.  
W przypadku znaleziska z Żulic ze względu na jego nietypową strukturę chronologicz-
ną, w tym obecność monety republikańskiej oraz fakt, że monety najlepiej zachowane 
pochodzą z czasów Trajana, Hadriana, Antonina Piusa i nie były w długim ani intensyw-
nym obiegu, wreszcie skromny udział monet tego ostatniego cesarza (co stanowi ce-
chę charakterystyczną obiegu monetarnego Cesarstwa z czasów Antonina Piusa) moż-
na przypuszczać, że znaleziono tu skarb odpowiadający fragmentowi masy monetarnej 
Cesarstwa z czasów Antonina Piusa. Skarb ten ma więc charakter depozytu pierwotne-

66 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 69, przyp. 36.
67 Zestawienie procentowe opracowano na podstawie depozytów o przynajmniej częściowo znanej 

strukturze chronologicznej: Biłgoraj, Goraj, Kraśnik, Przewodów II, Romanów, Rożdżałów, Ruszczyzna, 
Swaryczów, Tokary, Wilków, Żulice.

68 A. Kunisz, Skarb rzymskich denarów..., s. 37-92.

Fot. 12. Denar Eliusza Cezara wybity za panowania Hadria-
na z Żulic, (Fot. B. Paszkiewicz, wg. B. Paszkiewicz, Skarb 
z Żulic..., s. 372).
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go i został wywieziony z Cesarstwa niedługo po wybiciu najpóźniejszej monety pocho-
dzącej z lat 150-151 (faza B2–C1)

69.
W przypadku skarbu z Przewodowa 

(11 km w linii prostej od Żulic) również 
zawierającego w swoim składzie mone-
tę republikańską, jego zasadniczą część 
(150 monet) kończy denar bity od 147 r. 
dla Faustyny II. Mamy też małą grupę mo-
net Kommodusa z lat 180-187, które jak 
już wspominano wg A. Kunisza mogą nie 
należeć do tego skarbu, albo być wyni-
kiem dwukrotnej tezauryzacji (do skarbu 
pierwotnego dodano kilka monet później-
szych). Jeśli więc część skarbu pochodzącą z czasu do 147 r. potraktujemy jako odrębną 
całość i zestawimy z monetami z obszaru Cesarstwa za panowania Hadriana – możliwe 
wydaje się potraktowanie tego znaleziska jako zespołu pierwotnego, który przekroczył 
granicę limesu w połowie II w.70.

Oba skarby nawiązują przy tym do schematu zarysowanego m.in. przez A. Kunisza 
dla obiegu monet na terenie Cesarstwa w II w. W zgodzie z nim monety w znacznej 
większości reprezentowały starsze emisje, które pozostawały w obiegu od 30, 50 a nawet 
więcej lat. Monety władcy aktualnego bardzo powoli wypierały z obiegu dalsze emisje, 
stanowiąc znikomy procent, wzrastający stopniowo w miarę upływu rządów danego ce-
sarza. Poza Cesarstwem monety nowsze trafiały zapewne jeszcze wolniej71 .

A zatem oba skarby z Żulic i Przewodowa miałyby strukturę depozytów pierwot-
nych, które trafiły na ziemie polskie w 2 poł. II w. i mogły być przechowywane w postaci 
zamkniętej przez dłuższy czas, aż złożono je do ziemi z przypadkowym dodatkiem kil-
ku późniejszych monet. Czas ukrycia w przypadku Żulic ze względu na znaczne zuży-
cie domieszanych monet – mógł przypaść nawet na fazę C1b (lata 230-260)72. 

69 B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skarbu...., s. 108-109; B. Paszkiewicz, Skarb z Żulic...,  
s. 369-373.

70 A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 178; B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skarbu..., s. 110.
71 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 84.
72 B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skarbu..., s. 111; B. Mielniczuk, Skarb rzymskich denarów 

I-II w..., s. 264: najpóźniejszą monetą skarbu jest denar Lucylli z czasów Marka Aureliusza (161-180). 
Znajduje się ona w koszalińskiej części skarbu i jak już wspominano budzi liczne wątpliwości m.in. z po-
wodu koloru kruszczu, gorszego stanu zachowania i niższej wagi (3,09 g) w porównaniu z resztą depozytu. 
Monet z tego okresu nie było w zamojskiej części skarbu. Być może została ona znacznie później dodana 
do już uformowanego depozytu.

Fot. 13. Moneta Faustyny Młodszej pochodząca ze skarbu 
w Żulicach (Fot. B. Paszkiewicz, wg. B. Paszkiewicz, Skarb 
z Żulic..., s. 372).
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Wśród drugiej grupy skarbów zwraca uwagę zbieżność depozytów z Romanowa (597 
monet) i Ruszczyzny (113 monet), w których najwięcej monet przypada na emisje Mar-
ka Aureliusza73. Jednocześnie w przypadku Ruszczyzny mamy minimalnie większy udział 
monet z końca I w. (denar z czasów Nerwy panującego w latach 96-98), co sugeruje, że 
depozyt mógł być nieco wcześniej uformowany niż pochodzący z Romanowa. Zdaniem  
A. Kunisza im późniejszy skarb tym mniej monet z I w.74. Jednocześnie oba depozyty koń-
czą się niemal współczesnymi emisjami, przypadającymi na lata 193-195. W przypadku 
Ruszczyzny są to dwie silnie wytarte, monety bite w 193 roku (Dydiusz Julian i Klodiusz 
Albin) w Romanowie skarb zamyka natomiast 8 wytartych monet datowanych na lata 193-
195: emisji Pertynaksa, Klodiusza Albina, Dydiusza Juliana i Septymiusza Sewera. Za sto-
sunkowo późnym zdeponowaniem obu skarbów przemawia znaczne wytarcie monet koń-
cowych, które musiały zapewne długo pozostawać w obiegu.

Do wspomnianych skarbów z Romanowa i Ruszczyzny nawiązuje znalezisko ze 
Swaryczowa o zbliżonej zawartości procentowej głównego trzonu depozytu zawierają-
cego emisje od Antonina Piusa do Marka Aureliusza, w tym wypadku z nieco większym 
udziałem monet Kommodusa. Oprócz 1 denara Wespazjana (69-79) nie odnotowano 
żadnych emisji z I w. Wspomniana luka w emisjach obejmuje przy tym okres aż do pa-
nowania Hadriana (117-138). Duża zwartość struktury skarbu, w której 92,3% to emi-
sje od Antonina Piusa po Kommodusa, przeważające zużycie numizmatów, znaczny 
udział monet bitych w czasach Kommodusa (25, 26%) w tym pochodzących z 192 roku 
oraz dobrze zachowana moneta końcowa należąca do Pertynaksa z 193 roku75 wydają się 
sugerować, że depozyt powstawał etapami. W tej sytuacji powraca istniejące w literatu-
rze określenie tego skarbu jako zbieranego stopniowo i z przerwami, należącego praw-
dopodobnie do drobnego „ciułacza”76. 

W przypadku Swaryczowa nie należy jednak zapominać o okolicznościach znale-
zienia monet. Niewykluczone bowiem, że ta „dziurawa” struktura może być jedynie 
wynikiem pozyskania tylko części właściwego depozytu, który bezpośrednio po odkry-
ciu uległ całkowitemu rozproszeniu i dopiero po pewnym czasie przystąpiono do jego 
odzyskania.

73 Skarb z Romanowa: Antonin Pius 34,7%, Marek Aureliusz 36,8%; skarb z Ruszczyzny: Antonin Pius 
28,3%, Marek Aureliusz 35,4%.

74 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 72: W skarbach późniejszych emisje z I w. nie przekraczają 10-
11% całości, w niektórych w ogóle brak monet sprzed panowania Trajana.

75 Jej dobry stan zachowania sugeruje, że trafiła ona poza limes niedługo po wybiciu. 
76 A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 214; A. Niewęgłowski, Z badań nad monetą rzymską w Polsce w 

okresie wczesno- i środkoworzymskim, Archeologia Polski, t. X, z. 1, 1965, s. 257-275 (s. 260, przypis 9, 
s. 264, Wykres 2): autor sugeruje, że depozyty m.in. z Ruszczyzny i Swaryczowa są być może depozytami 
pierwotnymi.
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Kolejna zbieżność to depozyty z Wilkowa i Tokar, przy czym z pierwszego skarbu 
uzyskano do badań jedynie 99 monet (na ok. 150), natomiast w przypadku drugiego 432 
(na ok. 600-700). Znalezisko z Wilkowa rozpoczynają monety emisji Hadriana a zamyka 
pojedynczy denar Pertynaksa z 193 roku. W przypadku Tokar najwcześniejsze monety 
to bite w latach 103-111 denary Trajana, natomiast najpóźniejsze są denary z lat 193-
194 należące do Pertynaksa i Septymiusza Sewera. Jednocześnie główne trzony obu 
depozytów obejmujące emisje od Antonina Piusa do Kommodusa są proporcjonalnie 
bardzo do siebie zbliżone. W obu przypadkach w odróżnieniu od innych wymienianych 
skarbów najwięcej monet pochodzi z emisji Antonina Piusa. 

W dotychczasowej literaturze podkreślano jednocześnie późny moment zdeponowa-
nia skarbu z Tokar, na co miałby wskazywać fakt znacznego starcia w obiegu monet emi-
sji Kommodusa i Septymiusza Sewera, świadczący o dość długim okresie ich cyrkulacji 
zanim trafiły do ziemi77. Ta sama uwaga może odnosić się także do znaleziska z Wilkowa, 
gdzie wszystkie monety łącznie z najpóźniejszymi są znacznie wytarte i zużyte.

Wreszcie wspomnieć także należy o depozycie z Rożdżałowa, którego struktura mo-
netarna jest niezwykle chaotyczna z przewagą emisji z I wieku do panowania Trajana 
włącznie. Może to być wynikiem małej próbki monet (45), które zostały rozpoznane  
i stanowią tylko fragment depozytu, nie oddający jego charakteru.

Być może wcześnie uformowany był skarb z Goraja, choć stwierdzenie tego typu 
jest bardzo ryzykowne, ponieważ z 200 monet, które go prawdopodobnie tworzyły opi-
sano jedynie 7 denarów. W niewielkim stopniu zachowane są także depozyty z Kraśnka 
(11 monet) i Biłgoraja (31-37 opisanych monet z kilkuset od-
krytych), które wydają się nawiązywać do skarbów z przewagą 
emisji ostatnich cesarzy dynastii Antoninów.

Podsumowując wydaje się, iż ze względu na strukturę i da-
towanie najmłodszych w zespole monet, najwcześniej na tereny 
Lubelszczyzny dotarły i zostały zdeponowane skarby z Przewo-
dowa i Żulic, które mają przy tym najprawdopodobniej charak-
ter pierwotny. 

Należy przy tym pamiętać o problemie monet końcowych, 
które budzą kontrowersje i być może zostały dołączone do 
wcześniej uformowanych zespołów już na terenie Barbaricum. W przypadku Prze-
wodowa są to denary Kommodusa o nieznanym stanie zachowania pochodzące z lat 
180-187, w Żulicach wytarty denar Lucylli z czasów Marka Aureliusza (161-180). Wg  
B. Paszkiewicza w przypadku ostatniego ze skarbów monety ukryto najprawdopodob-
niej w okresie przypadającym na fazę C1b w chronologii względnej okresu rzymskiego. 

77 A. Kunisz, Skarb rzymskich denarów..., s. 47.

Fot. 14. Denar Lucylli z Ruszczyzny (Fot. M. Gła-
dysz-Juścińska).
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Pozostałe znaleziska były formowane i deponowane w późniejszym czasie. Wyróż-
niają się przy tym depozyty ze znaczną przewagą denarów emisji Antonina Piusa nad 
monetami bitymi przez Marka Aureliusza i Kommodusa znalezione w Tokarach i Wil-
kowie. Co ciekawe nie zawierają one monet pochodzących z I w. Jedynie w depozycie 
z Tokar obecne są 2 denary Trajana z lat 103-111, w obu występują natomiast monety 
bite za panowania Hadriana (15 monet znanych z Tokar oraz 6 z Wilkowa). W przypad-
ku obu skarbów monety końcowe należące do emisji Pertynaksa i Septymiusza Sewera 
z roku 193 są mocno wytarte. 

Następna grupa to depozyty z Ruszczyzny i Romanowa, przy czym jedynie w Rusz-
czyźnie znaleziono datowany na lata 96-98 denar Nerwy, poza tym wśród monet obu 
skarbów występują monety Trajana (w Ruszczyźnie 8 sztuk, w Romanowie 1 denar  
z lat 112-113). Największy odsetek numizmatów przypada na emisje Marka Aureliusza, 
znane są również silnie wytarte monety z lat 193-194. 

Wreszcie skarb ze Swaryczowa z mocno zniszczony-
mi monetami i największą proporcjonalnie w odniesieniu 
do innych depozytów liczbą emisji Kommodusa, zamykany 
przez dobrze zachowaną monetę Pertynaksa z 193 roku.

Chronologia i kolejność powstania omawianych skar-
bów jest trudna do określenia. Prawdopodobnie większość 
z nich to depozyty wtórne, powstałe w długim procesie te-
zauryzacji. Stanowią one mieszankę monet z okresów pano-
wania różnych cesarzy, a ich części składowe mają zapewne 
odmienne daty napływu na nasze ziemie. Wrażenie jednoli-

tości i spójności skarbów jest przy tym pozorne. Nie mamy możliwości datowania na-
pływu poszczególnych części skarbu, możemy jedynie próbować wyciągać wnioski ze 
stanu zachowania poszczególnych monet78.

Wymienione wyżej skarby z Lubelszczyzny najprawdopodobniej trafiły do ziemi  
w zbliżonym czasie. We wszystkich z wyjątkiem Swaryczowa monety z lat 193-194 po 
wybiciu długo krążyły w obiegu monetarnym Cesarstwa, ulegając wytarciu. Należy przy 
tym pamiętać, iż na ziemiach polskich rozpiętość pomiędzy datą emisji a czasem na-
pływu i momentem zdeponowania skarbu musiała być dość znaczna. Emisje lat zbli-
żonych napływały w zasadzie równocześnie79. Określenie daty ukrycia skarbu jest ry-
zykowne także ze względu na niekompletność danych oraz brak precyzyjnych opisów 
dotyczących odkrytych depozytów. Zgodnie z opinią A. Kunisza różnice w strukturze 
zawartości skarbów pozwalają wydzielić znaleziska złożone do ziemi wcześniej – gdy  
w obiegu liczne były jeszcze monety z I w. (ukryte jednak chyba już w pierwszych latach 

78 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 76.
79 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 68, przypis 31.

Fot. 15. Moneta cesarza Trajana (Fot. B. Paszkiewicz, 
wg. B. Paszkiewicz, Skarb z Żulic..., s. 372).
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III w.) – od późniejszych z końcową monetą Septymiusza Sewera zdeponowane praw-
dopodobnie w 3 lub 4 dziesięcioleciu III w., gdy denary sprzed Trajana zniknęły niemal 
z obiegu na terenie Cesarstwa, a na naszych ziemiach były coraz rzadsze80. 

Patrząc na rozmieszczenie skarbów monet na Lubelszczyźnie wyraźnie widać ich 
zagęszczenie w rejonie Kotliny Hrubieszowskiej i Grzędy Sokalskiej, gdzie odkryto 
większość tego typu znalezisk. W przypadku tego ostatniego mezoregionu geograficz-
nego zlokalizowane są prawdopodobnie najwcześniej uformowane skarby z Przewodo-
wa i Żulic, które jak już wspominano mają charakter depozytów pierwotnych.

Określenie przynależności kulturowej właścicieli opisywanych skarbów oraz oko-
liczności ich ukrycia nie należy do zadań łatwych. Przedział czasowy o którym mówimy, 
czyli koniec II – początek III wieku po Chr. to okres istotnych przemian kulturowych  
i osadniczych na znacznej części ziem polskich, w tym również na Lubelszczyźnie. 
Na ten czas datowane jest przemieszczanie się ludności kultury wielbarskiej (łączonej  
z germańskim ludem Gotów) w kierunku południowo-wschodnim na obszary zajmo-
wane wcześniej przez kulturę przeworską (również łączoną z plemionami germański-
mi, m.in. z Wandalami) i dalej nad Morze Czarne. To właśnie inwazją z północy tłu-
maczone jest opuszczenie dotychczasowych osad i cmentarzysk oraz przesunięcie się 
śladów osadnictwa przeworskiego w kierunku m.in. górnego Dniestru i Bohu81. Nad-
mienić należy, że są to wyłącznie groby wojowników i pojedyncze znaleziska militariów. 
Niektórzy badacze skłonni są łączyć ukrycie i nie podjęcie większości skarbów monet 
na interesującym nas obszarze właśnie z tymi wydarzeniami82. Co ciekawe w przypad-
ku dwóch spośród opisywanych skarbów – w Swaryczowie i Romanowie, monety ukryto  
w naczyniach kultury przeworskiej datowanych na koniec II wieku83.

Nieco inaczej przedstawia się kwestia napływu monet w późnym okresie rzymskim. 
Czasy przypadające na panowanie Karakalli do początków panowania Konstantyna I (od 
około 210 do 310 po Chr.) to kolejna III faza, w trakcie której widoczne jest załamanie 
napływu monet na ziemie polskie84. Przejściowy wzrost będący końcową fazą wyraźniej-

80 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 73, przypis 49.
81 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 187; A. Kokowski, Kultura przeworska – zarys dziejów, [w:] J. An-

drzejowski, A. Kokowski, Ch. Leiber (red.), Wandalowie. Strażnicy bursztynowego szlaku, Lublin-War-
szawa 2004, s. 25-85 (s. 65-69); A. Kokowski, Goci między Bałtykiem a Morzem Czarnym, [w:] J. Andrze-
jowski, A. Kokowski, Ch. Leiber (red.), Wandalowie. Strażnicy bursztynowego szlaku, Lublin-Warszawa 
2004, s. 225-252 (s. 237); A. Kokowski, Goci od Skandzy do Campi Gothorum, Warszawa 2007, s. 80.

82 A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 33, 41; E. Banasiewicz, Kultura przeworska na południowo-za-
chodnim skraju Wyżyny Wołyńskiej (w obecnych granicach Polski), [w:] Kultura Przeworska, t. III, Lublin 
1997, s. 117; B. Paszkiewicz, Jeszcze dwa fragmenty skarbu..., s. 109.

83 A. Kokowski, Monety antyczne..., s. 40; A. Kokowski, Goci między Bałtykiem a Morzem Czarnym..., 
s. 237; A. Kokowski, Goci..., s. 77.

84 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 91-103.
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szego napływu monet datowany jest na panowanie Konstantyna I oraz jego synów (IV 
faza – ok. 310 – ok. 360). Wreszcie stopniowy zanik napływu monety widoczny od 2 po-
łowy IV w. mniej więcej do początków VII w. (V faza – ok. 360 – ok. 600/650) 85.

W połowie III w. wielką rzadkością są już denary bite przed reformą monetarną 
Septymiusza Sewera. Reforma cesarza Karakalli z 215 r. wprowadziła nową jednostkę 
monetarną „antoninian” o kursie 2 denarów, a wartości rzeczywistej tylko 1,5 denara 
– nie był on popularny i dopiero od Gordiana III (238-244) zaczęto go wybijać masowo  
i wypierał coraz rzadziej bite denary (z posrebrzanej miedzi około 30-40 % Ag)86.

Co istotne pojawiają się coraz liczniej monety złote, które użyteczne były tylko przy 
większych transakcjach. Przypuszczalnie początkowo napływał jeszcze przez pewien 
czas pieniądz wcześniejszy z II w.87.

W pierwszej części III wieku szczególnie w przypadku kultury wielbarskiej m.in. 
na Lubelszczyźnie obserwuje się jednocześnie w materiale numizmatycznym, śla-
dy kontaktów z południem i południowym wschodem – co dowodzi funkcjonowania 
wówczas szlaku wschodniego. Od poł. III wieku i przez cały IV wiek następują po so-
bie okresy zwiększenia i osłabienia procesu rozprzestrzenienia numizmatów88. Jest 
to czas końca dalekosiężnych wypraw na daleką Północ. Monety jak i inne importy  
w przeciwieństwie do okresów wcześniejszych rozchodziły się więc w dużej mie-
rze poprzez łupy, trybuty, i różne formy opłat za udział drużyn „barbarzyńskich”  
w walkach po stronie Rzymu. Od 238 roku czyli najazdu Gotów na Dację można mówić  
o ich czynnym udziale w wydarzeniach politycznych na terenie byłych prowincji rzym-
skich, m.in. w latach 261-262 w Tracji, Jonii, Lidii, Frygii, Galacji, Kapadocji, Bitynii 
i Troadzie. Już na przełomie lat trzydziestych i czterdziestych III w. otrzymywali oni 
roczne opłaty od Rzymian, być może dla zapewnienia spokoju przy granicy. Te rocz-
ne trybuty były źródłem napływu srebrnych antoninianów jak i złotych monet, a także 
medalionów. Z burzliwymi wydarzeniami politycznymi łączy się być może m.in. późny 
„skarb” z Metelina89, jak również znaleziony w Kosmowie aureus Postumusa bity po 
269 r. W przypadku oddziałów barbarzyńskich służących w wojskach rzymskich, złote  
i srebrne monety lub medaliony otrzymywały one od cesarzy w rocznicę ich panowa-
nia. Z innymi pośrednimi kontaktami mamy chyba do czynienia w przypadku odkry-

85 A. Kunisz, Chronologia napływu..., s. 104-131.
86 A. Kunisz, Chronologia napływu...., s. 94.
87 A. Kunisz, Chronologia napływu...., s. 39, 90.
88 A. Bursche, Moneta i kruszec..., s. 71.
89 J. Bodzek, W sprawie znalezisk monet Karola Beyera, Wiadomości Numizmatyczne, R. XL/3-4, 

1996, s. 141-145; A. Bursche, Złote medaliony rzymskie w Barbaricum. Symbolika prestiżu i władzy społe-
czeństw barbarzyńskich u schyłku starożytności, Światowit Suplement Series A: Antiquity, vol. II, Warsza-
wa 1998, s. 73-74; (Patrz przypis nr 60).
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cia w Gołębiu galijskiego aureusa Gordiana (238-244?), 
wątpliwy jest bowiem udział germanów wschodnich  
w walkach prowadzonych nad górnym Renem90. Trybuty 
dla Gotów skończyły się wraz z pobiciem ich w 370 roku. 
Wkrótce doszło też do najazdu Hunów, który zapoczątko-
wał tzw. okres wędrówek ludów, całkowicie zmieniający 
mapę współczesnej Europy91. 

Pochodzące z Lubelszczyzny odkrycia i skarby przy-
padające na schyłek starożytności są niezwykle wartoś-
ciowe i piękne, a przy tym bardziej różnorodne niż we 
wcześniejszym okresie. Są to zarówno złote monety jak 
też medaliony i kunsztowne ozdoby. Wspomnieć musimy 
także o niezwykłym odkryciu skarbu wyrobów burszty-
nowych pochodzącym z Basonii, jak też wyjątkowych de-
pozytach/skarbach narzędzi znalezionych w Wolicy Brzozowej, pow. za-
mojski. Znaleziska te oprócz swojej wielkiej wartości naukowej a często 
także materialnej, mają również bardzo ciekawą historię.

W czasie I wojny światowej, jesienią 1914 roku, podczas kopania oko-
pów przez wojska austriacko-węgierskie, odkryto przypadkowo skarb 
przedmiotów bursztynowych na terenie wsi Basonia (gm. Józefów, pow. 
opolski). Przedmioty te miejscowa ludność uznała za zwykłą żywicę. 
Pierwsza informacja o skarbie ukazała się dopiero po 23 latach od mo-
mentu jego odkrycia, w 1937 roku. Opublikował ją regionalista, miłośnik 
archeologii i etnografii Michał Pękalski, któremu zawdzięczamy ocalenie 
znacznej części rozproszonego już znaleziska. Duża część uległa bezpo-
wrotnemu zniszczeniu jako opał w miejscowej kuźni, a reszta dostała się 
w prywatne ręce. Jakiś czas po odkryciu, w 1920 roku, ok. 2 kg bursztynu 
uratował aptekarz J. Sawa, który zakupił go od mieszkańca wsi Pocze-
śle (sąsiadującą z Basonią) sprzedającego ten surowiec jako kalafonię 
na mydło92. Za pośrednictwem M. Pękalskiego, J. Sawa przekazał przed  
II wojną światową część posiadanych przedmiotów do Państwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie. Dalszą część już po wojnie ofiaro-

90 A. Bursche, Moneta i kruszec..., s. 72-74.
91 A. Bursche, Moneta i kruszec..., s. 75.
92 M. Pękalski, Skarb bursztynowy z Bassonii w pow. puławskim, Z Otchłani Wieków R. XII/7-8, 1937, 

s. 106-108 (s. 106); J. Gurba, Historia odkrycia bursztynowego skarbu z Basonii, Wiadomości archeolo-
giczne, t. XXIX/1, 1963, s. 69-71 (s. 69); P. Wielowiejski, Skarb bursztynu z późnego okresu rzymskiego od-
kryty w miejscowości Basonia, woj. lubelskie, Prace Muzeum Ziemi, t. 41, 1990, s. 101-128 (s. 101).

Fot. 16. Skarb z Basonii, część pochodząca ze zbiorów Pań-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (Fot.  
A. Ring, wg K. Czarnecka, Basonia – skarb kupca burszty-
nu, Z otchłani wieków, R. 57, Nr 3-4, 2002, s. 71).

Fot. 17. Kolia paciorków ze skarbu  
w Basonii, pow. opolski (Fot. A. Ring, 
wg K. Czarnecka, Basonia – skarb 
kupca bursztynu, Z otchłani wieków, 
R. 57, Nr 3-4, 2002, s. 72).
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wał Muzeum w Radomiu i Katedrze Archeologii Polski UMCS, skąd trafiły do zbiorów 
Muzeum Okręgowego w Lublinie. Resztę kolekcji, córka J. Sawy – G. Sawa-Adamska 
ofiarowała już po śmierci ojca do Muzeum Ziemi PAN oraz Konserwatorowi Zabyt-
ków Archeologicznych woj. lubelskiego, który przekazał zabytki do Muzeum w Lubli-
nie. Poza zabytkami znajdującymi się w wymienionych wyżej placówkach, zachowała się 
jeszcze bliżej nieokreślona ich liczba pozostająca w rękach osób prywatnych93.

Obecnie dostępne jest 305 paciorków94 i 11 ich 
fragmentów oraz 24 bryły bursztynu95 przechowywane  
w zbiorach Muzeum Lubelskiego w Lublinie (253 pa-
ciorki, 11 fragmentów, 10 brył), w PMA w Warszawie (46 
paciorków) i Muzeum Ziemi PAN (5 paciorków, 8 brył). 
20 paciorków z Muzeum Okręgowego w Radomiu zagi-
nęło niestety w latach 70-ych XX wieku.

Pierwotna wielkość skarbu nie jest dokładnie znana. 
M. Pękalski podaje, że „Według opowiadań naocznych 
świadków skarb ten składał się z paru q (kwintali) brył 
i około 0,3 q krążków...” J. Kostrzewski jako pierwszy 
wprowadził do literatury orientacyjną masę znaleziska 
w momencie odkrycia. Przyjmując, że określenie „parę” 
kwintali96 to co najmniej dwa, określił (minimalistycznie) 
wielkość depozytu na ok. 200 kg surowego bursztynu i ok. 

30 kg paciorków97. W kolejnych opracowaniach pojawiły się dane mówiące już o ok. 300 
kg lub 200-300 kg bursztynowego surowca98. Jako pewnik przyjęła się w literaturze rów-

93 M. Pękalski, Skarb bursztynowy z Bassonii..., s. 107 – Dopisek Redakcji; Nowe wykopaliska, woj. 
lubelskie, Z Otchłani Wieków, R. XIII/7-8, s. 105; S. Nosek, Skarb bursztynowy z okresu wędrówek ludów  
z Basonii w pow. puławskim, Sprawozdania PAU, t. LI/6, 1950, s. 444-447 (s. 444-445); S. Nosek, Znale-
zisko z okresu wędrówek ludów na Lubelszczyźnie, Sprawozdania PMA, t.  IV, 1951, s. 89-96 (s. 89-91);  
J. Gurba, Historia odkrycia..., s. 69; P. Wielowiejski, Skarb bursztynu..., s. 101.

94 P. Wielowiejski uwzględnił w swoim opracowaniu 304 paciorki, jednak w 1992 roku do rąk prof.  
A. Kokowskiego, obecnego dyrektora Instytutu Archeologii UMCS, trafił jeszcze jeden pacior, który na-
stępnie został przekazany do Muzeum Lubelskiego (A. Kokowski, Nieznana część skarbu bursztynu  
z Basonii, w druku). 

95 W podsumowaniu P. Wielowiejskiego figuruje 18 brył bursztynu, jednakże w 2005 roku nieoczekiwa-
nie natrafiono na nieopisaną do tej pory niewielką część depozytu składającą się z sześciu brył bursztynu  
o wadze 450,3 g (A. Kokowski, Nieznana część skarbu bursztynu z Basonii, w druku).

96 1 kwintal (q) = 100 kg – Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1965, s. 342.
97 J. Kostrzewski, Od neolitu do okresu wędrówek ludów, [w:] Prahistoria ziem polskich, Kraków 1939-

1948, s. 118-360 (s. 353); J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, Poznań 1948, s. 226.
98 S. Nosek, Skarb bursztynowy z okresu wędrówek ludów..., s. 444; S. Nosek, Znalezisko z okresu wę-

drówek ludów..., s. 89; J. Gurba, Historia odkrycia..., s. 69.

Fot. 18. „Lubelska” część skarbu bursztynu z Basonii, pow. 
opolski (Fot. A. Kokowski, wg A. Kokowski, Schätze der 
Ostgoten..., s. 100 ryc. 64).
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nież określona na ok. 30 kg masa gotowych 
paciorków.

Niektórzy badacze podjęli nawet próby 
oceny przybliżonej ilości zawartych pierwot-
nie w skarbie paciorków. S. Nosek wyliczył  
w przybliżeniu ich ilość na około 10 tysięcy, na-
tomiast J. Gurba przyjmując przeciętną wagę 
pojedynczego paciorka na 4,2 g oszacował ich 
liczbę na około 7 tysięcy sztuk99. Zdaniem  
P. Wielowiejskiego, który najpełniej przeana-
lizował dane dotyczące tego wyjątkowego de-
pozytu, pozostające do naszej dyspozycji in-
formacje dają możliwość jedynie stwierdzić, 
że składał się on prawdopodobnie z kilkuset 
kilogramów surowca, częściowo wstępnie ob-
robionego, oraz z pewnej liczby gotowych pa-
ciorków, które stanowiły zapewne mniej niż połowę jego ogólnej masy.

Wszystkie dostępne dziś zabytki wchodzące w skład skarbu reprezentują cztery ka-
tegorie: wyroby gotowe w postaci wykonanych na tokarce paciorków, 2 półwytwory, su-
rowiec wstępnie obrobiony tj. bryły, którym nadano kształt sześcianu oraz naturalne 
bryły bursztynu100.

Wśród 305 dostępnych paciorków, znajdują się zabytki o różnym kształcie – tarczowa-
te, płaskie i wypukłe, płasko-wypukłe (lub półkuliste), w formie walca oraz stożkowate101. 
W przeważającej większości są to zabytki o długotrwałej (od przełomu I i II w. po Chr. do 
V w. po Chr.) i szeroko rozpowszechnionej formie, występujące na dużych obszarach Bar-
baricum102. Niemniej jednak wśród całego zbioru znajdują się egzemplarze, dzięki któ-
rym możliwe jest wskazanie miejsca wyrobu i chronologii skarbu. Najbardziej słusznym 
wydaje się wywodzić jego pochodzenie z obszaru kultur zachodniobałtyjskich, a moment 
ukrycia skarbu określić na pierwszą połowę V w. po Chr. (faza D2)

103. Doskonały stan za-

99 S. Nosek, Skarb bursztynowy z okresu wędrówek ludów..., s. 445; J. Gurba, Historia odkrycia...,  
s. 71.

100 P. Wielowiejski, Skarb bursztynu..., s. 103, 105-107.
101 W typologii paciorków M. Tempelmann-Mączyńskiej odpowiadają one typom 429-430 (tarczowa-

te-płaskie), 436-437 (półkuliste), 438-439 (tarczowate-wypukłe), 440 (walcowate), 441-443 (stożkowate);  
M. Tempelmann-Mączyńska, Die Perlen..., s. 74-79.

102 P. Wielowiejski, Skarb bursztynu..., s. 111.
103 S. Nosek, Skarb bursztynowy z okresu wędrówek ludów..., s. 446; S. Nosek, Znalezisko z okresu 

wędrówek ludów..., s. 91; M. Tempelmann-Mączyńska, Die Perlen..., s. 77; P. Wielowiejski, Skarb burszty-
nu..., s. 112-113; A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 160, 204.

Ryc. 2. Typy paciorków bursztynowych z Basonii, pow. opolski (Wg P. Wielo-
wiejski, Skarb bursztynu..., Pl. 1-2).
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chowania paciorków wskazujący na to, że nie były używane pomiędzy momentem pro-
dukcji a złożeniem do ziemi i zgromadzono je w dość krótkim czasie, sugeruje, że mamy 
do czynienia z typowo kupieckim charakterem depozytu104. Niektórzy badacze przypusz-
czają, że skarb z Basonii należał do bałtyjskiego kupca, który wyruszył (prawdopodobnie  
z całym warsztatem) na południe wzdłuż Wisły, w poszukiwaniu możliwości zbytu, jednak 
w wyniku bliżej nieokreślonego zagrożenia musiał ukryć swój towar105.

Do niezwykle spektakularnych, ale i kontrowersyjnych należy skarb złotych monet 
z Metelina (gm. Hrubieszów, pow. hrubieszowski), o którym pierwsza informacja po-
jawiła się w 1907 roku w „Wiadomościach Numizmatyczno-Archeologicznych” za spra-
wą K. Przybysławskiego106. Mimo, że zawierała ona tylko określenie kruszcu, imiona 
cesarzy, datę i miejsce odkrycia depozytu, posiadała przy tym szereg nieścisłości, które 
przez długi czas powielane były potem w literaturze107. Dzięki studiom takich badaczy 
jak Andrzej Kunisz, Eugenia Triller i Jarosław Bodzek posiadamy obecnie daleko więcej 
informacji o składzie skarbu i jego losach108.

Skarb monet rzymskich, w którego skład wchodziło 6 monet złotych oraz medalion 
– został odkryty w 1865 roku109. Zakupił go Karol Beyer110 od właściciela Metelina – 
Edwarda Bormana. Z zachowanej częściowo korespondencji Beyera wynika, że próbo-
wał następnie zakupione monety sprzedać lub zamienić oferując je różnym osobom111. 
Wiadomo, że udało mu się spieniężyć tylko medalion Aleksandra Sewera, który trafił do 
antykwariatu Rollina w Paryżu, a obecnie jest przechowywany w gabinecie numizma-
tycznym Bibliothèque Nationale112. Los pozostałych jest niestety nieznany. Wiemy tyl-
ko, że wróciły do K. Beyera i jeszcze w 1871 roku proponował dwa aureusy antykwaria-
towi braci Egger i innym potencjalnym nabywcom113.

104 P. Wielowiejski, Skarb bursztynu..., s. 112.
105 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 160, 204; A. Kokowski, Kultura przeworska..., s. 79; A. Kokowski, 

Goci..., s. 219.
106 K. Przybysławski, Monety rzymskie znalezione na naszych ziemiach, Wiadomości Numizmatycz-

no-Archeologiczne, t. 6, 1907, s. 603-606 (s. 606).
107 Informacja zawierała jednak pomyłki dotyczące składu jak i daty odkrycia skarbu.
108 A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 119-120; E. Triller, Wykopaliska monet Karola Beyera, Wiadomo-

ści Numizmatyczne, R. XXXV, 1991, s. 42-44; J. Bodzek, W sprawie znalezisk monet..., s. 141-145.
109 K. Przybysławski podawał mylną datę – 1871 rok.
110 Postać nietuzinkowa. Założył w Warszawie pierwszy zakład fotograficzny. Kolekcjonował numizma-

ty i inne zabytki archeologiczne. Położył niemałe zasługi dla archeologii i numizmatyki. Autor szeregu prac 
z zakresu numizmatyki. Autor wielu albumów poświęconych wystawom i kolekcjom starożytności. Krótka 
biografia i zestawienie prac drukowanych K. Beyera [w:] E. Triller, Karol Beyer – numizmatyk i archeolog 
(1818-1877), Wiadomości Numizmatyczne, R. VIII, 1964, s. 189-200.

111 E. Triller, Wykopaliska monet..., s. 42-44.
112 A. Bursche, Najstarsze medaliony rzymskie z Barbaricum, Studia Gothica I, (red.) A. Kokowski, 

Lublin 1996, s. 85-100 (s. 90); A. Bursche, Złote medaliony..., s. 74.
113 E. Triller, Wykopaliska monet..., s. 43.
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Zachowane informacje pozwoliły ustalić, że w skład skarbu  
z Metelina wchodziły: medalion Aleksandra Sewera (225 r.); aureusy 
– Gordiana III (249-255 r., z otworem), Trajana Decjusza (249-251 r, 
z załatanym otworem), Galliena (254-255 r., z otworem), Konstanty-
na I (313-314 r.) oraz solidy Arkadiusza (392-408) i Teodozjusza II 
(442/3)114. Przypuszcza się, że skarb został zdeponowany nie wcześ-
niej niż w drugiej ćwierci V w. lub około połowy tego stulecia115.

W tym miejscu należy poruszyć kwestię autentyczności skarbu. 
Nie znamy okoliczności jego odkrycia. Tak naprawdę nie mamy też 
pewności czy rzeczywiście jest to zespół zwarty i czy na pewno miej-
scem jego odkrycia był Metelin. Autentyczność znaleziska jako ze-
społu jest obecnie przekonywająco podważana. Jako skarb z Metelina 
został on opisany przez K. Przybysławskiego, jednak w zachowanej 
części archiwum K. Beyera nie ma mowy o tym, że omawiane monety 
stanowiły skarb. Traktował je raczej jako część kolekcji E. Bormana, 
w której to zresztą nie były jedynymi rzymskimi monetami. Zdaniem 
J. Bodzka traktowanie opisywanych monet jako skarbu jest wątpliwe  
i możemy tu mieć do czynienia z kilkoma możliwościami – są to zna-
leziska luźne, lub doszło do domieszania do skarbu aureusów z III i IV 
wieku solidów Arkadiusza i Teodozjusza II, bądź też skarb kończył się 
monetą Arkadiusza a dołączono do niego solid Teodozjusza II116.

Wątpliwości budzi również traktowanie Metelina jako miejsca od-
krycia monet. Miejscowość ta była miejscem przechowywania kolek-
cji, a medalion i pozostałe monety mogły zostać znalezione na tere-
nach majątku E. Bormana lub w jego sąsiedztwie117.

A. Bursche uważa jednak, że przynajmniej medalion i 4 aureusy tworzyły pierwotnie 
jeden zespół, z którego nie można również jednoznacznie wykluczyć też pozostałych 
solidów. Co więcej, zdaniem tego badacza prawdopodobieństwo, że dosyć wyjątkowe na 
tym obszarze aureusy i binio stanowią znaleziska odosobnione, jest bardzo niewielkie. 
Skarb zawierający się w przedziale lat 225-442/3 można uznać za prawdopodobny, gdyż 
zespoły złotych monet znane zarówno z obszarów Barbaricum jak i Cesarstwa często 
posiadają długą chronologię118.

114 A. Kunisz, Znaleziska monet..., s. 119; E. Triller, Wykopaliska monet..., s. 42-43; J. Bodzek, W spra-
wie znalezisk monet..., s. 143-144; A. Bursche, Złote medaliony..., s. 74, 236.

115 A. Bursche, Złote medaliony..., s. 189; A. Kokowski, Starożytna Polska. Od trzeciego stulecia przed 
narodzeniem Chrystusa do schyłku starożytności, Warszawa 2005, s. 503; A. Kokowski, Goci..., s. 253.

116 J. Bodzek, W sprawie znalezisk monet..., s. 144-145.
117 A. Bursche, Złote medaliony..., s. 73; A. Kokowski, Goci..., s. 253.
118 A. Bursche, Złote medaliony..., s. 74.

Fot. 19. Złoty medalion Aleksandra Sewe-
ra z Metelina, pow. hrubieszowski (Fot.  
A. Bursche, wg A. Bursche, Złote medalio-
ny..., Tablica A: 13).
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W związku z tym, że określenie – skarb z Metelina – jest głęboko zakorzenione 
w literaturze, mając równocześnie na uwadze wszystkie powyższe zastrzeżenia, pozo-

staniemy jednak przy określaniu tego 
wyjątkowego znaleziska jako skarbu.

Ocalały medalion-binio119 Alek-
sandra Sewera należy do grupy najw-
cześniejszych egzemplarzy z Barbari-
cum (razem z binio Elagabala wybitym 
w latach 220-221, odkrytym w dawnej 
prowincji Prusy), będąc jednocześnie 
w rzędzie pierwszych liczniej emito-
wanych na terenie Cesarstwa złotych 
medalionów120.

Rzymskie medaliony dostawa-
ły się na obszary Barbaricum przede 
wszystkim jako oficjalne dary cesar-
skie o charakterze dyplomatycznym. 
Wręczane były przedstawicielom elit 
germańskich – ponadregionalnym  
i lokalnym władcom plemiennym, wo-
dzom drużyn i dowódcom oddziałów 
posiłkowych walczącym po stronie 

Rzymian. Były wyrazem uznania jakim cieszył się obdarowany w oczach cesarza, ale też 
dowodem poprawności stosunków politycznych lub chęci ich nawiązania. Niezwykłą 
rolę odgrywał wizerunek cesarza znajdujący się na medalionie a akt jego ofiarowania 
traktowany był jako świadectwo bezpośrednich, osobistych i emocjonalnych związków 
pomiędzy darczyńcą a otrzymującym.

Fakt posiadania takiego daru niezwykle nobilitował właściciela, utwierdzał jego po-
zycję społeczną i sankcjonował władzę121.

Niestety niezwykle trudno jest wyjaśnić okoliczności w jakich oba wspomniane zna-
leziska dostały się w barbarzyńskie ręce. A. Bursche uważa, że być może nie jest dzie-
łem przypadku, iż te najwcześniejsze medaliony znalazły się na obszarze zajmowanym 
przez kultury kręgu gockiego (kultura wielbarska i grupa masłomęcka). Początek III 

119 Jako złoty medalion rzymski rozumiemy emisję bitą, która przekracza wagowo ciężar obiegowego 
nominału (aureusa i solida) pozostającą w relacji do rzymskiego funta i jest wielokrotnością regularnie bi-
tych nominałów. Binio – jako podwójny aureus – A. Bursche, Złote medaliony..., s. 13.

120 A. Bursche, Najstarsze medaliony rzymskie..., s. 88; A. Bursche, Złote medaliony..., s. 107.
121 A. Bursche, Złote medaliony..., s. 200, 218-219; A. Kokowski, Starożytna Polska..., s. 505.

Fot. 20. Skarb z Zamościa (Wg A. Kokowski, Schätze der Ostgoten..., s. 99 ryc. 63).
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wieku, jest to wspomniany już okres poświadczonej w źródłach pisanych i archeologicz-
nych ekspansji gockiej z północy na południowy-wschód, co może oznaczać, że opisy-
wane znaleziska są świadectwem nawiązywania kontaktów między Cesarstwem a do-
wódcami daleko wysuniętych placówek gockich122. 

Kolejne niezwykłe odkrycie na terenie Lubel-
szczyzny pochodzi z 1838 roku i dotyczy Zamościa. 
Podczas napraw i rozbudowy zamojskiej twierdzy 
natrafiono na depozyt wyjątkowych zabytków, który 
(jako że Zamość znajdował się wówczas w zaborze 
rosyjskim) natychmiast trafił do kolekcji Ermita-
żu w Sankt Petersburgu, gdzie przechowywany jest 
do dnia dzisiejszego. Jego ponowne „odkrycie” za-
wdzięczamy Tadeuszowi Sulimirskiemu, któremu 
udało się go opublikować w 1966 roku123.

W skład skarbu wchodziło pięć srebrnych fibul, 
dwie srebrne sprzączki, okucie końca pasa oraz 
szesnaście srebrnych monet Konstantyna II wybi-
tych w latach 352-355124.

Dwie spośród wymienionych fibul to świetnie 
zachowane duże srebrne zapinki o długości 11,3 
cm. Obie posiadają z przodu prawie okrągłą (owal-
ną) płytkę-główkę, masywny półkolisty w przekro-
ju kabłąk i zakończone są szeroką rombowatą nóżką. Zarówno główki jak i nóżki zapi-
nek oddzielone są od kabłąka „kołnierzami” wykonanymi z perełkowanego drutu. Na 
wszystkie trzy części fibul nałożone są cienkie złote blaszki pokryte misternym orna-
mentem w technice granulacji i filigranu. Konstrukcja znajdujących się pod główką 
sprężyn obu fibul, jest efektownie wykończona w postaci profilowanych zakończeń (gu-
zów). Opisywane zapinki wykonane są w tzw. stylu zakrzowskim125.

Dwie kolejne, również srebrne, fibule są niestety uszkodzone. Nieco krótsze od po-
przednich, posiadają 10,3 cm długości. Brakuje im płytek tworzących główki. Niekom-
pletne są również konstrukcje sprężyn. Zapinki są nieco mniej ozdobne niż te opisy-

122 A. Bursche, Najstarsze medaliony rzymskie..., s. 91; A. Bursche, Złote medaliony..., s. 108.
123 T. Sulimirski, Znalezisko z Zamościa i jego tło, Archeologia Polski, t. XI, 1966, s. 118-173.
124 T. Sulimirskiemu nie udało się opublikować monet, uczynił to V. V. Kropotkin, Skarb srebrnych mo-

net i przedmiotów z IV w. n.e. z Zamościa, Wiadomości Numizmatyczne, R. XIV, s. 15-18.
125 Od znalezisk odkrytych w grobach książęcych we Wrocławiu-Zakrzowie – Ch. Leiber, Groby ksią-

żęce z Wrocławia Zakrzowa. Pośmiertne bogactwo, [w:] J. Andrzejowski, A. Kokowski, Ch. Leiber (red.), 
Wandalowie. Strażnicy bursztynowego szlaku, Lublin-Warszawa 2004, s. 120-126.

Fot. 21. Jedna z zapinek ze skarbu z Zamościa (Fot. A. Krukemeyer, 
wg A. Kokowski, Goci...).
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wane wyżej, chociaż i w tym przypadku elementy fibul pokryte były złotymi blaszkami 
zdobionymi granulacją i filigranem.

Ostatnia fibula, wykonana ze srebrnej sztabki, reprezentuje zupełnie inny typ niż 
pozostałe. Jest to egzemplarz pochodny od zapinek z podwiniętą nóżką. Fibula posiada 
tzw. pełną pochewkę i krótką sprężynę, a jej kabłąk jest zdobiony.

Nie mniej spektakularne są elementy paradnego pasa. W ich skład wchodziła duża 
srebrna sprzączka z okrągłą skuwką, której kolec ma kształt zwierzęcej głowy. Skuw-

ka pierwotnie mocowana do pasa za pomocą ośmiu srebrnych nitów, 
posiada złocone partie i jest bogato zdobiona ornamentem stempel-
ków. Zarówno na kolcu jak i skuwce wgłębienia dodatkowo wypeł-
niono czarną emalią w technice niello. Do kompletu należało równie 
efektownie zdobione podobną techniką, okucie końca pasa wykonane 
z kutej srebrnej blachy o długości prawie 12 cm. Ornament wężowni-
cy wykonany w technice niello rozdziela powierzchnię okucia na trzy 
pola w postaci dwóch podłużnych pasów i trójkąta u podstawy, róż-
niące się misternymi motywami zdobniczymi wybitymi na pozłacanej 
powierzchni, na które składały się sześcioramienne zamknięte w koła 
rozetki, koncentryczne kółka i otoczone kołami kwadraty z wklęsłymi 
bokami. Końcówka przymocowana była do pasa pięcioma srebrnymi 
nitami znajdującymi się wzdłuż krawędzi nasady.

Nieco mniejsza jest druga sprzączka. Wykonana również ze sre-
bra, jest jednak oszczędnie zdobiona nieskomplikowanymi motywami 
wykonanymi stempelkiem na powierzchni prawie kwadratowej skuw-
ki. Zdobiona jest również nasada kolca.

Zespół zabytków ze skarbu w Zamościu zamyka szesnaście srebrnych sylikw Kon-
stantyna II bitych w latach 352-355. Moment ukrycia depozytu wyznaczany jest na czas 
około V w.

Na tle opisywanych wyżej i spektakularnych odkryć zupełnie wyjątkowe jest znale-
zisko dwóch największych w Europie Środkowej depozytów (skarbów) narzędzi odkry-
tych przypadkowo w Wolicy Brzozowej (gm. Komarów Osada, pow. zamojski)126. Wśród 

126 J. Bagińska, Wolica Brzozowa, pow. zamojski, woj. lubelskie, [22.1-25], [23.1-11], [w:] J. Andrze-
jowski, A. Kokowski, Ch. Leiber (red.), Wandalowie. Strażnicy bursztynowego szlaku, Lublin-Warszawa 
2004, s. 327-329; A. Kokowski, Kultura przeworska..., s. 74; A. Kokowski, Przyczynek do studiów nad dzie-
jami gockiego rolnictwa w okresie rzymskim i we wczesnym okresie wędrówek ludów, [w:] P. Łuczkiewicz, 
M. Gładysz-Juścińska, M. Juściński, B. Niezabitowska, S. Sadowski (red.), Europa Barbarica. Ćwierć 
wieku archeologii w Masłomęczu, Monumenta Studia Gothica IV, Lublin 2005, s. 199-214 (s. 206-207);  
A. Kokowski, Dzieje rolnictwa na obszarach nad górnym Bugiem (od starożytności do średniowiecza), [w:]  
A. Kokowski, M. Prokopek, Bug – rzeka, która łączy. Dzieje rolnictwa Pobuża, Chełm 2005, s. 5-68 (s. 28).

Fot. 22. Sprzączka do pasa ze skarbu z Za-
mościa (Fot. A. Krukemeyer, wg A. Ko-
kowski, Goci...).
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80 różnego rodzaju przedmiotów znajdowały się m.in. półko-
ski, radlice, kroje radeł, żelazne okucia drewnianych łopat, na-
rzędzia do obróbki drewna, ale również grot włóczni i okucie 
jej dolnej części (tok), fragment uprzęży końskiej, podkowa127 
i fibula128. Oba depozyty są doskonałą ilustracją podstawowego 
zestawu narzędzi, niezbędnego do funkcjonowania dobrze zor-
ganizowanego gospodarstwa rolnego129.

Dzięki obecności w tym zestawie zabytków żelaznej fibuli 
(w terminologii archeologicznej reprezentującej późną odmia-
nę fibul VI grupy O. Almgrena pochodną od typu 158) można 
określić ich chronologię. Datowane na czasy około pierwszej 
połowy V wieku130 znaleziska musiały być dla właścicieli niezwy-
kle wartościowe skoro zostały przez nich dokładnie ukryte.

Opisane wyżej znaleziska związane są z samym schył-
kiem starożytności, poprzedzającym pojawienie się Słowian. 
Wieki IV i V to niezwykle burzliwy czas w dziejach całej Eu-
ropy. To okres wielkich przemieszczeń ludnościowych i nie-
pokojów131. Wyraźne osłabienie osadnictwa germańskiego na 
Lubelszczyźnie następuje już od początku okresu wędrówek ludów zaczynającego 
się datą 375 roku czyli najazdem Hunów, którzy w przekraczają Don i pojawiają się  
w nadczarnomorskich stepach. W ciągu trzeciej ćwierci IV wieku załamanie struk-
tur osadniczych obserwowane jest na całym terytorium kultury wielbarskiej. Porzu-
cone zostają duże cmentarzyska a w ich miejsce pojawiają się mniejsze oraz poje-
dyncze groby132. Te zmiany dokonują się również na terenie Kotliny Hrubieszowskiej 
nadal zasiedlanej przez grupę masłomęcką. Z jej obszaru pochodzą m.in. znaleziska 
pojedynczych zabytków z Gródka nad Bugiem i jego okolic, z Tyszowiec, Toporni-

127 Jest to najstarsza podkowa poza granicami Imperium Rzymskiego – A. Kokowski, Dzieje rolni-
ctwa..., s. 28. 

128 W skład „skarbu A” wchodziły: 3 sierpy, 5 uszkodzonych sierpów, 3 całe radlice żelazne i fragment 
czwartej, 2 kroje płużne, 1 piesznia (pieśnia), topór żelazny, podkowa żelazna, fragment uprzęży, zgniecio-
ny dzwonek brązowy, fragment klucza, jelec miecza, fibula, grot oszczepu oraz fragmenty różnych narzę-
dzi i ich półwytworów. W „skarbie B” znajdowały się: 2 radlice, 2 okucia łopat, wiertło do drewna, 2 ciosła, 
dłuto lub przecinak, przecinak, tok oraz fragment blachy. Skład skarbów wg J. Bagińska, Wolica Brzozo-
wa..., s. 327-329.

129 A. Kokowski, Dzieje rolnictwa..., s. 28.
130 A. Kokowski, Kultura przeworska..., s. 17.
131 Wydarzenia tych czasów opisuje książka: M. Mączyńska, Wędrówki ludów. Historia niespokojnej 

epoki IV i V wieku, Warszawa-Kraków, 1996.
132 A. Kokowski, Starożytna Polska..., s. 513-516; A. Kokowski, Goci..., 193-196.

Fot. 23. Depozyt narzędzi rolniczych z Wolicy Brzo-
zowej, pow. zamojski. Skarb „A”. (Wg J. Bagińska, 
Wolica Brzozowa..., s. 328 [22.1-25]).
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cy datowane na koniec IV i V w. po Chry-
stusie133. W oparciu o uzyskane dotych-
czas wyniki badań przyjmuje się, że oko-
ło połowy V w. zanika na Lubelszczyźnie 
osadnictwo o tradycjach okresu rzym-
skiego134. Tym bardziej niezwykłe wydają 
się omawiane powyżej depozyty łączone  
z najpóźniejszym horyzontem znale-
zisk135. Omawiane skarby wskazują bo-
wiem na potrzebę głębszych badań nad 

końcem starożytności na Lubelszczyźnie. Ich obecność stawia pytania dotyczące roz-
miaru i charakteru osadnictwa, przynależności kulturowej, zamożności oraz znacze-
nia zamieszkującej w tym czasie Lubelszczyznę ludności. Wspomniane skarby oraz 
znajdowane coraz liczniej pojedyncze zabytki datowane na IV, V a nawet początek  
VI wieku, kłócą się bowiem z panującą do niedawna w literaturze archeologicznej wi-
zją znacznego rozrzedzenia osadnictwa, które doprowadziło do pustki osadniczej jaka 
trwała na tych terenach aż do przyjścia Słowian w końcu V lub na początku VI w. po 
Chrystusie136.

133 A. Kokowski, Goci..., s. 252.
134 A. Kokowski, Goci między Bałtykiem i Morzem Czarnym..., s. 249.
135 Ostatnio stan badań nad znaleziskami z późnego okresu rzymskiego i wędrówek ludów na Lubel-

szczyźnie został wyczerpująco podsumowany [w:] B. Niezabitowska-Wiśniewska, Archeology, History and 
the Heruls. The Lublin Region in the Late Roman Period and the Migration Period, Barbaricum, t. 8, 2009, 
s. 195-239.

136 A. Kokowski, Lubelszczyzna..., s. 202-207.

Fot. 24. Depozyt narzędzi rolniczych z Wolicy Brzozowej, 
pow. zamojski. Skarb „B”. (Wg J. Bagińska, Wolica Brzozo-
wa..., s. 329 [23.1-11]).
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Patrycja i Marcin Piotrowscy

Średniowieczne depozyty

U progu wczesnego średniowiecza (V-VII wiek)

Przedmiotem tego tekstu są znane z Lubelszczyzny średniowieczne depozyty róż-
nych przedmiotów i surowców celowo zgromadzonych z myślą o ich odzyskaniu i wyko-
rzystaniu (depozyty zwrotne) lub też ukrytych bez intencji ich powtórnego znalezienia  
i użycia (depozyty bezzwrotne) (ryc. 1). Wśród deponowanych dóbr najliczniejszą gru-
pę stanowią monety oraz biżuteria, ale spotyka się także inne przedmioty. Okazuje się, 
że gromadzono i ukrywano również narzędzia rolnicze, surowce, ceramikę oraz szcząt-
ki zwierzęce. Omówione znaleziska można traktować na różne sposoby, w zależności 
od przyczyn ich ukrycia. Z pewnością wśród najpowszechniejszych znajdą się powody 
ekonomiczne (tezauryzacja, kumulacja i przechowywanie majątku), wojenne (zabez-
pieczenie majątku przed zagrabieniem lub doraźne ukrycie łupów lub trybutów) oraz 
kultowe lub magiczne (ofiary, oznaki prestiżu).� W ostatnich latach coraz częściej po-
dejmuje się w literaturze problematykę deponowania skarbów, wykraczając poza czysto 
ekonomiczny i techniczny aspekt tego zwyczaju.� W wielu sytuacjach nie znamy kon-
kretnej przyczyny zdeponowania, wiemy jedynie, że mogła ona mieścić się w zakresie 
jednego z przedstawionych wyżej rozwiązań.

Okres między V a VII wiekiem, to na ziemiach polskich czasy schyłku kultur germań-
skich i początek rozwoju kultury wczesnosłowiańskiej. Te pierwsze zanikły najpierw  
w Polsce Południowej, w pierwszej połowie V stulecia, chociaż niektóre znaleziska ar-
cheologiczne sugerują nieco dłuższe przeżywanie się enklaw osadnictwa germańskie-

� Por. uwagi M. Boguckiego, Dlaczego we wczesnym średniowieczu powstawały skarby złomu srebr-
nego?, „Wiadomości Numizmatyczne” [dalej WN], R. XLVIII, z. 1 (177), 2004, s. 66.

� Niezwykle interesujące spostrzeżenia odnoszące się do deponowania skarbów, zwłaszcza we wczes-
nym średniowieczu przedstawiali ostatnio: W. Duczko, Test or Magic? Pecks on the Viking-Age silver, [w:] 
B. Paszkiewicz red., Moneta Mediævalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Sta-
nisławowi Suchodolskiemu w 65 rocznicę urodzin [dalej Moneta Mediævalis], Warszawa 2002, s. 193-208; 
P. Urbańczyk, Wczesnośredniowieczne skarby złomu srebrnego, [w:] Moneta Mediævalis, s. 209-224; J. Ko-
walewski, Okoliczności deponowania wczesnośredniowiecznych skarbów srebrnych na obszarze Słowiań-
szczyzny Zachodniej. Próba reinterpretacji znaczenia, „Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Archeologia 
[dalej AUNC], t. XXXVIII, 2001, s. 59-97; tenże, Praktyka deponowania skarbów w świetle zasad walory-
zacji kruszcu srebrnego w słowiańskich społecznościach tradycyjnych wczesnego średniowiecza, AUNC,  
t. XXX, 2006, s. 51-73. Dyskusja z poglądami wymienionych autorów por. M. Bogucki, Dlaczego….
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Ryc. 1. Mapa miejscowości Lubelszczyzny, w których znaleziono wczesno- i późnośredniowieczne depozyty (na pod-
kładzie mapy L. Gawrysiaka).
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go w tej części naszego kraju. Dotyczy to przede wszystkim obszarów wyżej położo-
nych, w tym nie tylko Karpat, ale także, jak zdają się wskazywać znaleziska z ostatnich 
lat – Roztocza.� W czasie zaniku osadnictwa germańskiego na południu, rozwijało się 
ono nadal przez pewien czas w środkowej, a zwłaszcza północnej części Polski. Ten 
horyzont czasowy wyznaczają między innymi najmłodsze monety wschodniorzymskie, 
aż do czasów panowania cesarza Anastazjusza (491-518), które dość licznie napływały 
zwłaszcza na teren Pomorza. Znamy je głównie ze skarbów występujących w całej stre-
fie bałtyckiej.� Kolejny etap w napływie pieniądza na ziemie polskie wyznaczają znalezi-
ska monet wczesnobizantyńskich (VI-VII wiek), które wyraźnie grupują się na obszarze 
Polski Południowowschodniej. W większości przypadków są to znaleziska pojedyncze  
i luźne. Skarby znane są z Bielska Białej (pow. loco) oraz Kończyc Małych, w powiecie 
cieszyńskim. Z Lubelszczyzny pochodzą tylko pojedyncze monety o tej proweniencji, 
znalezione w Chełmie (pow. loco) oraz Hedwiżynie (pow. biłgorajski).� 

Do wyjątkowych znalezisk z tego okresu na ziemiach polskich zaliczyć należy 
skarb ozdób, części stroju i innych przedmiotów z Krakowa-Nowej Huty (Mogiły).  
W spągowych partiach głębokiej jamy znaleziono naczynie zawierające interesujący 
depozyt. W jego skład wchodziły cztery trapezowate blaszki, połowa kolistej rozetki, 
otwarty pierścień o końcach zachodzących na siebie, prostokątna sprzączka do pasa 
oraz nieokreślony wyrób z blachy z otworkiem. Poza tymi przedmiotami, które wyko-
nane zostały z brązu, w naczyniu znaleziono przepalone szczątki organiczne, a wśród 
nich ułamki kości zwierzęcych, w tym fragment zęba świni lub dzika oraz część krę-
gu ssaka kopytnego. Fragmenty ceramiki zebrane w spągowej części jamy pochodziły 

� Por. na przykład B. Niezabitowska, Zanim przyszli Słowianie czyli Roztocze u schyłku starożytno-
ści, [w:] E. Banasiewicz-Szykuła red., Archeologia Roztocza. Krajobraz przyrodniczo-kulturowy, Lub-
lin, 2005 s. 73-101; M. Piotrowski, Die spätkaiser- Und völkerwanrerungszeitliche Siedlung von Łukawi-
ca, Kr. Lubaczów. Bericht über die Grabungen 2002-2003 und 2007, [w:] B. Niezabitowska-Wiśniewska,  
M. Juściński, P. Łuczkiewicz, S. Sadowski red.,The turbulent epoch – New materials from the Late Ro-
man Period and the Migration Period, Lublin 2008, s. 285-294; M. Piotrowski, G. Dąbrowski, A solidus of 
Theodosius II from Opaka in the context of other finds from district Lubaczów dated to AD 5th century, [w:] 
M. Wołoszyn ed., Byzantine Coins in Central Europe between the 5th and 10th century. Proceedings from 
the conference organised by Polish Academy of arts and Sciences and Institute of Archaeology University 
of Rzeszow under the patronage of Union Academique International (Programme No. 57 Moravia Magna) 
Krakow, 23-26 IV 2007, Krakow 2009, s. 205-215. 

� M. Wołoszyn, Monety bizantyńskie z VI-VII w. w Polsce na tle środkowoeuropejskim, [w:] P. Kacza-
nowski, M. Parczewski red., Archeologia o początkach Słowian. Materiały z konferencji, Kraków, 19-21 li-
stopada 2001, Kraków 2005, s. 637, przypis 3.

� M. Wołoszyn, Monety bizantyńskie…, s. 662-663; M. Wołoszyn, Byzantinische Munzen aus dem 6.-
7. Jh. in Polen, [w:] M. Wołoszyn ed., Byzantine Coins in Central Europe between the 5th and 10th cen-
tury. Proceedings from the conference organised by Polish Academy of arts and Sciences and Institute of 
Archaeology University of Rzeszow under the patronage of Union Academique International (Programme 
No. 57 Moravia Magna) Krakow, 23-26 IV 2007, Krakow 2009, s. 500-501, ryc. 1.
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z co najmniej pięciu naczyń.� Trudno 
określić przyczyny ukrycia tak nie-
zwykłego skarbu, należy jednak zwró-
cić uwagę, o czym będzie mowa niżej, 
że jego skład w pewnych szczegó-
łach nawiązuje do dwóch depozytów 
wczesnosłowiańskich z Lubelszczy-
zny, znanych z Kolonii Husynnego 
(pow. hrubieszowski) oraz Machno-
wa Starego (pow. tomaszowski). Inny 
skład (prawdopodobnie skarb) spoza 
Lubelszczyzny, z interesującego nas 
okresu znany jest z grodziska w Sze-
ligach pod Płockiem. W jednej z jam 
znajdowało się kilka ozdób brązowych 
(paciorki spiralne, wisiorki kapeluszo-

wate) oraz parę fragmentów naczyń ceramicznych.� Z grodziska w Szeligach pochodzą 
także inne wczesne zabytki metalowe, w tym złamana bransoleta srebrna, która znajdu-
je analogię w jednym ze skarbów odkrytych na Lubelszczyźnie.�

Na tym tle na szczególną uwagę zasługują dwa znaleziska z Lubelszczyzny, oby-
dwa wyjątkowe w skali nie tylko naszego kraju, ale także całej wczesnej Słowiańszczyzny. 
Pierwszym z nich jest zespół wyjątkowych przedmiotów metalowych, pochodzący ze Sta-
rego Machnowa. Mimo, iż zostały one znalezione w warstwie humusu, można je trakto-
wać jako pozostałość jednego zbioru. W jego skład wchodziły: fragmenty bransolet z kol-
bowato rozszerzonym końcem (fot. 1:3-5), z których jedna wykonana została z elektronu 
(!), druga ze srebra, a trzecia z brązu, ponadto – jeden fragment półkolistego, rozszerza-
jącego się na końcu pręta (być może przerobiona bransoleta lub inna ozdoba) (Fot. 1:6), 
trapezowata cienka blaszka z otworkiem zdobiona na obwodzie i w środku ornamen-
tem wybijanym puncą, w ten sposób, że z jednej strony jest on wklęsły, a z drugiej wypu-
kły (fot. 1:2), następnie – prosta, czworokątna w przekroju sztabka brązu oraz drut brą-
zowy o okrągłym przekroju pogięty i w jednym końcu spiralnie zwinięty (fot. 1:1, 1:7).�  

� M. Parczewski, Początki kultury wczesnosłowiańskiej w Polsce. Krytyka i datowanie źródeł archeo-
logicznych, Wrocław 1988, s. 160-161.

� W. Szymański, Szeligi pod Płockiem na początku wczesnego średniowiecza. Zespół osadniczy z VI-VII w.,  
Wrocław 1976, s. 50-51; M. Parczewski, Początki kultury…, s. 190-191.

� W. Szymański, Szeligi pod Płockiem…, s. 25, ryc. 6:13.
� Za umożliwienie obejrzenia i sfotografowania opisywanych i niepublikowanych jeszcze zabytków,  

a także za cenne uwagi technologiczne dziękuję p. Jolancie Bagińskiej z Muzeum Regionalnego im. Janu-
sza Petera w Tomaszowie Lubelskim.

Fot. 1. Zespół ozdób i surowca ze Starego Machnowa (fot. M. Piotrowski).
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Zestaw zabytków, zastosowane surowce oraz fakt, że większość biżuterii została uszko-
dzona, a może nawet przerobiona, pozwala wiązać opisywany zespół z osobą odlewcy-
jubilera. Chociaż opisane znalezisko należy traktować z należytą ostrożnością, za in-
terpretowaniem wymienionych zabytków jako pierwotnie jednego zespołu przemawia 
szereg łączących je cech: 1) większość to ozdoby, w tym prawdopodobnie aż trzy lub 
cztery bransolety, 2) rozpoznawalne przedmioty zdają się być charakterystyczne dla 
jednego horyzontu chronologicznego – wcześniejszych faz wczesnego średniowiecza, 
3) prawie wszystkie zabytki można wiązać z osobą odlewnika-jubilera, gdyż są to uszko-
dzone egzemplarze oraz określone formy surowca (sztabka, zwinięty drut). 

Przyjrzyjmy się bliżej niektórym z wyżej przedstawionych zabytków. Uwagę zwra-
cają trzy egzemplarze (srebrny, brązowy i z elektronu), które niewątpliwie stanowią 
przerobione lite bransolety z kolbowatymi zakończeniami. Srebrny egzemplarz na za-
chowanym kolbowatym końcu nosi ornament w postaci pięciu nacięć nie biegnących 
dookoła pręta. Ozdoby tego typu, w różnych wariantach, występują w bardzo szero-
kich ramach geograficznych: od Krymu, poprzez dolny Dunaj, Europę Środkową i te-
reny bałtyjskie, aż po Ren.10 W strefie bałtyjskiej znajdowano je na przykład na cmen-
tarzysku Plinkaigalis, w rejonie Këdainiai na Litwie, w kompleksach V- i VI-wiecznych. 
Bliskie analogie spotykamy na Ukrainie (między innymi w zespołach z ceramiką pra-
ską), a także w Polsce. Z ukraińskich miejscowości można tu wymienić Raškov (  

), Zimne ( ) czy Maksimovka  
( ).11 W Polsce tego typu bransoletę znalezio-
no na grodzisku w Szeligach pod Płockiem. Zasadniczo bransolety omawianego typu są 
dość szeroko datowane na okres od V do VII, a w niektórych rejonach nawet VIII wie-
ku.12 Interesującym zabytkiem jest także trapezowata blaszka ze Starego Machnowa. 
Nawiązuje ona do niektórych znalezisk notowanych w kontekstach wczesnosłowiań-
skich. Cztery podobne blaszki, nieco bardziej zbliżone do trójkąta i o innym rozkładzie 
ornamentu, znaleziono we wspomnianym już skarbie z Krakowa-Nowej Huty (Mogiły). 
Zasięg występowania tego typu ozdób, czy raczej elementów ozdób, jest bardzo szero-
ki i obejmuje terytorium od dorzecza górnej Wołgi, poprzez dorzecza Dniepru i Dnie-
stru, tereny południowej Polski, aż do Kotliny Karpackiej. W tej ostatniej strefie oraz 
nad środkowym Dnieprem rysują się dwa wyraźne skupienia zawieszek trapezowatych. 
Datowanie tego typu zabytków w Kotlinie Karpackiej przypada na okres od ostatniej 

10 W. Szymański, Szeligi pod Płockiem…, s. 296-298.
11 , [w:] P. Kaczanowski, 

M. Parczewski red., Archeologia o początkach Słowian. Materiały z konferencji, Kraków, 19-21 listopada 
2001, Kraków 2005, s. 434, 452, 454, rys. 24:3.

12 W. Szymański, Szeligi pod Płockiem…, s. 296-298; M. Parczewski, Początki kultury…, s. 82-84;  
, …, s. 434.
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Fot. 2. Kolonia Husynne. Wybór przedmiotów wchodzących 
w skład depozytu – ofiary zakładzinowej pod południowym 
słupem narożnym ziemianki wczesnosłowiańskiej (fot.  
M. Piotrowski).

ćwierci VI lub przełomu VI i VII wieku do przełomu VII 
i VIII wieku, w podobnych ramach datuje się znaleziska 
wschodnioeuropejskie.13

Celowy depozyt z okresu wczesnosłowiańskiego 
na Lubelszczyźnie, jednak o zupełnie innym charakte-
rze i przeznaczeniu, znany jest ze wsi Kolonia Husyn-
ne (stanowisko 4). Pod południowym słupem narożnym 
ziemianki wczesnosłowiańskiej został znaleziony zespół 
celowo wybranych przedmiotów, który należy interpre-
tować jako ofiarę zakładzinową (fot. 2). Depozyt składał 
się z 13 fragmentów ręcznie lepionych naczyń ceramicz-
nych, dwóch bryłek rudy darniowej oraz 17 kości zwie-
rzęcych i ich fragmentów, z wyraźnymi śladami ćwiar-
towania. Kości należały do dwóch gatunków zwierząt: 
bydła (pojedyncze kości kończyn) i konia (fragmenty 
kręgów).14 Przypomnijmy, że w skład depozytu z Krako-
wa-Nowej Huty (Mogiły), prócz ozdób i części stroju, 
wchodziły także kości zwierzęce, w tym fragment kręgu 
zwierzęcia kopytnego. O składaniu ofiar przez Słowian  

w VI wieku pisał bizantyński historyk – Prokop z Cezarei. Wspominał, że Sklawinowie 
i Antowie składają twórcy błyskawicy w ofierze woły oraz inne zwierzęta.15 Znalezisko 
z Kolonii-Husynnego pozwoliło uzupełnić listę zwierząt ofiarnych i rzuciło zupełnie 
nowe światło na wierzenia Słowian we wczesnym okresie ich dziejów. Ofiara zakładzi-
nowa, znana z wcześniejszych okresów, stała się ważnym elementem kultury słowiań-
skiej w następnych stuleciach średniowiecza. W różnych odmianach żyje w mentalności 
ludzi do dnia dzisiejszego.16 Chociaż korzenie ofiary zakładzinowej są niewątpliwie po-
gańskie, znalazła ona sobie niezagrożone miejsce również w świecie chrześcijańskim. 
Świadczą o tym przykłady składania zwłaszcza monet w fundamentach świątyń (z licz-

13 …, s. 423.
14 Analizę kości zwierzęcych przeprowadził prof. dr hab. Zbigniew Boratyński z Katedry Anatomii 

Zwierząt na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. 
15 Prokop z Cezarei, Historia wojen, ks. VII, wiersze 23-24 – cyt. za M. Plezja, Greckie i łacińskie źródła 

do najdawniejszych dziejów Słowian, część I (do VIII wieku), seria Prace Etnograficzne 3, Poznań-Kraków 
1952, s. 69.

16 M. Piotrowski, Kultura duchowa wczesnych Słowian. Rozważania w oparciu o znaleziska archeo-
logiczne z Lubelszczyzny, [w:] J. Libera red., Słowianie Wschodni w dorzeczu Wieprza i Bugu. Historia 
– Kultura – Religia, Łęczna 2008, s. 13-27; por. też recenzję tego artykułu – Słowianie Wschodni w do-
rzeczu Wieprza i Bugu: Historia – Kultura – Religia / red. J. Libera. – Łęczna, 2008. – 107 s.,   

. 14, 2010, s. 506.
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nych przykładów por. Roskilde w Danii, bazylika św. Pawła za Murami w Rzymie17, cer-
kiew w Radrużu na polskim Roztoczu).

Okres plemienny (VIII-X wiek)

Zupełnie inny obraz ukazuje się w następnych stuleciach wczesnego średniowie-
cza, od wieku VIII do X. W odniesieniu do tego okresu, a także nieco później, możemy 
mówić o funkcjonowaniu wśród Słowian tak zwanego pieniądza przedmonetarnego, czy 
pieniądza przedmiotowego.18 Dla niektórych Słowian Zachodnich charakterystyczne 
były wówczas tak zwane żelazne grzywny siekieropodobne oraz żelazne misy, w naszym 
kraju zwane miskami typu śląskiego. Obydwie kategorie znalezisk traktuje się najczęś-
ciej jako znormalizowane formy surowca przeznaczonego do dalszej obróbki i trans-
portu, przyjęte zwyczajowo w handlu żelazem. Mogły one zatem pełnić funkcje pie-
niężne o charakterze prymitywnego płacidła. Zarówno grzywny siekieropodobne, jak 
i misy znajdowano czasem w postaci gromadnych depozytów.19 Wśród prymitywnych 
płacideł używanych przez Słowian źródła pisane wymieniają także lniane chusty i skórki 
zwierzęce.20 Być może w podobnym charakterze wykorzystywano sól oraz inne przed-

17 M. Bogucki, Dlaczego we wczesnym średniowieczu…, s. 54.
18 Określenie pieniądz przedmiotowy, będący praktycznie dosłownym tłumaczeniem terminu stosowa-

nego w niemieckojęzycznej literaturze archeologicznej, stosujemy za S. Tabaczyńskim, Z dziejów pienią-
dza na ziemiach polskich w okresie lateńskim i rzymskim, „Archeologia Polski”, t. II, z. 1, 1958, s. 33-55.

19 W odniesieniu do problematyki grzywien siekieropodobnych por. między innymi A. Żaki, Skarb że-
lazny z Zawady Lanckorońskiej i problem chronologii grodzisk małopolskich, „Acta Archaeologica Carpa-
tica” [dalej AAC], t. III, fasc. 1-2, s. 219-244; R. Pleiner, Slovanské sekerovitéé hřivny, “Slovenská Arche-
ológia”, t. 9 (1-2), 1961, s. 405-450; Z. Żabiński, Próba określenia siły nabywczej żelaznych przedmiotów 
siekieropodobnych z Zawady Lanckorońskiej, AAC, t. VII, 1965, s. 145, 149; E. Zaitz, Wstępne wyniki 
badań archeologicznych skarbu grzywien siekieropodobnych z ul. Kanoniczej 13 w Krakowie, „Materiały 
Archeologiczne” [dalej MA], t. XXI, 1981, s. 97-124; E. Zaitz, Wczesnośredniowieczne grzywny siekiero-
podobne z Małopolski, MA, t. XXV, 1990, s. 142-178; A. Mikołajczyk, Leksykon numizmatyczny, Warsza-
wa-Łódź 1994, s. 131; J. Zagórska-Telega, T. Bochnak, Ein Depot mit frühmittelalterlichen axtförmigen 
Eisenbarren aus Kostkowie, Fst. 2, Gde Kroczyce, Woiw. Śląskie, AAC, t. XXXVI, 2001, s. 39-47; J. Bé-
reš, Neufunde von Axtbarren aus der Nordslowakei, AAC, t. XXXVII, 2002, s. 137-148; D. Rozmus, B.Sz. 
Szmoniewski, A. Troncik, Elary Mediewal Assemblage of Iron Artifacts from „Góra Słupsko” Hillfort, Site 
2 at Kostkowie, Zawiercie District, Śląskie Voivodeship, AAC, t. XLI, 2006, s. 101-113; w odniesieniu do 
funkcji mis żelaznych por. P. Rzeźnik, Problem tezauryzacji mis żelaznych typu śląskiego w świetle studiów 
źródłoznawczych tzw. skarbów jednorodnych, „Fontes Archeologici Posnanienses”, vol. 42, 2006, s. 175-
225 – tam starsza literatura.

20 T. Lewicki, Znaczenie handlowe Drohiczyna nad Bugiem we wczesnym średniowieczu i zagadko-
we plomby ołowiane znalezione w tej miejscowości, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 4, 1956,  
s. 295-296; M. Piotrowski, M. Kępka, M. Żuchowska, Wybrane wczesnośredniowieczne zabytki archeolo-
giczne z pogranicza polsko-ruskiego na Lubelszczyźnie, [w:] E. Banasiewicz-Szykuła red., Pogranicze pol-
sko-ruskie we wczesnym średniowieczu na Lubelszczyźnie, Lublin 2009, s. 133.
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Ryc. 2. Topory-płacidła typu Piotrawin (wg M. Sułowskiej 
1977 i K. Wachowskiego 1981).

mioty, trudne dziś do zidentyfikowania. Nie ulega jednak 
wątpliwości, że był to okres, w którym na większą skalę 
zaczęto deponować skarby. 

W tym kontekście należy wspomnieć dość niezwykły 
zespół odkryty na Lubelszczyźnie, a dokładniej w Piotra-
winie nad Wisłą, w powiecie opolskim. Znaleziono tam 
12 toporów-czekanów, które ze względu na formę wyka-
zującą pewną deformację uznano za produkt przejścio-
wy między narzędziem a płaciłem (ryc. 2). Topory typu 
Piotrawin (nazwa wprowadzona przez M. Sułowską) 
wyróżniają się znaczącą długością około 28-36 cm, wą-
skim ostrzem, niezbyt wysokim i krótkim młotkiem lek-
ko rozszerzonym na końcu. W niektórych egzemplarzach 
obuch zakończony jest niskim kapturkiem. Egzemplarze 
z Piotrawina znajdują pojedyncze analogie na Śląsku oraz  
w południowo-zachodniej Słowacji. Omawiany skarb 
ukryto najprawdopodobniej gdzieś pod koniec IX lub na 
początku X wieku.21 

Grzywny siekieropodobne, szczególnie odkrywane 
jako depozyty zbiorowe, stanowią niezwykle interesują-
cą kategorię znalezisk, która zajmuje badaczy wcześniej-

szego średniowiecza od dawna. Pierwszego odkrycia zbioru takich płacideł dokonano 
na ziemiach polskich w 1948 r., w Zawadzie Lanckorońskiej (pow. tarnowski) na terenie 
Małopolski.22 Jednak najbardziej znanym znaleziskiem tego rodzaju jest skarb z Krako-
wa, z ulicy Kanoniczej 13.23 Żelazne przedmioty siekieropodobne nabierają szczegól-
nej wymowy, gdy podejmuje się próby określenia ich siły nabywczej, chociaż ustalenia 
takie nie mogą rzecz jasna być zbyt precyzyjne. Waga jednego egzemplarza, jak wynika  
z obserwacji, wynosiła około 450 g. Na podstawie wyliczeń dokonanych przez Zbignie-
wa Żabińskiego, można przyjąć, że dla IX-X wieku wartość jednego przedmiotu siekie-
ropodobnego wynosiła około ½ denara karolińskiego, przy czym jego zwartość srebra 

21 M. Sułowska, Kłopoty ze skarbem, „Z Otchłani Wieków”, t. 43, z. 1, 1977, s. 32-38; K. Wachowski, 
Ziemie polskie a Wielkie Morawy. Studium archeologiczne w zakresie kultury materialnej, „Przegląd Ar-
cheologiczny”, t. 29, 1981, s. 154 i nast.; ostatnio – J. Kuśnierz, Znaleziska wczesnośredniowiecznych mi-
litariów w Międzyrzeczu Wisły i Bugu jako materialne ślady konfliktów zbrojnych na pograniczu polsko-
ruskim, [w:] E. Banasiewicz-Szykuła red., Pogranicze polsko-ruskie..., Lublin 2009, s. 154.

22 A. Żaki, Skarb żelazny..., s. 222-223.
23 Por. przypis 18, zwłaszcza prace E. Zaitza.
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wynosiła przeciętnie 16 g, lub ¼ pełnowartościowego dirhema. Wartość wołu równałaby 
się w tym przypadku około 20 przedmiotom siekieropodobnym.24

Na Lubelszczyźnie do tak zwanych płacideł mogą nawiązywać również masowo 
znajdowane plomby ołowiane. Odnoszą się one jednak już do okresu państwowego.25

Od VIII oraz przełomu VIII i IX wieku na terenach północ-
no-zachodniej Słowiańszczyzny, na obszarze północnej Rusi,  
a także w sąsiednich krajach bałtyckich zaczęły pojawiać się 
charakterystyczne skarby srebrne, od ich zawartości zwane 
siekańcowymi lub złomem srebrnym. W skład tych depozytów 
wchodziły różnego rodzaju monety, całe lub połamane, zazwy-
czaj pochodzenia obcego – przede wszystkim arabskie i perskie 
(Fot. 3), poza tym, biżuteria w całości lub we fragmentach oraz 
sztabki i placki srebrne (grzywny). Do połowy X wieku na zie-
miach słowiańskich pojawiały się w przytłaczającej większości 
srebrne dirhemy arabskie. Była to moneta dominująca w zna-
leziskach gromadnych i luźnych, charakterystyczna dla ogrom-
nego terytorium od Uralu po Łabę i od Skandynawii po Karpaty. Napływ monet arab-
skich wzrósł w IX wieku, osiągając szczyt w pierwszej połowie następnego stulecia, 
kończył się natomiast w drugiej połowie X i w XI wieku, przeżywając się dłużej zwłasz-
cza na Rusi. Na ziemiach zamieszkiwanych przez Słowian we wcześniejszym średnio-
wieczu zanotowano emisje pochodzące z ponad 100 mennic muzułmańskich. Znalezi-
ska polskie zawierają monety arabskie wybijane w mniej więcej 80 różnych mennicach 
na około 160 działających przed rokiem 1000. 80% z nich pochodzi z trzech azjatyckich 
prowincji: Šaš ze stolicą w Šaš (dziś Taszkient), as-Sughd (głównie z mennicy w Sa-
markandzie) oraz Iraku (przeważnie mennica w Bagdadzie).26 Szacuje się, że w obiegu 
na ziemiach polskich było około pięciu milionów monet arabskich.27

Nazwa dirhem (drhm) została urobiona od greckiej drachmy (w języku arabskim, 
poza literami a, i, u pomija się samogłoski). Monety te noszą wyłącznie napisy, głównie 
o treści religijnej (cytaty z Koranu: W imię Boga wybito ten dirhem w [mennica] roku 
[rok], czy: Muhammad jest wysłannikiem (prorokiem) Boga. Posyła go On z kierowni-
ctwem i prawdziwą wiarą, aby uczynił ją zwycięską nad innymi religiami, chociażby 

24 Z. Żabiński, Próba określenia siły nabywczej żelaznych przedmiotów siekieropodobnych z Zawady 
Lanckorońskiej, AAC, t. VII, fasc. 1-2, s. 145-149.

25 Por. przypis 18.
26 T. Lewicki, Ze studiów nad handlem Polski i innych ziem zachodniosłowiańskich z krajami arab-

skimi w IX – XI w., „Biuletyn Numizmatyczny”, nr 2(24), kwiecień-czerwiec, 1954, s. 1; S. Tabaczyński, 
Skarby, [w:] Słownik starożytności słowiańskich [dalej SSS], t. V: S-Ś, Wrocław 1975, s. 221; R. Kiersnow-
ski, Monety, [w:] SSS, t. III: L-O, część 1: L-M, Wrocław 1967, s. 281-282.

27 T. Kałkowski, Tysiąc lat monety polskiej, Kraków 1981, s. 25.

Fot. 3. – Dirhem sassanidzki z pierwszych lat pod-
boju Persji przez Arabów, wybity w połowie VII w. 
Egzemplarz wykopany w 1939 r. na przedmieściach 
Lublina, uznany za import z X/XI w. (wg T. Kał-
kowskiego 1981).
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sprzeciwiali się bałwochwalcy) propagujące islam, oraz informacje dotyczące imienia 
kalifa, imienia emira, nazwy mennicy, oraz roku wybicia.28 Przedstawianie ludzi i zwie-
rząt było zakazane przez Koran. W najstarszych znaleziskach z terenów Słowiańszczy-
zny występują dirhemy omajadzkie, czasem z niewielką domieszką drachm perskich 
Sassanidów, użytkowanych wtórnie w handlu muzułmanów z Europą Wschodnią.29 Pod 
koniec IX wieku zaczęły dominować dirhemy dynastii Abbasydów, spotykane czasem  
z monetami lokalnych dynastii, zwłaszcza afrykańskich. Od początku X stulecia przewa-
gę zyskały monety Samanidów, bite w Transoksanii (część Azji Środkowej obejmująca 
dziś Uzbekistan, Tadżykistan i południowo-zachodni Kazachstan), głównie w Samar-
kandzie, obecnym Taszkiencie i Bucharze. Dirhemy arabskie to jedyne wczesnośred-
niowieczne monety srebrne znajdywane na ziemiach polskich do czasu pojawienia się 
monet zachodnioeuropejskich.30

Z okresem napływu pieniądza arabskie-
go związany jest srebrny skarb odkryty w 1945 
roku podczas wiosennej orki na terenie osied-
la Czechów w Lublinie (wówczas przedmie-
ście) (fot. 4-7)31. Jego łączna waga wynosiła 
około 3100 g. Skarb odkryty został w naczyniu 
ceramicznym, które niestety zostało porzuco-
ne przez znalazcę i nie udało się go odszukać. 
W skład depozytu wchodziło pierwotnie oko-
ło 1000 monet arabskich i ich ułamków (po-
łówek, ćwiartek i trzy czwarte), a także dwie 
sztabki srebrne i ozdoby. Większa część monet 
(705 egzemplarzy) została opracowana w 1957 
roku przez A. Czapkiewicza, T. Lewickiego, S. 
Noska oraz M. Opozdę-Czapkiewicz i wydana  

28 E. Soczewiński, Dirhemy Samanidów, „Lubelskie Wiadomości Numizmatyczne” [dalej LWN], t. V, 
1996, s. 19.

29 Można w tym kontekście wspomnieć niezwykle interesujące znalezisko, którego dokonano we wrześ-
niu 1939 roku na przedmieściach Lublina. Znaleziono wówczas monetę sassanidzką wybitą w pierwszych 
latach po podboju Persji przez Arabów (około połowy VII wieku). Zabytek uznano za import samanidzki  
z przełomu X i XI wieku (T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 27, ryc. 15:a-b).

30 T. Lewicki, Ze studiów nad handlem…, s. 12; S. Suchodolski, Dirhemy Samanidów…, s. 17-19; ten-
że, Dirhemy Umajadów, LWN, t. VI, 1997, s. 25; tenże, Dirhemy Abbasydów, LWN, t. VII, 1998, s. 15.

31 Serdecznie dziękuję p. Małgorzacie Koperwas, kierującej Działem Numizmatycznym w Muzeum 
Lubelskim na Zamku za umożliwienie obejrzenia wczesnośredniowiecznego skarbu z Lublina-Czechowa 
oraz późnośredniowiecznego skarbu półgroszy koronnych z Kazimierza Dolnego nad Wisłą.

Fot. 4. Wybór monet arabskich oraz ozdoby i sztabka srebra ze skarbu 
czechowskiego; widok ogólny (Muzeum Lubelskie).
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Fot. 5. Skarb z dzielnicy Czechów w Lublinie; zbliżenie na monety  
z przebitymi otworami (Muzeum Lubelskie na Zamku).

Fot. 6. Skarb z dzielnicy Czechów w Lublinie; zbliżenie na sztabkę sre-
bra i ozdoby (Muzeum Lubelskie na Zamku).

w postaci monografii.32 W 1960 roku opracowanie zo-
stało uzupełnione przez E. Soczewińskiego o sześć 
kolejnych egzemplarzy.33 W następnych latach zo-
stały odszukane kolejne dirhemy (43 całe oraz 13 
fragmentów) opracowane przez M. Czapkiewicz.34  
W skład skarbu z Czechowa wchodziły w większości 
dirhemy dynastii Omajadów i Abbasydów. W zbiorze 
tym znalazły się okazy doskonale zachowane, ale tak-
że zgięte, silnie starte (blaszki srebrne) i fragmen-
ty (przełamywanie dokonywane zapewne w celach 
płatniczych). Część monet ma widoczne wybite na 
krawędzi otwory pojedyncze lub podwójne wykona-
ne gwoździem, być może w celu przekształcenia ich  
w ozdoby lub po prostu z myślą o związaniu lub no-
szeniu jako środka płatniczego. Dwie sztabki srebr-
ne o przekroju czworobocznym i wadze 27,2 g oraz 
32,89 g, prawdopodobnie również służyły za środek 
płatniczy. Z ozdób srebrnych zachowała się tylko za-
usznica z winogronowatym wisiorem (waga 5,989 g) 
i połowa dużego paciorka z guzami (waga 1,7386 g). 
Jest to przedmiot wykonany niezwykle misternie. Jego 
wyprodukowanie wymagało dużej wprawy jubilerskiej. 
Na każdej połówce paciorka znajduje się rząd złożony 
z czterech guzów (typ – paciorki z guzami). W miej-
scu łączenia półkul przebiega drucik, po którego obu 
stronach występują dwa rzędy granulek. Również ot-
wór paciorka jest obwiedziony granulacją. Pomiędzy 
guzkami a linią łączenia półkul umieszczone są małe 
romby z granulek. Między guzami a zachowanym ot-
worem paciorka występują z kolei małe trójkąty z gra-
nulek. Przestrzenie między guzami zdobione są rombami, po których obu stronach 

32 A. Czapkiewicz, T. Lewicki, S. Nosek i M. Opozda-Czapkiewicz, Skarb dirhemów arabskich z Cze-
chowa, „Biblioteka Archeologiczna”, t. 10, 1957, s. 4-286.

33 E. Soczewiński, Kilka niepublikowanych dirhemów ze skarbu czechowskiego, WN, t. IV, z. 1-2, 1960, 
s. 69-72.

34 M. Czapkiewicz, Dalsza część skarbu dirhemów arabskich z Lublina – Czechowa, WN, t. XIV, z. 4, 
1970, s. 213-224. Ostatnio skarb z Czechowa przypomniała S. Hoczyk-Siwkowa, Skarb z Bagdadu! Monety 
arabskie w przedpiastowskim Lublinie, „Wiadomości Uniwersyteckie”, 4(100), 2003, s. 18-19.
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znajdują się jeszcze trójkąty.35 Skarb datowany jest na IX stu-
lecie. Monety wybite zostały w latach 711/712-882/883, po-
chodzą z 33 mennic znajdujących się przeważnie na terenie 
dzisiejszego Iraku, między innymi w miastach Basra, Al-Kut 
i Bagdad.

Poza spektakularnym odkryciem z Lublina-Czechowa, 
natrafiono jeszcze na inne gromadne znaleziska z interesu-
jącego nas okresu. W Gródku nad Bugiem (pow. hrubieszow-
ski) zanotowano zespół dwóch srebrnych monet arabskich.36 
Z kolei w Kostomłotach (pow. bialski) znaleziono skarb za-
wierający monety arabskie i ruskie, pochodzące z X wieku 
(do 975 r.).37 Arabskie monety wzmiankowane są również  
w Lubartowie, a właściwie we wsi Serniki, w powiecie lubar-
towskim.38

Najprawdopodobniej dopływ monet arabskich na ziemie 
zamieszkiwane przez Słowian odbywał się wyłącznie szla-
kami z kierunków wschodnich i południowo-wschodnich, 
głównie przez Chorezm (historyczna kraina nad dolną Amu-
Darią, obejmująca obszar dzisiejszego Uzbekistanu, Turk-
menistanu i Iranu) oraz częściowo przez ziemie Chazarów. 
Tak więc, z prowincji Šaš i Sughd przewożone były szlakami 
między Morzem Arabskim i Kaspijskim, skąd, podobnie jak 
z Iraku, trafiały na północ wzdłuż wybrzeży Morza Kaspij-
skiego lub jego wodami do ujścia Wołgi. Dalej, część monet 
dostawała się do znaczącego ośrodka handlowego – Bułgaru 

Wielkiego (stolicy Bułgarii Kamskiej), a następnie do Bałtyku. Część monet arabskich, 
po dotarciu do środkowego biegu Wołgi, dostawała się na zachód lądowym szlakiem do 
Kijowa, skąd dalej Dnieprem, Prypecią docierała do Polski i ujścia Wisły lub zachod-

35 S. Nosek, Materiały do badań nad historią starożytną i wczesnośredniowieczną międzyrzecza Wisły 
i Bugu, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, Sectio F, vol. VI (1951), Lublin-Kraków 1957, 
s. 333; H. Kóčka-Krenz, Biżuteria północno-zachodnio-słowiańska we wczesnym średniowieczu, Poznań 
1993, s. 96, 248; M. Piotrowski, M. Kępka, M. Żuchowska, Wybrane wczesnośredniowieczne…, s. 104.

36 A. Żaki, Archeologia Małopolski wczesnośredniowiecznej, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1974, 
s. 310.

37 L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczesnośredniowieczne  
z obszaru Polski. Atlas, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1982, s. 24, 32, 36, 46, 49.

38 L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczesnośredniowieczne…, 
s. 25, 46, 49; T. Kałkowski, Tysiąc lat..., ryc. 14:a-b.

Fot 7. Dalsze sztabki srebra ze skarbu czechowskie-
go (wg A. Czapkiewicza, T. Lewickiego, S. Noska, M. 
Opazdy-Czapkiewicz 1957).
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nim odgałęzieniem w kierunku Krakowa i Pragi.39 O takich kierunkach świadczą liczne 
znaleziska monet arabskich w dorzeczu górnej Wołgi oraz środkowego i górnego biegu 
Dniepru. Znaleziska monet arabskich licznie występują w całej strefie nadbałtyckiej, 
ze szczególnym uwzględnieniem Gotlandii. Na ziemie zachodniosłowiańskie docierały 
one głównie w wyniku handlu bałtyckiego przez porty morskie, skąd rozprzestrzeniały 
się w kierunku Pomorza, Wielkopolski, Mazowsza, Śląska, Połabia z Łużycami. Charak-
terystyczne jest to, że na terenie Małopolski, w Czechach, na Morawach i na obszarach 
Słowian Południowych znaleziska monet arabskich należą do rzadkości. Pewna ich ilość 
dostała się jednak na Węgry, zapewne z południowej Rusi.40

Powszechnie sądzi się, że dopływ monet arabskich na ziemie słowiańskie był wyni-
kiem handlu o charakterze etapowym, w którym pośredniczyli między innymi Chorezmij-
czycy docierający na Ruś i na Węgry, Bułgarzy nadwołżańscy, a także kupcy słowiańscy  
i skandynawscy. Przyjmuje się, że kupcy arabscy utrzymywali bezpośrednie stosunki han-
dlowe głównie w geograficznych ramach wspólnoty muzułmańskiej. Liczniejsze i dalekie 
zapuszczanie się kupców arabskich, zwłaszcza na ziemie Słowian Zachodnich wydaje się 
mało prawdopodobne. Przedmiotem sprzedaży ze strony słowiańskiej byli przede wszyst-
kim niewolnicy, poza tym handlowano między innymi futrami, miodem, woskiem i bur-
sztynem. Z krajów muzułmańskich, poza srebrnymi dirhemami, przywożono zapewne 
przyprawy korzenne, tkaniny, paciorki oraz muszle. Inne produkty miały raczej mniejsze 
znaczenie. Dla orientacji można wspomnieć, że przeciętna wartość niewolnika na Rusi  
w tym czasie szacowana jest na około 100 dirhemów. Cena barana, to 4 dirhemy, krowy 
– 40, a konia – 50. Cena futerka kuny wynosiła tam około 1 dirhema. Stąd nazwa „kuna” 
przyjęła się na określenie jednostki pieniężnej, która była ekwiwalentem 1 dirhema  
z IX wieku, co odpowiadało mniej więcej 2,75 g srebra. O znaczeniu pieniądza arabskie-
go świadczą inne, wywodzące się z niego jednostki wczesnośredniowiecznego systemu  
pieniężnego na Rusi. Na przykład „rezana” równa połowie „kuny” odpowiadała 1 dir-
hemowi rozciętemu na pół. Natomiast „nogata”, łączona z arabskim „nakada” – ozna-
czającym sortowanie pieniędzy, wybieranie lepszych egzemplarzy, równoważyła cięższy, 
pełnowartościowy dirhem z X wieku, odpowiadający wartości 5/4 „kuny”. Także wago-
wo-pieniężna jednostka, grzywna, na Rusi północnej pochodna była niewątpliwie od jed-
nostki arabskiej. Wśród Słowian Zachodnich wpływ ten jest o wiele słabiej czytelny.41  

39 Śladem takiego odgałęzienia szlaku może być duży skarb dirhemów z X wieku odkryty w połowie XIX 
stulecia w Przemyślu. W skład skarbu wchodziło około 700 monet dynastii Samanidów – por. T. Lewicki, 
Ze studiów nad handlem…, s. 6; A. Koperski, Początki osadnictwa słowiańskiego i rozwój wczesnośrednio-
wiecznego Przemyśla, [w:] A. Koperski red., Dzieje Przemyśla. Tom I: Osadnictwo pradziejowe i wczesno-
średniowieczne. Część II – Analiza źródeł i synteza, Przemyśl 2004, s. 95.

40 T. Lewicki, Ze studiów nad handlem…, s. 2 i nast.; A. Mikołajczyk, Leksykon numizmatyczny, War-
szawa-Łódź 1994, s. 79.

41 T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 26; A. Mikołajczyk, Leksykon…, s. 165.
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Ryc. 4. Gródek nad Bugiem. Odważnik – stan zachowania oraz re-
konstrukcja znaku określającego wagę (wg E. i A. Kokowscy 2003).

Fot. 8. Topornica. Ciężarek do odważania 
kruszcu (fot. M. Piotrowski).

Z okresem handlu skandynawsko-bałtyjsko-sło-
wiańsko-arabskiego związane są znaleziska skła-
danych wag szalkowych (ryc. 3) oraz niewielkich 
odważników do odważania kruszcu. Dwa takie cię-
żarki kupieckie, datowane na koniec IX–X w., znale-
ziono na Lubelszczyźnie. Jeden pochodzi z Gródka 
nad Bugiem42 (ryc. 4), drugi z Topornicy (pow. za-
mojski)43 (fot. 8).

Okres wczesnopaństwowy (X-XIII wiek)

Ustanie napływu pieniądza arabskiego na zie-
mie Słowian w drugiej połowie X i w XI wieku łą-
czone jest z zagrożeniem szlaków handlowych 
przez koczowników oraz z początkiem kryzysu 
kruszcowego w krajach muzułmańskich, wywo-
łanego przez wyeksploatowanie azjatyckich za-
sobów srebra. Pewną rolę przypisuje się także 
masowemu napływowi monet zachodnioeuropej-
skich, zwłaszcza niemieckich, które sporadycznie 
zaczęły się pojawiać już pod koniec IX stulecia. 

42 E. i A. Kokowscy, Przyczynek do studiów nad kontak-
tami Grodów Czerwieńskich ze Skandynawią, „Archaeologi-
ca Historica Polona”, t. 13, 2003, s. 157-160.

43 Egzemplarz z Topornicy jest niepublikowany, znajduje 
się w Instytucie Archeologii UMCS w Lublinie.

Ryc. 3. Rekonstrukcja wagi brązowej do od-
ważania kruszcu (wg archiwum PMA w War-
szawie – za M. Misiewicz, Europa wczesnego 
średniowiecza. V-XIII wiek, Warszawa 2008).
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Występowały one początkowo również w skarbach monet arabskich.44 Szczytowy okres 
napływu monet zachodnioeuropejskich obserwuje się w odniesieniu do wieku XI. Od 
pierwszej połowy X wieku w znaleziskach słowiańskich, zwłaszcza na Rusi, zwiększy-
ła się znów liczba monet bizantyjskich. Opisane zmiany obserwujemy częściowo także 
w odniesieniu do ziem polskich. Na Lubelszczyźnie liczba skarbów ewidentnie wzro-
sła w okresie młodej państwowości Polski i Rusi. W ich skład wchodziły teraz monety 
niemieckie (saskie, bawarskie, szwabskie), czeskie, morawskie, węgierskie, francuskie, 
angielskie i oczywiście polskie.

W trakcie robót ziemnych w granicach osiedla Rury w Lublinie został odkryty  
w roku 1928 skarb w beczce modrzewiowej składający się z 853 srebrnych denarów 
krzyżowych i 11 placków srebra (grzywien) o łącznej wadze ponad 1000 g.45 Obecnie 
zachowały się z tego skarbu 554 monety i 10 kawałków srebra (501,850 g). Denary nale-
żą do trzech typów: IV (dewenterskiego typu naśladującego monety cesarza Henryka II, 
datowanego na pierwszą połowę XI wieku) – 1 egzemplarz, V (z krzyżem perełkowym 
datowanego na początek XI wieku) – 174 egzemplarze, VI (z krzyżem prostym datowa-
nego na 2 połowę XI wieku) – 163 egzemplarze i VII (z pastorałem, datowanego na ko-
niec XI wieku) – 188 egzemplarzy. Ze względu na stan zachowania, 28 egzemplarzy nie 
zostało określonych. Większość monet nosi ślady użytkowania świadczące o funkcjono-
waniu ich przez dłuższy czas w obiegu.46

Z tego czasu pochodzą również dwa inne skarby z Lublina – z dzielnicy Kalinow-
szczyzna. Pierwszy zawiera monety bawarskie, czeskie (denar Brzetysława I), moraw-
skie oraz węgierskie, wydatowane na stulecie między 975 a 1075 rokiem.47 Po upły-
wie jakiegoś czasu od odkrycia został dokupiony skład 13 monet pochodzący rzekomo  
z tego samego miejsca, zawierający monety XI-, XIII- i XIV-wieczne: bawarskie (Hen-
ryk IV 995-1002, Henryk V 1004-1009, 1017-1026), szwabskie (Henryk II 1002-1014), 
czeskie (Udalryk 1012-1034), węgierskie (Stefan I 1000-1038, Andrzej I 1046-1061), 
francuskie (denar turoński Filipa Augusta 1180-1223) oraz ruskie (dwa półgrosze  
i denar miedziany Ludwika Węgierskiego 1370-1382). Nie można definitywnie ustalić 

44 A. Mikołajczyk, Leksykon…, s. 79; T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 29.
45 S. Nosek, Materiały do badań… 1957, s. 149; M. Gumowski, Polskie skarby monet X-XI wieku 

(materiały), Warszawa 1953, s. 72; M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wczesnośredniowieczne skarby 
srebrne z Małopolski, Śląska, Warmii i Mazur. Materiały, Wrocław–Warszawa–Kraków 1966, s. 21; A. Żaki, 
Archeologia Małopolski…, s. 552.

46 J. Kus, Skarb denarów krzyżowych znaleziony w dzielnicy Lublina – Rury, LWN, nr VII, 1998,  
s. 49, 50, 52.

47 S. Suchodolski, M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wczesnośredniowieczne skarby srebrne  
z Małopolski, Śląska, Warmii i Mazur. Materiały. Wrocław – Warszawa – Kraków 1966, 121 s., + XIV tabl. 
+ 4 mapy, WN, r. X, z. 4, s. 254; L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby 
wczesnośredniowieczne…, s. 25, 40, 46, 55, 57.
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czy należały one do tego samego ze-
społu, czy do dwóch różnych, rzucają 
się jednak w oczy ewidentne różnice 
chronologiczne w zestawie egzem-
plarzy pierwotnych i dokupionych. 
Dlatego wydaje się, że monety po-
chodziły z kilku różnych znalezisk.48  
W skład drugiego ze skarbów, odkry-
tego w nieznanych okolicznościach 
w 1884 roku, wchodziło 274 srebr-
ne monety (według M. Gumowskie-
go 242 egzemplarze) z XI-XII wie-
ku (ok. 300 g). Depozyt złożony był 
ze 197 denarów Władysława Herma-
na (1079-1102), monet Władysława II 
(1138-1146), Bolesława Kędzierzawe-
go (1146-1173), 26 krzyżówek w typie 
z krzyżem prostym lub perełkowatym  
i 19 krzyżówek w typie z pastorałem.49

Pokaźnym znaleziskiem był skarb 
składający się z 4504 srebrnych mo-
net (ok. 3000 g, określono 3712), od-
kryty w 1932 roku w naczyniu glinia-
nym we wsi Karczmiska, w powiecie 

opolskim (ryc. 5-6). Depozyt zawierał 698 monet Bolesława Śmiałego (książę 1058-
1076, król 1076-1079 – dwie odmiany: typ a – popiersie z mieczem 141 sztuk i typ b 
– książę na koniu 557 sztuk), 877 denarów Władysława Hermana (1079-1102), 1695 
denarów Bolesława Krzywoustego (1102-1139: typ 16 książę stojący – 2 sztuki, typ 17 
książę na tronie – 6 sztuk, typ 18 rycerz ze smokiem – 443 sztuk, typ 19 dwaj rycerze 
i dwa imiona – 90 sztuk, typ 20 dwaj rycerza i jedno imię – 1154 sztuk), 227 denarów 
krzyżowych typu II, IV, V, VI, VII oraz 215 tak zwanych brakteatów protekcyjnych. Na 
tych ostatnich książę klęczy, wyciągając ręce przed stojącym św. Wojciechem, zwró-
conym twarzą do oglądającego monetę. Biskup prawą rękę wyciąga nad głową księcia, 

48 E. Soczewiński, Lublin – Kalinowszczyzna. Skarb monet wczesnośredniowiecznych, WN, r. XVI, 
z. 1, 1972, s. 38; S. Kubiak, Znaleziska monet z lat 1146-1500 z terenu Polski. Inwentarz, Poznań 1998,  
s. 304.

49 M. Gumowski, Polskie skarby…, s. 72; M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wczesnośrednio-
wieczne skarby…, s. 21; A. Żaki, Archeologia Małopolski…, s. 552.

Ryc. 5. Wybór monet ze skarbu znalezionego w Karczmiskach (wg B. Piwockiej 
1934).
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błogosławiąc go, lewą trzyma pasto-
rał. Moneta ma obwódkę perełkową. 
Nad głową biskupa widnieje krzyż 
i od niego na prawo napis: SADAL-
BETVS BOLE..AV.50

Wśród wczesnośredniowiecz-
nych depozytów wskazać należy także 
znalezisko ze wsi Wola Skromowska,  
w powiecie lubartowskim, dokonane 
w 1844 roku. Skarb ukryty w garnku 
ceramicznym zawierał 45 srebrnych 
monet oraz przetopione placki srebra 
(ok. 1500 g). W skład numizmatów 
wchodziły monety polskie (Bolesław 
Śmiały 1058-1076, Władysław Her-
man 1079-1102, Bolesław Krzywousty 
1102-1138, Władysław II 1138-1146), 
nieokreślone niemieckie, węgierskie 
(Bela I 1048-1061) oraz denary krzy-
żowe typu II.51

Kolejny skarb pochodzi z Ziół-
kowa, w pow. łęczyńskim, gdzie zo-
stał znaleziony w naczyniu glinianym, 
które według informacji odkrywcy  
z powodu starości od razu się rozsypa-
ło. Depozyt zawierał ponad sto sztuk 
monet srebrnych, z których znana jest 
tylko jedna – polski denar Bolesława 
 

50 B. Piwocka, Monety piastowskie wykopane w Karczmiskach, „Wiadomości Numizmatyczno–Arche-
ologiczne”, t. XV (1933), 1934, s. 46-47, 60; M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wczesnośredniowieczne 
skarby…, s. 18; A. Żaki, Archeologia Małopolski…, s. 548; L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrga-
ła, W. Szymański, Skarby wczesnośredniowieczne…, s. 23, 39, 46, 60, 64; H. Wojtulewicz, E. Mitrus, Nie-
znane brakteaty znalezione na Starym Mieście w Lublinie, [w:] B. Paszkiewicz red., Moneta mediaevalis. 
Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanisławowi Suchodolskiemu w 65. rocznicę 
urodzin, Warszawa 2002, s. 415.

51 M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wczesnośredniowieczne skarby…, s. 27-28; A. Żaki, Archeo-
logia Małopolski…, s. 559; L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczes-
nośredniowieczne…, s. 30, 35, 44, 48, 55, 58, 63, 66.

Ryc. 6. Wybór tak zwanych brakteatów protekcyjnych ze św. Wojciechem ze skarbu 
odkrytego w Karczmiskach (wg B. Piwockiej 1934).
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Kędzierzawego (1146-1173). Pozostałe monety prawdopodobnie zostały sprzedane  
i wywiezione za granicę.52

Ponadto, znane są z Lubelszczyzny skarby z przybliżoną lokalizacją odkrycia. Pierw-
szy pochodzi z Dęblina, w powiecie ryckim. Zawierał ponad 200 denarów krzyżowych 
z drugiej połowy XI wieku.53 Kolejny skarb znany jest z Lubartowa i składa się z monet 
angielskich z lat 975-1075.54 Następy depozyt pochodzi z Chełma. Ukryty został w na-
czyniu ceramicznym, a w jego skład wchodziły trzy srebrne monety bawarskie i nadreń-
skie: jedna Henryka II (955-976) oraz dwie Ottona I (962-973).55

Interesującym znaleziskiem jest także skarb biżuterii wczesnośredniowiecznej  
z Abramowic (obecnie dzielnica Lublina).56 Znaleziono w nim zausznicę z paciorkiem 
zdobionym ziarniną ułożoną w rzędy. Zausznice z podobnymi paciorkami datowane są 
w Polsce na X-XI wiek.57 Ponadto, w skarbie wystąpiły fragmenty dwóch zausznic tak 
zwanego typu z długim pustym paciorem. Prócz tego zachował się długi pacior zdobio-
ny guzkami i granulacją. Ozdoby takie występują w zespołach datowanych na okres od 
połowy X do końca XI wieku.58 W depozycie wystąpiły także zausznice z winogronowa-
tym wisiorem. Tego rodzaju ozdoby posiadają kabłąk o jednym końcu uciętym prosto, 
drugim zwiniętym w oczko. W połowie wysokości kabłąka znajdują się wieńce wykona-
ne z granulek ograniczonych pierścieniami z drutu. W dolnej części kabłąka znajduje 
się wisiorek uformowany z kilku wieńców granulek zwieńczony granulką osadzoną na 
pierścieniu z drutu. Takich ozdób używano od drugiej połowy IX do połowy XI wieku.59 

52 S. Suchodolski, M. Haisig…, s. 254; V.M. Potin, Znaleziska monet na obszarze Polski według danych 
archiwów leningradzkich (1859-1889), WN, r. XI, z. dodatkowy, 1967, s. 19; L. Gajewski, I. Górska, L. Pa-
derewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczesnośredniowieczne…, s. 31, 35, 44, 48, 66.

53 S. Suchodolski, Gupieniec, T. i R. Kiersnowscy, Wczesnośredniowieczne skarby srebrne z Polski 
Środkowej, Mazowsza i Podlasia. Materiały. Wrocław–Warszawa–Kraków 1965, 66 s., + XXI tabl. i mapa, 
WN, r. X, z. 4, 1966, s. 254; L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczes-
nośredniowieczne…, s. 76-77.

54 L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczesnośredniowieczne…, 
s. 76.

55 M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wczesnośredniowieczne skarby…, s.13; A. Żaki, Archeologia 
Małopolski…, s. 545; L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczesno-
średniowieczne…, s. 76

56 L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczesnośredniowieczne…, 
s. 20, 45.

57 A. Żaki, Archeologia Małopolski…, przypis 658, s. 319, ryc. 270:b-f; H. Kóčka-Krenz, Biżuteria…, 
s. 208, 230, 232.

58 H. Kóčka-Krenz, Biżuteria…, s. 82.
59 H. Kóčka-Krenz, Biżuteria…, s. 83-84.
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Srebrny egzemplarz z Abramowic jest częściowo uszkodzony. Opisany skarb ukryto 
najprawdopodobniej gdzieś między X i XI stuleciem.60

Dość niezwykłym znaleziskiem jest depozyt 
brakteatów odkryty podczas badań wykopalisko-
wych w 1996 roku na Starym Mieście w Lublinie 
(Plac Po Farze), w grobie 4 umieszczonym w fun-
damentach byłego kościoła św. Michała. Zespół 
ośmiu brakteatów ukryty był pierwotnie w worecz-
ku skórzanym, który niestety się nie zachował (fot. 
9). W grobie znaleziono także naczynia szklane, 
fragment brązowej bransolety oraz inne ozdoby ze 
szkła. Zdaniem E. Mitrusa zabytki te, podobnie jak 
i monety, nie są znane dotychczas z terenów Ma-
łopolski. Żaden ze znalezionych brakteatów nie nosił napisów i wszystkie wykonane 
zostały z bardzo cienkiej blachy srebrnej. Wśród monet wydzielono trzy typy (jeden  
z egzemplarzy był zatarty i całkowicie nieczytelny): typ I – z wyobrażeniem dwóch lilii 
ustawionych naprzeciw siebie z poprzeczną przepaską, tworząc łącznie wyobrażenie 
krzyża kawalerskiego (5 sztuk); II – z trzema wieżami (wyobrażenie świątyni), trze-
ma postaciami za stołem lub postacią między wieżami (1 sztuka); III – w zależności 
od ustawienia rysunek można interpretować jako stylizowane zwierzę, drzewo lub ja-
kąś roślinę (1 sztuka). Brakteaty z Lublina nie znajdują ścisłych analogii ani na terenie 
Polski, ani poza jej granicami. Pewne elementy graficzne I oraz II typu znajdują odpo-
wiedniki na monetach śląskich, pomorskich i węgierskich. Na podstawie informacji ze-
branych przez H. Wojtulewicza, dotyczących rysunku przedstawień oraz technik bicia, 
lubelskie brakteaty można datować na koniec XIII lub początek XIV wieku.61

Przyjrzyjmy się bliżej kontekstowi skarbów monet wczesnośredniowiecznych spo-
tykanych na Lubelszczyźnie i w ogóle na ziemiach polskich w okresie wczesnopaństwo-
wym. Kluczową sprawą jest określenie czasu, w którym doszło do wybicia najstarszych 
monet rodzimych. Chociaż napisano na ten temat naprawdę wiele62, problem wciąż 

60 Odnośnie do zausznic wczesnośredniowiecznych z Abramowic oraz w ogóle z Lubelszczyzny por. 
M. Piotrowski, M. Kępka, M. Żuchowska, Wybrane wczesnośredniowieczne…, 102-105.

61 H. Wojtulewicz, Interesujące odkrycie numizmatyczne na Starym Mieście w Lublinie, LWN, t. VII, 
1998, s. 61-62; H. Wojtulewicz, E. Mitrus, Nieznane brakteaty…, s. 415-428. 

62 K. Stronczyński, Dawne monety polskie dynastii Piastów i Jagiellonów, cz. I i II, Piotrków 1883-1884; 
Z. Zakrzewski, Pierwsza moneta polska, cz. I, „Slavia Occidentalis”, t. 17, 1938, s. 58-104; tenże, Pierwsza 
moneta polska, cz. II, „Slavia Antiqua”, t. V, 1956, s. 184-254; M. Gumowski, Corpus Nunnorum Poloniae,  
t. I, Kraków 1939; R. Kiersnowski, Pieniądz kruszcowy w Polsce wczesnośredniowiecznej, Warszawa 1960, 
s. 246 i nast.; S. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku (Mieszko I i Bolesław Chrobry), WN, R. XI,1967, 

Fot. 9. Brakteaty ze Starego Miasta w Lublinie (fot. G. Mączka).
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budzi dyskusje. W ostatnich latach przeważa jednak pogląd, że pierwsze monety wśród 
polskich władców wybijał dopiero Bolesław Chrobry. W dodatku najprawdopodobniej 
pod koniec jego panowania zaprzestano produkcji menniczej, co było zapewne zapo-
wiedzią mającego nastąpić kryzysu państwowego. Trudne początki mennictwa polskie-
go S. Suchodolski tłumaczy brakiem porządku w sprawach monetarnych, wynikającego 
prawdopodobnie z nikłego zainteresowania władcy, a może też ze słabości elit dwor-
skich nie potrafiących sobie poradzić ani z organizacją bicia monet, ani też nie umie-
jących wykorzystać ich w większej mierze do celów manifestacyjnych.63 T. Kałkowski  
o tym wczesnym okresie w dziejach państwa polskiego pisał: Wobec nasycenia ówczes-
nego rynku pieniądzem obcym, ekonomicznie rzecz biorąc – Polska Mieszkowa nie po-
trzebowała monety rodzimej.64 Z czasem, jeszcze w XI wieku zaczęły pojawiać się mo-
nety polskie, ale rzeczywiście dopiero w następnym stuleciu moneta rodzima zaczęła 
stanowić główny składnik skarbów wczesnośredniowiecznych na terenie naszego kra-
ju. Przedtem dominowały numizmaty obce. Szczególną rolę odgrywały tu monety nie-
mieckie, charakterystyczne przede wszystkim dla wieku XI. W obliczu braku, a później 
niewielkiej rodzimej wytwórczości monet, stanowiły one w pierwszym okresie funkcjo-
nowania państwa polskiego najpierw jedyny, a następnie podstawowy środek płatniczy. 
Najwięcej znajduje się ich w zachodniej części Polski, chociaż wystąpiły także w kilku 
skarbach na Lubelszczyźnie (Lublin-Rury, Lublin Kalinowszczyzna, Chełm – pomi-
nięto tu znaleziska denarów krzyżowych). Punktami wyjściowymi dla tych wczesno-
niemieckich monet były różne mennice (bawarskie, nadreńskie, fryzyjskie), ale naj-
bardziej doniosłą rolę odgrywały ośrodki wchodniosaskie z Magdeburgiem na czele.  
Z początkiem XI wieku mennice Wschodniej Saksonii przeżywały burzliwy rozwój 
związany z odkryciem w Górach Harzu wielkich zasobów srebra. Szczytowy okres na-
pływu monet niemieckich na ziemie polskie przypadł około połowy XI wieku. Nie za-
hamowały go nawet liczne konflikty zbrojne między Polską i jej zachodnim sąsiadem 
w tym stuleciu. Do najpospolitszych monet niemieckich tego czasu spotykanych na 
naszych ziemiach należą krzyżówki, denary Ottona III, denary tak zwane „Otto-Ade-
lajdowe (Adelajda – babka Ottona III, regentka cesarstwa) oraz denary Henryka II.65  
O znaczeniu monet niemieckich świadczy nie tylko ogromna liczba ich znalezisk  
w skarbach i pojedynczo, ale również fakt wiernego naśladownictwa ikonografii tych 
numizmatów przez denary pierwszych Piastów.

z. 2-3, s. 65-204; S. Suchodolski, Początki rodzimego mennictwa, [w:] H. Samsonowicz red., Ziemie pol-
skie w X wieku i ich znaczenie w kształtowaniu się nowej mapy Europy, Kraków 2000, s. 351-360.

63 S. Suchodolski, Początki rodzimego…, s. 360.
64 T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 36.
65 T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 29.
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Osobnego, szerszego omówienia w kontekście mennictwa niemieckiego, a także 
polskiego wymagają tak zwane denary krzyżowe, określane potocznie krzyżówkami, 
bardzo licznie występujące na ziemiach polskich. W granicach naszego kraju zinwen-
taryzowano ich dotychczas blisko 50.000 sztuk. Ich produkcję szacuje się na wiele mi-
lionów egzemplarzy. Znaczną ich ilość zanotowano także w skarbach wczesnośrednio-
wiecznych z Lubelszczyzny (Karczmiska, Lublin-Rury, Lublin-Kalinowszczyzna, Wola 
Skromowska, Dęblin). Była to podstawowa moneta obiegowa w XI-wiecznej Polsce. 
Technologicznym wyróżnikiem omawianych monet jest wysoki, wywinięty brzeg, do-
chodzący do wysokości nawet 3 mm, zabezpieczający pieniądz przed starciem, złama-
niem czy nieuczciwym obcięciem krawędzi. Wzory graficzne na krzyżówkach, podobnie 
jak na wielu monetach średniowiecznych, związane zostały z symboliką chrześcijańską.  
O odmienności denarów krzyżowych świadczy charakter napisu otokowego, nie zawie-
rający imienia emitenta czy nazwy mennicy. Początkowo składał się przeważnie z wyra-
zów VERA CRUX lub CRUX XPI(sti). Później zredukowano go do pojedynczych liter 
oraz klinów, kółek, tworzących imitację legendy.66 Rewers monety zawierał przedstawie-
nie krzyża kawalerskiego, natomiast awers ulegał zmianom, co stanowi podstawę oś-
miopunktowej klasyfikacji i chronologii denarów, opracowaną przez polskiego badacza  
M. Gumowskiego (por. ryc. 7). Podzielił je następująco: typ I – szeroki krążek ze świą-
tynią ODDO z X wieku; typ II – mały krążek z kapliczką, z przełomu X i XI wieku; 
typ III – tak zwany przejściowy, nie kwalifikujący się do typów pozostałych, z począt-
ku XI wieku; typ IV –  
z literami, Alfą i Omegą 
oraz literą S, datowany 
na pierwszą połowę XI 
wieku; typ V – krzyż 
perełkowy, datowa-
ny na XI wiek; typ VI 
– z krzyżem prostym,  
z drugiej połowy XI wie-
ku; typ VII – z pastora-
łem, datowany na ko-
niec XI wieku; typ VIII 
– z ręką lub głową.67 

66 A. Kędzierski, Polskie denary krzyżowe w skarbie ze Słuszkowa, WN, R. XLII, 1998, z. 1-2 (163-
164), s. 22, 25.

67 M. Gumowski, Corpus Nummorum Poloniae, z. 1, Kraków 1939, s. 109-192; A. Mikołajczyk, Leksy-
kon…, s. 75; A. Kędzierski, Polskie denary…, s. 22-23.

Ryc. 7. Typy denarów krzyżowych wg M. Gumowskiego (za A. Mikołajczykiem 1994).
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Anonimowy charakter spowodował, że denary krzyżowe stanowią jedną z najwięk-
szych zagadek średniowiecznej numizmatyki europejskiej. Od ponad półtora wieku 
badacze, szczególnie niemieccy i polscy, próbują ustalić genezę tego rodzaju monet, 
miejsce wybicia oraz emitenta poszczególnych typów krzyżówek. Przyjmowano, że były 
to monety Słowian Połabskich naśladujące wzory zachodnioeuropejskie. Uznawano je 
także za monety bite przez władców piastowskich i słowiańskich biskupów lub prze-
ciwnie – za wyroby mennic niemieckich, zwłaszcza saskich. W tym ostatnim przypad-
ku przypisywano je władcom, biskupom, a także uznawano za monety niemieckie bite 
na wymianę ze Słowianami. Wyniki najnowszych badań skłaniają do przyjęcia stanowi-
ska kompromisowego i ukazują zjawisko bicia krzyżówek jako znacznie bardziej skom-
plikowane. Przyjmuje się obecnie, że o ile początki mennictwa denarów krzyżowych 
niewątpliwie można wiązać z Saksonią (głównie z takimi ośrodkami jak Magdeburg, 
Naumburg, Merseburg, Bardowik, Goslar, Gittelde, Giebichenstein), o tyle bicie ich  
w ostatniej ćwierci XI i w początkach XII wieku nie jest tak oczywiste. Pewne fakty prze-
mawiają za biciem późnych typów na terenie Polski Piastowskiej.68 Przede wszystkim 
zwraca uwagę fakt, że 64% wszystkich znalezisk i około 75% wszystkich zarejestrowa-
nych krzyżówek pochodzi z Polski. Ich udział na naszych ziemiach w stosunku do po-
zostałych emisji niemieckich jest znacznie większy niż w ościennych krajach. Ponadto, 
brak młodszych typów denarów krzyżowych w eksporcie z terenu Niemiec do krajów 
Europy Północnej oraz Środkowej, z wyjątkiem Polski i Połabia. A. Kędzierski zwrócił 
również uwagę, że brak późnych odmian krzyżówek na tym terenie jest symptomatycz-
ny i koresponduje z analogiczną absencją pewnych rodzimych emisji polskich. Mocnym 
argumentem jest także wygląd denarów bitych przez palatyna Sieciecha. Część z nich, 
z krzyżem kawalerskim na rewersie, naśladuje młodsze odmiany denarów krzyżowych 
typu VI, za czym idzie także charakterystyczne podniesienie krawędzi. Za biciem dena-
rów krzyżowych na terenie naszego kraju przemawiają także znaleziska pozamonetar-
ne, chociaż z mennictwem ewidentnie powiązane. Chodzi tutaj o czworokątną blaszkę 
mosiężną z otworkiem, znalezioną w grobie dziecka na cmentarzysku wczesnośrednio-
wiecznym w Brześciu Kujawskim (powiat. włodawski) (ryc. 8:1). Znajduje się na niej 
przedstawienie krzyża kawalerskiego, typowego dla najmłodszych krzyżówek typu V  
i VII. Przypuszcza się, że znak na blaszce został wybity stemplem używanym do pro-
dukcji miejscowych naśladownictw denarów krzyżowych. Nie mniej interesującym zna-
leziskiem jest róg jelenia odkryty na Górze Lecha w Gnieźnie. Znajduje się na nim 
wyryty awers krzyżówki typu VII (z pastorałem). Przypuszcza się, że mógł to być wzór 
dla rytownika mającego przygotować stempel denara saskiego (ryc. 8:2).69 Z powodu 

68 A. Mikołajczyk, Leksykon…, s. 74-75; A. Kędzierski, Polskie denary…, s. 21-24.
69 A. Kędzierski, Polskie denary…, s. 24-25, 29-30.
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tych ostatnich znalezisk, to głównie 
Gniezno i Brześć Kujawski bierze się 
pod uwagę lokalizując mennice biją-
ce denary krzyżowe na ziemiach pol-
skich.70 Warto wspomnieć, że to właś-
nie od czasów bicia krzyżówek datuje 
się na ziemiach polskich pierwsze fał-
szerstwa monet średniowiecznych.  
W. Szymański na cmentarzysku w Go-
rysławicach koło Wiślicy, w powiecie 
buskim, znalazł egzemplarz dość nieudolnie wybity w posrebrzanej miedzi.71

Najstarsze polskie monety znajdowane w skarbach z Lubelszczyzny, dające się po-
wiązać z konkretnym emitentem, sięgają trzeciej ćwierci XI wieku. Są to denary Bo-
lesława II Śmiałego, który w roku 1076 koronował się na króla Polski. Data ta dzieli 
jego emisje na dwie zasadnicze grupy: monety książęce (Karczmiska, Wola Skromow-
ska) i królewskie (Karczmiska). Denary Bolesława II zasadniczo różnią się od monet 
jego pradziada Bolesława Chrobrego. Są od nich przede wszystkim mniejsze i lżejsze,  
a próba srebra jest znacznie gorsza, co wynikało zapewne z poważnych zmian gospo-
darczych. Monety Śmiałego nie należą do znakomitych dzieł plastycznych, co wiązało 
się być może z masową ich produkcją w porównaniu ze starszymi denarami. Zarówno 
emisje książęce, jak i królewskie, które dzieli się na cztery zasadnicze grupy, wystę-
pują w bardzo wielu odmianach, co wynikało z konieczności częstej wymiany stempli 
menniczych. Za Bolesława Śmiałego produkcja monet zmieniła swój charakter. O ile 
za Chrobrego bicie nieznacznej ilości monet organizowano zapewne doraźnie w róż-
nych ośrodkach, w związku z częstą zmianą miejsca pobytu dworu władcy, za czasów 
jego prawnuka liczyć się należy z pracą nielicznych mennic stałych, nastawionych na 
produkcję masową. Zapewne najpoważniejszą rolę spełniała w tym przypadku menni-
ca krakowska.72 Wśród denarów Bolesława Śmiałego ze skarbów Lubelszczyzny (Kar-
czmiska) uwagę zwraca typ posiadający na awersie księcia siedzącego z mieczem na 
tronie, otoczony imieniem, a na rewersie noszący scenę walki ze smokiem rycerza  
z włócznią i tarczą. Ten typ denara, bity najprawdopodobniej w Krakowie, doskona-
le ukazuje charakterystyczny we wczesnym średniowieczu zabieg eksponowania cnót 
władcy, a konkretnie jego sprawiedliwości. Władca przedstawiony jest jako siedzący na 
tronie sędzia.

70 A. Mikołajczyk, Leksykon…, s. 75.
71 W. Szymański, O Gorysławicach mówią za oceanem, „Z Otchłani Wieków”, t. 26, 1960, s. 230-231.
72 T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 45-47; A. Mikołajczyk, Leksykon…, s. 71-72.

Ryc. 8. – Znaleziska przemawiające za wybijaniem krzyżówek na ziemiach polskich. 
1 – Mosiężna blaszka z Brześcia Kujawskiego. 2 – Róg jelenia z Gniezna z wyrytym 
rysunkiem awersu krzyżówki typu VII (wg A. Kędzierskiego 1998).
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W trzech skarbach na Lubelszczyźnie odnotowano denary Władysława Hermana 
(Lublin, Karczmiska, Wola Skromowska). Władca ten przez nieco ponad dwadzieścia 
lat swojego panowania wybijał jeden główny typ denara, który jednak występuje w licz-
nych odmianach. Jego aktywność mennicza w zasadzie była kontynuacją działalności 
Bolesława Śmiałego, jednak warto odnotować kilka ciekawostek i innowacji. Denary 
Władysława Hermana przez cały czas panowania bite były w mennicy krakowskiej, po 
raz pierwszy oddzielonej od dworu książęcego, który znajdował się w Płocku. Nie mniej 
interesujący jest fakt, na który zwrócił uwagę Z. Zakrzewski. Na jednej z odmian dena-
ra hermanowego zidentyfikował on w legendzie rewersu herb palatyna Sieciecha.73 Od-
krycie to doskonale ilustruje wysoką pozycję i niezależność możnowładcy, który zresztą 
równocześnie bił swoje monety.74

Kilka typów monet pozostawił po sobie syn Władysława Hermana – Bolesław Krzy-
wousty. Na Lubelszczyźnie jego emisje wystąpiły w dwóch skarbach (Karczmiska  
i Wola Skromowska). Prócz kilku typów denarów na szczególną uwagę zasługują brak-

teaty z postacią św. Wojciecha. Brakteat (łac. bractea – blaszka), 
to srebrna moneta środkowoeuropejska używana od XII wieku, 
bita jednostronnie z bardzo cienkiej blaszki na miękkiej pod-
kładce. Wynikiem zastosowania tej techniki jest wybite wyobra-
żenie widoczne po jednej stronie monety wklęsło, pod drugiej 
zaś wypukło. Według najnowszych badań, najstarsze są brakte-
aty polskie i niemieckie. Najstarsze polskie emisje tych monet 
związane są właśnie z osobą Bolesława Krzywoustego. 

Warto przyjrzeć się bliżej jego brakteatom ze św. Wojcie-
chem (fot. 10).75 Ten typ monet znany był numizmatykom już 
w XIX wieku, jednak początkowo uważano je za medale pamiąt-
kowe lub coś w rodzaju amuletu76, a nawet za monety wybi-
te na pamiątkę chrztu Mieszka I przez Lucidusa Alebandę – 
pierwszego biskupa Kruszwicy77. K. Stronczyński jako pierwszy 
przypisał interesujące nas numizmaty Bolesławowi Krzywou-
stemu.78 Interpretacja ikonografii w decydujący sposób wpły-

73 Z. Zakrzewski, Przyczynek do znajomości denarów z czasów Władysława Hermana, WN, R. II,  
z. 1, 1958, s. 5-11.

74 T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 48-52; A. Mikołajczyk, Leksykon…, s. 72.
75 M. Folwarniak, Brakteaty Bolesława Krzywoustego w polskich zbiorach, „Inne Oblicza Historii”, do-

datek do Wiedzy i Życia”, Nr 18 – 03/2009 s. 30-38.
76 Por. Z. Zakrzewski, O brakteacie pamiątkowym Bolesława Krzywoustego, „Wiadomości Numizma-

tyczno–Archeologiczne”, Nr 4 (64), t. V, 1905.
77 K. Stronczyński, Dawne monety polski dynastyi Piastów i Jagiellonów. Część I, Piotrków 1883, s. 71.
78 K. Stronczyński, Dawne monety…, s. 69-71.

Fot. 10. Brakteat Bolesława III Krzywoustego ze św. 
Wojciechem (wg T. Kałkowskiego 1981).
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nęła na postrzeganie opisywanych monet. Ze względu na klęczącą przed biskupem po-
stać księcia, ich emisję łączono z pokutą Krzywoustego za oślepienie i spowodowanie 
śmierci brata Zbigniewa. W związku z tym opisywane monety nazwano brakteatami po-
kutnymi lub pokutniczymi i w oczywisty sposób datowano przeważnie na okolice roku 
1118.79

Poglądy na temat opisywanych monet zaczęto zmieniać po ujawnieniu ogromnego 
skarbu z Karczmisk na Lubelszczyźnie. Wraz z odkryciem tak dużej liczby braktea-
tów poddano w wątpliwość przede wszystkim wcześniejsze domniemania o ich funkcji 
amuletowej i uznano je za pełnoobiegowe i bite masowo monety.80 W oparciu o badania 
R. Kiersnowskiego, wyróżnia się dwa podstawowe typy brakteatów Bolesława Krzywo-
ustego ze św. Wojciechem. Typ I obejmuje egzemplarze przedstawiające stojącą postać 
świętego w stroju pontyfikalnym z pastorałem w prawej ręce i z księgą ewangelii w le-
wej. Typ II – postać klęczącego księcia i stojącego nad nim św. Wojciecha z ręką wy-
ciągniętą nad głową Bolesława w geście opieki (błogosławieństwa). W ramach typu II 
wyróżnia się dwie odmiany: z twarzą świętego zwróconą do księcia i z twarzą zwróconą 
na wprost. Ta druga odmiana występuje znacznie rzadziej. R. Kiersnowski typ I datował 
na rok 1133, a ten II na 1135-1138.81 Ten sam autor jako pierwszy zaproponował inne 
odczytywanie brakteatów typu II. Ikonografię zinterpretował jako scenę otrzymywania 
przez księcia błogosławieństwa i opieki św. Wojciecha. Z tego powodu zaproponował 
także zmianę nazwy z brakteata pokutniczego na protekcyjny.82

Z. Wdowiszewski, analizując rozmieszczenie numizmatów, zakwestionował bicie 
brakteatów typu II w Gnieźnie. Ze względu na występowanie ich w Małopolsce, uznał, 
że mennica znajdowała się w Krakowie. Co do typu I, utrzymywał, że moneta ta była wy-
bijana przez arcybiskupa gnieźnieńskiego Jakuba ze Żnina. Na korzyść takiej tezy miał 
przemawiać brak imienia księcia w legendzie brakteata. Z. Wdowiszewski podkreślał 
więc sakralny i pamiątkowy charakter monety.83

Również S. Suchodolski podważył bicie omawianych brakteatów ze św. Wojciechem 
w Gnieźnie. Na podstawie rozmieszczenia znalezisk, podobnie jak Z. Wdowiszewski, 
wskazał Kraków. Faktem jest bowiem, że większość znalezisk pochodzi z Małopolski, 
Polski Środkowej i Śląska. Przyjął, że sama postać św. Wojciecha nie może przesądzać  

79 K. Stronczyński, Dawne monety…, s. 69; M. Gumowski, Podręcznik numizmatyki polskiej, Kraków 
1914, s. 25.

80 B. Piwocka, Monety piastowskie…, s. 46-47, 60; T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 55; A. Mikołajczyk, 
Leksykon…, s. 45-46; H. Wojtulewicz, E. Mitrus, Nieznane brakteaty… , s. 415.

81 R. Kiersnowski, O brakteatach z czasów Bolesława Krzywoustego i roli kultu świętego Wojciecha  
w Polsce, WN, z. 3-4, 1959, s. 147-167.

82 R. Kiersnowski, O brakteatach…, s. 165.
83 Z. Wdowiszewski, Jeszcze o skarbach z Dobiesławic Karczmisk. Nowy brakteat z czasów Krzywo-

ustego, WN, z. 1-2, Warszawa 1959, s. 53.
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o lokalizacji mennicy, tym bardziej, że był on patro-
nem całego państwa.84

E. Rozenkranz, zgadzając się z ustaleniami  
R. Kiersnowskiego co do typu II, zaproponował inną 
interpretację dotyczącą bicia brakteatów typu I, po-
zbawionego imienia księcia. Założył mianowicie, że 
bicie tych brakteatów mogło mieć miejsce po śmier-
ci Krzywoustego w 1138 roku. Uznał także, że bito je  
w Gnieźnie.85

Inne wytłumaczenie zaproponował T. Kałkow-
ski, uznając brakteaty Krzywoustego za naśladowni-
ctwo monet niemieckich. Autor przytoczył informację  
o zwołanym przez cesarza Lotara w 1135 roku w Mer-
seburgu sejmie Rzeszy, na którym był również Bole-

sław Krzywousty jako lennik cesarski z Pomorza. Książę polski wracał później do kraju 
przez Magdeburg, gdzie został uroczyście przyjęty przez tamtejszego biskupa Konra-
da. Być może wtedy Bolesław Krzywousty zetknął się z wybijanymi przez biskupa brak-
teatami przedstawiającymi jego osobę klęczącą przed patronem diecezji. Być może, jak 
chce T. Kałkowski, polski książę został takimi monetami obdarowany. W każdym razie, 
mógł zarządzić naśladownictwa tej nowości menniczej, które, jak chce autor, realizo-
wano w Gnieźnie.86 

A. Schmidt z kolei uznał brakteaty typu I za monety bite w Gnieźnie przez arcybi-
skupa, co miało być odpowiedzią na monety magdeburskie, w związku z propagandą  
w sporze o podporządkowanie metropolii magdeburskiej.87

W ostatnich latach zrodziła się jeszcze jedna koncepcja dotycząca brakteatów Krzy-
woustego ze św. Wojciechem. Powstała ona w związku z odkryciami nowych bulli ksią-
żęcych. Znamy już dziś pięć bulli Krzywoustego, które pochodzą z Głębokiego (pow. 
gnieźnieński), Poznania, Gniezna, okolic Płocka oraz okolic Brześcia Kujawskiego. 
Wszystkie zostały odkryte niedawno (pierwsza w 2002 roku). Wśród nich wyodrębnia 
się dwa zasadnicze typy, które różnią się sposobem ukazania postaci św. Wojciecha. Typ 
I pokazuje świętego w ujęciu pontyfikalnym, z pastorałem i księgą, typ II – z pastora-
łem i gestem nałożenia ręki. M. i M. Andrałojć stworzyli interesującą teorię, która łą-

84 S. Suchodolski, Mennictwo polskie w XI i XII wieku, Wrocław 1973, s. 81, rys. 23.
85 E. Rozenkranz, O gnieźnieńskich brakteatach ze św. Wojciechem z czasów Bolesława Krzywoustego, 

„Pomerania Antiqua”, t. VI, 1975, s. 594-595.
86 T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 55.
87 A. Schmidt, Duży brakteat ze św. Wojciechem monetą biskupstwa gnieźnieńskiego, [w:] Jerzy Topol-

ski red., Gniezno. Studia i materiały historyczne, t. IV, Gniezno 1995.

Ryc. 9. Bicie i wymiana monet w XIII w. (wg M. Gumowskiego 
– za T. Kałkowskim 1981).
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czy opisywane brakteaty i bulle. Typ I bulli związali z I typem brakteatów, typ II, nato-
miast, z brakteatami II typu. Napis na legendzie brakteata typu I w brzmieniu: +SCS 
ADELBIRIAS EPS GNVH naśladuje zdaniem badaczy legendę pieczęci z bulli typu I. 
W związku z problemem określenia św. Wojciecha biskupem Gniezna, zaproponowa-
li oni nowe rozwiązanie. Dwuczłonową ich zdaniem legendę bulli odczytują nie jako: 
święty Wojciech biskup gnieźnieński, lecz święty Wojciech biskup Gniezno, co pociąga 
za sobą interpretację, że pieczęć Bolesława, księcia Polski, wystawiona została u grobu 
św. Wojciecha biskupa. M. i M. Andrałojć przekonywująco stwierdzili, że obydwa typy 
zabytków, bulle i brakteaty Krzywoustego, niosły niezwykle zbieżny program ikonogra-
ficzny, trudny do oddzielnej interpretacji. Zwrócili uwagę, że dwa opisane typy brakte-
atów pojawiły się w Polsce niedługo po ich pierwszych emisjach europejskich, w epoce 
jeszcze – można powiedzieć – denarowej. Kolejne polskie brakteaty miał wybić dopiero 
Mieszko III Stary pod koniec XII stulecia. Autorzy, przyczyn wybicia dużych brakteatów 
przez Krzywoustego dopatrują się w ich potencjalnie większych możliwościach przeka-
zu ideowego i propagandowego. Ich zdaniem wszystkie egzemplarze bulli i brakteatów 
są odbiciem jednego zamysłu ideowego i politycznego realizowanego na polskim dwo-
rze w czasach panowania Bolesława. Ze względu na rozmieszczenie znalezisk bulli, ich 
funkcje łączą nie ze sferą dyplomatyczną, lecz polityką wewnętrzną kraju.88

Dalszy rozwój mennictwa brakteatowego przypadł w Polsce na schyłek XII i cały 
XIII wiek. Z okresu rozbicia dzielnicowego znanych jest bardzo wiele rodzajów tego 
typu monet piastowskich, na ogół beznapisowych. Brakteatów niemych przybyło, bo  
i władców menniczych było coraz więcej. Z tym okresem związane jest wyjątkowej wagi 
znalezisko niemych brakteatów z Lublina, na Placu po Farze, stanowiących jedną z naj-
większych zagadek lubelskiej numizmatyki średniowiecznej.

Przejdźmy do następnego panowania. Bolesław III Krzywousty podzielił państwo 
między swych synów. Po jego śmierci w 1138 roku, seniorem, a więc suwerennym księ-
ciem został jego najstarszy syn – Władysław II (1138-1146). Poza swym dziedzicznym 
Śląskiem objął także krakowską dzielnicę senioralną i to do niego należało prawo bicia 

88 Mimo niedawnego odkrycia bulli Bolesława Krzywoustego, dyskusje wokół nich, w tym ich związku 
z brakteatami ze św. Wojciechem, doczekały się już wielu publikacji, wystąpień i odczytów. Spośród nich 
należy wymienić choćby: M. i M. Andrałojć, Skarby, pieczęcie, wikingowie, humus, „Archeologia Żywa”, 
nr 2 (25) 2003; M. Andrałojć, M. Andrałojć, A Polish ducal bulla, „Quaestiones Medii Aevi Novae”, vol. 9, 
2004, s. 255-281; M. Andrałojć, M. Andrałojć, Archeologia po stronie Krzywoustego. Polska bulla książę-
ca, „Archeologia Żywa”, nr 3 (33) 2005; M. Andrałojć, M. Andrałojć, Bulla Bolesława księcia Polski. Eine 
Bulle von Fürst Bolesław von Polen, Poznań 2006; T. Sawicki, Bulla książęca z XII wieku z grodu na Gó-
rze Lecha w Gnieźnie, WN, 51, 2007, z. 1 (183), s. 109-117; S. Suchodolski, Nowa bulla Bolesława Krzy-
woustego i problem ołowianych pieczęci w Polsce wczesnośredniowiecznej, „Przegląd Historyczny”, t. C, 
2009, z. 2, M. Androłojć, M. Androłojć, Bulle księcia Bolesława Krzywoustego, „Roczniki Historyczne”,  
R. LXXV, 2009, s. 25-42.
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wspólnej monety dla całego kraju. Panowanie Władysława II przypadło na czas, kiedy  
w skarbach zanikają prawie emisje obce. Mennice musiały więc wybijać pokaźną licz-
bę monet, aby sprostać potrzebom rynku. Poza Krakowem działała zapewne mennica  
w Gnieźnie.89 Monety Władysława wystąpiły w dwóch skarbach na terenie Lubelszczy-
zny (Wola Skromowska i Lublin).

Po wygnaniu Władysława II z kraju w 1146 roku nowym seniorem został następny 
najstarszy syn Krzywoustego – Bolesław IV Kędzierzawy, książę mazowiecki. Za jego 
panowania funkcjonowały trzy mennice: krakowska, gnieźnieńska i wrocławska. Ta 
ostatnia leżała w dzielnicy śląskiej opuszczonej przez Władysława Wygnańca. W porów-
naniu z monetami tego ostatniego, emisje Kędzierzawego ilustrują wyraźny upadek 
sztuki menniczej. Na monetach obserwuje się błędy łączone z analfabetyzmem rytow-
nika, a sam wygląd stempli cechuje surowość. Monety Bolesława IV wystąpiły w dwóch 
skarbach z Lubelszczyzny (Lublin-Kalinowszczyzna oraz Ziółków). 

Przyjrzyjmy się jeszcze różnym obcym, bardziej egzotycznym monetom wczesno-
średniowiecznym w skarbach z terenów Lubelszczyzny. Nieznaczną grupę stanowią 
w nich monety angielskie z lat 975-1075, które znane są ze skarbu odkrytego w Lu-
bartowie. X- i XI-wieczne monety angielskie dostawały się na nasze ziemie i trafiały 
do skarbów poprzez Danię, która za panowania króla Etelreda II (977-1016) narzuciła 
Anglii bardzo wysoki haracz. Otrzymane denary angielskie wykorzystywane były przez 
Duńczyków w handlu wymiennym ze Słowianami. Kierunek napływu na ziemie polskie 
monet angielskich, ściśle powiązanych ze skandynawskimi, wydaje się dość oczywisty. 
Docierały one najpierw na Pomorze, a dalej głównie wzdłuż Odry i Wisły w głąb kraju. 
Znaczne ich zagęszczenie, poza Pomorzem obserwuje się na terenie Wielkopolski, Ku-
jaw, Ziemi Lubuskiej i na Mazowszu. Na obszarze Małopolski i Śląska znajdowane są 
o wiele rzadziej.90 Obecność monet skandynawskich i powiązanych z nimi anglosaskich 
na terenach piastowskich miała również uzasadnienie polityczne. Kanut Wielki – król 
Danii i Anglii (1016-1035), następca Etelreda II – był siostrzeńcem Bolesława Chro-
brego. Rodzinne relacje międzydynastyczne sprzyjały zapewne rozwojowi stosunków 
handlowych. 

Monety węgierskie docierały na teren Lubelszczyzny zapewne dwiema drogami. 
Jedna z nich – przez Bramę Morawską – zasilała większą część Polski. Na jej wschod-
nie krańce monety węgierskie rozprzestrzeniały się zapewne wzdłuż Wisły. Druga dro-
ga musiała przebiegać przez terytorium Rusi. Monety węgierskie na ziemiach polskich 
docierały przeważnie na rynki Śląska, Wielkopolski i Pomorza. Wschodnie obszary za-

89 T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 56-57.
90 L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczesnośredniowieczne…, 

s. 11; T. Kałkowski, Tysiąc lat…, s. 28-30.
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silały w niewielkim stopniu.91 W interesujących nas 
skarbach wystąpiły XI-wieczne emisje Stefana I, 
Andrzeja I oraz Beli I. Obecność wspomnianych 
monet łączyć należy, jak się wydaje, z funkcjonowa-
niem ważnego szlaku komunikacyjnego łączącego 
Ruś z Krakowem i Pragą.

Z okresu między X i XIII wiekiem znane są tak-
że skarby innego typu, nie zawierające monet ani 
biżuterii. Do szczególnie interesujących i rzadkich 
znalezisk zaliczyć należy zespół-depozyt żelaznych 
narzędzi rolniczych (fot. 11), odkryty w obiekcie 
103 na osadzie w Hrubieszowie-Podgórzu (stano-
wisko 5). W wypełnisku obiektu znaleziono okucie 
radła (tak zwana radlica tulejowa), radlicę łopat-
kową i krój płużny.92 Obiekt ten można datować na 
około XII wiek i interpretować albo jako depozyt 
rolnika, który chciał ukryć, albo przechować swoje narzędzia, albo jako skład kowala.  
W obydwu przypadkach może chodzić o ukrycie narzędzi w obrębie domostwa. Nie-
dawno do Muzeum Zamojskiego trafił kolejny na Lubelszczyźnie zbiór średniowiecz-
nych narzędzi rolniczych znalezionych w Szczebrzeszynie. W skład depozytu wchodziły 
takie elementy jak radlica, krój i sierpy.93

W podobnych kategoriach należałoby rozpatrywać dwa inne, nie intencjonalnie 
stracone przez ukrywających depozyty wczesnośredniowieczne. W dwóch sąsiednich 
miejscowościach: Czermnie i Perespie, udało się odkryć najprawdopodobniej składy 
przygotowanego surowca do produkcji naczyń ceramicznych. W Czermnie natrafiono 
na porcje gliny ukształtowanej w okrągłe bryły (buły), które wystąpiły wewnątrz grodu 
i były, jak się sądzi, wtórnie przepalone. Większość z nich uformowana została z gliny 
żelazistej, zdarzały się jednak egzemplarze z gliny białej. Naczynia z obydwu gatun-
ków gliny znajdowane są w obrębie zespołu grodowego w Czermnie. Dobór dwóch ga-
tunków surowca skłonił A. Abramowicza, nie bez pewnych zastrzeżeń, do interpretacji 
tego znaleziska jako śladu pracowni garncarskiej.94 W Perespie buły gliny znaleziono  

91 L. Gajewski, I. Górska, L. Paderewska, J. Pyrgała, W. Szymański, Skarby wczesnośredniowieczne…, 
s. 11-12.

92 E. Banasiewicz, J. Buszewicz, W. Koman, W. Panasiewicz, Badania ratownicze w Hrubieszowie-Pod-
górzu na stan. 5, [w:] E. Banasiewicz, J. Buszewicz red., Sprawozdania z badań terenowych w wojewódz-
twie zamojskim w 1992 roku, zeszyt 7, Zamość 1992, s. 45, rys. 1, 2:1.

93 Dziękujemy za informację p. Jerzemu Kuśnierzowi z Muzeum w Zamościu.
94 A. Abramowicz, Ceramika z Czermna nad Huczwą, „Archeologia Polski”, t. 4, z. 1, 1959, s. 155-156; 

ryc. 40-42.

Fot. 11. – Depozyt narzędzi rolniczych z Hrubieszowa Podgórza 
(fot. M. Piotrowski).
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Ryc. 10. Perespa. Piec garncarski wraz z obiektem zawierającym skład porcji (buł) przygotowanej masy garncarskiej 
(oprac. M. Piotrowski na podstawie rysunków polowych wykonanych przez M. Piotrowskiego i E. Kłosińską).
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w obiekcie 33 ulokowanym w bezpośrednim sąsiedztwie pieca 
garncarskiego, datowanego na XII-XIII stulecie, po jego połu-
dniowej stronie (ryc. 10, fot. 12). Nie ma pewności, czy opi-
sany obiekt był funkcjonalnie związany z piecem garncarskim, 
nie ulega jednak wątpliwości, że był on stratygraficznie od tego 
pieca starszy. Możliwe, że obiekt z bułami był związany z war-
sztatem garncarskim (może starszym), a same gliniane buły 
stanowiły porcje surowca przygotowanego do produkcji naczyń. 
Uwagę zwraca ich skład surowcowy, wszystkie posiadały bo-
wiem domieszkę w postaci drobnoziarnistego piasku, podobnie 
jak naczynia ceramiczne znajdowane w piecu i jego otoczeniu. 
Różniły się za to zasadniczo od surowca, z którego wybudowa-
no piec.95

Późne średniowiecze (XIV-początek XVI wieku)

Z okresu późnego średniowiecza znamy z Lubelszczyzny 
wyłącznie skarby monet. Biorąc pod uwagę liczbę znalezisk 
depozytów przypadających na zaledwie dwa stulecia: XIV i XV, 
można powiedzieć, że zwyczaj chowania skarbów znacznie się 
zintensyfikował. 

Na terenie Lublina, w obrębie dzielnicy Kalinowszczyzna, jak to już zostało wspo-
mniane, znaleziono półgrosze ruskie (2 sztuki) i puło Ludwika Węgierskiego (1370-
1372) (Ruś Czerwona) oraz francuski denar turoński Filipa II Augusta (1180-1223). 
Monety te rzekomo miały wchodzić w skład jednego zespołu z denarami wczesnośred-
niowiecznymi znanymi z tej samej dzielnicy Lublina. Wydaje się to jednak mało praw-
dopodobne ze względu na znaczne różnice chronologiczne. W grę wchodzą dwa roz-
wiązania: albo wspomniane monety z XIII i XIV wieku pochodzą z odrębnego skarbu, 
albo nie stanowiły pierwotnie zespołu i zostały później włączone do kolekcji monet 
z Kalinowszczyzny. Należy je zatem traktować jako skarb warunkowo, z pewnymi za-
strzeżeniami.96 

95 E. Kłosińska, M. Piotrowski, Wstępne wyniki badań wykopaliskowych na wielokulturowym sta- 
nowisku 54 w Perespie, gm. Tyszowce, w sezonach 2003-2004, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskie- 
go Ośrodka Archeologicznego”, t. 26, 2005, s. 385-408; M. Piotrowski, Wczesnośredniowieczny  
piec garncarski z Perespy w pow. tomaszowskim i kilka uwag na temat produkcji naczyń ceramicznych 
(w druku).

96 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 304.

Fot. 12. Piec garncarski z Perespy. Na pierwszym pla-
nie obiekt z depozytem buł glinianych (fot. M. Pio-
trowski; wg E. Kłosińska, M. Piotrowski 2005).
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Inny XIV-wieczny skarb monet 
(ukryty po 1389 r.) został znalezio-
ny w 1963 roku podczas prac ziem-
nych w Skierbieszowie, w powiecie 
zamojskim. Znajdował się w garn-
ku ceramicznym, który niestety uległ 
zniszczeniu. Cześć skarbu uległa roz-
proszeniu. Wśród zachowanych eg-
zemplarzy są denary koronne (386 
sztuk), półgrosze koronne (? sztuk)  
i półgrosze ruskie (? sztuk) Władysła-
wa II Jagiełło (1386-1434) oraz grosze 
praskie (119 sztuk) Wacława IV (1378-
1419).97

W Metelinie, w powiecie zamoj-
skim, przed 1828 rokiem znalezio-
no skarb 89 monet, w którego skład 
wchodziły półgrosze koronne (13 

sztuk) i półgrosz lwowski Władysława II Jagiełło (1386-1434) oraz nieokreślone jagiel-
lońskie denary koronne (75 sztuk).98 

Podczas prac rolnych w miejscowości Modryniec, w powiecie hrubieszowskim, 
w 1928 roku został odkryty skarb monet zdeponowanych w naczyniu ceramicznym. 
Ze zbioru znane są obecnie 462 monety. Skarb ukryto po 1434 roku. W jego skład 
wchodziły monety polskie Władysława II Jagiełły (1386-1434) (półgrosze koronne 
– 232 sztuki; półgrosze lwowskie – 8 sztuk; kwartnik ruski, trzeciaki koronne – 8 
sztuk i denary koronne – 5 sztuk) oraz denary koronne (17 sztuk) Władysława III 
Warneńczyka (1434-1444). Ponadto, monety czeskie Karola I (1346-1378) (grosze 
praskie – 5 sztuk), Wacława IV (1378-1419) (grosze praskie – 150 sztuk) i nieokre-
ślone grosze praskie (33 sztuki). W zbiorze znajdowały się także: moneta krzyżacka  
– szeląg Michała Küchmeistera v. Sternberga (1414-1422); moneta mołdawska – dwu-
grosz Aleksandra I Dobrego (1400-1432) oraz moneta niemiecka – szeląg Wilhelma 
(bliżej nieokreślony).99

Kolejny skarb z Lublina zawierał 1685 monet (ukryty po 1434 roku?). Odkryty zo-
stał w 1981 roku podczas nadzorów archeologicznych prowadzonych przy bloku XI ka-

97 R. Buczek, Skierbieszów, pow. Zamość. Skarb z XIV/XV w., WN, r. XII, z. 1, 1968, s. 38; S. Kubiak, 
Znaleziska monet..., s. 234.

98 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 183.
99 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 188.

Ryc. 11. Scena handlu w średniowieczu. Miniatura z 1328 r., Turyn – Biblioteka Na-
rodowa (wg A. Mola, A. Mantovani, G. Maugeri red., Enciclopedia del Medioevo, Mi-
lano 2007).
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mienicy na Rynku (nr 17). Skarb nie został jeszcze w peł-
ni opracowany. Wśród monet znalazły się okazy polskie 
– denary koronne, w większości Władysława III Warneń-
czyka (1434-1444), mołdawskie – półgrosz Aleksandra I 
Dobrego (1400-1432), śląskie – halerz Bolesława V Wo-
łoszka (1430-1460) oraz węgierskie – karting Zygmunta 
Luksemburskiego (1387-1437).100

W Leszczanach, w powiecie chełmskim, w 1960 roku 
został odnaleziony skarb ważący ok. 2 kg, z którego zna-
ne są 1154 monety. Ukryto go po 1479 roku. Wśród mo-
net znalazły się denary koronne (10 sztuk) Władysława II 
Jagiełło (1386-1434), denary koronne (908 sztuk, w tym 
3 fałszywe101) Władysława III Warneńczyka (1434-1444), 
denary koronne (56 sztuk) Kazimierza IV Jagiellończy-
ka (1447-1492), denary koronne (91 sztuk) i denary ko-
ronne jagiellońskie (88 sztuk) Kazimierza IV Jagiellończyka lub Jana Olbrachta (1492-
1501), ponadto, halerz Bolesława V Wołoszka (1430-1460) oraz nieokreślone większe 
monety srebrne, rozdane przez odkrywcę. Liczby sztuk tych ostatnich nie udało się 
ustalić102

Podczas prac archeologicznych przy ul. Grodzkiej 4/6 w Lublinie, na hałdzie został 
odkryty skarb monet z początku XVI wieku (ukryty po 1501 roku) (fot. 13). Monety być 
może pierwotnie znajdowały się w sakiewce lub tkaninie. W skład skarbu wchodziły 
244 monety polskie Władysława II Jagiełło (1386-1434) – półgrosze koronne (29 sztuk), 
trzeciaki koronne (11 sztuk) oraz denar koronny, dalej – Władysława III Warneńczyka 
(1434-1444) – denary koronne (4 sztuki), Kazimierza IV Jagiellończyka (1447-1492) 
– półgrosze koronne (91 sztuk), Jana Olbrachta (1492-1501) – półgrosze koronne (105 
sztuk), Kazimierza IV Jagiellończyka lub Jana Olbrachta – denary koronne (4 sztuki). 
Poza tym, 12 monet czeskich: Wacława IV (1378-1419) – grosze praskie (11 sztuk) i Je-
rzego z Podiebradu (1458-1471) – grosz praski.103. Z tej samej lokalizacji oraz tych sa-
mych prac archeologicznych pochodzi drugi zespół monet (ukryty po 1483 r.), odkryty 
w warstwie kulturowej na głębokości 2,95 m. W jego skład wchodzą dwie monety wę-

100 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 173-174.
101 W odniesieniu do zjawiska fałszowania monet średniowiecznych por. m.in. H. Mańkowski, Fałszywe 

monety polskie, Warszawa 1973; Janocha H., Średniowieczny fałszerski warsztat menniczy na zamku w Sta-
rym Drawsku (Drahimiu) koło Czaplinka, „Materiały Zachodniopomorskie:, t. XLI, 1995, s. 225-266.

102 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 169.
103 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 173; M. Koperwas, Skarb monet polskich i obcych z XV/XVI w. 

odkryty w Lublinie przy ul. Grodzkiej 4/6, „Studia i Materiały Lubelskie”, t. 15, 2008, s. 53, 54.

Fot. 13. Lublin, ul. Grodzka 4/6. Wybór monet ze skarbu (wg  
M. Koperwas 2008).
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gierskie: dukat Władysława V Pogro-
bowca (1453-1457) oraz dukat Macie-
ja I Korwina (1458-1490).104

Z Kazimierza Dolnego, w powiecie 
puławskim, pochodzi skarb półgroszy 
koronnych z końca XV wieku, odkry-
ty w naczyniu ceramicznym w roku 
1957, podczas prac ziemnych (fot. 14).  
Z całego zespołu zachowało się 26 
monet (dwie w zbiorach prywatnych), 
z czego 8 sztuk należy do Kazimierza 
Jagiellończyka (1447-1492), a 16 do 
Jana Olbrachta (1492-1501).105

Skarb półgroszy koronnych z koń-
ca XV wieku został odkryty również  
w Kaznowie, w powiecie lubartow-
skim. Z wykopanego w 1956 r. przy 
budowie drogi zespołu monet zacho-
wały się półgrosze: Władysława II Ja-
giełło (1386-1434) – 1 sztuka, Kazi-

mierza IV Jagiellończyka (1447-1492) – 13 sztuk, oraz Jana Olbrachta (1492-1501) – 16 
sztuk. Skarb został znaleziony w niezachowanym garnku ceramicznym z przykrywką,  
o pojemności ok. 2-3 litrów.106

Niewielki skarb ukryty po 1479 lub 1492 roku, składający się z 17 monet pochodzi  
z miejscowości Majdan Sitaniecki, w powiecie zamojskim. Odkryty został w małym gar-
nuszku ceramicznym w 1947 roku. W zbiorze znajdowały się monety polskie: 2 sztuki 
Władysława II Jagiełło (1386-1434), 9 denarów koronnych Kazimierza IV Jagiellończyka 
(1447-1492) lub Jana Olbrachta (1492-1501) oraz 6 sztuk nieokreślonych monet cze-
skich z XII-XIV wieku.107

W nieznanych okolicznościach przed 1873 rokiem został odkryty skarb z miejsco-
wości Mołodiatycze, w powiecie hrubieszowskim. Depozyt powstał po 1492 roku. Za-

104 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 173.
105 H. Wojtulewicz, Kazimierz Dolny, pow. Puławy. Skarb półgroszy z 2 poł. XV w., WN, r. 8, z. 3-4, 

1964, s. 212; S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 141.
106 H. Wojtulewicz, Kaznów, pow. Lubartów. Skarb półgroszy z 2 poł. XV w., WN, r. 8, z. 3-4, 1964,  

s. 212; S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 141.
107 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 180.

Fot. 14. Skarb półgroszy koronnych z XV wieku (Muzeum Lubelskie na Zamku).
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wierał 300 srebrnych polskich półgroszy koronnych Władysława II Jagiełły (1386-1434), 
Kazimierza IV Jagiellończyka (1447-1492) i Jana Olbrachta (1492-1501).108

W Urzędowie, w powiecie kraśnickim, w czasie orki został odkryty mały skarb  
w postaci rulonu siedmiu zlepionych korozją monet, z których rozpoznano tylko cztery: 
półgrosz koronny Władysława II Jagiełło (1386-1434), denar koronny Kazimierza IV Ja-
giellończyka (1447-1492) lub Jana Olbrachta (1492-1501) oraz dwa półgrosze koronne 
Jana Olbrachta (1492-1501). Skarb ukryto po 1492 roku.109 

Ze znalezisk o niepewnej chronologii, znany jest skarb z Wąwolnicy, w powiecie 
puławskim, odkryty w 1910 roku podczas wybierania ziemi pod fundamenty nowego 
kościoła. W zespole znajdowało się kilka monet piastowskich oraz żelazny toporek wo-
jenny.110

Gwałtownie rozwijające się życie gospodarcze spowodo-
wało u progu późnego średniowiecza duże zmiany w systemie 
pieniężnym. Wielki sukces reformy monetarnej Wacława II dał 
Europie Środkowej nową monetę – szeroki grosz praski, który 
wkrótce stał się podstawowym środkiem płatniczym w tej części 
kontynentu. XIV i XV-wieczne grosze praskie Karola I, Wacława 
IV i Jerzego z Podiebradu znalazły się także w kilku skarbach  
z terenu Lubelszczyzny (Skierbieszów, Modryniec, Lublin – ul. 
Grodzka). W Polsce reforma monetarna przeprowadzona przez 
Kazimierza Wielkiego spowodowała wprowadzenie do obiegu 
odpowiednika szerokiego grosza praskiego – tak zwanego gro-
sza krakowskiego. Ze względu na niedostatek własnego srebra, 
grosze krakowskie bito z obcych monet, w tym również groszy 
praskich. Z czasem zaczęto bić półgrosze, które wykonywano 
ze srebra z dodatkiem miedzi. W ten sposób dwa półgrosze od-
powiadały wartością jednemu groszowi, lecz zawierały od niego 
mniej srebra. Jeden półgrosz dzielił się na trzy trzeciaki lub 9 de-
narów. Władysław Jagiełło początkowo nie bił półgroszy, jednak 
od 1399 roku zaczęła się ich produkcja na szeroką skalę. Półgrosze oraz ich drobniejsze 
części bite przez polskich władców (Władysław II Jagiełło, Władysław III Warneńczyk, 
Kazimierz IV Jagiellończyk, Jan Olbracht) weszły w skład wielu późnośredniowiecznych 
skarbów Lubelszczyzny (Skierbieszów, Metelin, Modryniec, Lublin – Rynek 17, Lublin 
– ul. Grodzka, Kazimierz Dolny, Kaznów, Majdan Sitaniecki, Urzędów).

108 V.M. Potin, Znaleziska monet…, s. 20-21; S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 189.
109 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 268.
110 S. Kubiak, Znaleziska monet…, s. 309.

Ryc. 12. Wnętrze średniowiecznej mennicy. Mince-
rze przy pracy ręcznej (wg T. Kałkowskiego 1981).
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W jednym z domniemanych skarbów zostały odkryte ruskie (Ruś Czerwona) mone-
ty Ludwika I Węgierskiego (Lublin-Kalinowszczyzna). W latach 1351-1352 Ludwik za-
angażował się w sprawy Rusi Halicko-Włodzimierskiej, pomagając Kazimierzowi Wiel-
kiemu w przyłączeniu jej do Polski. Plany dynastyczne obydwu królów zakładały, że  
w przypadku braku męskiego potomka Kazimierza, Ludwik i jego następcy zyskują 
prawo do tronu polskiego. Jednocześnie w takiej sytuacji Ludwik zachowywał prawo 
wykupu Rusi Czerwonej. Po śmierci Kazimierza Wielkiego przybył do Krakowa, gdzie 
w 1370 roku został koronowany na króla Polski. W 1372 roku zrzekł się praw do Śląska, 

zapewniając sobie dobre stosunki z Czechami.  
Z tego właśnie okresu (1370-1372) pochodzą jego 
monety znalezione na terenie Lublina.

Jednym z najbardziej interesujących numizma-
tów z lubelskich skarbów późnośredniowiecznych 
jest szeląg Michała Küchmeistera von Sternberga 
– wielkiego mistrza zakonu krzyżackiego (1414-
1422) (fot. 15). Awers monety przedstawia tar-
czę wielkiego mistrza, zaś rewers – tarczę zakonu.  
W osłabionym po bitwie pod Grunwaldem pań-
stwie krzyżackim Michał Küchmeister odsunął od 
władzy Henryka von Plauena dążącego do konflik-

tu z Polską, a 7 stycznia 1414 roku oficjalnie wybrany został na urząd wielkiego mistrza 
krzyżackiego. Znacząco złagodził politykę państwa zakonnego, przez co nie znajdował 
uznania wśród braci zakonu. W końcu zmuszony został do rezygnacji z urzędu.

Od początku istnienia państwa krzyżackiego funkcjonował jego własny pieniądz. 
Początkowo był to bardzo mały, jednostronnie bity fenig. Dwanaście takich fenigów na-
zywano szelągiem, chociaż faktycznie taka moneta nie istniała. Niewielkie fenigi prze-
stały spełniać swą rolę w obliczu rozwoju gospodarczego Zakonu i pojawiła się potrzeba 
wprowadzenia większej monety. Taką funkcję zaczęły odgrywać, podobnie jak w innych 
krajach – szerokie grosze praskie. Około 1370 roku jednak wielki mistrz Winrich von 
Kniprode (1351-1382) zaczął bić szelągi krzyżackie.

Zestawienie wczesno- i późnośredniowiecznych depozytów z Lubelszczyzny na-
suwa kilka wniosków. Przede wszystkim ujawniają się wyraźne różnice w ich składzie.  
O ile w odniesieniu do wcześniejszego okresu obserwujemy znaczne zróżnicowanie gro-
madzonych przedmiotów (monety, ozdoby, porcje metali, płacidła, narzędzia rolnicze, 
surowiec garncarski, ceramika, kości zwierzęce, ruda darniowa), o tyle w okresie póź-
nego średniowiecza znamy z Lubelszczyzny wyłącznie składy monet. Wskazana dyspro-
porcja związana była przede wszystkim z rozwojem funkcji pieniądza monetarnego, któ-
ry pozycję dominującą na rynkach Europu Środkowej zaczął zdobywać od około XIII w.  

Fot. 15. Przykład szeląga krzyżackiego wielkiego mistrza Michała 
Küchmeistera von Sternberg (wg T Kałkowskiego 1981).
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Ryc. 13. Mapa znalezisk depozytów wczesnośredniowiecznych na Lubelszczyźnie. Oznaczenia barwne: czerwony – 
znalezisko monet; jasnoniebieski – skarb monet, ozdób i kruszcu; żółty – zespół ozdób i surowca; czarny – depozyt na-
rzędzi rolniczych; fioletowy – depozyt przygotowanego surowca garncarskiego; granatowy –grzywny siekieropodobne; 
biały – depozyt kości zwierzęcych, ceramiki i rudy darniowej (ofiara zakładzinowa); pomarańczowy – skarb ozdób (na 
podkładzie mapy L. Gawrysiaka).
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Ryc. 14. Mapa skarbów monet późnośredniowiecznych (na podkładzie mapy L. Gawrysiaka).
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Jako wygodniejsze narzędzie wymiany wyeliminował pozamonetarne sposoby określa-
nia wartości towarów i usług. Zaistniałe zmiany wpłynęły także na charakter depozytów 
niezwiązanych bezpośrednio z rynkiem. Znaleziska z ziem polskich pokazują, że na 
przykład tak zwane ofiary zakładzinowe składane były od tej pory przeważnie w mone-
tach. Kiedy patrzymy na mapę depozytów w granicach obecnego województwa lubel-
skiego, łatwo zauważyć dwie prawidłowości. Po pierwsze, zarówno w okresie wczesne-
go, jak i późnego średniowiecza układają się one wzdłuż lądowych i rzecznych szlaków 
komunikacyjnych. Po drugie – zwraca uwagę brak znalezisk skarbów w południowo-
zachodniej części województwa, położonej za pasem wzniesień Roztocza. Trudno na 
razie powiedzieć, czy jest to wynik stanu badań, czy odzwierciedlenie rzeczywistości 
dziejowej. Warto jednak zauważyć, że brak średniowiecznych skarbów dotyczy także są-
siedniego regionu ziemi lubaczowskiej.

W przyszłości liczba znalezisk depozytów średniowiecznych na Lubelszczyźnie za-
pewne wzrośnie. Należy mieć także nadzieję, że skarby wchodzące dziś w skład pry-
watnych kolekcji ujrzą światło dzienne i staną się przedmiotem opracowań naukowych. 
Poza omówionymi wyżej odkryciami należy wspomnieć jeszcze o miejscach, które ze 
względu na nazwę mogły być w odległej przeszłości rejonami ukrywania lub znalezisk 
skarbów, choć nie jesteśmy w stanie sprecyzować ich charakteru i chronologii. Zagad-
nienie przydatności nazw miejscowych dla określenia właściwości kulturowych danego 
regionu ma już głębokie tradycje w literaturze językoznawczej, historycznej i archeolo-
gicznej.111 Za miejsca zdeponowania odkrycia skarbu uważa się okolice takich miejsco-
wości jak na przykład Srebrna Góra, Srebrniki, Lipowe Pole Srebrowe, Skarbikowo, czy 
poza granicami Polski – Silberberg, Goldberg, Silbermoor. Na Lubelszczyźnie uwa-
gę zwracają szczególnie dwie wsie – Skarbiciesz (pow. lubartowski) oraz Srebrzyszcze 
(pow. chełmski). 

111 R. Buczek, H. Knie, Znaleziska skarbów na Pomorzu Zachodnim w świetle nazw gruntowych i le-
gend, „Z Otchłani Wieków”, R. XXIX, 1963, s. 177-178.
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Konrad Grochecki, Katarzyna Solarska

Znaleziska numizmatycznych skarbów nowożytnych.  
Wiek XVI-XVIII – próba interpretacji

Słowo skarb jest zawarte w nomenklaturze terminologicznej archeologii, stanowiąc 
o swojej kategorii w podziale źródeł. W nowoczesnej nauce wyraz ten zastępowany jest 
w bardziej techniczny, nie obarczony silniejszym nasyceniem emocjonalnym termi-
nem, a mianowicie: depozyt bądź też skład�. Wydaje się, iż takie właśnie określenia nie-
jednokrotnie lepiej pasują do „niewytłumaczalnych” zjawisk z przeszłości. Rozumienie 
przez archeologów określenia skarb, bardzo rzadko odpowiada jego potocznej defi-
nicji. Naukowcy pod tym pojęciem widzą raczej znalezisko gromadne niewchodzące  
w skład wyposażenia grobowego, zawierające więcej niż jeden przedmiot (podobny so-
bie). Skarb w takim rozumieniu nie stanowi czegoś, co mogłoby przynosić korzyści ma-
terialne, czy dać nadzwyczajne moce jego odkrywcy�. Archeologiczne depozyty, mimo 
iż nie mają za wiele wspólnego z mitycznymi skarbami, są jednak znaleziskami o wiele 
bardziej niezwykłymi. Odkrywamy bowiem dzięki nim spory zasób informacji na temat 
przeszłych pokoleń – co jest wartością samą w sobie – prawdziwym archeologicznym 
skarbem�. 

� W. Blajer, Skarby w archeologii – utracone bogactwo czy zabezpieczony los?, Alma Mater. Numer 
specjalny 99: 2008, s. 268

� W świadomości ludzkiej skarb postrzegano jako coś niezwykłego, nawet dziś wynika to z nieustan-
nej mitologizacji świata, mit bowiem jest nadal żywy i nieustannie tworzony (nowoczesny mit: cywilizacje 
pozaziemskie), dalszy jego przekaz w dzisiejszych czasach ułatwia książka a także media takie jak: kino, 
telewizja czy też internet, dając nowe możliwości poznania starych sag, baśni czy legend zapisanych nam  
w testamencie wieków, nieustannie je modyfikując.

� Na wstępie chcielibyśmy serdecznie podziękować pracownikom muzeów z Lubelszczyzny, za po-
moc w zebraniu najnowszych informacji na temat nowożytnych skarbów numizmatycznych, często jesz-
cze niepublikowanych. Szczególne wyrazy wdzięczności składamy: panu Andrzejowi Bronickiemu oraz 
panu Markowi Kokosińskiemu z chełmskiego Muzeum Regionlnego oraz pracownikom Gabinetu Nu-
mizmatycznego Muzeum Lubelskiego w Lublinie, to jest pani Małgorzacie Koperwas oraz pani Jolancie 
M. Michalak – Ścibior -konserwatorowi zbiorów. Pragniemy również złożyć podziękowania pani Sabinie 
Hanejko oraz panu Stanisławowi Stadnickiemu z tomaszowskiego Muzuem Regionalnego, nasze wyrazy 
wdzięczności pragniemy również przekazać pani Elżbiecie Sobczuk, pracownikowi Regionalnego Muzeum 
w Krasnymstawie. 
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Jak już zauważył H. J. Eggers, posiadamy trzy koronne rodzaje znalezisk: groby, 
skarby i osady�. Groby i skarby są wyborami pozytywnymi, czyli ich deponowanie na-
stępowało świadomie, według pewnych ustalonych kulturowo wzorców – z czym trud-
no się obecnie nie zgodzić. W trakcie deponowania skarbów kultura żywa przechodziła 
w kulturę martwą�, następował również etap przejściowy pomiędzy ich użytkowaniem 
społecznym, a użytkowaniem badawczym�. Naukowe eksploracje depozytów są zatem 
odkrywaniem na nowo źródeł z przeszłości w ich naturalnym środowisku – post mortem 
– z perspektywy obserwatorów przeszłego: archeologów, czy też historyków dających 
nowe naukowe tchnienie znaleziskom z przeszłości. 

Motyw ukrycia jest czymś, co budzi wiele emocji i niesie za sobą tyle samo kontro-
wersji i polemik, jeżeli chodzi o interpretacje ich złożenia. Jest to również uniwersalny 
problem dyscypliny naukowej, jaką jest archeologia, niezależnie od epoki – zmienia się 
jedynie zawartość skarbu i co ważniejsze kontekst kulturowy.

Podczas dyskusji o skarbach monetarnych należy mieć świadomość, iż pieniądz dla 
człowieka był niezwykle ważny, od chwili kiedy stał się on ekwiwalentem wszystkich 
innych towarów – miernikiem ich wartości�. W tak zwanym okresie groszowym, który 
trwał od XIII do XVI wieku, moneta krajowa i obca zaczęła dominować w handlu, za-
stępując tym samym w życiu gospodarczym system wymienny, a także podczas wielkich 
transakcji handlowych srebrne sztaby czy też złoty piasek�. Wydaje się, że prawdziwy 
rozkwit gospodarczy i wejście na rynek handlu międzynarodowego dla Królestwa Pol-
skiego miało swój początek po tak zwanej 13-letniej wojnie z Zakonem Krzyżackim. 
Postanowieniem II pokoju toruńskiego Królestwo Polskie odzyskało Pomorze Gdańskie 
(jako Prusy Królewskie), ziemię michałowską i ziemię chełmińską, a także Warmię i Po-
wiśle z Żuławami�. Zdobyte porty w Gdańsku i Elblągu umożliwiały przede wszystkim 
handel morski. Od tego momentu, to jest od 1466 roku rolnicza Polska mogła prowadzić 
handel z Zachodem swoim największym dobrem, a mianowicie zbożem. I Rzeczpospo-
lita stała się w niedługim czasie „spichlerzem Europy”, co było determinowane przede 
wszystkim przeobrażeniami struktury gospodarczej zachodnich krain10. Nastąpił tam 

� S. Tabaczyński, Archeologia średniowieczna. Problemy. Źródła. Metody. Cele Badawcze, Wrocław 
1987, s. 56.

� B. Kontny, Broń jako wyraz zmian w obrządku pogrzebowym. Analiza zestawów uzbrojenia w kultu-
rze przeworskiej od młodszego okresu wpływów rzymskich do początków okresu wędrówek ludów, „Świa-
towit”, 4, 2002, Fasc. B, Warszawa, s. 101.

� J. Szymański, Nauki Pomocnicze Historii, Warszawa 2004, s. 552.
� Ibidem.
� J. A. Szwagrzyk, Pieniądz na ziemiach polskich X-XX w., Wrocław 1990, s. 93.
� K. Baczkowski, Wielka Historia Polski. Dzieje Polski późnośredniowiecznej, t. III, Kraków 2000 r.,  

s. 224.
10 J. A. Szwagrzyk, Pieniądz na…, s.93.
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wzrost demograficzny, a to z kolei było przyczyną podwyższenia zapotrzebowania na 
płody rolne i leśne. Eksport na zachód stał się zatem bardzo opłacalny, tym bardziej, że 
ceny tychże produktów dość znacznie wzrosły11. Fakt zagranicznego handlu uruchomił 
proces zmian w staturze Królestwa Polskiego, zarówno gospodarczej jak i społecznej. 
Pociągnęło to za sobą przemiany w dziedzinie stosunków monetarnych12. Eksport po-
wodował bowiem napływanie obcej waluty; były to między innymi: monety angielskie, 
noble niderlandzkie, noble duńskie, talary hiszpańskie oraz talary z mennic Rzeszy. 
Talary hiszpańskie na gruncie XVI-wiecznego Królestwa Polskiego przyjęły się bardzo 
dobrze, o czym może świadczyć ich użytkowanie jeszcze w późniejszych stuleciach. Na 
tereny Królestwa Polskiego napływały także monety z terenów Węgier oraz Czech. Przy-
pływ tej waluty trwał nieprzerwanie do XVII w. i był wynikiem eksportu soli oraz bydła. 
Pojawienie się florenów, a w późniejszym okresie węgierskich dukatów spowodowało, 
iż od połowy XV wieku krakowskie półgrosze Kazimierza Jagiellończyka, a później jego 
następców straciły bezwzględnie siłę nabywczą dla dużego handlu. Podobny los spotkał 
grosze śląskie, czeskie, miśnieńskie, marchijskie jak również zachodnio i wschodnio 
pomorskie szelągi. Monety te zmieniły swój statut, stając się drugorzędnym pienią-
dzem, nieprzystosowanym do wymogów międzynarodowego handlu. Funkcję tą speł-
niały między innym wspomniane już dukaty węgierskie, czy dukaty zwane „reńskimi”, 
a także od lat 80 XV stulecia talary, natomiast na południowo-wschodnich rubieżach 
Polski złote monety tureckie. Pojawianie się w Rzeczypospolitej Obojga Narodów takich 
pieniędzy wymusiło konieczność reorganizacji środków wymiany pieniężnej. Postano-
wiono wtedy wprowadzić monetę stabilniejszą niż poprzednie. Miała ona posiadać rów-
nież urozmaiconą wartość, zarazem w złocie jak i w srebrze. Wprowadzenie tych dwóch 
metali zaowocowało nowym okresem w historii mennictwa, na terenach Królestwa Pol-
skiego zwanego złotowym bądź dukatowo-talarowym/złotowo-talarowym13. Wówczas to 
srebrne talary i złote dukaty pełniły kardynalną rolę, starsze monety zaś miały jedynie 
siłę nabywczą na rynku wewnętrznym14. 

Międzynarodowy handel miał również swój negatywny charakter, ponieważ poprzez 
wielki eksport, szczególnie w dużych ośrodkach miejskich wzrosły koszty utrzyma-
nia. Ludność wyrobnicza dostawała wynagrodzenie takie jak poprzednio, lub tylko nie-
co wyższe, płacono im przede wszystkim w monetach zdawkowych, rzadko w półgro-
szach15. Wprowadzone taksy wojewodzińskie (w Koronie) i starościńskie (na Śląsku) 
wprawdzie regulowały korzystnie ceny towarów krajowych i zagranicznych (z wyłącze-

11 S. Grzybowski, Wielka Historia Polski, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648), t. IV, Kraków 2000, s. 51-54.
12 J. A. Szwagrzyk, Pieniądz na…, s. 93.
13 J. Szymański, Nauki Pomocnicze…, s. 552.
14 J. A. Szwagrzyk, Pieniądz na…, s. 93.
15 Ibidem.
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niem zboża), jednak tylko dla głównego odbiorcy czyli szlachty16. Taksy zostały wpro-
wadzone jeszcze przez Władysława Jagiełłę statutem warckim w 1423 r.17. Później taksy 
były potwierdzane kolejnymi statutami następców Jagiełły. Były to: statut nieszawskimi 
z 1454 oraz piotrkowski z 1496. Taksy swoją żywotność zakończyły wraz z rozbiorami 
Polski. Warto podkreślić, iż na samym początku regulowały one ceny na wyroby rze-
mieślnicze, następnie poszerzono ich zakres. Hamowały one również wzrost cen wyro-
bów rzemieślniczych, a także produkcji miejskiej i browarniczej. Taksy często postrze-
gane są jako przejaw ekonomicznej dominacji szlachty nad mieszczaństwem18.

Archeolodzy badając skarby doszli do wniosku, iż biorąc pod uwagę kontekst odkry-
cia można je podzielić na dwa rodzaje: do pierwszej kategorii tych wyborów pozytyw-
nych wliczono depozyty, które najprawdopodobniej w zamyśle miały zostać ukryte na 
„zawsze”, czyli w interpretacji archeologów jako wota dla bóstw19. Najczęstszym otocze-
niem, w jakim odkrywane są takowe depozyty jest środowisko wodne oraz bagienne. Ta 
dość stara idea deponowania skarbów w celach uzyskania pewnych profitów od sił spraw-
czych, przetrwała być może również do naszych czasów, często bowiem składamy takie 
skarby, wrzucając pieniądze do fontann, studni w celu uzyskania np. szczęścia, spełnia 
marzenia itp. – jest to nic innego jak ofiara/magia – wymuszenie na sile (np. akwatycz-
nej) działania na korzyść człowieka. Kolejnym przykładem jest dar składany w podzię-
ce. W tym przypadku siła do której kierowano wcześniej modlitwy jest określona. Takie 
dary składane są często w świątyniach, lub miejscach kultu czy pielgrzymek. Dobrym 
przykładem deponowania miejsc darów wotywnych na Lubelszczyźnie jest chociażby 
Katedra Lubelska czy też Katedra Zamojska. W tym miejscu należy zaznaczyć, iż wota, 
są przedmiotami wiążącymi się często z konkretną intencją modlitwy. Takimi wotami, 
oprócz pieniędzy są różańce, krzyże, tabliczki woskowe, srebrne i złote przedmioty,  
a także kule inwalidzkie czy też odlewy części ciała. Ukrywanie „skarbów” związane było 
również z rozpoczęciem lub zakończeniem prac budowlanych, czy też naprawczych. 
Fakt ten potwierdzają również znaleziska archeologiczne. Bardzo dobrym przykła-
dem jest odkrycie kamienia zakładzinowego z dawnego kościoła wchodzącego niegdyś  
w skład zespołu klasztornego sióstr wizytek w Lublinie (przez ostanie lata znajdowało 
się tutaj Centrum Kultury)20. Kamień fundacyjny zrobiony był z piaskowca o kształcie 
prostokątnej skrzyneczki, w której odkryto cztery dukaty oraz jeden dwudukat; wszyst-

16 J. A. Szwagrzyk, Pieniądz na…, s. 94.
17 K. Baczkowski, Wielka Historia Polski, Dzieje Polski Późnośredniowiecznej (1370-1506), t. III,  

s. 23
18 J. A. Szwagrzyk, Pieniądz na…, s. 94.
19 W. Blajer, Skarby w archeologii – utracone…, s. 269-270.
20 Cz. Hadamik, Sprawozdanie z ratowniczych badań wykopaliskowych w klasztorze powizytkowskim 

w Lublinie, u. Peowiaków 12, przeprowadzonych w maju 2010 roku, t. 1, 2, Lublin-Kilece 2010. Miejsce 
przechowywania dokumentacji WUOZ w Lublinie.
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Fot. 1. Depozyt odkryty w kamieniu węgielnym z kościoła 
przy klasztorze sióstr wizytek w Lublinie (Fot. P. Pakuła).

kie pochodziły z Niderlandów, ponadto w środku znajdował się medalion z najświęt-
szym sercem jezusowym na awersie, z jego drugiej strony widniał wizerunek Matki 
Boskiej z napisem Roma – co może sugerować, pochodzenie medalionu (Fot. 1). Ka-
mień zamykało wieko z blachy cynowo-ołowiowianej, które było zarazem aktem erek-
cyjnym kościoła, na nim to bowiem zapisano inskrypcje 
łacińską, w której znalazł się rok fundacji (1748) oraz 
dobroczyńcy zakonu. Znalezisko to jest niezwykle in-
teresujące; koresponduje ono bowiem z innym źród-
łem opisującym cały akt złożenia kamienia węgielne-
go21. Trzeba tutaj jednak zaznaczyć, iż porównując oba 
źródła nie zgadza się ilość monet jakie miały być ułożone 
w kamień. W dokumencie bowiem czytamy: …wszyscy 
zaś asystując z gości znaczniejszych wrzucali w kamień 
fundamentalny po kilka czerwonych złotych, w którym 
też duże srebrne Numizma inkludowane po jednej stro-
nie Zwiastowania N Panny Marii Tajemnice, po dru-
giej Najść. Serca Jezusowego wyrażenie reprezentujące 
jako te, pod któremi tytułami ten Kościół założony. Bla-
cha z metalu wyrażająca roki i dzień i psoby J X dza 
Biskupa, Fundatorów, Prałata, benedytkującego kamień 
ten pokrywala22. Powstaje zatem pytanie: co mogło stać się z pozostałą częścią pienię-
dzy? Wydaje się, że mogły one zostać przeznaczone na dalszą budowę kościoła, lub też 
można się zastanowić czy kamień fundamentalny jest tożsamy z kamieniem węgiel-
nym, a może chodzi po prostu o fundamenty – co można tłumaczyć wieloznacznoś-
cią języka łacińskiego w którym napisany był oryginalny tekst. Znamy również przy-
kłady świątyń, w których to murach/fundamentach odkrywano monety, np. cerkiew  
w Radrużu, gm. Horyniec-Zdrój. Takiego zwyczaju można również (w trochę w zmie-
nionej formie) dopatrywać się w odkryciach z kolegium pojezuickiego w Krasnymsta-
wie, gm. loco. W nim to podczas zrywania parapetów, pod każdym z nich odkryto co 
najmniej jedną monetę, były to najprawdopodobniej XIX wieczne kopiejki23. Taki zwy-
czaj można również interpretować jako chęć określenia czasu poprzednich prac bu-
dowlanych, niestety ze względu na brak materialnego źródła w postaci monet może-
my tylko domniemywać funkcji tych depozytów. Lepszym przykładem na deponowanie 

21 K. Majewski, Lublin, Dokumentacja naukowo-historyczna zespołu powizytkowskiego w Lublinie,  
s. 68-70 (Aneks I). Miejsce przechowywania dokumentacji WUOZ w Lublinie.

22 Ibidem, s. 69. 
23 Informacje uzyskane od robotnika, pracującego przy renowacji Kolegium Pojezuickiego, która za-

kończyła się w 2008 roku. Czy były to jednak kopiejki pozostaje pod znakiem zapytania.
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numizmatów jako ofiary zakładzinowej jest odkrycie pochodzące również z Krasne-
gostawu: był to kamień wapienny, na którego płaszczyźnie widnieje wydrapany krzyż,  
u jego zaś podstawy wydrążono regularne wgłębienie o kształcie koła, do którego na-
stępnie wsypano monety (Półtortaki Zygmunta III Wazy: 1615, 1622, ort Augusta III 
Sasa: 1755, szóstak Jerzego IV ks. Lüneburgu: 1799 oraz półgorsz pruski z 1829 – su-
gerujący datę po której nastąpiło złożenie składu). Pod wydrążonym pojemnikiem na 
pieniądze znajduje się również wydrapany napis, który jednak trudno odczytać (być 
może są to monogramy Jezusa Chrystusa). Odkrycia tego dokonano na początku lat 90 
poprzedniego wieku, kamień znajdował się w fundamentach budynku sejmiku miej-
skiego, po odkryciu przekazano go do miejscowego Muzeum Regionalnego24. W tym 
miejscu warto wymienić również inne znalezisko, które co prawda nie odpowiada de-
finicji skarbu, to jednak ze względu na swój magiczny charakter deponowania monet 
nie może być pominięte. Ów depozyt wchodził w skład wyposażenia grobowego znale-
zionego na dawnym kirkucie w Lublinie, gm loco. Podczas badań Zakładu Antropolo-
gii UMCS odkryto czaszkę kobiety w wieku około 70 lat. Znajdowała się ona w profilu 
niemieckiego okopu pochodzącego z okresu II Wojny Światowej. Owe szczątki ludzkie 
pochodziły ze zniszczonego pochówku żydowskiego. Do prawej kości skroniowej (os 
temporale) przywarło 7 monet, a także strzępki tkaniny oraz 2 szpilki miedziane. Przy-
puszczalnie czaszkę znaleziono in situ, monety złożono najprawdopodobniej przy gło-
wie zmarłej w fałdach jakieś tkaniny bądź woreczka. Posiłkując się monetami można 
wnioskować, że jej pochówek mógł nastąpić po roku 1780. W skład przywartych monet 
wchodziły: złoty koronny Jana Kazimierza z 1666, austryjacka moneta z XVIII w bardzo 
złym stanie, a także jedna moneta czeska, 3 pruskie oraz co ciekawe denar krzyżowy 
pochodzący ze średniowiecznej Saksonii25. Wydaje się, iż jest to ślad po zabiegu zwią-
zanym z żydowskim obrządkiem pogrzebowym, który jest jednym z najbardziej tajem-
niczych zwyczajów funeralnych.26. 

Druga kategoria wyborów pozytywnych deponowana była w miejscach, z których ta-
kowe składy można było odzyskać: w bliskości miejsc zamieszkanych przez ludność, na 
samych osadach w miastach (w pobliżu domostw lub w samych domach, w spiżarniach 
etc.), jak i również na szlakach handlowych itp27. Należy tutaj wymienić parę przykła-
dów nowożytnych skarbów numizmatycznych z takich właśnie miejsc. W 1931 roku  

24 Informacja ustana od pani Elżbiety Sobczuk. 
25 K. Modrzewska, Czaszka z monetami z XVIII w. z Lublina-Kalinowszczyzny, „Wiadomości Nu-

mizmatyczne”, 22, 1955, s. 214-216 oraz A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby monet z lat 1650-1944 na 
obszarze Polski, Inwentarz II, Kraków 1991, s. 226.

26 P. Fijałkowski, Obrządek pogrzebowy żydów polskich w świetle badań archeologicznych nad historią 
i kulturą żydowską, Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego, 1989, s. 37.

27 H. Jankuhn, Wstęp do archeologii osadnictwa. Warszawa 1983, s. 25.
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w Urzędowie, gm. loco znaleziono podczas rozbiórki kamieni-
cy (na jej rogu) dość znaczną ilość monet: złotych i srebrnych, 
oprócz tego wraz z nimi w glinianym garnku znajdowała się zło-
ta sztabka, a także guzy do żupana wykonane z miedzi lub sre-
bra. Przypuszczalnie depozyt został porzucony po 1699 r. Były 
to przede wszystkim monety: polskie (z wieku XV i XVI w.), au-
striackie (z lat 1578-1611), brandenburskie (z lat 1621-1699), 
duńskie (z XVII w.), hiszpańskie (z lat 1631-1633). Znakomi-
ta ich grupa pochodziła również z Niderlandów Hiszpańskich  
(z lat 1606-1650), Niderlandów Zjednoczonych (z lat 1648-
152), Prus (z 1636 r.), Szwajcarii (z 1623 r.), Szwecji (z 1588 r.), 
Węgier (z lat 1555-1626), wśród nich były także monety Zakonu 
Krzyżackiego (z XV w.)28. W Siennicy Nadolnej, gm. Krasnystaw 
pod koniec XIX w. odkryto skarb na ternie już nieistniejącego 
dworu (po 1729 r., 300 monet polskich i obcych, znanych jest 
8: polski dukat Władysława IV z 1647, dukat z 1653 r. – miejsce 
wybicia: Hamburg, dukat z 1613 – Lubeka, dukat z 1729 r. – Ni-
derlandy Zjednoczone, dukat z 1636 r. – Norymberga, dukat 
Jerzego II Rakoczego z 1648 r., wenecki dukat Alojzego Moce-
niego I (1570-1577) – brak daty wybicia, węgierski dukat Karo-
la IV z 1759 r.)29. Innym ciekawym miejscem odkrycia depozytu 
numizmatycznego jest wzgórze po karczmie w Suścu gm. loco 
(po 1686, 74 monety znane, między innymi: 8 ortów koronnych 
Zygmunta III Wazy, 2 orty koronne Jana Kazimierza, 6 groszy 
koronnych Jana III Sobieskiego, ponadto w depozycie znajdo-
wały się monety Fryderyka Wilhelma)30. (Fot. 2-6) W Chomęś-
ciskach Dużych, gm. Stary Zamość pod koniec XIX w. w sadzie 
będącego we włościach folwarku hr. Zamojskiego odkryto 316 
srebrnych monet, które ukryto po 1684 roku. Łączna ich waga 
wynosiła 717,5 g. W depozycie znajdowały się przede wszyst-

28 K. Piwocki, „Wiadomości Numizmatyczne”, 15, 1933, s. 131, B. Paszkiewicz, „Wiadomości Numiz-
matyczne”, 32, 1988, s. 233, A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby monet z lat 1650-1944 na obszarze 
Polski, Inwentarz II, Kraków 1991, s. 157.

29 A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby monet z lat 1650-1944 na obszarze Polski, Inwentarz II, Kra-
ków 1991, s. 195.

30 W. Niemirycz, „Wiadomości Numizmatyczne”, 19, 1975, s. 179; A. Mikołajczyk „Wiadomości Numiz-
matyczne” 20, 1976, s. 44; A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby monet z lat 1650-1944 na obszarze Polski, 
Inwentarz II, Kraków 1991, s. 140.

Fot. 2. Ort koronny z 1622 r. Awers i Rewers. Susiec, 
gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanisław Stadnicki) Zbiory 
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 3. Ort koronny z 1667 r. Awers i Rewers. Susiec, 
gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanisław Stadnicki) Zbiory 
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 4. Szóstak koronny z 1660 r. Awers i Rewers. 
Susiec, gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanisław Stadnicki) 
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.
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kim: orty Jana Kazimierza (279 sztuk), Fryderyka Wilhelma (25 
sztuk), Karola X Gustawa (3 sztuki). Dziewięć monet wchodzą-
cych w skład skarbu nie określono31. W miejscowości Głodno, 
gm. Łaziska przed 1900 rokiem odkryto przy drodze do tam-
tejszego folwarku 5 monet srebrnych oraz monety miedziane 
o łącznej wadze 249,5 g. Wiemy, że w tym skarbie były między 
innymi monety Jana Kazimierza i Frederyka Wilhelma32. Cieka-
wą lokalizacje miał depozyt z Naklika, gm. Potok Górny (skarb 
z XVII w.), był on bowiem ukryty w pobliżu lasów ordynackich 
(monety polskie i rosyjskie zdeponowane w glinianym garn-
ku)33. Innym przykładem miejsca zdeponowanego skarbu jest 
park znajdujący się w pobliżu zabytkowego pałacu w Bronicach, 
gm. Nałęczów. Ukrycie nastąpiło po 1792 roku, były to polskie 
monety miedziane z czasów Stanisława Augusta34. 

Mimo, iż posiadamy dość pokaźną bazę źródłową, jeżeli 
chodzi o znaleziska skarbów numizmatycznych z Lubelszczy-
zny, to w większości przypadkach ich siła nabywcza nie była 
znaczna. Warto wspomnieć o skarbach monet, które nazywane 
są boratynkami35, nierzadko ich ilość w depozytach przekracza 
setki sztuk. Przykładem jest chociażby skarb z Janowa Podla-
skiego gm. loco (po roku 1661), ilość monet która w nim się 

znajdował ważyła w sumie 3, 85kg36. Podobny depozyt odkryto w Płoskim, gm. Zamość 
(po 1666 r.), było w nim 2724 monety, które ważyły 3,5 kg37. Zdarzają się też nieco 
mniejsze depozyty takich właśnie monet; można tutaj chociażby wymienić skarb z Ka-
zimierza Dolnego gm. loco (po 1666 r.). Ilość monet ukrytych wynosiła 254 miedziane 

31 A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby monet z lat 1650-1944…, s. 132.
32 Ibidem, s. 127.
33 Ibidem, s. 163..
34 Ibidem, s. 231.
35 Jest to popularna nazwa miedzianego szeląga Jana Kazimierza, bitego w Rzeczpospolitej w latach 

1659-1668. Przyczyną bicia tejże monety był kryzys spowodowany potopem szwedzkim zwanym też II woj-
ną północną. Stagnacja gospodarcza spowodowało również kryzys monetarny. Skarb Rzeczypospolitej nie 
był w wstanie wywiązywać się z opłacania swoich zobowiązań, między innymi wojsko jak narzędzie obro-
ny państwa musiało posiadać żołd. Wówczas to Tytus Liwiusz Boratini – zarządca krakowskiej mennicy 
– wprowadził za zgodą króla idee bicia drobnej miedzianej monety, nie posiadającej jednak realnej warto-
ści kruszcowej. 

36 H. Wojtulewicz „Wiadomości Numizmatyczne”, 12, 1968, s. 242; „Wiadomości Numizmatyczne”, 14, 
1970, s. 188; B. Paszkiewicz, „Wiadomości Numizmatyczne”, 32, 1988, s. 221; A. Mikołajczyk, M. Męclew-
ska, Skarby monet z lat 1650-1944…, s. 84-85.

37 A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby monet z lat 1650-1944…, s. 105.

Fot. 5. Szóstak koronny z 1678 r. Awers i Rewers. 
Susiec, gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanisław Stadnicki) 
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.

Fot. 6. Szóstak pruski z 1686 r. Awers i Rewers. Su-
siec, gm. loco. Po 1686 (Fot. Stanisław Stadnicki) 
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie.
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szelągi Jana Kazimierza, zarówno polskie jak i litewskie38. Innymi przykładami takich 
skarbów są: Brzeziczki, gm Piaski (po 1660 monety miedziane o wadze 2264,25 g.)39, 
Puchaczów I, gm. wiejska (po 1660, znane 672 monety)40, Mordyniec, gm. Mircze (po 
1660, ¼ garnca monet miedzianych)41. Czasami monety miedziane deponowane były 
również z innymi; przykładem takiego skarbu jest odkrycie z Niedziałowice, gm. Rejo-
wiec (po 1683, 780 monet srebrnych i miedzianych)42.

Dla kontrastu warto w tym miejscu wymienić inny skarb, który, mimo, iż nie posiadał 
w swoim zbiorze niebotycznej ilości monet, to jego wartość była naprawdę duża. Skarb 
ten odkryto w 1970 roku w Józefowie pow. Biłgoraj. Najwięcej monet – aż 48, są to pa-
tagony pochodzące z Niderlandów Hiszpańskich. Czasy w których je wybijano to okres 
panowania Filipa II (1556-1598), Alberta i Izabeli (1598-1621) oraz Filipa IV (1621-
1665), a także Karola II (1665-1700). W depozycie odnaleziono również 28 srebrnych 
duktów pochodzących ze Zjednoczonych Prowincji Niderlandów. Zarówno patagony jak 
i srebrne dukaty posiadały wartość talarów. Na ziemie Lubelszczyzny najprawdopodob-
niej dostały się na skutek handlu zagranicznego. Prócz takich monet, w skarbie znalazły 
się między innymi 2 talary Zygmunta III Wazy, a także monety z miast szwajcarskich, 
a także z Alzacji Tyrolu i Saksonii. W sumie monety po-
chodziły z 23 rożnych mennic Europejskich, między in-
nymi z Antwerpii, Drezna, Liege, Utrechtu, Bydgoszczy, 
Amsterdamu czy Antwerpii43. Jest to najbogatszy skarb  
z Lubelszczyzny, jeżeli chodzi o wartość nominałów. Dziś 
depozyt zdobi wystawę numizmatyczną w Muzeum Lu-
belskim. (Fot. 7) Bardzo ciekawym i bogatym skarbem 
musiał być również depozyt z Krasnegostawu, gm. loco. 
Odkryto go w roku 1925 na Krakowskim Przedmieściu, 
a zdeponowano najprawdopodobniej w XVII w. Skład za-
wierał przede wszystkim dukaty holenderskie44. Podobne 
monety zawierał skład numizmatów z Lublina, gm. loco 

38 H. Wojtulewicz „Wiadomości Numizmatyczne”, 5, 1961, s. 175; A. Mikołajczyk, M. Męclewska, 
Skarby monet z lat 1650-1944…, s. 102.

39 A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby monet z lat 1650-1944…, s. 76.
40 H. Wojtulewicz, Sprawozdania Numizmatyczne, 1984, s. 18; A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby 

monet z lat 1650-1944…, s. 81. 
41 Ibidem, s. 79.
42 Ibidem, s. 130.
43 H. Wojtulewicz, „Wiadomości Numizmatyczne”, 16, 1972, s. 48; A. Mikołajczyk, M. Męclewska, 

Skarby monet z lat 1500-1649…, s. 153.
44 A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby monet z lat 1650-1944…, s. 162.

Fot. 7. Skarb z Józefowa, gm. Biłgoraj (Fot. K. Grochecki). 
Zbiory Muzeum Lubelskiego w Lublinie.
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(w XVII ? w.) znaleziony w 1939 lub 1920 roku na przedmieściu 
Rury. Skarb ten ukryto w miedzianym naczyniu45. 

Dla archeologa jednak najbardziej wartościowymi skarbami 
są monety odkryte w kontekście archeologicznym. Niestety, jak 
już wspominaliśmy takich znalezisk jest niewiele. Wyjątkiem 
jest skarb odkryty podczas badań pracowników Instytutu Ar-
cheologii UMCS z Lublina w Perespie, gm. Tyszowce w 2003 
roku. Wówczas to zarejestrowano 46 srebrnych monet w obiek-
cie, który okazał się pozostałością po domostwie z XVI w.. Skład 
ten został ukryty/porzucony po 1550 r.; były to przede wszyst-
kim monety Jana Olbrachata (1492-1501, półgrosze koronne  
5 szt.), Aleksandra Jagiellończyka (1501-1506, półgrosze ko-
ronne 6 szt) Zygmunta I (1506-1548, grosz koronny 1527 r.; 
półgrosze koronne 1507 r., 3 szt.; 1509, 1510, 1511, r., szt. 2). 
W składzie zdeponowano również grosz gdański z 1533 oraz 
szelągi gdańskie (1531, 1547, 1550?, 1552) jak i również szeląg 
elbląski z 1538, grosze pruskie (1529, 1530, 1531, 1535), sze-
lągi pruskie (1528: 2 szt., 1529: 2 szt., 1530). Ponadto w skła-
dzie znalazły się jeszcze monety z Prus Książęcych, Księstwa 
Krośnieńskiego oraz Legnicko-Brzesko-Głogowskiego46. (Fot. 
8-12) Z badań archeologicznych znany jest również depozyt  
z Lublina (Sławinek). Są to trzy monety Zygmunta III Wazy, 
przy których odkryto kilka fragmentów ceramiki47.

Niewątpliwie interesującymi zabytkami związanymi ze 
skarbami są pojemniki i naczynia, w których deponowano waż-
ne dla ich właścicieli przedmioty. Niestety większość wykona-
nych z materiałów organicznych jak skóra, drewno itp. podlega 
szczególnie nieubłaganym procesom podepozycyjnym. Naj-
trwalszymi pojemnikami wydają się naczynia ceramiczne, które 
bardzo często są ignorowane przez przypadkowych znalazców. 

Natomiast numizmatycy publikując składy monet odnoszą się do tego rodzaju zabyt-
ków bardzo zdawkowo, ograniczając się jedynie do podania rodzaju pojemnika.

45 Ibidem.
46 Informacja przekazana przez panią Sabinę Hanejko.
47 E. Banasiewicz-Szykuła, I. Gołub, W. Koman, B. Wetoszka, S. Żórawski, Sprawozdanie z działalności 

w zakresie ochrony zabytków archeologicznych na terenie woj. lubelskiego w 2008 r., „Wiadomości Konser-
watorskie”, 11, Lublin 2009, s. 31.

Fot. 8. Grosz ks. Legnicko-brzeskiego z 1543 r. 
Awers i Rewers. Perespa, gm. Tyszowce. Po 1550 
(Fot. Stanisław Stadnicki) Zbiory Regionalnego 
Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 9. Grosz ks. Krośnieńskiego 1533 r. Awers  
i Rewers. Perespa, gm. Tyszowce. Po 1550 (Fot. Sta-
nisław Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum  
w Tomaszowie. 

Fot. 10. Grosz gdański z 1533 r. Awers i Rewers. Pe-
respa, gm. Tyszowce. Po 1550 (Fot. Stanisław Stadni-
cki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 
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Wśród skarbów odnalezionych na Lubelszczyźnie monety 
najchętniej składano w naczyniach ceramicznych. Wpisuje się 
w to ogólne trendy ukrywania skarbów od okresu średniowie-
cza po okres nowożytny na terenach ziem polskich48. Z tere-
nu województwa lubelskiego skarbów w naczyniach jest wie-
le. Wśród nich znajdują się między innymi: skarb z Żabcza, 
gm. Dołhobyczów (zdeponowany po 1527). Został on odkryty 
w 1969 r. i liczył około 3-4 tysięcy monet, z których zachowa-
ło się 914 egzemplarzy, głównie monety Władysława Jagiełły, 
Kazimierza Jagiellończyka, Jana Olbrachta oraz Aleksandra  
i Zygmunta I. Wśród depozytu były również monety Karola I 
Alberta oraz Ludwika II49. Do tego rodzaju skarbów można 
wliczyć skarb z Ostrowa, gm. Wojsławice (zdeponowany po 
1550 r.); odkryto go przy karczunku lasu przed 19 sierpnia 
1902 roku. Miał on liczyć 580 srebrnych monet zgrupowa-
nych w małym glinianym garnuszku50.W roku 1873 przy ko-
paniu ziemianki w Sławatyczach, pow. Biała Podlaska odkryto 
skarb w glinianym dzbaneczku, w którego wnętrzu znajdowa-
ło się 116 srebrnych monet (zdeponowanych przed 1588 r.), 
były to monety Zygmunta III51. 960 monet liczył wkład glinia-
nego garnka odnalezionego w Parczewie gm loco (zdeponowany pod 1595 r.), były to 
monety krajowe oraz obce52. W Jezierni, gm. Tomaszów Lubleski podczas równania 
polnego traktu w 1974 roku odkryto skarb w glinianym garnku. Zdeponowano go tuż 
przed lub w trakcie Powstania Chmielnickiego, jego depozyt składał się z 284 monet. 
Przede wszystkim były to monety polskie (z czasów Zygmunta III), oraz obce, między 
innymi ze Szwecji, Prus, Niderlandów Zjednoczonych i Hiszpańskich a także Brun-
szwiku-Lüneburga53. (Fot. 13-18) 

Gliniane naczynia odkryte były również, wraz ze skarbami w miejscowościach: 
Modliborzyce, gm. loco (zdeponowany po 1604)54, Lublin (po 1614)55, Rybczewice gm. 

48 M. Mikołajczyk, Naczynia datowane skarbami monet XIV-XVIII na ziemiach polskich, Kraków 1977, 
s. 11.

49 A. Mikołajczyk, M. Mięclewska, Skarby monet z lat 1500-1649…, s. 31.
50 Ibidem, s. 42.
51 Ibidem, s. 58. 
52 Ibidem, s. 62-63.
53 A. Mikołajczyk, M. Mięclewska, Skarby monet z lat 1500-1649…, s. 105.
54 Ibidem, s. 79.
55 Ibidem, s. 92.

Fot. 12. Półgrosz koronny Jana Olbrachta Awers  
i Rewers. Perespa, gm. Tyszowce. Po 1550 (Fot. Sta-
nisław Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum  
w Tomaszowie. 

Fot. 11. Grosz pruski z 1530 r. Awers i Rewers. Peres-
pa, gm. Tyszowce. Po 1550 (Fot. Stanisław Stadnicki) 
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 
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Fot. 13. Talar z 1612 r. Awers i Rewers. Jeziernia, gm. 
Tomaszów Lubelski. Po 1648 (Fot. Stanisław Stadni-
cki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 14. Talar frankfurcki z 1623 r. Awers i Rewers. Je-
ziernia, gm. Tomaszów Lubelski. Po 1648 (Fot. Stani-
sław Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie. 

Fot. 15. Ort gdański z 1616 r. Awers i Rewers. Jeziernia, 
gm. Tomaszów Lubelski. Po 1648 (Fot. Stanisław Stad-
nicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 16. Trojak koronny z 1621 r. Awers i Rewers. Je-
ziernia, gm. Tomaszów Lubelski. Po 1648 (Fot. Stani-
sław Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie. 

Fot. 17. Półtorak koronny z 1623 r. Awers i Rewers. Je-
ziernia, gm. Tomaszów Lubelski. Po 1648 (Fot. Stani-
sław Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie. 

Fot. 18. Grosz litewski z 1626 r. Awers i Rewers. Jezier-
nia, gm. Tomaszów Lubelski. Po 1648 (Fot. Stanisław 
Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszo-
wie. 



125

loco (po 1615)56, Trzciniec, gm. Łaziska (po 1625)57, Piaski, gm loco (po 1636 r.)58 oraz 
Bychawy gm. loco (skarb z I poł XVII)59. W XVII w. takimi naczyniami były garnki z wy-
odrębnioną szyjką oraz lekko wywiniętą na zewnątrz krawędzią wylewu, oraz często za-
opatrzone w jedno taśmowate ucho. Ich powierzchnię zazwyczaj zdobił ornament two-
rzący pasma dookolnych żłobków. Użytkowano także garnki bezuche, misy kubki, flasze 
i dzbany. Powierzchnia pokryta była różnokolorowym szkliwem, co zapewniało większą 
szczelność oraz podkreślało walory estetyczne naczynia. Najpopularniejszym szkliwem 
było ołowiane o barwie zielonej, żółtej, żółtobrązowej, a także brązowej i oliwkowej. 
Specyficzny kolor nadawały mu tlenki miedzi, niklu antymonu, żelaza60. Za przykład 
takich pojemników na skarby możemy podać naczynie odnalezione wraz ze skarbem  
z Trzcińca, Tomaszowa Lubelskiego oraz Rokitna61. Warto także zwrócić uwagę, że dwa 
pierwsze naczynia wymienione wyżej, dodatkowo zdobione były ornamentem pasmo-
wym, powstałym wskutek malowania jego powierzchni czerwonobrunatną farbą. Cieka-
wym rodzajem naczyń, w których ukrywano skarby jest ceramika zwana półmajolikową. 
Były to naczynia naśladujące ceramikę wykonaną z białej gliny, którą później pokrywano 
nieprzezroczystą (białą) polewą cynową. Jej powierzchnia była bogato zdobiona, a tech-
nika wypału powodowała wysoką klasę naczynia. W jej wyrobie specjalizowały się ma-
nufaktury włoskie. Genezy tychże naczyń upatruje się głównie we wpływach ceramiki 
mauretańsko-hiszpańskiej. Jej pierwsze warsztaty powstały na Majorce, dzięki czemu 
zawdzięcza ona najprawdopodobniej swoją nazwę. W XV wieku produkcję majoliki roz-
poczęto również we Florencji62. Półmajolika różniła się od swojego oryginału przede 
wszystkim rodzajem powierzchni, bowiem polewę cynową zastąpiono białą angobą. Jej 
zdobienia również nie były tak misterne i ograniczały się jedynie do prostych tema-
tów geometrycznych, bądź też tych ze sfery flory, malowanych farbą zawierającą tlenki 
miedzi (kolor zielony) lub związki żelaza (kolor czerwony, brunatny). Przykładami ta-
kich naczyń jako pojemniki na skarb są depozyty odkryte w Babinie, gm. Bełżyce oraz  
w Lublinie (Al. Solidarności), gm. loco. Pierwszy ze skarbów odkryto w 1962 roku, ukry-
to go zaś po 1686 roku. Naczynie zawierało 66 monet wykonanych ze srebra i było frag-

56 Ibidem, s. 95.
57 Ibidem, s. 126.
58 Ibidem, s. 95.
59 Ibidem, s. 187-188.
60 J. M. Michalak-Ścibior, Naczynia towarzyszące skarbom monet w zbiorach Gabinetu Numizma-

tycznego Muzueum Lubelskiego w Lublinie, w: Hereditas praeteriti. Additamenta Archeologia et historia 
dedicata Joanni Gurba. Octogesimo Anno Nascendii, red. H. Taras, A. Zakościelna, Lublin 2009, s. 489.

61 Ibidem, s. 486-487.
62 A. Mikołajczyk, Naczynia datowane skarbami monet XIV-XVIII na ziemiach polskich, Kraków 1977, 

s. 50.
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Ryc. 1. Naczynia ze skarbów wg. J. M. Michalak-Ścibior 
2009: 1.1 Piaski, gm. loco, po 1636 r.; 1.2 Trzciniec, gm. Ła-
ziska, po 1625 r.; 1.3 Łomazy, gm. loco, po 1666(?) r.; 1.4 
Piaski, gm loco, po 1684 r.; 1.5 Lublin, al. Solidarności, gm. 
loco, po 1655 r.; 1.6 Babin, gm. Bełżyce, po 1686 r.

mentem półmajoliowego kubka z uchem63. Drugie na-
czynie podczas odkrycia mieściło kilkadziesiąt srebrnych 
monet, część z nich jednak zaginęła. Czas zdeponowania 
powyższego skarbu nastąpił najprawdopodobniej po roku 
1655. Półmajolikowe naczynie zachowało się niekomplet-
nie, patrząc na jego dolną część możemy wywnioskować, 
iż było ono dzbanem64. (Ryc. 1)

Warto także w tym miejscu zwrócić uwagę na inne 
pojemniki z czasów nowożytnych, w których spotykane 
są skarby na terenach ziem polskich. Są to naczynia ce-
ramiczne, które dziś można nazwać skarbonkami, z te-
renów Lubelszczyzny posiadamy jak do tej pory tylko je-
den taki skarb, niemniej jednak takich opakowań znamy 
o wiele więcej65. Skarb o którym mowa, odkryto w 2005 
roku w miejscowości Leliszka, gm. Jarczów, jednak oko-
liczności odkrycia nie są znane. Skarbonka zawierała  
w sobie 325 srebrnych monet, a także 1 złotego duka-
ta. Były to przede wszystkim monety polskie orty, szóstki, 
trojaki i pótoraki koronne Zygmunta III Wazy, jak i rów-
nież monety Jana Kazimierza oraz Jana III Sobieskie-
go. Ponadto skarb zawierał obce nominały, między inny-
mi pruskie, węgierskie, rosyjskie, niderlandzkie i inne66. 
(Fot. 19-27) Wydaje się jednak, że nie musiały one służyć 
jako przysłowiowe skarbonki, mogły one być także narzę-
dziem do kwestury np. na kościół. 

W późnym średniowieczu skarby monetarne zaczęto deponować w naczyniach me-
talowych. Jednak dopiero w okresie nowożytnym, upowszechnia się taki zwyczaj. Przede 
wszystkim były to depozyty w miedzianych, srebrnych i żelaznych naczyniach67. Ślad po 
takim skarbie został odnotowany około roku 1860 w aktach parafialnych Czułczyc, gm. 
Sawin. Z notatki w nich zawartej dowiadujemy się, że w miejscu zwanym „Zamczysko” 

63 Ibidem.
64 Ibidem.
65 Można w tym miejscu podać przykład odkryć nowożytnych skarbonek z Lublina np. z ul. Zielo-

nej. Informacja uzyskana od pana Grzegorza Mączki, lubelskiego archeologa, pracownika Wojewódzkiego 
Urzędu Ochrony Zabytków w Lublinie. 

66 Informacja od pani Sabiny Hanejko.
67 A. Mikołajczyk, Naczynia datowane skarbami…, s. 11.
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Fot. 19. Dukat z 1633 r. Awers i Rewers. Leliszka, 
gm. Jarczów. Po 1691 (Fot. Stanisław Stadnicki) 
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 20. Rijksdaalder z 1624 r. Awers i Rewers. Le-
liszka, gm. Jarczów. Po 1691 (Fot. Stanisław Stadni-
cki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 21. Patagon z 1631 r. Awers i Rewers. Lelisz-
ka, gm. Jarczów. Po 1691 (Fot. Stanisław Stadnicki) 
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

odkryto żelazny kocioł z „dużymi srebrnymi monetami z czasów 
Zygmunta III (1587-1632). Była tam również moneta mniejsza 
z wizerunkiem Matki Boskiej”68. 

Sakiewki są następną kategorią opakowań na nowożyt-
ne skarby numizmatyczne. Tego rodzaju zabytki odkrywane 
są stosunkowo rzadko, o czym już było wspominane powyżej. 
Przykładem takiego opakowania pochodzącego z Lubelszczy-
zny jest fragment sakiewki z Iłowa, gm. loco. Podczas jej od-
krycia, niektóre z monet wchodzących w skład zdeponowanego  
z nią skarbu znajdowały się jeszcze w jej wnętrzu, część zaś 
przyklejona była do lnianej tkaniny – przypuszczalnie pod-
szewki skórzanego woreczka69. (Ryc. 2) W pobliżu Tomaszo-
wa Lubelskiego, gm. loco w miejscu nazywanym Siwą Doliną 
w styczniu 1998 r. odkryty został skarb szelągów koronnych i li-
tewskich Jana Kazimierza. Wraz z monetami odnaleziono frag-
ment sakiewki wykonanej z podwójnego lnianego płótna, posia-
dającego dwa kolory: szary i czerwony. Czerwone płótno było 
zapewne wierzchnią warstwą, o czym mogą świadczyć ślady od-
bitych monet na szarym płótnie, którego powierzchnię pokry-
wała śniedź70. Podobną koncepcją zgrupowania monet kierowa-
ła się osoba ukrywająca numizmatyczny skarb (po roku 1643) 
odnaleziony w Abramowie, gm. Goraj, gdzie podczas kopania 
piwnicy znaleziono woreczek, a w nim „11 funtów 5 łutów” 
srebrnych monet krajowych i obcych, przede wszystkim z cza-
sów Zygmunta III71. W Lublinie przy ul. Grodzkiej 36 również 
odkryto skarb w skórzanej sakiewce, którego zdeponowanie na-
stąpiło po 1658 r. Miejscem ukrycia było zaś nadproże drzwio-
we (19 monet, polskie i szwedzkie)72. 

Wiadomo, także, iż w okresie nowożytnym skarby depono-
wano także w innych pojemnikach, są to jednak o wiele rzad-

68 A. Mikołajczyk, M. Mięclewska, Skarby monet z lat 1500-1649…, s. 56. 
69 A. Bronicki, Skarb monet z końca XVI i 1 połowy XVII w. z Iłowy, woj. 

Chełmskie, „Wiadomośći Numizmatyczne”, 35, 1994, z. 3-4, s. 189.
70 S. Hanjeko, Skarb szelągów z Siwej Doliny pod Tomaszowem Luble-

skim, „Wiadomości Numizmatyczne”, 51, 2007, s. 223.
71 A. Mikołajczyk, M. Mięclewska, Skarby monet z lat 1500-1649…,  

s. 175.
72 H. Wojtulewicz, „Wiadomośći Numizmatyczne”, 11, 1967; s. 55; A. Mi-

kołajczyk, M. Mięclewska, Skarby monet z lat 1649-1944…, s. 74.
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Fot. 27. Kopiejka z XVII w. Awers i Rewers. Leliszka, 
gm. Jarczów. Po 1691 (Fot. Stanisław Stadnicki) Zbiory 
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 22. Złotówka koronna – tymf z 1663 r Awers i Rewers. 
Leliszka, gm. Jarczów. Po 1691 (Fot. Stanisław Stadnicki) 
Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 23. Ort koronny z 1653 r. Awers i Rewers. Leliszka, 
gm. Jarczów. Po 1691 (Fot. Stanisław Stadnicki) Zbiory 
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 24. 15 krajcarów z 1680 r. Awers i Rewers. Leliszka, 
gm. Jarczów. Po 1691 (Fot. Stanisław Stadnicki) Zbiory 
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 25. 15 krajcarów z 1663 r. Awers i Rewers. Leliszka, 
gm. Jarczów. Po 1691 (Fot. Stanisław Stadnicki) Zbiory 
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 26. 12 krajcarów z 1672 r. Awers i Rewers. Leliszka, 
gm. Jarczów. Po 1691 (Fot. Stanisław Stadnicki) Zbiory 
Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 
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Ryc. 2. Fragment sakiewki z Iłowa, gm. loco, wg. S. Hanejko 1994.

sze odkrycia. Do tego zbioru odkryć możemy wpisać wszelkie przedmioty drewniane: 
pudełka, beczułeczki, a także małe skrzyneczki (kasetki), czasami zaopatrzone w meta-
lowe części (okucia, zamki)73. Do tego rodzaju pojemników należy wpisać skrzyneczkę, 
w której wnętrzu odkryto 102 drobne monety z czasów panowania Zygmunta III. Skarb 
ten odkryto w 1960 r. w miejscowości Lubartów, gm. loco. Znaleziska dokonano pod-
czas prac ziemnych związanych z kopaniem fundamentów pod budynek RUCH-u74. 

Naczynia szklane między innymi butelki, kub-
ki czy kufle z pokrywkami były również wykorzy-
stywane jako pojemniki na skarby numizmatyczne. 
Takie właśnie odkrycia pochodzą przede wszyst-
kim z okresu od XVII do XIX w.75 Jest to jednak naj-
skromniejsza grupa zabytków. Z Lublina znany jest 
skarb odkryty w roku 1950 podczas budowy stadio-
nu. Wówczas to znaleziono depozyt numizmatycz-
ny (monety z XVI, XVII w) zgrupowany w szklanej 
szkatule76. Innym przykładem tak ukrytego skarbu 
jest depozyt z Majdanu Sopockiego, gm Susiec (po 
1708 r.). Mniej więcej około roku 1896 dzieci zajmu-
jące się wypasem owiec odnalazły przy rzece Sopot 
szklany kubek wypełniony monetami polskimi i ob-
cymi; w sumie ich liczba wynosiła 45 sztuk77. 

Miejsca, w których odkrywane są skarby bardzo 
często stają się wychodnią do interpretacji motywów 
ich ukrycia. Jednak odtworzenie takich powodów 
utrudnia często brak ważnego czynnika, czyli kontekstu archeologicznego, na co ma wpływ 
fakt, że odkrycia były często przypadkowe. Depozyty monetarne z okresu nowożytnego są 
również najmniej eksploatowanymi przez archeologów źródłami, co może wynikać z przy-
czyn wymienionych wyżej. Jednak ten okres, jeżeli chodzi o odczytywanie zjawisk z prze-
szłości może być o wiele bardziej czytelny, bowiem jest bogatszy w źródła pisane względem 
epok wcześniejszych. Dobrym przykładem są chociażby pamiętniki „Sarmatów”78, w któ-
rych opisywana jest niezwykle barwna wizja dawnej Rzeczypospolitej. 

73 A. Mikołajczyk, Naczynia datowane skarbami..., s. 11.
74 A. Mikołajczyk, M. Mięclewska, Skarby monet z lat 1500-1649…, s. 57.
75 A. Mikołajczyk, Naczynia datowane…, s. 11.
76 A. Mikołajczyk, M. Męclewska, Skarby monet z lat 1650-1944…, s. 162.
77 Ibidem, s. 180.
78 W XVII-wiecznej Polsce upowszechniło się pisanie pamiętników oraz diariuszy. Wydaje się, że istot-

nym wpływem na rozwój tego typu literatury miały niepewne czasy i naturalna dla człowieka potrzeba 
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Wydaje się, że deponowanie skarbów monetarnych mogło być spowodowane sze-
roko rozumianym kontekstem historycznym. XVI wiek często nazywany jest „wiekiem 
złotym”, którego ciężar miał być udźwignięty przez kolejne rządzące pokolenia. Jed-
nak jego waga, do której dołożono inne „odważniki”: między innymi liberum veto oraz 
wolną elekcję sprawiały, iż „fundamenty budynku” państwa zmieniały swoją substancję  
w mniej stabilną: kruchą i spękaną. Ogólny kryzys państwa stał się faktem i ujawnił się 
dość silnie w całej swojej okazałości jeszcze przed początkiem II połowy XVII w. Lata 
między 1648 a 1762 rokiem, nazywane są „okresem straconych nadziei”, gdyż nie uda-
ło się wprowadzić reform unowocześniających państwo, które zaowocowałyby lepszą 
konkurencją z innymi krajami i zabezpieczeniem Rzeczypospolitej przed agresywnymi 
działaniami jej wrogów/sąsiadów79. Niestety, „złota wolność” szlachecka80 negatywnie 
wpływała na poprawę sytuacji w kraju, a powstania kozackie przyczyniły się do dalszych 
tąpnięć fundamentów państwa. Wykorzystali to między innymi Turcy, Tatarzy, Rosja-
nie, Szwedzi, Brandenburczycy i Siedmiogrodzianie, nierzadko najeżdżając na teryto-
ria Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Stąd też, ku pokrzepieniu serc, a raczej konsoli-
dacji ducha walki panowało przekonanie, iż powołaniem Rzeczypospolitej jest obrona 
chrześcijaństwa, bowiem wszystkie zagrażające jej narody były niekatolickie. Głoszono 
wówczas hasło: „Polska przedmurzem chrześcijaństwa”. Bezpośrednio było to przyczy-
ną rodzącej się nietolerancji religijnej w kraju81. Konsolidacja szabel i samopałów nie 
miała jednak siły nad „złotą wolnością” oraz jej stałej tendencji do zrywania sejmów. 
Nie wykorzystano również profitów, jakie mogła przynieść unia personalna z Saksonią, 
a katastrofa Wielkiej Wojny Północnej przyniosła jedynie upadek moralny, gospodarczy 
i kulturalny. Polska stała się zależna od sąsiadów, jej sytuacja była krytyczna. Przede 
wszystkim Rosja dbała o to by Rzeczypospolita nie przełamała swojego kryzysu. Jednak 
miały nastąpić nowe czasy, czasy przemiany mentalności szlacheckiej, czasy Oświece-
nia. Główne prądy miały iść od strony Kościoła Katolickiego jedynego organu w pań-

osiągnięcia pewnego rodzaju nieśmiertelności co wpisuje się w nurt zaprezentowany jeszcze przez Hora-
cego, który w swojej słynnej odzie rozpoczął jej pierwszy wers od słów exegi monumentum czyli wybudo-
wałem sobie pomnik trwalszy niż ze spiżu. Najbardziej znanym barokowym pamiętnikiem jest ten napisa-
ny przez Jan Chryzostoma Paska.

79 J. A. Gierowski, Wielka Historia Polski, Rzeczpospolita w dobie złotej wolności (1648-1763), t. 5,  
s. 389.

80 Termin ten jest potocznym określeniem na ogół swobód, praw i przywilejów nadanych szlachcie 
I Rzeczypospolitej. Możemy wymienić tutaj chociażby: immunitet nietykalności szlachty z czasów Wła-
dysława Jagiełły, którego główna idea głosiła: „neminem captivabimus nisi iure dictum” (nikogo nie więzi-
my bez wyroku sądowego). Nie można również zapomnieć o formalnej równość praw wśród szlachty jak  
i również zasady nihil novi, która zakazywała wprowadzanie przez głowę państwa nowych praw, nie uzgod-
nionych z posłami i senatorami. Liberum veto również wpisuje się w treści „złotej wolności” szlacheckiej. 
Także wybór władcy w którym uczestniczył ogół szlachty jest jej koronną zasadą. 

81 J. A. Gierowski, Wielka Historia Polski, Rzeczpospolita w dobie…, s. 390.
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stwie funkcjonującego dobrze. Działalność kościoła spowodowała, iż mogła powstać 
nowoczesna polska idea polityczna82. W niedługim czasie również gospodarka uległa 
ożywieniu, a edukacja, nauka i publicystyka zaczęła wchodzić w nowy, lepszy okres. 
Uwieńczeniem myśli oświeceniowej miała być nowoczesna konstytucja – pierwsza  
w Europie. Nastąpiły jednak wydarzenia, które spowodowały, iż Polska znikła z mapy 
Europy. Przełamywanie kryzysu Rzeczypospolitej było najprawdopodobniej przyczyną 
jej rozbiorów, ponieważ słabe jak do tej pory państwo nie zagrażało, a raczej stabilizo-
wało sytuację w Środkowej Europie, silny kraj natomiast był sporym zagrożeniem dla 
interesów Rosji, Prus czy Austrii. 

Ukrywanie numizmatycznych skarbów monetarnych wynikało z funkcji społecznej 
pieniądza, który stając się ekwiwalentem wszystkich towarów zaczął determinować ludz-
kie zachowania – zarówno pozytywne (filantropia) jak i również negatywne (chciwość, 
przekupstwo, kradzież, morderstwa). Jego behawioralna funkcja wyznaczała i nadal wy-
znacza styl życia, a nawet, jak się wydaje, sposób myślenia. Ukrycie skarbów monetarnych 
w okresie staropolskim mogło być aktem ludzkiej psychiki, nakazującej zabezpieczyć 
swój majątek w taki właśnie sposób. Nasilenie takiego zjawiska powinno zatem nastą-
pić w czasach niespokojnych, co prawdopodobnie potwierdzają znaleziska nowożytnych 
skarbów numizmatycznych z Lubelszczyzny. Analizując mapy z depozytami monet mo-
żemy bez problemu zauważyć, iż w wieku XVI jest ich stanowczo mniej niż w wieku XVII. 
Ich liczba natomiast maleje w XVIII w., lecz ich rejestrowana ilość nadal przekracza tą 
obserwowaną z okresu „złotego wieku”. Wydaje się, że depozyty monet z XVII w. i za-
pewne z I poł. XVIII w. miały związek z ogólnym kryzysem Rzeczypospolitej, objawiają-
cym się przede wszystkim recesją gospodarczą państwa, co z kolei miało wpływ na wojny, 
rebelie i inne dramatyczne zdarzenia w państwie. Bardzo prawdopodobne, że w XVII w.  
na Lubelszczyźnie główny czynnik nieodzyskiwania skarbów można wiązać się z za-
wieruchami wojennymi, przede wszystkim z lat 1648-1667 (powstanie Chmielnickiego, 
potop szwedzki, czy przemarsz wojsk Jerzego II Rakoczego). (Fot. 28-33) Nie można 
również pominąć możliwości, iż skala deponowania numizmatycznych skarbów w XVI 
wieku, mogła dorównywać fenomenowi z późniejszej epoki, gdzie niespokojny okres 
mógł powodować porzucenie skarbów z przyczyn często niezależnych od ich właścicie-
la (przesiedlenia, śmierć, wzięcie w jasyr itp.). W XVI wieku, który nie był tak burzliwy 
jeżeli chodzi o najazdy obcych wojsk i innych perturbacji dziejowych, depozyty mo-
gły funkcjonować bez większych przeszkód. Pieniądz w Złotym Wieku musiał również  
o wiele bardziej „pracować”, gdyż nieustanny wzrost ekonomiczny sprzyjał nowym in-
westycjom. Monety mogły być w obiegu bez przerwy – co może być również powodem 
mniejszej ilości depozytów – przede wszystkim tych o wysokich nominałach. Mniejsza 

82 Ibidem, s. 391.
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Fot. 33. Szóstak koronny z 1683 r. Awers i Rewers. Te-
niatyska, gm. Lubycza Królewska. Po 1702 (Fot. Stani-
sław Stadnicki). Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie. 

Fot. 28. Ort koronny z 1659 r. Awers i Rewers. Teniaty-
ska, gm. Lubycza Królewska. Po 1702 (Fot. Stanisław 
Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszo-
wie. 

Fot. 29. Ort koronny z 1677 r. Awers i Rewers. Teniaty-
ska, gm. Lubycza Królewska. Po 1702 (Fot. Stanisław 
Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszo-
wie. 

Fot. 30. Ort pruski z 1687 r. Awers i Rewers. Teniatyska, 
gm. Lubycza Królewska. Po 1702 (Fot. Stanisław Stad-
nicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 31. Ort pruski z 1699 r. Awers i Rewers. Teniatyska, 
gm. Lubycza Królewska. Po 1702 (Fot. Stanisław Stad-
nicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w Tomaszowie. 

Fot. 32. Szóstak koronny z 1657 r. Awers i Rewers. Te-
niatyska, gm. Lubycza Królewska. Po 1702 (Fot. Stani-
sław Stadnicki) Zbiory Regionalnego Muzeum w To-
maszowie. 
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ilość XVIII wiecznych skarbów może być powodowana przemianami w sposobie myśle-
nia, zwłaszcza idea oświeceniowa mogła zmienić podejście do tezauryzacji skarbów, 
również zubożenie szlachty mogło mieć pewien wpływ na zmniejszenie skali zjawi-
ska. Wydaje się również, że deponowanie skarbów mogło być zróżnicowane stanowo. 
Większość skarbów bowiem zawierają monety o małych nominałach; może to świadczyć  
o ukrywaniu skarbów przez średniozamożnych ludzi, nie obracających dużymi nomina-
łami pieniężnymi. (Ryc. 3, 4, 5) 

Można podejrzewać, że większość monetarnych skarbów była rodzajem prymityw-
nego „banku” rodowego/rodzinnego – skarbonki z której można było korzystać dokła-
dając lub ujmując pieniądz w zależności od potrzeb i dopływu nowego kruszcu. Jak 
się wydaje deponowanie numizmatów było stosowane w Polsce powszechnie, a kra-
dzież takiego ukrytego skarbu mogło nawet oprzeć się o sprawę sądową. Wiemy o tym 
z chełmskich akt grodzkich. Zajście to miało miejsce w Okszowie gm. Chełm, dzia-
ło się to w 1773 r., wówczas to pewien szlachcic o nazwisku Zbychawski „zakopał był  
w pasiece pod ulem” talary w liczbie około 100, „wpakowawszy je w dzbanek”. Jednak 
depozyt został wykradziony przez niejakiego Leśkiewicza, który w swoim chytrym pla-
nie zakopał garnek w tym samym miejscu napełniając go ziemią i nasypał kilka talarów 
na wierzch, mając zapewne nadzieję, że jego podstęp nie wyjdzie na jaw83. Ta krótka 
wzmianka porusza również inną bardzo ważną informację, która może świadczyć o roli 
depozytu jako skarbczyka, do którego w późniejszym czasie mogły być dołożone mone-
ty. Najprawdopodobniej bowiem w zamyśle Leśkiwicza, Zbychawski miał nie sięgać do 
głównego trzonu skarbu przez jakiś czas, o czym świadczy narzucenie na wierzch wy-
pełnionego ziemią garnka monet – los chciał, że stało się jednak inaczej.

Nie bezpodstawne są również przypuszczenia, iż deponowanie niektórych skarbów 
monetarnych mogło mieć charter zakładzinowy – jako zapłaty za udaną (długotrwałą) 
inwestycje np. budowa, naprawa itp., lub też jako podziękowanie dla siły sprawczej za 
uzyskane od niej łask. Z całą pewnością nie posiadamy jednak zbyt dużej liczby takich 
znalezisk. Jednak może być to obraz zafałszowany.

Nie można również zapomnieć, że pojemniki na skarby mogą być przyczynkiem do 
wielu dociekań, na temat deponowania skarbów. Wchodzą one bowiem w skład tak zwa-
nego kontekstu archeologicznego, a to już jest przecież przyczyną do wielu dyskusji. 

Według koncepcji A. Mikołajczyka datowanie skarbu można określić ustosunkowu-
jąc się do najmłodszej monety w skarbie84. Jednak, jak zauważono powyżej, skarby ukry-
te w naczyniach ceramicznych mogły pełnić rolę prymitywnych skarbczyków, w których 
zbierano monety przez wiele lat, o czym świadczy rozpiętość chronologiczna monet. 

83 S. Skibiński, „Wiadomości Numizmatyczne”, 7, 1963, s. 172-173; A. Mikołajczyk, M. Męclewska, 
Skarby monet z lat 1650-1944…, s. 195.

84 M. Mikołajczyk, Naczynia datowane skarbami..., s. 13.
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Ryc. 3. Znaleziska Skarbów numizmatycznych z Lubleszczyny z XVI w. (na podkładzie mapy „Województwo Lubelskie” 
L. Gawrysiak 2004) – oprac. Konrad Grochecki, Katarzyna Solarska. 
1500-1549 (kolor czarny): 1. Bezek, gm. Siedliszcze. Po 1547 r. ; 2. Polanówka, gm. Krynice. Po 1546; 3. Żabcze, gm. 
Dołhobyczów. Po 1527; 4. Żurawce I, gm. Lubycza Królewska. Po 1546. 
1550-1600 (kolor czerwony): 5. Czułczyce, gm. Sawin. Po 1587; 6. Dzierzkowice, gm. Lublin; 7. Lubartów, gm. loco. Po 
1587; 8. Malowa Góra, gm Zalesie. Po 1581; 9. Ostrów, gm. Wojsławice. Po 1550; 10. Parczew, gm. loco. Po 1595; 11. Pe-
respa, gm. Tyszowce. Po 1550; 12. Sławatycze, gm. loco. Po 1588; 13. Włodawa, gm. loco. Po 1596. 
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Ryc. 4. Znaleziska Skarbów numizmatycznych z Lubleszczyny z XVII w. ( na podkładzie mapy „Województwo Lubelskie” 
L. Gawrysiak 2004) – oprac. Konrad Grochecki, Katarzyna Solarska): 
1600-1649 (kolor czarny): 1.Abramów, gm. Goraj. Po 1643; 2. Biała Podlaska, pow. loco. Po 1627; 3. Bychawa, gm. Bychawa. 
1 poł XVII w.; 4. Chełm, pow. Loco. XVII w.; 5. Cyców, gm Cyców. I poł XVII w.; 6. Horodysko, gm. Leśniów. Po 1635 r.,7. Hu-
synne, gm Dorohusk. Po 1630?; 8. Iłowa, gm. Ruda Huta Po 1644; 9. Jabłoń-Wantopol, gm. Jabłoń. Po 1645; 10. Jakubowice 
Murowane, gm. Wólka. Po 1648; 11. Janów Lubelski, gm. Janów Lubelski. Po 1635; 12. Jeziernia, gm. Tomasz Lubelski. Po 
1648; 13. Józefów, Gm loco. Po 1632; 14. Jurów, gm. Jarczów, po 1625; 15. Korolówka, gm. Włodawa. Po 1629; 16. Lublin, 
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gm. Loco. Po 1614; 17. Lublin II, gm. Loco. Po 1608; 18. Modliborzyce, Gm loco Po 1604; 19. Nowa Wieś, gm. Serniki. Po 
1632; 20. Piaski, gm loco, Po 1636; 21. Ruda Żurawiecka, gm. Lubycza Królewska. Po 1648; 22. Rudno, gm. Milanów. Po  
1633; 23. Rybczewice, gm. loco. Po 1615; 24. Stawki, gm. Włodawa. Po 1632; 25. Świdniczek, gm Wólka Po 1633; 26. Trzci-
niec, gm. Łaziska. Po 1625; 27. Wierzchowiska, gm. Modliborzyce. Po 1635; 28. Wola Uhruska, gm. loco. Ukryty w XVII w.; 
29. Zastawie, gm Krasnystaw. Po 1628; 30. Żurawce II, Lubycza Królewska Po 1624.
1650-1699 (kolor czerwony): 31. Babin gm Bełżyce Po 1686; 32. Bełżec I, gm loco. Po 1663; 33. Bełżyce, gm. loco. Po 
1666; 34. Bezek –Kolonia, gm Siedliszcze. Po 1666; 35. Brzeziczki, gm. Piaski. Po 1660; 36. Budzyń, gm. Kraśnik. Po 1666;  
37. Chełm, gm. loco. Po 1662; 38. Chomęciska Duże, gm. Stary Zamość. Po 1684; 39. Czemierniki I, gm. loco. Po 1655; 
40. Czemierniki II, gm. Wiejska. Po 1661; 41. Dratów, gm Ludwin. Po 1660; 42. Dratów, gm. Ludwin. Po 1690; 43. Dubów, 
gm. Łomazy. Po 1660; 44. Głodno, gm. Łaziska. Po 1681; 45. Górka Lubartowska, gm. Niedźwiada. Po 1667; 46. Huszczka 
Duża, gm. Skierbieszów. Po 1664; 47. Janów Podlaski. Po 1661; 48. Jastków, gm. loco. Po 1653; 49. Jurów gm. Jarczów. Po 
1698; 50. Kaleń, gm. Markuszów. Po 1654; 51. Kazimierz Dolny. Po 1666; 52. Kock, gm. loco. XVII w; 53. Kolonia Podhor-
ce, gm. Tomaszów Lubelski. Po 1666; 54. Koroszczyn gm. Terespol XVII; 55. Krasnystaw, gm. loco. XVII w.; 56. Kraśnik, 
gm. loco. Po 1660; 57. Kraśnik, gm. loco. Po 1666; 58. Kułakowice, gm. Hrubieszów. Po 1699; 59. Leliszka, gm. Jarczów. Po 
1691; 60. Lubartów, gm. loco. Po 1699; 61. Lublin, gm. loco. Po 1654; 62. Lublin. Po 1658; 63. Lublin po 1686; 64. Lublin. 
XVII w.; 65. Lublin. XVI, XVII w.; 66. Lublin. XVII w.; 67. Lubycza Królewska gm. Wiejska. Po 1660; 68. Łąkoć, gm. Ku-
rów. Po 1654; 69. Łomazy, gm. Łomazy. Po 1654; 70. Machnów Stary, gm. Lubycza Królewska. Po 1687; 71. Mazanów, gm. 
Józefów. Po 1663; 72. Maziły, gm. Susiec.  Po 1662; 73. Milejów, gm. loco. Po 1666; 74. Modryniec, gm Mircze. Po 1660;  
75. Naklik, gm. Potok Górny. XVII w.; 76. Niebrzegów, gm. Puławy. Po 1660; 77. Niedziałowice, gm Rejowiec. Po 1683;  
78. Okopy (Holendernia); gm Dorohusk. Po 1660; 79. Ostrówki, gm. Wohyń. Po 1652; 80. Parczew, gm. loco. Po 1666;  
81. Piaski II, gm. loco. Po 1660; 82. Płoskie, gm Zamość. Po 1666; 83. Przechodzisko, gm. Drelów. Po 1654; 84. Puchaczów I,  
gm. loco. Po 1660; 85. Puchaczów II, gm. wiejska. Po 1662; 86. Puławy, gm. loco. XVII w.; 87. Rogóźno, gm. Tomaszów Lu-
belski. Po 1657; 88. Rokitno, gm loco. Po 1666; 89. Sitnik, gm Biała Podlaska. Po 1666; 90.Sułoszyn, gm Firlej. Po 1684;  
91. Susiec, gm wiejska. Po 1686; 92. Stara Wieś, gm Łęczna. Po 1666; 93.  Stary Brus, gm. loco. Po 1660, lub 1754;  
94. Strzeszkowice, gm. Niedrzwica Duża. Po 1666; 95. Suchawa, gm Wyryki. Po 1660; 96. Syry, gm Kamionka. Po 1686;  
97. Szczebrzeszyn XVII; 98. Świdniczek, gm. Wólka Lubelska. Po 1650; 99. Święcica, gm Wierzbica. Po 1663; 100. Toma-
szów Lubelski. Po 1651; 101. Tomaszów Lubelski. Po 1654; 102. Tomaszowem Lubelskim (okolice). Po 166; 103. Ujazdó-
wek, gm Michów. Po 1969; 104. Ulów, gm. Tomaszów Lubelski.  Po 1666; 105. Urzędów. Po 1699; 106. Wierzchoniów, gm 
Kazimierz Dolny. Po 1668; 107. Wilkołaz, gm. loco. Po 1960; 108. Wólka Leszczyńska, gm. Żmudź. Po 1668.
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Ryc. 5. Znaleziska Skarbów numizmatycznych z Lubleszczyny z XVIII w. (na podkładzie mapy „Województwo Lubel-
skie” L. Gawrysiak 2004) – oprac. Konrad Grochecki, Katarzyna Solarska): 
1700-1749 (kolor czarny): 1. Bełżec, gm. loco. Po 1702; 2. Brzeźnica Książęca, gm. Niedźwiada. Po 1702; 3. Czerniejów, 
gm. Serniki. Po 1706; 4. Janowiec, gm. loco. Po 1719; 5. Lubartów, gm. loco. Po 1705; 6. Lubartów. Po 1709; 7. Lublin. 
Po 1707; 8. Majdan Sopocki, gm. Susiec. Po 1708; 9. Miączyn, gm. loco. Po 1701; 10. Moniatycze, gm. Hrubieszów. Po 
1745; 11. Okszów, gm Chełm. Po 1733; 12. Pańków, gm. Tarnawatka. Po 1704; 13. Pańków, gm. Tarnawatka. Po 1720; 14. 
Pańków, gm. Tarnawatka. Po 1722; 15. Siennica Nadolna, gm. Krasnystaw. Po 1729; 16. Stara Jedlanka, gm. Uścimów. Po 
1746; 17. Teniatyska, gm. Lubycza Królewska. Po 1702. 
1750-1799 (kolor czerwony): 18. Bronice, gm. Nałęczów. Po 1792; 19. Chełm. Po 1753; 20. Chruślina. gm. Józefów. Po 
1794; 21. Grabowiec, gm. Kąkolewnica. Koniec XVIII w. ; 22. Klikawa, gm. Puławy. Po 1766; 23. Kołczyn, gm. Rokitno. 
Po 1974; 24. Lublin. Po 1780; 25. Ochoża – kolonia, gm. Chełm. Po 1770; 26. Potok Górny, gm. loco. Po 1776; 27. Przy-
bysławice, gm. Garbów. Po 1755; 28. Swory, gm. loco. Po 1783; 29. Terespol, gm. loco. Po 1720; 30. Zawalów, gm. Mią-
czyn. Po 1754. 
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Interesujące mogą okazać się zatem obserwacje nawarstwień monet w świeżo odkrytym 
skarbie – badane analogicznie jak urny z przepalonymi szczątkami ludzkimi. 

Warto w tym miejscu zadać również pytanie; dlaczego to właśnie ceramiczne na-
czynia były najchętniej wykorzystywane do tezauryzacji monet. Mogłoby się wydać, iż 
były one łatwo dostępne w chwili, gdy takie ukrycie musiało nastąpić. Wykorzystywano 
to, co było dostępne w danej chwili. Jednak trudno uwierzyć, by ludzie byli zaskocze-
ni powstaniem Chmielnickiego, czy też najazdem szwedzkim, wiadomo bowiem, że 
informacje rozprzestrzeniały się dość szybko jak na owe czasy. Nosicielami wieści ze 
świata byli często kupcy, żydzi, kurierzy poczty, która działała przecież bardzo dobrze. 
Karczmarze również znali najświeższe nowiny, bowiem to właśnie u nich zatrzymywa-
li się podróżnicy. Wydaje się, że w kościołach z ambon również szły najświeższe wici 
ze świata. Znakomicie przekaz informacji ilustrują słowa literackiego bohatera Onu-
frego Zagłoby, który w „Potopie” Henryka Sienkiewicza wypowiada takie oto zdanie  
(w kontekście poddania się Szwedom pod Ujściem): „…musiała przez Żydów wieść 
tutaj przyjść, bo oni zawsze wszystko najpierwsi wiedzą i taka między nimi korespon-
dencja, że jak któren rano kichnie w Wielkopolsce, to już wieczorem mówią mu na Żmu-
dzi i na Ukrainie: Na zdrowie”. 

Naczynia w świadomości ludzi mogły być utożsamianie z mitycznym rogiem obfito-
ści. Etnograficzne obserwacje wielokrotnie, wskazują, że wyroby ceramiczne kojarzono 
z łonem kobiety, a ich roztrzaskiwanie przynosiło szczęście, było również aktem po-
mnażania. Alchemicy, którzy w Europie pojawili się pod koniec średniowiecza wierzyli, 
że odpowiedni kształt ich naczyń ułatwi proces transmutacji, czyli przemiany pewnych, 
rzeczy w inne – te pożądane.

Numizmatyczne skarby są źródłami, które potwierdzają burzliwe dzieje Rzeczypo-
spolitej. Wpisują się także w ciąg historii kulturowych zachowań człowieka, zależnych 
od sytuacji politycznej, ekonomicznej, religijnej etc. Obecnie pieniądze składowane są 
na kontach bankowych – współczesnych pojemnikach na skarby. Posiadamy w swej pa-
mięci klucz cyfrowy do ich ponownego odkrycia. Kontynuujemy zatem tezauryzację 
pieniędzy w nieco zmienionej formie, będąc w tym działaniu tak podobni do swoich 
poprzedników, lecz z całą pewnością inni.
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