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0d redakcji

Z prawdziwg przyjemnosciq pragniemy przekazaé Panstwu kolejny — szosty tom wydaw-
nictwa — z serii ,,Skarby z przeszioSci”. Ideq naszych publikacji jest przyblizenie Parstwu
niektorych aspektow Zycia codziennego dawnych spotecznosci w wybranych miejscach i re-
gionach Lubelszczyzny w oparciu o wyniki badan archeologicznych. W dotychczasowych pod-
rézach po przeszlosci zapraszalismy do wedréwki po pradawnym Chelmie, obszarze Kazi-
mierskiego Parku Krajobrazowego, Kotlinie Hrubieszowskiej, terenach poinocnej
Lubelszczyzny. Na temat historycznego osadnictwa na terenie dzisiejszego Lublina pisalismy
w pierwszej publikacji z tej serii. Juz wtedy zaznaczalismy, ze nie sposéb wyczerpa¢ tak boga-
tej tematyki, odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, oraz ze wiele kwestii pozostaje otwartych.
Dzis historia niejako zatoczyla kolo, gdyz ponownie wracamy do tematyki najdawniejszych
i mniej odleglych dziejow Lublina. Tym razem pragniemy, wspolnie z autorami artykutow,
zaprezentowac rozwdj osadnictwa przed powstaniem miasta jak i w czasie Jego ksztattowania
na przykladzie wynikow badan archeologicznych z ostatnich pieciu lat. Wspolnym mianowni-
kiem tych prac byly badania w najstarszych miejscach Lublina zwiqzanych z kultem i religiq,
takich jak: cmentarzysko wezesnosredniowieczne na Slawinku, relikty cmentarza i kosciota
$w. Michata na Placu po Farze, pozostalosci cmentarza przy kosciele sw. Krzyza przy Alejach
Raclawickich, jak réwniez badania w kryptach Archikatedry Lubelskiej. Badania archeolo-
giczne prowadzono takze w obrebie ulic i kamienic miasta. Znakomitym dopetnieniem wyni-
kéw prac archeologicznych sq przedstawione réwnies w niniejszym tomie rezultaty analiz
historycznych i antropologicznych. Badania archeologiczne przeprowadzone w ostatnim cza-
sie umozliwily takze pelniejsze rozpoznanie miejsc zwiqzanych z pobytem na terenie Lublina
zakondéw: oo. Bonifratréw (nieistiejqca zabudowa w obrebie dzisiejszego Placu Litewskie-
g0), 0o. Karmelitéw (zabudowa dzisiejszego Ratusza na Placu Lokietka), oraz oo. Dominika-
néw (koscidt i klasztor na Starym Miescie), ktére wymagajq osobnego opracowania, a w ni-
niejszej publikacji zostaly jedynie wspomniane.

Zapraszajqc do lektury pragniemy wyrazié nadzieje, ze umozliwi ona glebsze poznanie
dziejéw Lublina oraz skieruje Paristwa uwage na wyjqtkowq wartosé #rodel archeologicz-
nych ukvytych w ziemi.
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Od redakcji

Z prawdziwq przyjemnosciq pragniemy przekaza¢ Paristwu kolejny — szosty tom wydaw-
nictwa — z serii ,,Skarby z przeszlosci”. Ideq naszych publikacji jest przyblizenie Paristwu
niektorych aspektow Zycia codziennego dawnych spolecznosci w wybranych miejscach i re-
gionach Lubelszczyzny w oparciu o wyniki badar archeologicznych. W dotychczasowych pod-
rézach po przesziosci zapraszalismy do wedréwki po pradawnym Chelmie, obszarze Kazi-
mierskiego Parku Krajobrazowego, Kotlinie Hrubieszowskiej, terenach potnocnej
Lubelszczyzny. Na temat historycznego osadnictwa na terenie dzisiejszego Lublina pisalismy
w pierwszej publikacji z tej serii. Juz wtedy zaznaczalismy, ze nie sposéb wyczerpad tak boga-
tej tematyki, odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, oraz ze wiele kwestii pozostaje otwartych.
Dzis historia niejako zatoczyta kolo, gdyz ponownie wracamy do tematyki najdawniejszych
i mniej odleglych dziejow Lublina. Tym razem pragniemy, wspélnie z autorami artykuléw,
zaprezentowac rozwoj osadnictwa przed powstaniem miasta jak i w czasie jego ksztattowania
na przykladzie wynikéw badar archeologicznych z ostatnich pieciu lat. Wspdlnym mianowni-
kiem tych prac byly badania w najstarszych miejscach Lublina zwiqzanych z kultem i religiq,
takich jak: cmentarzysko wezesnoSredniowieczne na Stawinku, relikty cmentarza i kosciota
$w. Michala na Placu po Farze, pozostatosci cmentarza przy kosciele $w. Krzyza przy Alejach
Raclawickich, jak réwniez badania w kryptach Archikatedry Lubelskiej. Badania archeolo-
giczne prowadzono takze w obrebie ulic i kamienic miasta. Znakomitym dopelnieniem wyni-
kow prac archeologicznych sq przedstawione réwniez w niniejszym tomie rezultaty analiz
historycznych i antropologicznych. Badania archeologiczne przeprowadzone w ostatnim cza-
sie umozliwily takze petniejsze rozpoznanie miejsc zwiqzanych z pobytem na terenie Lublina
zakonow: oo. Bonifratréw (nieistiejqca zabudowa w obrebie dzisiejszego Placu Litewskie-
80), oo. Karmelitéw (zabudowa dzisiejszego Ratusza na Placu Lokietka), oraz oo. Dominika-
now (koscidl i klasztor na Starym Miescie), ktére wymagajq osobnego opracowania, a w ni-
niejszej publikacji zostaty jedynie wspomniane.

Zapraszajqc do lektury pragniemy wyrazic nadzieje, ze umozliwi ona glebsze poznanie
dziejow Lublina oraz skieruje Panstwa uwage na wyjatkowq wartosé zrédet archeologicz-
nych ukrytych w ziemi.






L. Srodowisko

JOLANTA NOGAJ-CHACHAJ

Polozenie geograficzne Lublina

Najwicksze z miast Polski Srodkowowschodniej polozone jest nad rzeka Bystrzyca
(ryc. 1), lewobrzeznym doptywem Wieprza. Lublin zostat zalozony w niewielkiej odleglo-
§ci od pétnocnej granicy Wyzyny Lubelskiej, na pograniczu dwu =y
mezoregiondéw: Plaskowyzu Nalgezowskiego i Plaskowyzu Swid- "M A LE MAZOWSZE

nickiego.' Bystrzyca rozcina prawie symetrycznie wspolczesny
obszar miasta na czgs$¢ polnocno-zachodnia, potozong na urodzaj-
nych krancach Plaskowyzu Naleczowskiego oraz czeéé potudnio-
wo-wschodnig, zajmujaca piaski i gliny polodowcowe Plaskowy-
Zu Swidnickiego (ryc. 2). Najstarsza cze$¢ Lublina rozwinela sie
na terenach lessowych, w poblizu ujscia do Bystrzycy jej lewo-
brzeznego doptywu — Czechowki (zwanej takze Motyczka) i pra-
wobrzeznego — Czerniejowki.?

Budowa geologiczna obszaru okolic Lublina jest stosunkowo
skomplikowana.’ Najstarsze skaly znane z tego obszaru powstaly
w erze paleozoicznej. Wystepuja one na glebokosci okoto 5000 me-
trow pod powierzchnia ziemi.* Rozpoznane one zostaty w trakcie
wykonywania glebokich wiercen, w ramach prowadzonych tutaj
badan geologicznych. Na utworach paleozoicznych zalegaja osady
wapienne morz mezozoicznych. Stanowia je gléwnie margle, opo-
ki i gezy. W okolicach Lublina mozemy spotkaé ich wychodnie na
powierzchni ziemi.

W najmlodszej erze kenozoicznej, na obszarze potkuli pot-
nocnej, miata miejsce wielka fala ochtodzen, ktéra doprowadzila
do rozwoju czasz lodowych. Ladoldd wielokrotnie nasuwat sie

7/ Czerniejéwka

' M. Harasimiuk, A. Henkiel, Objasnienia do szczegolowej mapy geologicznej Polski, arkusz Lublin, 1:50 000, rIf(}),sct.elk I}?igzggz_légzl;z gi;f;:ﬁ_

Warszawa 1982, s. 6; J. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne 1994, s. 216. Oprac. Jolanta Nogaj-Chachaj.
*K. i T. Wilgatowie, Polozenie i rozwdj Lublina [w:] Przewodnik V Ogolnopolskiego Zjazdu Polskiego Towa-

rzystwa Geograficznego, Lublin 1954, s. 68.
¥ Ze wzgledu na populary charakter niniejszego opracowania, ograniczylam si¢ jedynie do krétkiego przedsta-

wienia pogladéw obecnie powszechnie akceptowanych.
* M. Harasimiuk, A. Henkiel, Objasnienia do szczegdlowej mapy geologicznej Polski, arkusz Lublin, 1:50 000,

Warszawa 1982, s. 21.



na obszar ziem Polski. Objat on takze swym zasiggiem obszar Lubelszczyzny. Swiadec-
twem jego wielokrotnej ,,wedréwki” w rejonie naszego miasta jest obecno$¢ glin zwato-
wych i piaskow. Woweczas to z czasteczek pylu, transportowanych przez zimny wiatr, usy-
pana zostata pokrywa lessowa Plaskowyzu Nateczowskiego.’ Naniesiony materiat szczelnie
zaslonit starsza rzezbe.

Okoto 10 000 lat temu ladolod opuscit obszar Europy Srodkowej. Rozpoczat sie nowy
okres, zwany holocenem. Klimat znacznie sig ocieplit, zmienita si¢ ro$linno$é, a Srodowi-
sko przyrodnicze stato sig bardziej przyjazne cztowiekowi. Rowniez w okolicach Lublina
zaszly podobne zmiany. W tym czasie doliny wigkszych i mniej szych rzek zostaly zasypane
piaskami i pytami, a w wielu z nich rozwingly sig torfy.

Wspolczesna rzezba miasta jest bardzo urozmaicona i w duzym stopniu uwarunkowana bu-
dowa geologiczng tego terenu. Z latwoscia zauwazamy w obrebie Lublina dwa rodzaje zupelnie
odmiennych krajobrazéw. W czgsci pdtnocno-zachodniej miasta, gdzie wystepuje pokrywa lesso-
wa, obserwujemy znaczne bogactwo form rzezby i duza roznice wysokosci wzglednych. Powierzch-
nie falistej rowniny rozcigta dolina Czechowki. Jej dno jest szerokie i podmokte.®* W potnocnym
7boczu rozwingly sie liczne wawozy. Glebokos¢ ich wynosi od kilku do kilkunastu metroéw, dhu-
g0$¢ nawet do 1,5 km.” Silne rozcztonkowanie terenu, dostatek wody, podmoklo$¢ den dolin stwo-
1zyly znakomite warunki obronne i sprzyjaly rozwojowi osadnictwa pradziejowego 1 wczesnosre-
dniowiecznego. To tutaj, przy ujéciu Motyczki do Bystizycy ,,powstal” najstarszy Lublin.

Dolina Bystrzycy, rozdzielajaca Plaskowyz Naleczowski od Plaskowyzu Swidnickiego,
posiada plaskie i szerokie dno, o zmiennej szerokosci.® Po obu stronach rzeki wyksztalcily sig
terasy. Na lewym brzegu rzeki stopnie terasowe sa wyzsze i zbudowane z lesséw. Na nich rozwi-
nely sie urodzajne gleby, wykorzystywane chetnie przez rolnikow. Na prawym brzegu Bystrzycy
poziomy terasowe sa nizsze i zbudowane z piaskow.” Miejscami w zboczach doliny pojawiaja
sie skaty wapienne. Tutaj utworzyly sig gleby bielicowe i pseudobielicowe, o wiele trudniejsze
w uprawie. Ta cze$¢ miasta rozwingla sig o wiele pozniej.

Podsumowujac, warto zastanowi¢ si¢ w jakim stopniu sprzyjajace cztowickowi $rodo-
wisko przyrodnicze przyczynito si¢ do powstania Lublina. Wydaje sie, ze wezesnosrednio-
wieczni osadnicy w sposob wyjatkowo umicjetny wykorzystali dang im szansg.

> Tamze, s. 21.

¢ K. i T. Wilgatowie, PoloZenie i rozwdj Lublina [w:] Przewodnik V Ogolnopolskiego Zjazdu Polskiego Towa-
rzystwa Geograficznego, Lublin 1954, s. 63-69.

7M. Harasimiuk, A. Henkiel, Objasnienia do szczegétowej mapy geologicznej Polski, arkusz Lublin, 1:50 000,
Warszawa 1982, s. 17, 21.

8 Wilgatowie, op.cit., s. 69.

® Harasimiuk, Henkiel, op. cit., s. 14.
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Rye. 2. Uproszezony szkic geologiczny Lublina i okolic (wg Harasimiuk, Henkiel 1982). 1 - namuly i tor-
fy; 2 — piaski i mulki rzeczne teras zalewowyeh nizszych; 3 — piaski i mulki teras zalewowych wygszyeh;
4 — piaski, gliny i mulki deluwialne; 5 —mulki i piaski pylowate, lessopodobne; 6 — mutki i piaski pylowate,
lessopodobne na skalach wapiennych kredy i paleocenu; 7 — piaski, mulki i ily rzeczne teras nadzalewo-
wych: 8 — lessy; 9 — piaski i mulki rzeczno-peryglacjalne; 10 — piaski ze Zwirami i glazami lodowcowe;
11— piaski i zwiry wodnolodowcowe; 12 — gliny zwalowe; 13 - gezy, opoki i margle; 14 — schematyczne
granice miasta,







II. Lublin 1 okolice

MARTA POLANSKA
W kregu idei megalitycznej

Lublin, miasto chlubiace si¢ bogata przeszloscia, stanowi niezwykle interesujacy te-
ren badan nie tylko dla dynamicznie rozwijajacej si¢ w ostatnim okresie archeologii histo-
rycznej, skupionej na poznawaniu §redniowiecza i czaséw nowozytnych, lecz takze dla ba-
daczy dazacych do poznania rzeczywistoci pradziejowej. Swiadectwem duzej atrakcyjnosci
osadnicze) obszaru dzisiejszego Lublina sa licznie rejestrowane stanowiska archeologicz-
ne. Niestety — na niewielu z nich prowadzono dotychczas prace wykopaliskowe, w dodatku
mialy one najczgsciej dos¢ skromny zakres, w duzej mierze wynikajacy z mniejszej do-
stepnosci do badan terenéw potozonych w obrebie aglomeracii migjskiej. Na tym tle pozy-
tywnie wyroznia sig zaréwno ranga odkryé, jak i skala realizowanych badan stanowisko 2!
zlokalizowane w potocno-zachodniej dzielnicy naszego miasta, na Stawinku.

Pracami wykopaliskowymi, prowadzonymi w latach 1960, 1962 oraz 2001— 2003 przez
archeologéw z Muzeum Lubelskiego, objeto dotychczas obszar o facznej powierzchni oko-
to 2300 m*. Omawiane stanowisko znajduje si¢ w waskim pasie ziemi wolnym jeszcze od
zabudowy. Polozone w obrgbie pé! uprawnych, na silnie eksponowanym stoku, ulega stop-
niowej degradacji niszczone przez orke, intensywnie zachodzace naturalne procesy erozyj-

Fot. 1. Lublin — Stawinek. Grobowiec I w trakcie badan w 1960 r.  Fot, 2. Tublin — Stawinek. Na pierwszym planie potudniowy ro-
Fot. Zygmunt Slusarski. wek palisadowy grobowea II. Fot. Marta Polanska.

' Do niedawna wydzielano tutaj dwa stanowiska 11 II (1, 2); najnowsze badania wykazaly, iz stanowia one jedng
catos¢ — stanowisko to oznaczane bedzie odtad numerem 2.
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ne oraz denudacjg. Pomimo tych niekorzystnych uwarunkowan pozyskano bogate materialy
srédlowe odnoszace si¢ do kilku horyzontéw chronologicznych.

Juz pierwszy sezon badan archeologicznych, prowadzonych pod kierunkiem Zygmun-
ta Slusarskiego, przyniost rewelacyjne wyniki.? Prawdziwa sensacjg wywotato odkrycie re-
liktdéw monumentalnego grobowca sprzed okoto 5 000 lat (fot. 1). Nigdy wezesniej na Lu-
belszezyznie nie zarejestrowano obicktow grobowych o tak oryginalnej drewniano-kamiennej
konstrukeji, z terenu ziem polskich do tego czasu znane bylo tylko jedno podobne zatoze-
nie.? Prace wykopaliskowe wznowione w 2001 roku i kontynuowane w nastepnym sezonie
wykazaly, iz grobowiec znany z badafh w 1960 r. nie byt odosobniong budowla sepulkralna,
lecz ze w jego sasiedztwie znajduje si¢ drugi, jeszcze bardziej okazaty obickt architektury
grobowe;j (fot. 2).* Badania w roku 2003 uwienczone zostaty kolejnym sukcesem: natrafio-
no na relikty trzeciej monumentalnej konstrukeji sepulkralne;j’.

Grobowce, po ktorych nie zachowaly sig juz zadne $lady na powierzchni ziemi, zloka-
lizowane zostaly w wyzszej partii silnie eksponowanego stoku. Wystgpowaty w ZOrganizo-
wanym ukladzie przestrzennym. Posadowiono je w poblizu siebie, rownolegle, dtuzszymi
osiami orientujac w kierunku wschod — zachéd. Wzniesione byly na planie bardzo wydtuzo-
nego trapezu (ewentualnie trapezu) z szersza $ciang szczytowa od strony wschodniej. Ich
zarysy wyznaczaja obecnie waskie, kilkudziesigciocentymetrowej szeroko$ci pasma ciem-
nicjszej od otoczenia ziemi, na ogot dobrze czytelne bezposrednio pod warstwa humusu
wspolczesnego. Owe pasma ciemniejszej ziemi to nic innego jak $lady istnienia rowkow,
w ktorych niegdy$ umieszczono palisade utworzona z drewnianych stupow $rednicy okoto
30 ¢m. Grobowiec I odstonigty zostal na odcinku 37,5 m jego dtugos¢ calkowita szacowana
jest na okoto 50 m, dwa kolejne przebadano na diugosci 17,7 oraz 14,4 m. Maksymalna
zarejestrowana szeroko$¢ tych obiektéw wynosita 8,8 m. W ostatnim sezonie badan uzyska-
no pierwsze dane dotyczace budowy zachodniej $ciany szczytowej, ktora w przypadku gro-
bowea III miata szeroko$é 1,2 m. Trwaja prace nad rozpoznaniem i wyeksplorowaniem ca-
Yosci tych zatozen.

Dane, jakimi dysponujemy na obecnym etapie badan, wskazuja, iz na cmentarzysku
istnialy dwa rodzaje naziemnych budowli grobowych. Grobowiec II przykryty byl potgz-
nym nasypem kurhanowym, u podstawy stabilizowanym otaczajaca go palisada. Nasyp w po-
blizu szerszej $ciany szczytowej mogt mie¢ okoto 2 — 3 m wysokosci, w dalszej czesci

2 7. Slusarski, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych 1960 r. Lublin — Stawinek, Sprawozdania Lubelskiego
Osrodka Archeologicznego, t. 11, 1960; S. Jastrzebski, M. Slusarska (Polaniska), Grobowce kultury puchardw
lejkowatych z Lublina — Stawinka i Milocina Kolonii, woj. lubelskie, Wiadomosci Archeologiczne, 1. 47, 2.2
1982, 5. 223-224.

3 J. Gromnicki, Gréb kultury czasz lejowatych w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka. [w:] Sprawozdania Arche-
ologiczne, t. 12, 1973, 5. 39-47.

4+ M. Polanska, Lublin — Slawinek, stanowisko 2/48. Sprawozdanie z archeologicznych badan ratowniczych prze-
prowadzonych w 2001 roku (mps w DA Muzeum Lubelskicgo); tejze, Lublin — Slawinek, stanowisko 2/48.
Sprawozdanie z archeologiczych badan ratowniczych przeprowadzonych w 2002 roku (mps w DA Muzeum
Lubelskiego).

S M. Polanska, Lublin — Slawinek, stanowisko 2/48. Sprawozdanie z archeologicznych badanr ratowniczych prze-
prowadzonych w 2003 roku.(mps w DA Muzeum Lubelskicgo).



obnizal si¢ i zwezal.® Ziemig na jego budowe wybierano z rozleglych ro- !
wow rownolegtych do dhuzszych écian grobowea (fot. 3). Mozna sadzi¢, iz

nasyp nie przysfanial jednak calosci obicktu, od strony wschodniej odkryto |
bowiem $lady shipéw wskazujace na istnienie zadaszonego przedsionka.
W przypadku obiektow 1 i 111 nie stwierdzono obecnosci bocznych rowow
wybierzyskowych — wydaje si¢ prawdopodobne, iz do wzniesienia tych na-
ziemnych budowli zastosowano wylacznie konstrukeje drewniane. P s

We wschodniej, szerszej czedci, w wigkszym stopniu rozpoznanych gro-

boweow 1 11, natrafiono na groby jamowe przykryte brukami kamiennymi (ryc. [
1, fot. 4). Grobowiec I zawieral trzy groby, za§ w oznaczonym numerem I znaj-
dowal si¢ jeden grob. Na ementarzysku stawinkowskim bryly wapienia stoso-
wano niekiedy do stabilizacji palisady, przede wszystkim jednak stuzyly one do
zasypywania jam grobowych (w najlepiej zachowanym grobie kilkuwarstwowy

2 e e g . . . ; e ; Fot. 3. Lublin — Stawinek. Profil jamy,
bruk mial 65 cm grubosci).” Nieliczne bryly i plyty kamienne zarejestrowano réwniez na dnie z ktérej wybierano ziemie na nasyp

grobow. Pod brukiem kamiennym odstonigto po jednym, stabo zachowanym, pochéwku szkiele- grobowca. Fot. Marta Polariska.

towym. Tam, gdzie stan zachowania szczatkéw kostnych pozwalal na przepro-
wadzenie obserwacii, stwierdzono ulozenie zmartych w grobach zgodne ze zwy-
czajami obowiazujacymi w KPL: pochowani byli w pozycii wyprostowanej, na
wznak, z rgkoma wyciagnictymi wzdhuz tufowia. W obu przypadkach wyréz-
niono groby centralne usytuowane na osi grobowcéw. Grob centralny, najbar-
dziej okazaty sposrod odkrytych w zbiorowym groboweu I, zawierat prawdopo-
dobnie szczatki 30 — 40-letniego mezezyzny, w dwoch towarzyszacych mu
grobach pochowano przypuszezalnie kobiety, z ktérych jedna miata okolo 30 lat, &=
wiek drugiej antropolodzy okreslili na 70 — 80 lat.* Wszystkim pochéwkom to- |

warzyszyly dary grobowe. W trzech przypadkach odkryto po jednym naczyniu |
(odstaniano je przy glowie lub w spodziewanym miejscu zalegania czaszki). Dwu-

“ @

krotnie byly to kubki z uchami ansa lunata, raz flasza z kryza, w kolejnym grobie [ o
wyposazenie Sti‘mOWl{ mikrohls.kaqy wior ktzqmenny (‘l'_YC. 2,3, fol..S).. o ' Fot. 4. Lublin — Stawinek. Bruk ka.
Zardwno forma groboweow jak i zabytki stanowigce wyposazenie grobow jednoznacznie mienny nad grobem centralnym

wskazywaly, iz sa one dzielem spolecznosci utozsamianej przez archeologéw z kulturg pucha- w grobowcu I1. Fot. Marta Polariska.
16w lejkowatych (KPL). Kultura ta, ktorej nazwa wywodzi sie od charakterystycznej formy

naczynia z lejkowato rozchylona szyjka, nalezy do najbardziej znaczacych formaciji kulturo-

wych na ziemiach polskich i jest najlepiej poznana kulturg neolityczng na Lubelszezyznie. Wy-

krystalizowata si¢ okoto polowy V tysiaclecia p.n.e. na Nizu Srodkowoeuropejskim w efekcie

dugotrwalego oddziatywania kultur pochodzenia naddunajskiego na miejscowe spolecznosci

mezolityczne. W ciagu ponad 1000 lat istnienia objela swym zasiggiem rozlegle terytorium od

obszaru Holandii po Ukraing oraz od poludniowej Skandynawii po Dolng Austrig (ryc. 4).

¢ W. Chmielewski, Zagadnienie grobowcéw kujawskich w Swietle ostatnich badar, ¥.6dz 1952, s. 17.

7 Jastrzebski, Slusarska (Polanska), op. cit., s. 196; M. Slusarska (Polanska), Tombeau pseudo-megalitique,
Lublin — Slawinek Il, dep. de Lublin, Inventaria Archeologica, F. XLVI, 1982, pl. 284 (3).

¥ Z. Kapica, W. Kozak-Zychman, Opracowanie antropologiczne szczqtkow kostnych kultury pucharéw lejkowa-
tych ze stanowiska I i IT w Lublinie — Slawinku, [w:] Wiadomosci Archeologiczne, t. 47, 1982 s. 231-232.

11



12
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Ryc. 1. Lublin — Slawinek. Grob cen-
tralny w groboweu I: a — plan na po-
ziomie odkrycia, b — szkielet mezczy-
zny w wieku 30-40 lat, 1 — miejsce
znalezienia kubeczka.
Rys. Marta Polanska.

1] 2cm

Ryec. 2. Lublin — Stawinek. Kubeczek z uchem ansa lu-
nata stanowiacy wyposazenie grobowe.
Rys. Marta Polanska.

Ryc. 3. Lublin — Stawinek. Flasza
z kryza 7 obiektu 1/2002.
Rys. Marta Polanska.

Rye. 4. Maksymalny zasieg kultury pucharéw
lejkowatych (wg Wislanski, Ksztaltowanie sig
miejscovyeh kultur..) — pkt oznacza lokaliza-
cj¢ omawianego stanowiska.



Na Lubelszczyznie, wchodzacej w obrgb potudniowo-wschodniej (malopolskiej) grupy tej
kultury, pierwsze spotecznosci ,,pucharowe” pojawily sig na poczatku IV tysiaclecia pn.e.’ Dotarty
rowniez na Plaskowyz Nalgczowski, na ktorego wschodnim krancu potozony jest Stawinek. W tym
najdalej ku poinocnemu-zachodowi wysunietym regionie Wyzyny Lubelskiej nowi osadnicy natra-
fili na korzystne dla siebie warunki naturalne: urodzajne gleby wytworzone na bazie lessow, fatwy
dostep do wody, wlasciwe uksztattowanie terenu. Byta tu réwniez bogata szata roélinna, a wystepu-
Jace pod warstwa lessu skaty wapienne dawaty mozliwos¢ dostepu do surowca kamiennego. Fakt,
ze na obszarze o powierzchni okoto 625 km? zarejestrowano ponad 500 stanowisk tej kultury,'
doskonale dokumentuje skale obecnosci KPL w tym regionie.!" Nic dziwnego, Ze tereny te szcze-
golnie interesuja archeologéw zajmujacych si¢ studiami nad KPL. Badania wykopaliskowe podej-
mowano dotad gtownie na cmentarzyskach.” Wigkszos§é sposrod 35 stanowisk, na ktorych odkryto
groby 1 nekropolie KPL, zlokalizowana jest w zachodniej czesci Plaskowyzu — tworza tam jedno
z najwigkszych na ziemiach polskich zgrupowan stanowisk sepulkralnych tej kultury.

Inaczej przedstawia sig sytuacja we wschodniej strefie Plaskowyzu Nalgczowskiego,
gdzie zaledwie w dwéch punktach oprocz Stawinka odkryto obiekty zwiazane z obrzadkiem
pogrzebowym spofecznosci ,,pucharowych”." O unikatowosci stawinkowskich budowli gro-
bowych niech $wiadczy fakt, iz pomimo wieloletniej przerwy w pracach wykopaliskowych,
na zadnym innym stanowisku w regionie lubelskim nie doszto w migdzyczasie do odnale-
zienia rownie spektakularnych $ladéw obecnosci KPL i dopiero ponowne podjecie badan na
Stawinku doprowadzito do odkrycia kolejnych obiektéw tego typu na Lubelszczyznie. Na
ziemiach polskich, analogiczne do stawinkowskich, konstrukcje grobowe znane sa tylko
z trzech stanowisk potudniowo-wschodniej grupy KPL, potozonych na lessach zachodniej
Matopolski. Rozpoznano je w Zagaju Stradowskim," Stonowicach® i w Niedzwiedziu.'s

° A. Bronicki, S. Kadrow, A. Zakoscielna, Uwagi na temat wzajemnych relacji chronologicznych péznej fazy
kultury lubelsko-wolyriskiej oraz kultury pucharéw lejkowatych z wwzglednieniem najnowszych wynikéw ba-
dan w Zimnie, [w:] Przez pradzieje i wezesne $redniowiecze, Lublin 2004, s. 107, 122-123.

9 J. Nogaj-Chachaj, Srodowisko geograficzne a osadnictwo na Plaskowyzu Nateczowskim w miodszej epoce
kamienia, Archeologiczne Listy 1 (39), 1993, s. 3.

"' O intensywnosci osadnictwa $wiadczy fakt, iz odkrywa sie nawet po kilkanascie stanowisk w obrebie wspol-
czesnych wsi, np. w miejscowosci Klementowice: A. Uzarowiczowa, Obiekty kultury pucharow lejkowatych
L kultury amfor kulistych na stanowisku XV w Klementowicach, pow. Putawy, Wiadomosei Archeologiczne,
t.37, 1972, s. 290; Katalog Archeologicznych Zbioréw Pozamuzealnych. Kolekcja Katedry Archeologii Uni-
wersytetu Marii Skiodowskiej-Curie w Lublinie, cz. 2, Warszawa 1993, s. 45-48, 50-52.

" Pierwsze badania przeprowadzono juz w 1903 roku: H. Wiercienski, ¢ iroby kamienne ze szkieletami z epoki
kamienia gladzonego, odkryte pod Naleczowem w roku 1903, Swiatowit, t. V1, 1906. s. 81-88.

" G. Miliszkiewicz, Kultura pucharéw lejkowatych na Plaskowyzu Nateczowskim. Studia nad chronologiq i ob-
rzqdkiem pogrzebowym, Maszynopis pracy magisterskiej, Lublin 1979; A. Rozwatka, Lubelskie wzgorze sta-
romiejskie w procesie formowania sredniowiecznego miasta, Lublin 1997, s, 39-40.

"* Gromnicki, op. cit.; B. Burchard, Badania grobowcéw typu megalitycznego w Zagaju Stradowskim w pofu-
dniowej Polsce, Sprawozdania Archeologiczne, t. 50, 1998, s. 149-155.

¥ K. Tunia, Ogélnopolska konferencja archeologiczna Stonowice 96, Sprawozdania Archeologiczne, t. 48, 1996,
s. 240-241.

' B. Burchard, Z badan neolitycznej budowli trapezowatej w Niedéwiedziu, pow. Miechow (stan. 1), Sprawoz-
dania Archeologiczne, t. 25, 1973, s. 39-47; M. S. Midgley, The Origin and Function of the Earthen Long
Barrows of Northern Europe, Oxford 1985.
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Badania na cmentarzysku w Pawlowie'? na Wyzynie Sandomierskicj wykazaly, iz w tej grupie
KPL istnialy takze jeszcze inne rodzaje drewnianych i drewniano-ziemnych budowli grobowych.
Na pozostatych nekropolach matopolskiej grupy tej kultury, na ktorych odkryto duze konstrukcje
grobowe (w tym na 11 stanowiskach z terenu Plaskowyzu Natgczowskiego) budulcem byty lokal-
nie wystepujace skaty wapienne iziemia. Mialy one zroznicowang forme. Sa wérod nich — jak
w Karmanowicach'® — prostokatne w planie grobowce diugosci 10 — 20 m i szeroko$ei 2 — 3 m,
w ktorych pod kilkoma warstwami tupanej opoki wapiennej, przykrytymi niegdys nasypem ziem-
nym, odstaniano do kilkunastu grobow i pochéwkow. Innego przykladu dostarczyty badania w Mi-
tocinie Kolonii,  gdzie na pierwotnym poziomie gruntu odkryto obstawg z duzych kamieni, wznie-
siong na planie zblizonym do trojkata oraz relikty rownoleglej do niej obstawy drewnianej. Po ich
zewnetrznych stronach znajdowaly sie nieregularne (ze wzgledu na zniszczenia) kamienne bruki.
Wewnatrz obstawy, pod brukami i obok nich, natrafiono na pochowki ludzkie.

Opisywane monumentalne obiekty grobowe
pod wieloma wzgledami nawiazuja do megalitycz-
nych konstrukeji KPL zwanych grobowcami ku-

e e
: e

[ye——mt|
""" B T
LY .

Fot. 5. Na dnie jamy grobowej, wérod bryt opoki i utam-
kow kosci natrafiono na flasze z kryzg (Lublin — Stawinek).
Fot. Marta Polanska.

- CEdte - . iy N i

Ryc. 5. Plan grobowea z Milocina Kolonii na poziomie odkrycia: 1 — kamienie wapienne, 2 —zarysy grobow,  Fot. 6. Rekonstrukcja grobowea kujawskiego w Wietrzy-

3 — zarysy jam (wg Jastizgbski, Slusatska (Polanska), Grobowee ladtury pucharow lejkoveatych...). chowicach (wg Krzak, Megality swiata).

"7 B. Bargiel, M. Florek, Pierwszy sezon badan wykopaliskowych na cmentarzysku kultury pucharéw lejkowa-
tych w Pawlowie, stan. 3, woj. Swietokrzyskie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. V, 2001, s. 25-26;
tychze, Drugi sezon badait wykopaliskowych na cmentarzysku kultury puchardéw lejkowatyeh w Pawlowie,
stan. 3, pow. Sandomierz, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. VI, 2001, s. 14, rye. 1, 2.

¥ J. Nogaj-Chachaj, Czwarty sezon badaii cmentarzyska kultury pucharéw lejkowatych w Karmanowicach (stan.
35), gm. Wawolnica, woj. lubelskie, Sprawozdania z badaf terenowych Katedry Archeologii UMCS w 1990 1.,
Lublin 1990, ryc. 1, s. 12.

9 Jastrzebski, Slusarska (Poladska), op. cit., s. 212-222.



jawskimi. Te ostatnie, zbudowane z kamieni i ziemi, znane z terenu Kujaw, Ziemi Chetmin-
skiej, Pomorza Zachodniego, Mazowsza, a niedawno odkryte takze na Dolnym Slasku, two-
173 grupg najokazalszych budowli sepulkralnych na ziemiach polskich. Wspomniane podo-
bienstwa® dotycza catej serii cech takich jak ksztaht, orientacja wedlug stron $wiata, zasady
konstrukeji grobowcow i grobow, ilosé pochéwkéw i ich lokalizacja w obrebie obstawy, obec-
nos¢ grobu centralnego, przewaga pochowkow jednostkowych oraz szczegdlna pozycja po-
chéwku meskiego.” Pewna specyfika wirdd grobowcow kujawskich odznaczaja si¢ obiekty
odkryte na terenie Pomorza Srodkowego.22

Powstanie tych monumentéw grobowych byto efektem oddziatywania swoistego syste-
mu filozoficznego i religijnego, nakazujacego ogromnym wysitkiem wznosié wielkie kamienne
budowle zwane m e galita m i(z greckiego: megas — wielki i lithos — kamien). Idea ta
narodzita si¢ w V tysiacleciu p.n.e.” i znana byta w wielu regionach Europy, a takze na innych
kontynentach. Czy obiekty te powstawaty niezaleznie od siebie w roznych regionach a inicja-
torami ich budowy byly wielkie rody,” czy tez - jak sadza kolejni badacze — idea ta narodzita
si¢ na jednym obszarze, skad rozprzestrzeniona zostata na inne terytoria. Za rejon macierzysty
uznawano potnocna Europe, Pétwysep Iberyjski, kraje Starozytnego Wschodu.?

[stnigje rowniez koncepcja, ze grobowce w grupie potudniowo-wschodniej KPL mo-
gly mie¢ niezalezna geneze, a budowle sepulkralne o konstrukcji drewnianej bytyby na-
sladownictwem wielkich doméw stupowych ludnosci lendzielsko-polgarskie;j,?” ktéra przy-
byla na ziemie polskie z terenéw zakarpackich.

Ideg budowy wielkich grobow cheialy tez realizowaé spotecznoéci pucharowe osiadte
na lessowych terytoriach potudniowo-wschodniej Polski. Nie wystepowaty tu jednak o grom-
ne glazy narzutowe, gdzie indziej powszechnie stosowane do obstawy nasypow grobow-
cOw. Plemiona KPL zastapity je innym, dostgpnym na tym obszarze budulcem: drewnem
z okolicznych lasow oraz brytami tupanej opoki wapiennej pozyskiwanej ze zlokalizowa-
nych w poblizu cmentarzysk lokalnych osuwisk czy erozyjnych rozcieé pokrywy lessowej,
pod ktora zalegajq skaly wapienne.

Zdumiewaja rozmiary tych budowli, zwlaszcza w konfrontacji z faktem, iz powstaly one przed
kilkoma tysigcami lat, w epoce kamienia. Wzniesienie tak okazatych grobowcow wymagalo wiel-
kiego naktadu pracy, niezbgdna byta inwencja technologiczna oraz dobrze zorganizowane, zbioro-
we dzialanie. Pojawienie sig tego rodzaju konstrukcji grobowych, przeznaczonych dla wybranych
jednostek lub rodow, uwaza si¢ za wyraz procesu dyferencjacji spotecznej.* Monumentalne formy
» Ibidem s. 225-226.

*' Z. Kapica, Neolityczne szczqthi kostne z grobowca kujawskiego nr 9 w Sarnowie, pow. Wioctawek, Sprawoz-
dania Archeologiczne, t. 27, 1975, s. 58, 63. ]

* D. Jankowska, Kultura pucharéw lejkowatych na Pomorzu Srodkowym, Poznanh 1980, s. 97, 102.

® Z. Krzak, Megality Swiata, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2001, s. 9.

* Chmielewski, op. cit,, s. 12.

* Tbidem, s. 12-14; Z. Krzak, Megality Europy, Warszawa 1994, s. 274, 280,

* Jankowska, op. cit., s. 28; A. Kosko, Przyczynek do badat nad kujawskg enklawq tzw. grobowcéw bezkomo-
rowych, Archeologia Polski, t. 21, z. 2, 1976, s. 402.

7 Krzak, Megality Europy, s. 274, 280.
* C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teorie, metody, praktyka, Warszawa 2002, s. 466,
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1 pochowkéw KPL stanowig pierwsze na ziemiach polskich wyrazne dowody
zroznicowania spotecznego. Najwyzszy status w hierarchii grupy plemien-
'_ nej miata osoba pochowana w grobie centralnym. Najczg$ciej odkrywane
sa w nim pochéwki mezczyzn®. Sa one dowodem na ich ponadprzecigtna
role spoteczna (wodzowie rodowi czy plemienni, kaptani). Niekiedy obok
nich, w oddzielnych grobach, grzebano inne osoby, prawdopodobnie naj-
blizszych cztonkow rodziny gléwnego osobnika, Miejscem pochéwku mniej
znaczacych osob byly cmentarzyska plaskie z wziemnymi (jamowymi) gro-
bami o konstrukcji kamiennej. W przebadanej czgsci cmentarzyska nie od-
notowano dotychczas wystepowania zwyktych grobow plaskich, ktore mozna
by z calq pewnoscig przypisa¢ KPL.

Wyrazem zrdznicowania spolecznego byly nie tylko rézne rodzaje kon-

Fot. 7. Ceramika potudniowo-
wschodniej grupy kultury pucharéw
lejkowatych. Fot. Piotr Maciuk.

strukeji grobowych, ale takze obserwowane dysproporcje w wyposazaniu
zmartych. Az w 60-80% grobow nie odkryto Zzadnego inwentarza.” Niektorym ze wspdtple-
miehcéw skladano w darze naczynia (fot. 7), niegdy$ wypetnione zapewne ofiarnym pozywie-
niem i napojami, rzadziej topér, siekierkg, drobne narzedzia krzemienne, sporadycznie natrafia
sie na wyroby z kosci i bursztynu.

Ceramika wystepujaca w kontekscie funeralnym miata przechowac jadto na droge w zaswia-
ty. Jednoczeénie wyrazala pewne symboliczne tresci charakterystyczne dla $wiata wierzen owych
rolniczych spotecznosci’' inp. kubki z uchami zwieficzonymi wyobrazeniem
potksiezyca — takie zdeponowano tez w grobach ze Stawinka — moga wskazy-
waé na kult ksi¢zyca i bydta rogatego.

Nierozstrzygnicte pozostaja nadal liczne kwestie zwiazane z feno-
! menem megalitow europejskich. Zastanawiamy sig, co sprawito, ze wiel-
| kie grobowce budowano wiasnie w tym czasie. Moze nie tylko miaty chro-
ni¢ ciato zmartego i podkresla¢ jego pozycje spoteczna, lecz takze pelnily
| okreslone funkcje w zyciu wznoszacych je ludzi? Wsrod szeregu koncep-
®| cji dotyczacych tej ostatniej kwestii znajduje sig i taka, iz mogly legitymi-
~ | zowaé prawo grupy lokalnej do wiadania okreslonym terytorium, na kto-
| rym pochowani byli jej przodkowie.” Nekropolia byla bez watpienia

| miejscem obrzedow religijnych, przestrzenia sakralng integrujacq miesz-
| kancow okolicznych osad.

Fot. 8. Lublin — Stawinek. Obiekt
jamowy w trakcie eksploracji.
Fot. Marta Polanska.
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- Prawdopodobnie z jedna z faz funkcjonowania cmentarzyska nalezy
taczy¢ zaglebiona w ziemi jameg odkryta ponizej rowu, z ktérego wybierano ziemig na nasyp
grobowea II (fot. 8). Zawierata skupisko wyprazonej w ogniu polepy, stosunkowo liczne zwie-
rzece szczatki kostne, w tym niektore intencjonalnie pokawatkowane i— jak mozna sadzi¢ —
w nieprzypadkowym uktadzie, za$ w spagu okoto 100 fragmentow ceramiki KPL pochodza-

» Kapica, op. cit., s. 58, 63.

0 T. Wiglanski, Ksztaltowanie sie miejscowych kultur rolniczo-hodowlanych. Plemiona kultury pucharow lejko-
watych, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. I, Wroctaw 1973, s. 256.

31 R, Abtamowicz, Czlowiek i kosmos, Katalog wystawy, Katowice 1999, s. 15; Wislanski, op. cit., s. 260.

32 Renfrew, Bahn, op. cit., s. 466.



cych z kilkunastu réznych naczyn, z ktorych zadne nie byto kompletne. Mniej licznie repre-
zentowane byly zabytki kamienne i krzemienne, wyroby z koci i inne. Lokalizacja tego obiektu
1 charakter jego wypeiska sugerujg zwiazek z odbywajacymi sie na cmentarzysku rytuatami
pogrzebowymi. To jednocze$nie przyktad rzadko odnotowywanych na stanowiskach z terenu
Plaskowyzu Nalgczowskiego uktadow stratygraficznych pomiedzy obiektami KPL.

W sasiedztwie grobowcow odstonigto ponadto szereg roznego typu obiektow jamo-
wych, z ktorych wigkszoé¢ charakteryzowata sig matq lub wreez Sladowa obecnoscia mate-
riatu zabytkowego, ograniczajacego sig niemal wytacznie do drobnych fragmentéw cerami-
ki kultury pucharéw lejkowatych. Przynajmniej cze$é z nich mozna taczy¢ z ta kultura, co
prowadzi do wniosku, ze grobowce ulokowano w poblizu lub na miejscu wezesniejszej
osady KPL. Obecny stopieh zaawansowania badan nie pozwala jeszcze na przyporzadko-
wanie okreslonej kulturze fragmentarycznie odstonietego rowu, budowli stupowej oraz kil-
ku innych obiektéw nie zawierajacych inwentarza kulturowego.

Dysponujemy szeregiem istotnych danych wskazujacych na to, kim byli budowniczo-
wie tych monumentalnych grobowcow. Juz sama skala tych przedsiewzigé i fakt, iz cmen-
tarzysko funkcjonowato w dhuzszym odcinku czasu, wskazuja na osiadly tryb zycia owych
spotecznosci. I rzeczywiscie — okres istnienia KPL to czas ekspansji i pelnego rozwoju
rolnictwa i hodowli na catym obszarze ziem polskich.*® Ludnoé¢ tej kultury zasiedlita i eks-
ploatowala niezagospodarowane dotad obszary wysoczyzn lessowych, porosnigte trudno
dostgpnymi, zwartymi lasami. Przygotowujac tereny pod nowe pola uprawne stosowano
technike wypaleniskowa: pozarami odlesiano kolejne potacie ziemi, jednoczesnie uzyznia-
jac ja warstwa powstatego popiotu. Owczesne, ekstensywne rolnictwo wymagalo istotnego
rozszerzenia areatu pol. Stato si¢ to mozliwe dzigki wprowadzeniu orki sprz¢zajnej z zasto-
sowaniem drewnianego radta ciagnigtego przez woty. Ziemig uprawiano stosujac technike
przemienno-odfogowa. Archeologia doswiadczalna pozwolita na uzyskanie danych,* iz przy
tym modelu gospodarki konieczna byla szybka rotacja pol: czesé z nich aktualnie uprawia-
no, inne odfogowano z powodu wyjalowienia gleby (pole po roku uzytkowania musiato by¢
4 lata ugorowane), a kolejne przygotowywano trzebiac puszcze. Od poczatku rozwoju tej
kultury uprawiano 5 gatunkéw pszenicy, jeczmien, proso, a takze groch i len.

Wazna rolg w gospodarce plemion KPL odgrywat rowniez chow zwierzat. Analizy ar-
cheozoologiczne wykazaty, ze w stadach dominowato bydto, mniej liczne byty $winie, owce
i kozy. Zwierzeta hodowlane zaspokajaly zapotrzebowanie na migso nickiedy nawet w 90%.
Dostarczaty tez thuszczu i w mniejszym stopniu produktéw mlecznych, byly zrodiem cen-
nych surowcow, np. welny. Bydlo rogate wykorzystywano ponadto jako sit¢ pociagowa
przy obrébee ziemi i do transportu z uzyciem wozow czterokotowych, niewykluczone iz
mogto rowniez petni¢ role pieniadza przedmiotowego. Podstawowe sposoby zdobywania
pozywienia uzupetiano towiectwem, rybotowstwem i zbieractwem.

Intensyfikacja gospodarki sprzyjata rozwojowi demograficznemu, czego wyrazem byt
rozkwit osadnictwa. Najliczniejsze byly zapewne nieduze osady, ktorych mieszkancy zajmo-
wali si¢ cksploatacija $rodowiska i produkcia, rzadziej wystepowaty osady $rednie i wreszcie
¥ Wislanski, op. cit., s. 212-219.

* J. Coles, Archeologia doswiadczalna, Warszawa 1977, s. 28.

17



stosunkowo nieliczne duze osady obronne bedace jednoczesnie cen-
trami wtadzy. Na Plaskowyzu Nateczowskim dotychczas rozpoznano
wykopaliskowo kilka sposréd niewatpliwie znacznie wigkszej ilosci
funkcjonujacych w tym regionie stanowisk osadniczych KPL.* Zakla-
dane byly na og6t w wyzszych partiach terenu, w poblizu wigkszych rzek
lub potokéw, w miejscach z natury trudniej dostgpnych. Te kryteria
uwzglednita rowniez spotecznosé ,pucharoweow” zakladajac osiedle od-
kryte przez nas w potnocnej strefie stanowiska stawinkowskiego. W trak-
cie badan prowadzonych w latach 1960, 1962 i 2002 uzyskano istotne dane
obrazujace niektore aspekty zycia codziennego dwezesnych mieszkancow
tego terenu (fot. 9). Odslonigto dotad 13 zaglebionych w ziemie obiektow,
zktérych co najmniej jeden moze by¢ identyfikowany jako domostwo,
pozostale jamy pehnily blizej nieokreslone funkcje (jamy gospodarcze, od-
padkowe). Poszczegdlne obiekty wystepowaly w odleglosci kilku metrow
od siebie. Niewykluczone, ze oprocz czgsciowo zachowanej, czworobocz-
" nej w zarysie chaty-polziemianki z kamiennym paleniskiem wewnatrz ist-
nialy rowniez naziemne budowle mieszkalne o konstrukji, po ktorej nie
zachowuija si¢ Zadne $lady. Pomimo znacznego zniszczenia osady pozy-
skano okolo 1200 rozmego typu zabytkdw, z ktorych najliczniej reprezen-
towana jest ceramika (ryc. 6). Natrafiono rowniez na narzedzia krzemien-
ne i wyroby z koéci. Zaledwie kilkanascie z nich nie bylo uszkodzonych.
i Micszkajaca tu spoleczno$é we wlasnym zakresie troszezyla si¢ 0 pozy-

Fot. 9. Lublin — Stawinek. Badania wienie i wykonywala wigkszo$¢ przedmiotow codziennego uzytku zaj-
interwencyjne w poinocnej czgscl mujac sig m.in. wyrobem naczyn, drobnych narzedzi krzemiennych, obrobka kosci oraz tkactwem.

stanowiska 2. Fot. Marta Polanska.

Odkryte tutaj recznie formowane, dobrze wypalone naczynia: puchary lejkowate, amfory, wazy
czy kubki maja starannie gladzone powierzchnie (niekiedy az do uzyskania efektu wy§wiecenia).
Niektore znich sa zdobione. Na szyjkach i w gomych partiach brzuscow wystgpuje najezescicj
ornament odciskany réznoksztatnym stempelkiem, czasem inkrustowany biata masa; spotyka si¢
tez dekorowanie plastyczne oraz wykonane technika rycia i nacinania. Analiza ogolnej struktury
inwentarza krzemiennego wskazuje, iz w zakresie wytworczosci krzemieniarskiej mozemy mo-
wié w tym przypadku o typowej osadzie uzytkownikéw.* Podobnie jak w innych osadach potozo-
nych na obszarach lessowych, mieszkancy odczuwali niedobor surowca krzemiennego. .
Polwytwory narzedzi oraz odpowicdnio przygotowany surowiec sprowadzano z tere-
néw obfitujacych w ztoza tych surowcoéw. Na miejscu poddawano je koficowej obrdbcee,
a takze naprawiano i w razie potrzeby przerabiano uszkodzone okazy. W instrumentarium
narzedziowym tych neolitycznych rolnikow znajdowaty sig sickiery, sierpy z jednolitym

3 J. Kowalczyk, Osada i cmentarzysko kultury pucharéw lejkowatych w migjscowosci Klementowice pow. Putawy,
Materialy Starozytne, t. I, 1957, s. 175-201, J. Nogaj-Chachaj, Badania osady KPL w Parchatce, stanowisko 12,
woj. lubelskie, Archeologia Polski Srodkowowschodnie], t. III, 1998, s. 36-43; tejze, Najnowsze wyniki badan sta-
nowiska 35 w Karmanowicach, pow. Pulawy, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. IV, 1999, s. 22-23.

3 Jastrzebski, Slusarska (Polafiska), op. cit., s. 198-212; Polafiska, Lublin — Stawinek, stanowisko 2/48. Spra-
wozdanie z archeologiczych badan ratowniczych przeprowadzonych w 2002 roku (mps w Dziale Archeologii
Muzeum Lubelskiego).
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krzemiennym ostrzem oraz zréznicowane drobne narzedzia krzemienne,

sposrod ktdrych na osadzie stawinkowskiej reprezentowane sa tuszeznie, e _
odiupki retuszowane, drapacze irylce (ryc. 7, 8). Wigkszoé¢ odkrytych ° /7 f \ ‘f;
zabytkow wykonana jest z krzemienia pochodzacego z obszaru Wolynia,

nieliczne za$ z krzemienia wydobywanego ze zloza w okolicy Swiecie- L

chowa nad Wista. Doskonatym surowcem do wyrobu réznych przedmio-
tow codziennego uzytku i ozdéb byly rowniez koéci zwierzece. Najeze-
Sciej w tym celu wykorzystywano koéci bydla, z ktérych wykonano m.in.
odkryte na Stawinku szydta, duta czy gladzik stuzacy do polerowania po-
wierzchni naczyi (ryc. 9). Wrzeciona, z ktérych zachowuja si¢ jedynie
gliniane przesliki, uzywane byly do przedzenia widkna Inianego oraz
owczego runa (ryc. 10). Na podstawie znalezisk z innych stanowisk wia-
domo, iz znano juz wowczas pionowe warsztaty tkackie.

Niekiedy na osadach, w wypelniskach obiektow jamowych, wezesniej wy-
korzystywanych w innych celach, natrafia si¢ na ludzkie szczatki kostne, przy
czym nie s3 obserwowane zadne $lady rytualu pogrzebowego. ¥’ Taka sytuacja,
odnotowana takze w dwoch obiektach na Stawinku, stanowi §lad blizej nieznanych praktyk lub ~ Rye.6. Lublin— Stawinek. Rysunko-
dramatycznych wydarzen sprzed kilku tysiecy lat. Ry, Srel\ljf;f:;l;gisﬁczyn

Uzyskane dane pozwalaja stwierdzi¢, iz w potnocnej strefic stanowiska stawinkow-

skiego znajdowata sig stosunkowo krotko zamieszkiwana, zapewne niezbyt rozlegla osada.
Najprawdopodobniej wyjatowienie okolicznych pét sprawito, iz opuszczono ja po pew-
nym czasie, zabierajac ze soba nadajacy sig jeszcze do uzytku dobytek (stad tak niewie-
le calkowicie zachowanych znalezisk). Przeniesiono si¢ na nowe miejsce, gdzie objeto
uprawa kolejny odlesiony obszar wysoczyzny. Na tym etapie badan archeologicznych
trudna jest jeszcze do ostatecznego zdefiniowania relacja chronologiczna pomiedzy ta
osada a potozonym w potudniowej partii stoku, sukcesywnie odstanianym cmentarzy-
skiem. Otwarta pozostaje kwestia oceny, jak dlugo plemiona KPL obecne byly w tym
miejscu. Na pewno byt to dtuzszy okres czasu, skoro funkcjonowaty tu dwie osady oraz
cmentarzysko z co najmniej trzema monumentalnymi budowlami grobowymi.

W ciagu pigciu sezondéw badan ratowniczych na Stawinku pozyskano kapitalne
zrodia archeologiczne do rekonstrukeji jego najdawniejszych dziejow. Odnosza si¢ one
nie tylko do czaséw egzystowania tu ludoéw z pucharami lejkowatymi, ktore najbardziej
wyraziscie sposréd kultur pradziejowych zaznaczyty tutaj swa obecnose.

Podczas prac archeologicznych natrafiono takze na zabytki charakterystyczne dla
kontynuujacej tradycje neolitu naddunajskiego kultury malickiej i pozniejszych, po opusz-
czeniu tego terenu przez ludno$é KPL, zatrzymujacych sie tu na krétko nomadycznych
ludow pasterskich — $ladem obecnosei kultury amfor kulistych (2500-2200 1. pn.e.) sa
nicliczne fragmenty naczyi, natomiast spoteczno$é kultury ceramiki sznurowej (2300~
1800 1. p.n.e.) wybrata ten teren na miejsce pochowku. Analiza ceramiki wskazuje, ze

W epoce brazu na Stawinku pojawita si¢ ludnosé kultury trzcinieckiej (1600-1400 1. p.n.e.) Rye. 7. Lublin — Stawinek. Drapacz.
= i odupek retuszowany. Rys. Marta

" B. Balcer, Wytwdrczosé narzedzi krzemiennych w neolicie ziem Polski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw Polanska.
— Gdansk — £.6dz 1983, s. 30.

—_—
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a nastepnie takze kultury huzyckiej. Po uptywie czterech tysiacleci w rejon nekropoli kul-
tury pucharow lejkowatych przybyli nowi Zatobnicy. Nasypy neolitycznych grobowcoéw
byly zapewne jeszcze czytelne na powierzchni ziemi.

Badania na stanowisku 2 nie zostaly jeszcze zakonczone. Konieczne jest pene przebada-
nie zespolu monumentalnych konstrukeji grobowych KPL bedacych najstarszymi odkrytymi
na terenie Lublina reliktami architektury drewniano-ziemnej. Nalezy okreslic rzeczywista wicl-
kosé i strukture przestrzenna cmentarzyska, czas jego funkcjonowania oraz relacje z innymi
zespotami obiektow tej kultury. Istotne wzbogacenie danych zrodowych przyniosa badania
specjalistyczne nowo pozyskanego materiatu zabytkowego, m. in. analizy antropologiczne,
archeozoologiczne i paleobotaniczne oraz datowanie pobranych probek metodg C'.

Fakt, Ze stanowisko znajduje sig na obszarze intensywnie wykorzystywanym rol-
niczo, przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe, plytkic zaleganie obiektow
oraz funkcjonowanie na jego terenie lokalnych drog stanowia zagrozenie dla istnienia
tego powaznie juz zniszczonego stanowiska.

Kazdy nowy sezon wykopaliskowy pomnaza ilos¢ elementow, z ktérych mozemy
odtworzyé przeszto$é tego miejsca, umozliwia zweryfikowanie wezesniejszych usta-
lens, ale stawia tez kolejne pytania. Odpowiedzi pomoga udzieli¢ jedynie dalsze syste-
matyczne badania terenowe.

Ryc. 9. Lublin — Stawinek. Wyroby z koéci. Rys. Marta Polafiska.

Ryc. 8. Lublin — Stawinek. Luszcznie
z krzemienia wolyniskiego.
Rys. Marta Polanska.

Ryc. 10. Lublin — Slawinek.
Przgsliki gliniane.
Rys. Marta Polanska.




RAFAL NIEDZWIADEK

Symbolika i tresci grobu podkurhanowego
na przykladzie lubelskich nekropolii

W trakcie wykopalisk archeologicznych odstaniamy osady, wsie, grodziska, miasta,
w ktorych ludzie zyli, wytwarzali i konsumowali wyprodukowane przez siebie lub przy-
swojone dobra materialne. Obok zamieszkanej i zagospodarowanej przestrzeni istniata tak-
ze strefa magii, ducha i $wiata zmartych, reprezentowana przez cmentarzyska. Niekiedy te
tak odmienne $wiaty przenikaty si¢ wzajemnie, innym razem byly wyraznie odseparowane.
Cho¢ w badaniach archeologicznych mamy do czynienia wylacznie z przedmiotami mate-
rialnymi, na podstawie ich wygladu lub miejsca znalezienia mozemy wnioskowaé np. o Zwy-
czajach zwigzanych z obrzadkiem pogrzebowym.

Kazdemu pochowkowi towarzyszyt okreslony ceremoniat, ktory archeolodzy okregla-
ja terminem rytuat, badz obrzadek pogrzebowy. Bez wzgledu na epoke i kulture pod tym
stowem kryje sig zbiér wszystkich czynnosci zwiazanych z przygotowaniem zmarlego do
pochowania. Rytuat pogrzebowy posrednio stanowit takze odbicie $wiata wierzeh wraz z pro-
ba pogodzenia ziemskiego postrzegania rzeczywistosci z wyobrazeniami o Zyciu pozagro-
bowym. W zwiazku z tym Zalobnicy starali si¢ zabezpieczy¢ nieboszczykowi warunki co
najmniej takie same, w jakich egzystowat za zycia, wlacznie z ofiarowaniem mu jadtai przed-
miotow codziennego uzytku. Najprostszym i najbardziej namacalnym dowodem rytuatu
pogrzebowego bedzie przygotowanie grobu. Mamy tu na mysli wszystkie tego przejawy,
poczawszy od wykopania jamy w ziemi, przez zbudowanie specjalnych konstrukeji (drew-
nianych, kamiennych), ktére towarzyszyty nieboszezykowi, az po zewnetrzne zaznaczenic
grobu na powierzchni (stella nagrobna, kurhan, pomnik, epitafium). Do rytuatu pogrzebo-
wego zalicza sig takze sama forma pochéwku — ciatopalenie lub pochowek szkieleto lwy.
Na obrzadek pogrzebowy sktadaja sig takze inne czynnosci podejmowane juz po ztozeniu
zmarfego do grobu, a nawet po przeminigciu okresu Zatoby. Mamy tu na mysli obrzedy typu
stypy, ,,dziady”, a takze tradycj¢ $wieta zmartych.!

Z artykulu Marty Polanskiej, opublikowanego w niniejszym tomie, moglismy dowiedzieé
sig, jak w srodkowym neolicie cztonkowie kultury pucharéw lejkowatych, pozostajac pod wplty-
wem paneuropejskiej idei megalitycznej, chowali swoich bliskich. Oprocz charakterystycznych
grobow z obstawami kamiennymi ludno$¢ tej kultury zapisata si¢ w dziejach jako spotecznos¢
prowadzaca do$¢ intensywny sposob uzytkowania ziemi. Co kilka lat karczowali oni znaczne
przestrzenie lasow, nastepnie wypalali taki obszar, zaorywali go i wreszcie obsiewali.?

' P. Aries, Czlowiek i Smier¢, Warszawa 1989; M. Bogucka Staropolskie obyczaje w XVI — XVII wieku, Warsza-
wa 1994; J. S. Bystron Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce wiek XVI — XVIII, Warszawa 1994; L. V. Tomas,
Trup, Od biologii do antroplogii, £.6dz 1991.

*J. Kruk, S. Milisauskas, W. Alexandrowicz, Z. Snieszko, Osadnictwo i zmiany Srodowiska naturalnego wyzyn lesso-
wych. Studium archeologiczne i paleogeograficzne nad neolitem w dorzeczu Nidzicy, Krakow 1995, s. 100-105.
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Odlesienie znacznych potaci terenu dato znakomite mozliwosci do tworzenia sig tra-
wiastych stepéw. Tak przygotowane $rodowisko stanowito doskonate warunki do osiedle-
nia sie ludnosci kultury ceramiki sznurowej, ktorych podstawowym zajeciem byta hodowla
1 wypas udomowionych zwierzat.

Kultura ceramiki sznurowej pojawita sig pomiedzy 2400 a 2200 p.n.e. i w czasie okolo 100
lat zajeta niemal 2/3 powierzchni Europy Srodkowej, od terendw obecnej Szwajcarii po Ukra-
ine.? Jej czlonkowie zajeli takze pas wyzyn poludniowopolskich, a wige takze i obszar Lublina
(Mapa 1). Z terenu naszego miasta mamy kilka dowodow na obecnos¢ tych grup ludzkich u
schytku neolitu — Ogrod Saski, Stawinek, Konstantynow, ul. Gtleboka, P1. Bychawski, ul. Kroch-
malna, Abramowice Prywatne.* Nalezy zaznaczy¢, ze pierwsze dwie lokalizacje to stanowiska
grobowe, pozostate za$ nosza znamiona osad. Obydwa lubelskie stanowiska sepulkralne kultury
ceramiki sznurowej roznia si¢ od siebie do$¢ znacznie. Na Stawinku stwierdzono pochowki
w plaskich grobach jamowych, za§ w Ogrodzie Saskim byl to grob podkurhanowy. Groby pla-
skie, cechuja sig jama wykopang w podtozu macierzystym, za$ na powierzchni terenu nie mani-
festuja sie zadnymi oznakami. Ich przeciwienstwem sa kurhany. Zazwyczaj przybieraly one
ksztalt stozka o splaszczonym i zaokraglonym wierzchotku oraz kolistej podstawic.

Podczas prac archeologicznych, zwiazanych z remontem kapliczki na kopcu w Ogro-
dzie Saskim, natrafiono na grob kultury ceramiki sznurowej.” W centrum kopea znajdowaty
sie dwie jamy grobowe, do ktorych ztozono szkielety zmarlych.

Z opracowan odnoszacych si¢ do kultury ceramiki sznurowej wiemy, Ze kurhany byly
zgrupowane po kilka lub kilkanascie kopcow. Na terenach dzis nieuzytkowanych rolniczo
zachowaty si¢ kurhany o érednicy od 6 do 20 metréw i wysokosci od 0,3 do 2,3 m. Mogity
przynalezne tej kulturze zazwyczaj ciagnely si¢ pojedynczo lub grupami wzdhiz kulminacji
na odlegloé¢ do kilkunastu a nawet kilkudziesigciu kilometrow.S

Zapewne nie inaczej byto takze w przypadku Lublina. Ogrod Saski znajduje sie na
kulminacji garbu lessowego, ktory przebiega wzdhiz Alei Ractawickich i Krakowskiego

3 1. Gasowski, Kultura pradziejowa na ziemiach polskich, Warszawa 1985, s. 110-115.

4 B. Bargiel, M. Florek, J. Libera, A. Zakoscielna, Dokumentacja z badan powierzchniowych na obszarze AZP
77-82, Lublin 1998; Dokumentacja z badan powierzchniowych na obszarze AZP 78-81, Lublin 1998; Doku-
mentacja z badar powierzchniowych na obszarze AZP 78-82, Lublin 1998; A. Zakos$cielna, Dokumentacja
z badar powierzchniowych na obszarze AZP 77-81, Lublin 1997 (maszynopisy dokumentacji w archiwum
WUOZ w Lublinie).

5 M. Matyaszewski, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi z wykona-
niem ekspertyzy konstrukcyjno-geotechnicznej kapliczki na kopcu w Ogrodzie Saskim w Lublinie, Lublin 1999;
D. Wiodarczyk Dokumentacja z badan archeologicznych I éwiartki oraz z nadzoru archeologicznego nad
renowacjq kapliczki w Ogrodzie Saskim w Lublinie, Lublin 2000 (maszynopisy dokumentacji w archiwum
WUOZ w Lublinie).

¢ J. Baginska, W. Koman, Badania nad kurhanami kultury ceramiki sznurowej na Grzedzie Sokalskiej, Lubel-
skie Materiaty Archeologiczne, 1991, t. 6, s. 73-87; J. Machnik, Uwagi o najstarszym osadnictwie pasterskiej
ludnosci kultury ceramiki sznurowej (Il tysigclecie przed Chr.) w strefie karpackiej, [w:] Dzieje Podkarpacia,
Krosno 1998, s. 99-120; E. Banasiewicz-Szykula, Z problematyki ochrony stanowisk kurhanowych na Grze-
dzie Sokalskiej w pow. Tomaszowsko-Lubelskim, [w:] Wiadomosci konserwatorskie wojewddztwa lubelskie-
go, 2000, t. II, Lublin, s. 201-216.
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Przedmieécia po Stare Miasto. Z natury swojej jest to miejsce dobrze widoczne ze wWszyst-
kich stron. Musiato ono zosta¢ wylesione przez ludnos¢ kultury pucharow lejkowatych.”
Wycigcie laséw i uprawy rolne byly wstepem do rozwinigcia sig tu trawiastych pastwisk,
ktorych poszukiwali czlonkowie kultury ceramiki sznurowej. By¢ moze takze groby na
Stawinku przykrywat nasyp, tylko zostat on zniwelowany.

Zastanawia czytelnikow zapewne, dlaczego na usypywanie kopcow wybierano wynie-
sienia terenowe, a wiec obszar przeznaczony pod pastwiska. Zgodnie z obowigzujacymi
pogladami nalezy sadzi¢, ze tak cksponowane miejsce bylo przede wszystkim rodzajem
wizytowki, manifestujacej przynalezno$¢ okreslonego terenu do konkretnej grupy etnicz-
nej. Wyobrazmy sobie: jezeli istnicje obszar pozbawiony drzew (oczywiscie zabudowy tak-
ze), to jest on widoczny z daleka. A jesli na nim wybudujemy cos wyrozniajacego sig, np.
kopiec, wtedy taki akcent topograficzny bedzie zauwazany jeszcze lepiej. By¢ moze racje
maja takze ci, ktorzy sadza, ze wystawienic konstrukeji wystrzelajacej w niebo przyblizato
i wytyczalo jednoczesnie kierunck celu w ostatecznej drodze zmartego.

Schytek kultury ceramiki sznurowej, okoto 1900-1800 roku p.n.e., zbiega w sig¢ W czasie
z nastaniem nowej epoki w dziejach ludzkosei — epoki brazu. W miejsce omowionej dotychczas
formacji od pomocy zaczyna wkracza¢ kultura trzinciecka, ktora swa nazwe wzieta od miejscowo-
éci Trzeiniec pod Putawami. Najstarsze , trzcinieckie” znaleziska na Lubelszezyznie datuja si¢ na
XVII stulecie p.n.e. Czgé¢ zabytkéw przynaleznych tej kulturze zostata takze znaleziona na terenie
miasta Lublina (Mapa 1). Wszystkie stanowiska grupuja si¢ w dolinach rzek Czechowki (Dabro-
wica, Lipniak) oraz Bystrzycy (Kreznica Jara, Prawiedniki, Zemborzyce, Dabrowa, Wolka).

Kulture ceramiki sznurowe; i trzciniecka zbliza do siebie zarowno model gospodarki, z domi-
nacja hodowli zwierzat i pasterstwa, jak tez stosunek do zmarlych. W obu kulturach wystgpowaly
takze pochowki pod nasypami kurhanoéw. Na calod¢ rytuatu pogrzebowego kultury trzcinieckiej
natozylo si¢ wiele czynnikow, wérod ktorych mozna wymieni¢ dwie przeciwstawne formy po-
chéwku — szkieletowy i ciatopalny oraz ,plaski” i podkurhanowy. Nafozenie si¢ roznych sposo-
bow chowania zmartych w kulturze trzcinieckiej jest odbiciem wplywu wezesniejszych tradycji,
ktore pielegnowaty ludy koczownicze, zamieszkujace tereny na wschod od Bugu.®

Najwicksze skupisko mogit kultury trzcinieckiej znajduje si¢ w poludniowej czgscl
naszego wojewodztwa — w dolinie Huczwy oraz gornym biegu Bugu i Wieprza.? Z tego
obszaru znanych jest kilka stanowisk, na ktorych wystepuja grupy zawierajace od 1 do 5
kopcow ziemmnych.

Jeden z kurhanéw, potozonych w Dabrowie, zostat przebadany wykopaliskowo przez
E. Klosinska w 1986 roku.!® Pod nasypem kopca odstonigto trzy groby, w ktorych znajdo-
waly sie spalone szczatki ludzkie. Zbiorowe pochowki podkurhanowe w kulturze trzciniec-

7 Liczne $lady osadnictwa tej kultury odstonigto na Starym Miescie w Lublinie (A. Rozwatka, Lubelskie Wzgo-
vze Staromiejskie w procesie formowania Sredniowiecznego miasta, Lublin 1997).

8 1. Taras, Kultura trzciniecka w miedzyrzeczu Wisly, Bugu i Sanu, Lublin 1995, s. 56, 58.

o H. Taras, op. cit., s. 48-59.

0 E. Klosinska, Kurhan kultury trzcinieckiej w Zemborzycach Dabrowie, woj. Lublin, Sprawozdania Archeolo-
giczne, t. 38, 1985, s. 201-207; Zagadnienie cmentarzysk kurhanowych kultury trzcinieckiej, [w:] Kultura
trzciniecka w Polsce, Krakéw 1987, s. 35-55.



kiej sa raczej zjawiskiem sporadycznym. Regula panujaca byto chowanie jednego zmartego
w jednej mogile. Archeolodzy przypuszczaja, ze pochowki zbiorowe moga byé grobami
rodzinnymi, do ktérych sktadano osoby ze sobg spokrewnione. Nie mniej jednak zaklada
sig, ze w obrebie jednego cmentarzyska grzebano zmartych nalezacych do tej samej spo-
tecznosci — rodu, czy szerzej rozumianej wspolnoty rodzinne;.

Na podstawie wynikow badan wykopaliskowych na wielu stanowiskach cmentarzy-
skowych kultury trzcinieckiej probuje sie rekonstruowaé rytuat pogrzebowy. Zazwyczaj
zwioki palone byly na stosie, cho¢ réwnolegle stosowano takze obrzadek szkieletowy. Sla-
dy stosow pogrzebowych znajdowane sa badz to pod nasypami kurhanéw, badz to w pew-
nym oddaleniu od grobéw. W pierwszym przypadku spalone szczatki przykrywano bezpo-
srednio nasypem ziemnym. W drugim natomiast spopielate szczatki przenoszono na inne
miejsce i sktadano posrodku nasypu. Niekiedy pod stosem pogrzebowym wykopywano jame,
wigzaca sig z ziemskim porzadkiem. Ogiert natomiast miat unosié szczatki zmartego ku
wyzsze] sferze, ku stoficu. Oprocz kosci ludzkich w pochéwkach znajdujemy takze szczatki
zwierzat. Te, ktore znalazly si¢ na stosie pogrzebowym i zostaty spalone albo ztozone bez-
posrednio do jamy grobowej, interpretowa¢ mozemy jako dary ofiarne. Wystepuja takze
kosci zwierzat noszace $lady kawatkowania, ktore znajdowane sa na powierzchni nasypu
kurhanu lub w poblizu grobu. Takie znaleziska skionni jestesmy wiazaé z ucztami o cha-
rakterze stypy lub ,,dziadow”.

Kurhany kultury trzcinieckiej naleza do jednych z najokazalszych, jakie spotykamy
w zamierzchtych dziejach ludzkosci. Ich $rednice wahaja si¢ od 5 do 13 metréw, ale spoty-
kamy takze kopce, ktore u podstawy maja nawet do 26 - 30 m érednicy i ponad 2 — 3 metry
wysokosci. Ponad przecigtne rozmiary niektorych kurhanéw tej kultury mozna posrednio
wytluimaczy¢ innym faktem. W trakcie rozkopywania kopcow ,trzcinieckich” ujawniono,
ze pod plaszczem usypanym w epoce brazu ukryta byla starsza mogita, datowana na czasy
kultury ceramiki sznurowej.! Biorac pod uwage chronologiczne nastepstwo tych dwoch
kultur oraz wspotwystepowanie grobow w ramach jednego kopca, nalezy wnioskowag, ze
kurhan wzniesiony u schylku neolitu przez spotecznosci kultury ceramiki sznurowej stat sie
powtornie miejscem pochowku dla ludnosci , trzeinieckiej”. Dzi$ taka sytuacja moze zaska-
kiwac, lecz zapewne dla pasterzy sprzed 3500 lat istniejacy juz kopicec stanowit doskonata
okazj¢ do podkreslenia swojej obecnosci na danym terenie. Tu znéw wracamy do proble-
matyki lokalizacji cmentarzysk.

Lubelskie zespoty sepulkralne kultury trzcinieckiej znajduja sie na terenie nizinnym,
tam gdzie nie wystepowaly kopce nalezace do kultury ceramiki sznurowej. W tym wiec
wypadku swoja obecno$¢ mogli oni podkreslaé przez usypanie nowych mogit. Na terenie
Wyzyny Sandomierskiej i Krakowskiej byto juz inaczej. Nasypy kurhanéw kultury cerami-
ki sznurowej, stojace na garbach terenowych, zostaty powiekszone w epoce brazu.

Po zaniku kultury trzcinieckiej, ktéry nastapit okoto 1000 roku przed nasza era, lud-
nos¢ zamieszkujaca ziemie polskie przez kolejnych niemal 2000 lat pozostawata pod wply-
wem nowej, paneuropejskiej idei — obrzadku cialopalnego. Przypuszcza sie, ze miato to

" Gasowski, op. cit., s. 154.
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zwiazek z dominacja religii solarnej, w ktorej stofice i oczyszczajaca moc przemiany przez
ogien stala si¢ powszechnie obowiazujaca reguta. Dla tego czasu stosuje si¢ jakze wymow-
ne pojecia — kultury kregu popielnicowego lub pol popielnicowych. Najjaskrawszym tego
przyktadem pozostaje kultura tuzycka.'

Idea pochoéwkow kurhanowych powrdcita na Lubelszezyzne wraz z pojawieniem si¢
nowego etnosu — Stowian. Osiedlenie si¢ Stowian w centrum starego kontynentu wyznacza
koniec ery starozytnej i nastanie nowego okresu — wezesnego sredniowiecza. Nasi najblizsi
przodkowie w poczatkach swej kultury (przetom V i VI — koniec VII wicku n.c.) takze
,wulegli modzie” na kremacje zwiok.

Na VIII wiek datuje si¢ poczatek drugiego okresu rozwoju kultury stowiafiskiej, w kto-
rym systematycznie zwigkszata sig liczba i powierzchnia osad. Oprocz osad otwartych wzno-
szone sa takze monumentalne budowle ziemne — grodziska. Grody byly z pewnoscia naj-
wazniejszymi obiektami, ktére zwykle stojac w centrum okreslonego terytorium, o gniskowaty
zycie spotecznosci.

Zmianie ulegt takze system gospodarczy. W pierwszym okresie dominowala samowy-
starczalna gospodarka rodzinna. W drugim natomiast do glosu zaczeta dochodzi¢ wymiana
i handel dalekosiezny.'> We wschodniej czeéci stowianszezyzny, takze na Ziemi Lubelskic;,
odnajdujemy liczne tego dowody. Do wymiany z innymi cywilizacjami najwyrazniej prze-
konuja skarby monet, kruszcow oraz gotowych, importowanych wyrobow. Pod koniec lat
50-tych XX wieku, w trakcie prac ziemnych prowadzonych w dolinie Czechowki w okoli-
cach Czechowa, znaleziono skarb liczacy ponad 1000 sztuk monet, siekane srebro i 2 sztab-
ki srebrne." Wérod numizmatéw dominowaty znaki emitowane w ciagu VIII i IX stulecia
przez kalifow arabskich z dynastii Ommajadéw i Abbasydow. Podobne znaleziska na tere-
nie Lubelszczyzny i Polesia nie naleza do wyjatkoéw. Z jednej strony wskazuja one na kieru-
nek kontaktow handlowych, z drugiej za$ wyznaczaja przebieg szlakow handlowych o zna-
czeniu nawet transkontynentalnym.

Gospodarka i handel wymienny zawsze powoduje konieczno$¢ stykania si¢ z innymi
cywilizacjami, a takie kontakty prowadza do zapozyczania i przejmowania pewnych wzor-
cow i zachowan. Zapewne ta droga Stowianie w VIII wieku poznali ideg pochowku pod-
kurhanowego. Mniej wigcej od tego czasu mogily zaczety na trwate wpisywac si¢ w krajo-
braz (Mapa 2).

Obrzadek pogrzebowy w czasach plemiennych byl wige wynikiem natozenia sig dwoch
tradycji — starszej, ktora nakazywata palenie zwiok na stosie oraz mtodszej — usypywanie
nad pochdwkiem kopca ziemnego. Badania archeologiczne, prowadzone od kilkudziesigciu
lat na rozmaitych cmentarzyskach, pozwalaja nam zrekonstruowa¢ przebieg tego rytuahu.

12 B. Klosinska, T. Klisz, Po smierci ku storicu, Z Otchlani Wiekow, 1. 58, 2003, Nr 1-4, s. 52-59.

13 Gasowski, op. cit., s. 266.

14 M. Czapkiewicz, Dalsza czes¢ skarbu dirheméw arabskich z Lublina — Czechowa, Wiadomosci Numizmatycz-
ne, 1970, 1. 14, s. 213-224; E. Soczewinski, Kilka nie publikowanych dirhemdw ze skarbu czechowskiego, Wia-
domosci Numizmatyczne, 1960, 1. 4, s. 69-72; I Wojtulewicz, Skarby numizmatyczne Starego Miasta w Lubli-
nie, Lublin 1984; Znaleziska numizmatyczne z Lubelszczyzny, Wiadomosci Numizmatycezne, 1994, 1. 38, 5. 115-120.
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Kremacja zazwyczaj odbywata si¢ w miejscu oddalonym od kopca. Do zbudowania stosu
wykorzystywano gtéwnie drewno sosnowe, ktore odznacza si¢ dobra kalorycznoscia 1 ta-
two ulega spaleniu, dajac wysoka temperature ptomienia, a przy tym byto najlatwiej dostgp-
ne. Na stos oprocz ciata zmartego skladano takze pokawatkowane ciala zwierzat i naczynia
ceramiczne, najprawdopodobnicj wypelnione takze jadtem i napitkiem. Po spaleniu zwlok
spopielate szczatki zbierano razem z weglami drzewnymi 1 przenoszono w miejsce prze-
znaczone pod usypanie mogity. Teren wytypowany na pochowek uprzednio byt oczyszcza-
ny z darni i humusu az do podioZa macierzystego. Na tak przygotowanym miejscu rozsypy-
wano skremowane kosci i inne czgsci stosu. Ostatnim etapem pogrzebu byto wzniesienie
nasypu ziemnego, zawsze o kolistej podstawie. Do tego celu wybierano ziemi¢ zalegajaca
dookota. W efekcie powstat kopiec otoczony wybierzyskami lub rowem dookolnym. Re-
konstrukcje mogit sypanych w czasach plemiennych dowodza, ze miaty one od 2 do 4 me-
trow $rednicy. Dzi§ ich wysoko$¢ nie przekracza 0,70 — 0,95 m. Pod niektérymi kopcami
stwierdzono wystepowanie czworobocznych konstrukeji drewnianych, ktore mo gly by¢ z jed-
nej strony pomniejszona imitacja stosu ciatopalnego, z drugiej za$ rodzajem sarkofagu.”

W wielu kurhanach, oprocz szczatkéw spoczywajacych u podstawy nasypu, stwierdzono
takze inne pochéwki, wbudowane juz w nasyp kopca. Sugerowa¢ to moze, ze kopiec usypany
byt dla cztonkéw catej rodziny czy rodu, jako ostatni wyrdznik laczacych ich wigzi.

Pochowanie zmarlego nie wiazato si¢ z wymazaniem jego postaci z pamigci grupy,
w ktorej przyszto mu zy¢. Kupiec arabski o imieniu Ibn Rosteh, w swoim dziele p.t. ,,Ksig-
ga kosztownych klejnotéw”, spisanym okoto 903 — 913 roku, tak relacjonowat zwyczaje
pogrzebowe Stowian: ,,Jesli ktos z nich umrze, palq go w ogniu (...). Na drugi dzien zbiera-
Jja z owego miejsca popiot, wkiadaja go do urny i umieszczajq na pagorku. W rok po smierci
biorq 20 dzbandw miodu i udajq sie z nimi na ten pagorek”.'* Mamy wigc dowéd, ze pa-
mieé o zmarlym trwala w §wiadomosci spolecznej, a obrzed ,,dziadow”, ktory stat sig inspi-
racja dla dzieta Adama Mickiewicza ma bardzo dhuga tradycje.

Wezesnosredniowieczne cmentarzyska kurhanowe znajduja sig takze w obrebie wspot-
czesnych granic administracyjnych Lublina. Za ich odkrywce uwaza si¢ W. Olechnowicza,
ktéry prowadzac penetracje obrzezy miasta w 1897 roku, natknat si¢ w obrebie Ponikwody
na grupe 21 mogit. Autor ten wspomina takze o mogitach na terenie historycznego Wrotko-
wa.!” Lokalizacji drugiej grupy kopcow nie mozemy dzi$ ustali¢ precyzyjnie. W. Olechno-
wicz, podaje ze usypane byly one z piasku. Takie podtoze wystepuje tylko w dolinie By-
strzycy i tu zapewne, na terasie nadzalewowej, musialy znajdowac sig te kurhany.
W przypadku Ponikwody sprawa jest prostsza, gdyz cmentarzysko zostato umieszczone na
planie Lublina z 1829 r., na pélnocny-zachéd od dawnego folwarku Ponikwoda. Dzi$ jest to
dzielnica willowa z gesta zabudowa jednorodzina, ktéra spowodowata catkowite zniszcze-

15 J. Kalaga, Ze studiéw nad wczesnoSredniowiecznym obrzadkiem pogrzebowym w dorzeczu Liwca, Bugu i Krzny,
[w:] Najstarsze dzieje Podlasia w §wietle Zrodel archeologicznych, Siedlce 2001, s. 137-167.

16 Trumaczenie za: T. Lewicki, Zrédia arabskie do dziejow Stowianszezyzny, Wroctaw 1956-1977.

17 W. Olechnowicz, Poszukiwania archeologiczne w guberni lubelskiej, Materiaty antropologiczno-archeolo-
giczne i etnograficzne, Krakow 1897, t. 3, 5. 42-55.



nie nasypoéw kopcow, ale mozemy rekonstruowaé ich lokalizacje, pomiedzy ulicami Poni-
kwoda — Rumiankowa — Sportowa — M. Koryzonowe;.

W poludniowej cze$ci miasta mamy jeszcze sposobnoéé natrafi¢ na wezesnosrednio-
wieczne cmentarzyska kurhanowe. Grupuja sig one w kilku micjscach Lasu Dabrowa. Pare
znich zostato przebadanych wykopaliskowo przez A. Gardawskiego, A. Kutytowskiego
i H. Taras." Podczas ostatnich prac rozpoznano jedna ¢wiartke kopca o $rednicy 15,00 m
i wysokosci 1,50 m. Kopiec ten usypany zostal na niewielkim, naturalnym wyniesieniu.
Sam nasyp mial wysoko$¢ okoto 70 — 90 cm. W obrebie nasypu odstonigto kilka warstw
spalenizny, bedacych $wiadectwem ztozenia w tym miejscu szezatkéw ludzkich wraz z po-
zostalosciami stosu pogrzebowego. W poblizu centrum kopca odnalezione zostato rozbite
naczynie gliniane, ktore moze by¢ datowane na IX wiek n.e. Wyniki tych badan, jak dotych-
czas, daja nam jedyna podstawe o wnioskowaniu na temat sposobu chowania ludzi w cza-
sach wezesnego $redniowiecza w obrebie aglomeracji lubelskiej. Co prawda, W. Olechno-
wicz prowadzit takze wykopaliska na dwoch mogitach z Ponikwody, ale jego wnioski
ograniczaja sig do stwierdzenia, Ze pod nasypem znajdowata sie ,,tylko” warstwa popiotu.

Nasza, wiclowiekowa podroz po cmentarzyskach kurhanowych rozpoczelismy w mo-
mencie zaniku kultury pucharéw lejkowatych, ktérej grobowce megalityczne znajdujemy
takze na terenie Lublina, na Stawinku." Podroz ta, zataczajac wielkie koto, powrdcila znéw
na Slawinek, gdzie odstonigte zostaly groby z wezesnego okresu chrzescijafistwa (XI-XII
wick), bedace wyrazem nowego rytuatu pogrzebowego, ktory przez chrzest Mieszka I sta-
nowi do dzisiaj obowiazujaca regule.

Przyjecie wiary chrzescijanskiej nie oznaczalo automatycznej zmiany $wiadomoscei
1zwyczajow wsrod ,,szeregowych” obywateli. Ci nadal kultywowali stary obrzadek po-
grzebowy. Dla terenéw Podlasia i Polesia potwierdzone zostato, e jeszcze w XI1, a nawet
XIII wieku, palono zmartych, a nad ich grobami usypywano kopce ziemne.

Wraz z wyksztalceniem sig i krystalizacja sieci parafialnej pojawiaja si¢ cmentarze przy-
koscielne. Jednak kurhany nie znikaja catkowicie ze §wiadomosci spotecznej ani krajobra-
zu. Zrodha pisane i etnograficzne podaja, ze zwyczaj odbywania styp i ,,dziadow” przetrwal
az do schylku $redniowiecza.

Mimo ze pod kurhanami nie chowano juz nikogo, to jednak dla ludzi byty one miejscami
wyjatkowymi, a moze nawet magicznymi. Stad nikt nie wazyt sie ich niszczyé lub pladrowac,
zupetnie inaczej niz dzis. Od XIX wieku pokutuje nieuzasadnione wyobrazenie, ze kazdy
kopiec kryje pochowek , krola obsypanego zlotem”. Nic bardziej mylnego. Kazdy, kto bedzie
cheiat zerkna¢ w przesztosé skryta pod mogila, rozczaruje si¢ podobnie jak W. Olechnowicz,
odkrywajac ,,tylko warstwg popiotu”. Tymczasem dla nauki takie zabytki sq nicocenione,
poniewaz kryja niezliczone informacje o przesztosci, ktore czytelne sa jedynie dla specjalisty.

Nasi przodkowie ze schytku $redniowiecza i okresu staropolskiego postepowali duzo
rozwazniej. Zapewne juz nie rozumieli, dlaczego te dziwne pagorki znajduja si¢ w krajobra-

" H. Taras, Dokumentacja z archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych w 1994 1. na stanowisku
Lublin — Dabrowa kurhan nr 1, Lublin 1995 (mps w archiwum WUOZ w Lublinic).
" Por. artykut M. Polanskicj, zamieszczony w tym wydawnictwie.
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zie ich miasta, wsi lub okolicy, ale darzyli je respektem oraz naleznym szacunkiem. Najwy-
razniejszym tego dowodem moze by¢ dodawanie do nazw poszczegolnych mogit przydom-
kow ,tatarska”, , jadzwieska”, a czasem nawet nobilitujacych i wyrézniajacych jak ,,groby
zomierzy Czarnieckiego”.

Kurhany — stanowiac wyrézniajace sig elementy krajobrazu — byly powszechnie ak-
ceptowane i wkomponowujac je w nowy pejzaz nadawano im inne znaczenie. Czgsto sta-
nowily one punkty orientacyjne, potrzebne np. przy wytyczaniu granic miasta. Mieszkancy
Lublina, choé¢ nie mogli tego pamieta¢ i pewnie nie mieli §wiadomosci z czym sig stykaja,
zaakceptowali kurhany na Ponikwodzie, skoro jeszcze w XIX wieku byly one na tyle czy-
telne, ze kartograf umieécit je na mapie. Nikt ich nie rozorywat i nie rozkopywal. Podobny
los spotkat takze obiekt w Ogrodzie Saskim. Pod$wiadomie zostal przyjety za rzecz natu-
ralng i odwieczna, a potem powtdrnie uzyta jako mogita, lecz juz dla ludzi innej cywilizacji,
z innego czasu.*

2 Por, artykut D. Wiodarczyka z niniejszego wydawnictwa.



MARTA POLANSKA

Cmentarzysko z czaséw pierwszych Piastow

Stawinek, bedacy od 1959 roku integralna czescia Lublina, w zrodiach pisanych po raz
pierwszy pojawia si¢ dopiero w czasach krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, w 1787 1.
Znacznie wigeej na temat historii tego rejonu naszego miasta dowiadujemy si¢ ze zrédet
archeologicznych, pozyskiwanych podczas prospekeji terenowych. Szczegdlne znaczenie
maja prace wykopaliskowe prowadzone od kilku sezonéw na zlokalizowanym na Stawinku
wiclokulturowym stanowisku 2. Ujawnily one §lady obecnosci w tym miejscu w minio-
nych tysiacleciach wielu spoteczno$ci pradziejowych, ktére zaprezentowane zostaly w po-
przednim artykule.?

W efekeie badan pozyskano réwniez niezwykle istotne dane dotyczace wezesnego $rednio-
wiecza. Na jego starsza fazg zwang okresem plemiennym (VIII-X wiek n. e.) datowane s jedynie
nieliczne fragmenty ceramiki naczyniowej znalezione na powierzchni stanowiska.? Nieporéwna-
nie bogatsze materialy Zrodtowe odnosza sig do miodszego etapu wezesnego éredniowiecza okre-
Slanego mianem okresu wezesnopafistwowego (X/XI — pot. XIII wicku). Ziemia Lubelska znala-
zla sig wowczas w granicach powstajacego, a nastepnie rozwijajacego si¢ pafistwa piastowskiego.
W tym czasie nastapily zasadnicze zmiany w praktykach sepulkralnych: charakterystyczny dla
doby plemiennej rytuat ciatopalenia zastapiony zostat przez szkieletowy obrzadek pogrzebowy.
Jojawienie sig inhumacji oraz specyficznej formy cmentarzy o rzedowym ukladzie grobow w nie-
ktorych regionach ziem polskich moglo mie¢ miejsce jeszeze przed przyjeciem chrzesdcijanstwa.*
Na wickszosci terytorium Polski ich rozpowszechnienie wiazane jest jednak z wprowadzeniem
chrzeScijanstwa, czyli z okresem po 966 roku.’ Jedno z takich szkieletowych cmentarzysk rzedo-
wych odkryto w 2001 roku na wspomnianym stanowisku 2. Zlokalizowane jest ono w WYZSZ€]
partii silnie eksponowanego stoku. W rozpoznanej czesci prezentuje si¢ jako zwarta nekropola
rozciagajaca si¢ w kierunku NW-SE pasem szerokosci kilkunastu metréw. Na obszarze o powierzch-
ni okoto 360 m® zarejestrowano i wyeksplorowano w latach 2001-2003 30 grobow.® Uchwycona
'S. Wojciechowski, A. Sochacka, R; Szczygiet, Dzieje Lubelszczyzny, t. IV, Warszawa 1986, s. 132.

? Porownaj takze S. Jastrzebski, M. Slusarska (Polafiska), Grobowce kultury pucharow lejkowatych z Lublina —
Stawinka i Mitocina Kolonii, woj. lubelskie, Wiadomosci Archeologiczne, t. 47, z.2, 1982, s. 191-229.

> M. Libera, Wezesnosredniowieczne osadnictwo okolic Lublina, mapa, Rocznik Lubelski, t. 26/28, 1985-86
(druk 1988), s. 250-256.

*M. Florek, Osadnictwo otwarte w rejonie Sandomierza od koca X do korica XIII wieku. Struktury osadnicze i ich
przemiany, [w:] Przez pradzicje i wezesne Sredniowiecze, Lublin 2004, s. 329,

3 M. Zoll-Adamikowa, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe Matopolski, cz. 11, Analiza, Wro-
ctaw 1970, s. 142,

M. Polanska, Lublin — Stawinek, stanowisko 2/48. Sprawozdanie z archeologicznych badan ratowniczych prze-
prowadzonych w 2001 roku, Lublin 2001; tejze, Lublin — Stawinek, stanowisko 2/48. Sprawozdanie z arche-
ologicznych badan ratowniczych przeprowadzonych w 2002 roku, Lublin 2002; tejze, Lublin — Slawinek,
stanowisko 2/48. Sprawozdanie z archeologicznych badar: ratowniczych przeprowadzonych w 2003 roku, Lublin
2003 (mps-y w Dziale Archeologii Muzeum Lubelskiego).
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zostata pdnocno-zachodnia i czgsciowo potudniowo-zachodnia granica cmentarzyska. Pozy-
skane dane pozwalaja sadzi¢, iz kontynuuje si¢ ono w kierunku SE. Wigkszos¢ dotychczas od-
stonietych grobow wezesnosredniowiecznych wkopana byta w relikty jednego z trzech monu-
mentalnych grobowcow kultury pucharéw lejkowatych. CzeSciowo niszczyly one rowki
palisadowe oraz pochowek centralny w obrebie tej neolityczne; konstrukciji, a takze row, z kto-
rego wybierano niegdy$ ziemi¢ na nasyp grobowca (fot. 1).

Groby tworzyty kilka réwnolegtych do siebie rzedow liczacych po 3-5 obicktow, jest
to wiec typowe dla tego okresu cmentarzysko rzgdowe. Regularny uktad pochéwkow wska-
zuje na ich oznakowanie na powierzchni.

Wszystkie odkryte dotychczas groby byly w powaznym stopniu zniszczone. W skraj-
nych przypadkach $ladem ich istnienia okazywaty sig jedynie plytko zalegajace, zdekomple-
towane i przemieszczone przez orkg kosci czy male skupisko materiatu osteologicznego od-
kryte in situ w obrebie nieregulamego zaciemnienia stanowiacego pozostato$¢ jamy grobowej.

Jamy grobowec, rcjestrowane na ogot tuz pod warstwa humusu wspdiczesnego, miaty
w planie zarys prostokatny lub zblizony do prostokata, a ich wymiary na poziomie odkrycia
wynosity od 50 x 110 cm do 95 x 252 cm. (fot. 2) Diuzsza osia orientowano je w kierunku
NW-SE. Cickawa sytuacje odnotowano w potnocno-zachodniej strefie cmentarzyska, gdzie
zarejestrowane zostaly trzy groby z elementami konstrukeji kamiennych. Nieliczne, roz-
proszone bryty wapienia znajdowaly si¢ rowniez na poziomie odkrycia i w wypehisku kil-
ku innych obicktéw grobowych.

W zadnym z grobow nie natrafiono na pozostatosci czy Slady drewna mogace wskazy-
waé na zastosowanie drewnianych podktadek, szalowanie $cianek jam grobowych czy obec-
no$é¢ trumien. Groby z reguly byty jednopochéwkowe. Odstepstwo od tej zasady zaobser-
wowano jedynie w przypadku trzech obiektow zawierajacych pochowki podwojne (fot. 3).
W dwéch grobach nie wystapity Zadne szczatki kostne. Niewykluczone, iz nalezy je trakto-
waé jako groby symboliczne (kenotafia).

Zmarlych ukltadano bezposrednio na dnie jamy grobowej zazwyczaj w pozycji wypro-
stowanej na wznak, z rekami wyciagnietymi wzdtuz ciata i wyprostowanymi no gami. Stwier-
dzono jednolita orientacje szkieletow w kierunku NW-SE, glowa ku NW, wyjatkowo od
strony SE. Takze w mtodszym stratygraficznie obiekcie grobowym zachowana byta zasada
nakazujaca skierowanie zmarlego gtowa na NW. We wszystkich pochéwkach podwdjnych
zmarli zorientowani byli glowami w tym samym kierunku. Zwraca uwagg zréznicowany
stan zachowania materialow osteologicznych. Najlepiej przetrwaly one w grobach wkopa-
nych w lessowy calec.

Na omawianym cmentarzysku niemal polowa grobow zawierala wyposazenie. Praw-
dopodobnie liczba ta byta jeszcze wyzsza, lecz stopien zniszczenia nekropoli nie sprzyjat
zachowaniu inwentarzy grobowych. Oprocz wlasciwych darow grobowych umieszczanych
obok zmarfego natrafiano na przedmioty bedace elementami ubioru, a takze na ozdoby.
Wsréd inwentarzy grobowych znalazty si¢ m.in. noze, kamienne osetki, niezidentyfikowa-
ne (przed konserwacja) przedmioty z zelaza i ich fragmenty, krzemienie krzesiwowe oraz
kablaczki skroniowe (fot. 4, 5, 6, 7, 8).



Fot. 1. Pochowki wezesnosredniowieczne wkopane w rowek palisado- Fot. 2. Zarysy jam grobowych na poziomie odkrycia. Fot. Marta Polafiska.
wy grobowca kultury pucharéw lejkowatych. Fot. Marta Polanska,

Najnowsze badania wykazaly, iz na Stawinku istniat we wczesnym §re-
dniowieczu plaski (tj. bez nasypow kurhanowych nad grobami) cmentarz rzedo-
wy, charakterystyczny dla wezesnej fazy chrystianizacji ziem polskich. Wstepna
analiza pozyskanych zrodet nieruchomych (uktadu przestrzennego, cech obrzadku
pogrzebowego) oraz inwentarza kulturowego pozwala ustali¢ czas jego funkcjo-
nowania na schylek XI — pocz. XII w. Zesp6t ten posiada cechy typowe dla
cmentarzy okreslanych jako nieprzykoscielne.” Nekropole tego typu odznaczajg
si¢ nieduzym zaggszczeniem grobow, odmienng niz wschéd-zachod orientacja
grobow i pochéwkow, zwyczajem innego orientowania pochéwkéw w zalezno-
Sci od piei, obecnoseia stosunkowo licznego, zréznicowanego wyposazenia 1,
niejednokrotnie odnotowywanym, wkopywaniem grobow w starsze mogity. Nie- ) N
kiedy w trakcie badan tego typu cmentarzy natrafia sig tez na $lady zabiegow antywampirycznych Ef;,t;’ \IN)%?,ZKE };%%?Jny od-
oraz znajduje przedmioty o znaczeniu magicznym. Takie cmentarzyska potozone bylty w centrach Fot. Marta Polaiiska.
zespolow osadniczych.® Zaktadano je w nowych miejscach, niewykorzystywanych w do-
bie plemiennej na cele sepulkralne.” W poblizu omawianej nekropoli, podobnie jak w wy-
padku wielu innych cmentarzysk wezesno$redniowiecznych, nie natrafiono na §lady wspol-
czesnych jej stanowisk osadniczych — czekajg zapewne jeszeze na odkrycie.

Ten typ cmentarzy funkcjonowat rownolegle z cmentarzami przykoscielnymi
do poczatkow ewentualnie potowy XII w.'® Kres uzytkowania cmentarzy rzedowych
nalezy wigza¢ z powstaniem w poszczegdlnych zespotach osadniczych lub w ich

7 Zoll-Adamikowa, ibidem, s. 41, 126-127; tejze Usytuowanie cmentarzy Stowian w srodowisku (doba
pogaiiska i pierwsze wieki po przyjeciu chrzescijanstiva), [w:] Czlowiek, sacrum, $rodowisko. Miej-
sca kultu we wezesnym $redniowieczu, Spotkania Bytomskie, t. IV, 2000, s. 217-218. Fot. 4. Oselka kamienna.

% Florek, ibidem, s. 329. Fot. Piotr Maciuk.

* H. Zoll-Adamikowa, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska... op. cit., s. 143,

' Zoll-Adamikowa, op. cit., s. 144; tejze Usytuowanie cmentarzy... op. cit., s. 215.
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Fot. 5. Kabtaczek skroniowy
(przed konserwacja). Fot. Piotr
Maciuk.

Fot. 6. Kabtaczek skroniowy po
konserwacji. Fot. Piotr Maciuk.

Fot. 7. Kablaczek skroniowy z cy-
ny. Fot. Piotr Maciuk.

Fot. 8. Obraczka z brazu. Fot.
Piotr Maciuk.
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poblizu osrodkéw protoparafialnych (koscioty grodowe i wiejskie) a od 1 pot. XIII wieku
takze w pelni wykrystalizowanych kosciolow parafialnych i zwiazanych z nimi cmentarzy. s
Ich cechami symptomatycznymi byta lokalizacja w poblizu §wiatyn, znaczna koncentracja
grobow, jednolita orientacja szkieletow, ktére ukladano wylacznie w kierunku E-W, glowa ku
zachodowi, obecno$é wyrdzniajacych sig forma grobéw z pochowkami 0s6b o wyzszym
statusie spolecznym, przewaga grobéw bez wyposazenia.”? Uwaza sig, iz dopiero przyjecie
wyzej wymienionych elementéw obrzedowych zwiazanych z praktykami sepulkralnymi
oznacza rzeczywiste zakoficzenie procesu chrystianizacji spofeczenstwa.

Nekropola stawinkowska stanowiaca zwarty zespdt, dla ktérego istnieja precyzyjne
wyznaczniki chronologiczne, nie ma sobie rownych spo$réd znanych dotychezas tego typu
stanowisk z terenu dzisiejszego Lublina. Na lubelskim wzgdrzu staromiejskim, w obrebie
obecnego Placu po Farze, odkryto cmentarzysko szkieletowe, na ktorym najstarsze groby
datowane sa na XII wiek."> Podobnie okre§la si¢ chronologi¢ cmentarzyska na Czwartku!
oraz nekropoli na wzgdrzu zamkowym. " Z XI-XIII wicku pochodzi pojedynczy grob, na
ktory natrafiono w rejonie Krakowskiego Przedmieécia oraz dwa pochowki znane z badan
na Placu Lokietka.'® Zadne z tych cmentarzysk nie zostatlo w peini rozpoznane.

Systematycznie prowadzone ratownicze prace wykopaliskowe na Stawinku stwarzaja
niepowtarzalng szansg kompleksowego przebadania owej nekropoli z czasow pierwszych
Piastéw. Pomimo bardzo powaznego stopnia zniszczenia cmentarzyska konieczne jest pod-
jecie proby okreslenia jego zasiggu i wyeksplorowanie kolejnych, zapewne bedacych w po-
dobnej fazie destrukcji, obiektow grobowych. Wicloaspektowa analiza pozyskanych mate-
riatéw zrédlowych mozliwa bedzie dopiero po sfinalizowaniu prac terenowych i uzyskaniu
wynikow badan specjalistycznych, w tym przede wszystkim antropologicznych.

Potozenie cmentarzyska na terenach od lat wykorzystywanych rolniczo obliguje do
zintensyfikowania prac badawczych — kazdy nastepny rok przynies¢ bowiem moze defini-
tywne zniszczenie tej nekropoli.

" {. Zoll-Adamikowa, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska... op. cit., s. 145.

12 Tamze, s. 123-126.

13 H. Wojtulewicz, E. Mitrus, Nieznane brakteaty znalezione na Starym Miescie w Lublinie, [w:] Moneta Media-
evalis. Studia Numizmatyczne i historyczne ofiarowane Prof. Stanjstawowi Suchodolskiemu w 65. rocznicg
urodzin, Warszawa 2002, s. 423.

14 M. Miynarska-Kaletyn, Wezesnosredniowieczne osadnictwo na Czwartku w Lublinie w Swietle badarn wykopali-
skowych w latach 1959-1962, Rocznik Lubelski, t. IX, Lublin 1966, s. 85.

15’ S, Hoczyk, Z. Slusarski, Wyniki dotychczasowych badan archeologicznych na wzgdrzu zamkowym w Lublinie, Studia
i Materiaty Lubelskie, t. 5, 1971, s. 59.

16 A, Rozwalka, R. Niedzwiadek, Dzieje ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie w $wietle analizy stratygra-
fii kulturowej, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. V, 2000, s. 215, 218.



III. Stare Miasto i Srodmiescie Lublina

ANDRZEJ ROZWALKA

Zarys stanu badan archeologicznych i historycznych
sredniowiecznego Lublina

Archeologom i historykom — badaczom $redniowiecznego Lublina

Lublin przezywat okresy $wietnosci, zarowno w dobie plemiennej, gdy byt drugim obok
chodlikowskiego centrum ledzianskim, jak i w czasach Jagiellonow, kiedy byt waznym
w skali pafistwa osrodkiem handlowym, miejscem stynnych jarmarkow. Trzeba jednakze
przyznac, ze w poréwnaniu z szeregiem miast polskich — Krakowem, Poznaniem, Wrocla-
wiem, czy tez historycznie zwiazanym z Lublinem - Sandomierzem — nie stat sie on przed-
miotem szerszych dociekafi naukowych, na jakie z caty pewnoscig zastuguje. Nie oznacza
to, ze nie byly tu prowadzone badania historyczne czy archeologiczne, lecz ze ich wyniki
w duzej czesci nie doczekaty si¢ publikacji. Jedyna jak dotychczas synteza dziejéw Lublina
powstata jednakowoz przed bez mala 40 laty, na podstawie skromnego wowczas zasobu
zrodel, glownie pisanych.! Wielka nadzieje wzbudzity pierwsze w Lublinie naukowe wy-
kopaliska archeologiczne prowadzone przez M. Mtynarska-Kaletynowa w koncu lat 60.
ubiegtego stulecia.” Chociaz byty one kontynuowane przez S. Hoczyk-Siwkowa,’ nie osia-
gnely, z przyczyn niezaleznych od autorki, pozadanego zakresu rozpoznania. Zdetermino-
waly jednak postrzeganie rozwoju przestrzennego miasta na przeszto dwadzieécia lat. Na
uksztaltowanie wizji przeszlosci $redniowiecznego Lublina w sposob znaczacy wplynety
takze publikacje wybitnego historyka mediewisty K. Myslinskiego, podkreslajacego jego
peryferyjny i lokalny charakter.

' Dzieje Lublina. Proba syntezy, t. 1, pod red. J. Mazurkiewicza, Lublin 1965.

* M. Miynarska-Kaletyn, Wezesnosredniowieczne osadnictwo na Czwartku w Lublinie w $wietle badar wyko-
paliskowych w latach 1959-1962, Rocznik Lubelski, t. 9, 1966 (druk 1968), s. 79-144.

? 8. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z bada# Lublina przedlokacyjnego w latach 1967-1969, Sprawozdania
Archeologiczne, t. 26, 1974, s. 97-113. Autorka przeprowadzita w tych latach réwniez badania rozpoznawcze
na wzgbrzu ,,Grodzisko” (Kirkucie) i Wzgbrzu Staromiejskim. Wyniki badan staly sie podstawa dysertacji
doktorskiej Formowanie si¢ wezesnosredniowiecznego osrodka miejskiego w Lublinie ogtoszonej w 1971 r,,
niestety nie opublikowanej (mps w Archiwum UMCS w Lublinie).

* Najobszerniejsze studium to Najstarszy Lublin — proces tworzenia sie Sredniowiecznego miasta, Rocznik Lu-
belski, t. 9, 1966 (druk 1968), s. 145-188.
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W ostatnim ¢wieréwieczu XX w. badania nad rozwojem Lublina prowadzone byly gtow-
nie w ramach nieistniejacego juz Pafstwowego Przedsigbiorstwa Pracownie Konserwacji
Zabytkow Oddziat w Lublinie. Skupione byly przede wszystkim w obszarze Starego Miasta,
co wynikalo z realizowanego wowczas programu rewaloryzacji najstarszej czesci Lublina.
Zaowocowaly szeregiem opracowan z badan archeologicznych, architektonicznych i histo-
rycznych. Stworzyly bogata bazg zrodtowa, ktora nie zostata — niestety — przetworzona w zbiez-
ne ze stanem badan i syntetyczne ujecic dziejow miasta.’ Data jednakze asumpt do powstania
szeregu publikacji o charakterze monograficznym, ktore w czesci lub w catosci poswigcone
zostaly nicktérym aspektom rozwoju Lublina.® Wyniki badan ostatniego dziesigciolecia, cho-
ciaz nadal wycinkowe, to jednak ukazuja konieczno$é weryfikacji dotychczasowych ustalen i
potrzebe podjgcia proby syntetycznego ujecia dziejow miasta sredniowiecznego.

Lublin byt przedmiotem badan szeregu dyscyplin naukowych. Staty si¢ one podstawa
wielu opracowan omawiajacych jego powstanie i rozwéj, w tym w okresie sredniowiecza.
Przedstawienie ich pelnego katalogu, obrazujacego stan badan nad miastem, daleko wykra-
cza poza ramy niniejszego szkicu. Autor zatem pozwolit sobie na wskazanie kilku wazniej-
szych prac opierajacych sig glownie na analizie zrodet archeologicznych.

Pierwsza i dotychczas jedyna naukowa synteza $redniowiecznych dziejow Lublina
ukazala sie, jak juz wspomniano, blisko 40 lat temu. Nie zdotano w niej jeszcze w peltni
uwzgledni¢ wynikéw pierwszych, naukowych badan archeologicznych na terenie miasta.”
Oweczesna rekonstrukcja dziejow Lublina oparta zostala w glownym zakresie na archeolo-
gicznych analogiach innych, badanych osrodkéw oraz na skromnym zasobie wzmianek o Lu-
blinie ze zrodel pisanych. Ksiazke poprzedzily trzy nieco wezesniejsze publikacje, ktore

5 Tylko czgé¢ wynikéw badan archeologicznych ukazata sig drukiem. Dominujacy zasob informacji pozostaje
w postaci maszynopisow w zbiorach Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie. E. Mitrus, -
niki badan archeologicznych wykonanych u zbiegu ulicy Grodzkiej i Rynku Starego Miasta w Lublinie, Arche-
ologia Polski Srodkowowschodniej, t. 3, 19984, 5.192-195; A. i R. Niedzwiadkowie, Wyniki nadzoréw arche-
ologicznych na ulicy Bramowej izachodniej pierzei Rynku w Lublinie, Archeologia Polski
Srodkowowschodniej, t. 3, 1998, s. 237-241; R. Niedzwiadek, Wyniki nadzoréw archeologicznych przeprowa-
dzonych w obrebie Rynku Staromiejskiego w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. TV, 1999,
5.185-189; tenze, Wyniki nadzoréw archeologicznych przy remoncie kamienicy na ul. Zlotej nr 3 w Lublinie,
Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 5, 2000, s. 155-163; M. Matyaszewski, Wyniki nadzorow arche-
ologicznych przeprowadzonych w obrebie kamienicy Jezuicka 10 na Starym Miescie w Lublinie, Archeologia
Polski Srodkowowschodniej, t. 3, 1998, s. 208-210; tenze, Wyniki nadzoréw archeologicziych w obrebie po-
adwdrza Jezuicka 1-7 nu Sturym Miescie w Lublinie, Archcologia Polski Srodkowowschodniej, t. 5, 2000, s.
181-184.

1. Kutytowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza Srodkowej Wisly i Bugu, Lu-
blin 1990; S. Hoczyk-Siwkowa, Malopolska pbinocno-wschodnia w VI-X wieku. Struktury osadnicze, Lublin
1999a; A. Rozwalka, Lubelskie Wzgdrze Staromiejskie w procesie formowania Sredniowiecznego miasta, Lu-
blin 1997; tenze, Sie¢ osadnicza w archidiakonacie lubelskim w Sredniowieczu. Studium archeologiczno-hi-
storyczne, Lublin 1999.

Do czasu badan wzgorza czwartkowskiego w latach 1959-1962 jedyne prace archeologiczne przeprowadzit
w koficu XIX w. W. Olechnowicz, rozkopujac cze§¢ cmentarzyska kurhanowego na Ponikwodzie. Wyniki
tych badan zawart w sprawozdaniu Poszukiwania archeologiczne w gub. Lubelskiej, Materiaty antropologicz-
no-archeologiczne i etnograficzne, t. II, Krakow, 1897, s. 42-55.
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podjely zasadnicze dla jego dziejow kwestie — pierwotnej lokacji i przemian urbanistycz-
nych. Czestaw Gawdzik w studium po$wieconym urbanistycznemu rozwojowi miasta szcze-
golna uwage zwrocit na znaczenie okresu $redniowiecza.® Wedtug autora osiedle podgrodo-
we usytuowane byto na Wzgorzu Staromiejskim, oddzielonym od grodu na Wzgbrzu
Zamkowym fosa. Osiedle podgrodowe stato sie, jak dowodzit autor, podstawa powstania
irozwoju miasta lokacyjnego. Godny podkreslenia jest fakt, ze Cz. Gawdzik jako pierwszy
zwrocit uwage na nieregularnosci planu miasta lokacyjnego, ktérych przyczyng upatrywat
w uwarunkowaniach bogatej rzezby terenu i wezesniejszej zabudowy. Wedhug autora naj-
wyrazniej owe odchylenia odzwierciedla uktad ulic i blokow potnocno-zachodniej czesci
Starowki, szczegolnie za$ ulica Grodzka z placem i kosciotem §w. Michata i uliczka Ku
Farze. Uliczka ta wyznacza wedtug tej koncepcji dawna granice osady przedlokacyjnej,
natomiast gtéwna o$ komunikacyjna osady i calego wzgdrza tworzyta dzisiejsza ulica Grodz-
ka i jej przedtuzenie w kierunku potudniowym — ulica Bramowa.

Problemy przemian osadnictwa i urbanistyki Sredniowiecznego Lublina podjat ponow-
nie Cz. Gawdzik wspolnie z H. Gawareckim.’ Autorzy omawiajac murowang, zabudowe Wzg6-
rza Staromiejskiego wskazali na nieregularno$¢ w planie miasta i ocenili ja jako efekt umie-
Jetnego dostosowania rozplanowania lokacyjnego do warunkéw topograficznych wzgorza,
W swietle ustalef obu badaczy uktad blokow i tukowaty przebieg ulic umozliwiat tatwe sply-
nigeie wod opadowych i $cickdw z catego miasta ku dolinie bystrzyckiej i czechowskiej.

Podjete na Czwartku badania wykopaliskowe zaczety ukazywag relikty zabudowy, ktorej
metryka sigga poczatkow wezesnostowianskiego osadnictwa na ziemiach polskich. ' Prace te
daty asumpt do rozpoczecia dyskusji w srodowisku archeologéw i historykéw lubelskich, ktora
dotyczyta problemu poczatkéw micjskich Lublina. Genezy , miejskosci” osrodka upatrywano
w funkejach targowych Czwartku, opartych — zgodnie z obowiazujaca w Odwczesnej historio-
grafii teza — na tzw. prawie polskim.

Nowym glosem w dyskusji na temat poczatkéw Lublina — jako miasta — stata si¢ publi-
kacja W. Miillera, ktory postawit tez¢ o mozliwoéci wezesniejszej, przedlokietkowskiej lo-
kacji miasta." Autor przedstawit argumenty majace $wiadczy¢ za powstaniem dokumentu
lokacyjnego przed rokiem 1317. W konkluzji W. Miiller wysunat hipoteze, ze lokacja Lu-
blina nastapita migdzy latami 1259 a 1263. Jak zaznaczy! autor, przyjecie takiego datowa-
nia umieszczatoby lokacj¢ Lublina w logicznym ciagu reformy miej skiej przeprowadzonej
przez Bolestawa Wstydliwego.

Publikacja, ktora niewatpliwic wptynela na ukierunkowanie dyskusji na temat lubel-
skiego osrodka osadniczego, byto sprawozdanie M. Miynarskiej-Kaletyn z badan wykopa-
liskowych na Czwartku, przeprowadzonych w latach 1959-1962.”2 W podsumowaniu au-
torka stwierdzita, Ze na potudniowo-wschodnim cyplu wzgorza, az do jego krawedzi, istniata

¥ Cz. Gawdzik, Rozwdj urbanistyczny starego Lubling, Ochrona Zabytkow, r. 7, 1954, nr 3/26, s. 143-160.

? H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Lublin. Krajobraz i architektura, Warszawa 1964.

" M. Miynarska-Kaletyn, Wezesnosredniowieczne osadnictwo na Czwarthu w Lublinie w $wietle badar wyko-
paliskowych w latach 1959-1962, Rocznik Lubelski, t. IX, 1966, s. 79-144, (druk 1968).

""" W. Miiller, Data lokacji Lublina, Roczniki Humanistyczne, t. IX, 1961, z. 4,s. 101-107.

2 Mtynarska-Kaletyn, op. cit.
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od VII/VIII do X wieku ggsto zabudowana osada. Najwczesniejsza faza osadnictwa lubel-
skiego na wzgorzu czwartkowskim, wedle autorki, wskazuje na nieznany dotychczas typ
osadnictwa o proweniencji wschodniej, odmiennego od wystgpujacego na terenach $rodko-
wej i zachodniej Polski. Charakteryzujac pozniejsza fazg osadnictwa (XI-XIIT w.) autorka
stwierdzila, ze Czwartek wraz z hipotetycznym kosciofem §w. Mikotaja mozna uzna¢ za
przedlokacyjna osad¢ w Lublinie.

W 1968 roku powstato studium K. Myslifiskiego, jak dotychczas najobszemicjsze jezeli
chodzi o tematyke narodzin i ksztattowania sie lubelskiego osrodka grodowego i miejskie-
g0, Przede wszystkim autor starat si¢ dowies¢, ze przed podziatem dzielnicowym kraju nie
zaistnialy warunki aby na ziemi lubelskiej powstat oérodek o charakterze miejskim. K. My-
Slinski zaproponowat réwniez pewne uporzadkowanie terminologiczne i chronologiczne w od-
niesieniu do pojecia ,,suburbium”. W wiekach XI i XTI, kiedy zycie gospodarcze podporzad-
kowane bylo obronnosci, podgrodzie byto catkowicie podporzadkowane grodowi, natomiast
w XIII w. nastgpuje dominacja funkcji gospodarczej podgrodzia i jego autonomizacja. Stad
tez propozycja autora, aby zespot grodu lubelskiego i jego suburbiow polaczy¢ nazwa miasta
przedlokacyjnego. Zespol taki wykrystalizowat si¢ w Lublinie w wieku XII. Nowym zjawi-
skiem w zyciu miasta przedlokacyjnego byl, wedlug uczonego, rozwoj osady w 2 potowie
XIII wieku na miejscu bytej wiasnoéci archidiakonskicj. Osada mogta by¢ otoczona walem
i palisada, za$ w jej obrgbie ulokowat sig kosciot p.w. $w. Michala.

Ryc. 1. Lublin— Zamek. Fragment
obrazu P. Dombecka: ,,Wjazd na-
miestnika generata Zajaczka do
Lublina”. Fot. Piotr Maciuk.
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Wyjasnieniu genezy uktadu urbanistycznego Starego Miasta, w opar-
ciu o zachowane pozostatosci jego struktury z XIII i XIV wicku, szczegolna
uwage poswiecit S. Michalezuk.'* Autor stwierdzit, ze okoto potowy XIII w.
wyraznie rysuje si¢ lubelski zespol grodowy. W jego sklad wehodzit grod
ulokowany na Wzgérzu Zamkowym, na ktorym Daniel w czasie okupacji
miasta wznidst zamek wraz z murowana wieza. Z grodem zwigzana byla
osada protomiejska, ulokowana na polnocnej czesci lessowego cypla staro-
miejskiego. Osiedle rozciagalo si¢ na terenie potozonym migdzy obecna
+.| Brama Grodzka, a tukiem linii ulicy Rybnej, polnocnej pierzei Rynku i ulicy
% Ziotej. Po tym luku, nad naturalnym wawozem, biegta linia obrony ztozona
| zwalu ziemnego i palisady. Od strony potocnej i wschodniej osada bro-
niona byla przez naturalng stromizng stokow wzgérza. Centralng arterig ko-
munikacyjna, przecinajaca osiedle, byla droga biegnaca po linii obecnej uli-
cy Grodzkiej. Taki uktad ulicowy osady przedlokacyjnej — z poszerzeniem
ulicy na rynek otwierajacy sig ku targowi — pozostat, zdaniem autora, w strukturze Starego
Miasta do czasow wspoltczesnych. Osada zostala w XIV wieku wehlonigta przez miasto loka-
cyjne rozplanowane na catoéci staromiejskiego cypla, a nastgpnie zamknicte linig muréw obron-
nych. Powstanie osady protomiejskiej S. Michalczuk odniost do wicku XIII, a wyksztalcenie

13 K. Myslinski, Najstarszy Lublin — proces tworzenia sig Sredniowiecznego miasta, Rocznik Lubelski, t. 9, 1966
(druk 1968), s. 145-188.

S Michalczuk, O poczatkach Lublina, czyli geneza ukladu urbanistycznego Starego Miasta, Biuletyn Historii
Sztuki, r. XXXII, nr 2,1970, s. 206-209.



sig ukladu urbanistycznego na stulecie XIV. W 1971 roku ogloszona zostata rozprawa doktor-
ska S. Hoczyk: ,,Formowanie si¢ wezesnosredniowiecznego osrodka miejskiego w Lublinie”. 'S
Jest to pierwsza synteza archeologiczna przedstawiajaca przemiany osadnicze na terenie mia-
sta na tle osadnictwa catej Wyzyny Lubelskiej, a w odniesieniu do problemu poczatkéw Lu-
blina jako osrodka miejskiego, ukazujaca te kwestig na tle innych osrodkéw Matopolski. Ob-
szerng czg$¢ rozprawy poswigceita S. Hoczyk zmianom w topografii poszczegdnych czesci
zespotu osadniczego Lublina. Po raz pierwszy przedstawita wyniki swych badan przeprowa-
dzonych w koncu lat 60. XX w. na Wzgorzu Staromiejskim. W podsumowaniu wynikéw ba-
dan autorka stwierdzita, Ze najstarsza faza wezesnosredniowiecznego osadnictwa na cyplu
staromiejskim przypada na przetom VI i VII w. Pomiedzy stuleciami VIII i [X zasiedlenie
objelo cate wzgorze. W trzeciej fazie, w okresie IX-X w., zauwazalny jest regres osadniczy.
Intensywniejszy rozwdj osadnictwa nastgpuje w fazie czwartej, w przedziale od XI do XIII w.
Podobnie jak S. Michalczuk, autorka przypuszczala, ze na linii ulic Rybna — Ziota istniaty
umocnienia, kiore odgradzaty osiedle przedlokacyjne od pozostatej czeéci cypla. Naturalne
uksztaltowanie wzgérza staromiejskiego nie bylo w momencie jego zagospodarowania spe-
cjalnie urozmaicone i nie wptyneto na nieregularnosei planu miasta lokacyjnego. Nieregular-
nodci te, jak stwierdzita autorka, uwarunkowane byly wezesniejszymi formami osadniczymi.
Zgodnie z panujaca 6wczesnie doktryna moéwiacea o istnieniu dwéch etapoéw w historii sto-
wianskich miast wezesnosredniowiecznych autorka dostrzegta je i w Lublinie. Pierwszy etap
w dziejach Lublina to okres zalazkowomiejski, ktory przypada na czas VIII-IX w. Drugi etap
to rozw¢j miasta w XII-XIII i poczatkach XIV wieku w oparciu o prawo lokalne. Autorka
stwierdzita ponadto, Ze od samego poczatku Lublin skladat sig z kilku réwnolegle istnieja-
cych osad, z Czwartkiem i Starym Miastem na czele. W VIII-IX w. Lublin stat si¢ duzym
osrodkiem osadniczym, drugim na Lubelszczyznie po Chodliku. Proces rozwoju zostat zaha-
mowany przy koncu IX w. na przeciag prawie dwustu lat. W stosunku do centrum Zycia poli-
tycznego i gospodarczego pafistwa Piastéw Lublin stat si¢ punktem peryferyjnym. Powolne
zmiany daja si¢ zauwazy¢ w gestoscei zaludnienia dopiero na przetomie X1 i XII wicku. Ksztatt
miasta, jaki istniat przed lokacja, utrwalit si¢ najpozniej na poczatku wicku XII. Gtéwne jego
czgdei sktadowe to osada targowa na Czwartku, osada przedlokacyjna na Starym Miescie
1 grod kasztelanski na Wzgorzu Zamkowym. Na Wzgérzu Staromiejskim wyksztalca sic sub-
urbium skupiajace ludno$¢ rzemieslnicza pozostajaca na ustugach grodu kasztelanskiego.

Powyzsze tezy w sposob skrotowy S. Hoczyk-Siwkowa powtorzyta w 1974 roku, w spra-
wozdaniu z badan przedlokacyjnego Lublina przeprowadzonych w latach 1967-69.!6

W roku 1973 ukazala si¢ praca R. Jamki o poczatkach miast w potudniowej Polsce,
gdzie jeden z rozdziatéw poswigcony jest Lublinowi.!” Lublin zostaje podzielony na pigé
stref osadniczych, ale w ocenie autora tylko trzy z nich odgrywaty pierwszorzedna role. Sa

'* 8. Hoczyk-Siwkowa, Formowanie si¢ wczesnosredniowiecznego osrodka miejskiego w Lublinie, Lublin 1971
(mps pracy doktorskiej w pos. Archiwum UMCS).

* S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badar Lublina przediokacyjnego w latach 1967-1969, Sprawozdania Archeolo-
giczne, t. 26, 1974, 5. 97-113.

"7 R. Jamka, Poczqtki gldwnych miast wezesnosredniowiecznych w Polsce potudniowej w swietle badan arche-
ologicznych, cz. 2: Przemy$l, Lublin, Sandomierz, Wislica i Opole, Krakéw 1973, s. 57-73.
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to: strefa zamkowa, staromicjska i zaczechowiafiska. Autor stwierdzit brak $ladow osiedli
typu miejskiego w okresie przedpanstwowym. Dopiero w okresie piastowskim, po oderwa-
niu sie grodow czerwiefiskich, Lublin stat sig grodem granicznym i wowczas jego znacze-
nie polityczne — poczawszy od przetomu XI i XII w. — zaczeto rosna¢. Uktad urbanistyczny
przedlokacyjnego Lublina, wedtug oceny autora, wytworzyt si¢ w okresie pézniejszym od
oérodkéw miejskich wezesnopiastowskiej Polski Poludniowe;.

W tym samym roku ukazala si¢ synteza dziejow Lubelszczyzny, w kirej podsumowane zo-
staly rowniez wyniki badan archeologicznych i historycznych nad $redniowiecznym Lublinem."
W dziele tyim A. Gardawski przedstawit dzieje okresu plemiennego iuznat znaczenie osrodka
lubelskiego na réwni z chodlikowskim, dopuszczajac nawet jego wezesniejsza chronologie."”

W podsumowaniu A. Gardawski stwierdzat, ze w przypadku Lublina obserwuje sig nieprze-
rwany rozwdj osadnictwa od VI w., jego przemiany ok. X/XI w. oraz wyrazne przelamywanie sie
wplywow dwu kregow kulturowych — zachodnio i wschodniostowianskiego w XII 1 XTI w.

Ocene historyczna znaczenia Lubelszczyzny w panstwie piastowskim przedstawit row-
niez K. Myslinski.® Autor, opierajac si¢ na archeologicznych zestawieniach osad 1 gro-
dow, postawil generalna tezg o niewielkim zaggszczeniu osadniczym Lubelszezyzny mie-
dzy X a pierwsza potowa XIII wieku. Nowym przypuszczeniem K. Myslinskiego byto
uznanie mozliwosci powstania archidiakonatu przed kasztelania lubelska, co uczony po-
wiazal z polityka ruska Kazimierza Sprawiedliwego. W konsekwencji zmienit si¢ réw-
niez poglad autora co do metryki kosciota §w. Michata jako §wiatyni rezydialnej archidia-
kona. W $wietle nowej hipotezy mogt on zaistnie¢ na poczatku XIIT stulecia. Na przetomie
XII i XIII w. nastapita zabudowa Wzgdrza Staromiejskiego na potudnie od siedziby ar-
chidiakona i pojawito sig obwarowane podgrodzie. Powstat zatem zesp6t miejski ztozony
z grodu, podgrodzia, siedziby archidiakona i osady targowej. W zespole tym istnialy dwa
ko$cioty. W czasach Lokietka Lublin uzyskat akt lokacji, zakonczyta si¢ budowa zamku,
donzonu i murowanej kaplicy zamkowej.

W 1981 r. ukazaty si¢ materiaty z konferencji ,,Archeologia w rewaloryzacji Starego
Miasta w Lublinie”.?’ Konferencja zwotana staraniem Pracowni Archeologiczno-Konser-
watorskiej PKZ w Lublinic miala przede wszystkim na celu podsumowanie dziatan arche-
ologicznych w procesie rewaloryzacji lubelskiej Starowki. Wraz z powotaniem w struktu-
rze Przedsicbiorstwa w 1970 r. Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej rozpoczal sig
etap systematycznego rozpoznania archeologicznego Wzgérza Staromigjskiego. Prace ar-
cheologiczne przebiegaty zasadniczo dwutorowo. Po pierwsze — zgodnie z planem rozpo-
znawania poszczegodlnych blokow zabudowy historycznej prowadzono badania systema-
tyczne, po drugie — niezaleznie od prac programowych nadzorowano prace zwiazane
z geotechnicznymi badaniami podtoza gruntowego i robotami gorniczymi przy zabezpie-
czaniu fundamentéw kamienic.

18 Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, pod red. T. Mencla, Warszawa 1974.

19 A, Gardawski, Najdawniejsze dzieje, {w:] Dzieje Lubelszczyzny, s. 96-114.

20 K. Myslinski, W panstwie piastowskim, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, s. 143-180.

M drcheologia w rewaloryzacji Starego Miasta w Lublinie, Studia i Materialy PKZ, Warszawa 1981.



Dziesigcioletni okres istnienia Pracowni podsumowali w swych wystapieniach M. Su-
pryn i A. Hunicz.?> A. Hunicz kreslac na wstepie ogolny obraz stanu badad Lublina zazna-
czyl, ze dotychczasowe prace sa wstgpnym rozpoznaniem zasiegu i charakteru osadnictwa
oraz roli poszczegdlnych stanowisk w ksztattowaniu sig osrodka miejskiego. Dotychczaso-
we wyniki badafi na Czwartku, Wzgorzu Zamkowym i Staromiejskim zdaja sie sugerowag,
Jak stwierdzat autor, brak ciaglosci osadniczej lub zahamowanie rozwoju w X i XI w. Wyni-
ki badaf prowadzonych przez autora przy klasztorze Dominikanéw pozwolity na odniesie-
nie poczatkow osadnictwa do wicku XII. W wielu punktach Starego Miasta natrafiono na
$lady nawarstwiefi kulturowych z VII-VIII w. przykryte warstwami z XII-XIII w., ktore to
rozpoczynaja proces ciaglego osadnictwa na wzgorzu.

Maria Supryn przedstawita wstepne wyniki badan najlepiej do tej pory rozpoznanego
bloku zabudowy historycznej Starego Miasta, czyli zesp6t parcel objetych ulicami Archi-
diakorika, Ztota, Grodzka i Placem po Farze. Najstarsze $lady osadnictwa, pochodzace z okre-
su wezesnego Sredniowiecza, odnotowano w kilkunastu systematycznie badanych i nadzo-
rowanych wykopach. Pozyskane zabytki w zdecydowanej wigkszoéci pochodzity z okresu
XII-XTII stulecia. Autorka zaprezentowata przyktady naktadania si¢ nawarstwien z XIII
1 XIII/XIV w. na warstwy z VII-VIII w.

Ponownego podsumowania badan archeologicznych prowadzonych przez PKZ w la-
tach 70. i poczatku 80. na terenie Lublina dokonal A. Hunicz.” Zasadnicza czg$é pracy tego
autora zajmuje analiza ceramiki ze wzgoérza staromiejskiego, przede wszystkim z badan na
Placu po Farze i przy klasztorze Dominikanéw. W $wietle analiz autora ceramika z war-
stwy zwiazanej z wznoszeniem kosciota $w. Michala moze pochodzi¢ z konca XIII wieku.
A. Hunicz proponujac taka chronologia naczyn glinianych podtrzymat tym samym swoje
tezy dotyczace poczatkow $wiatyni w §wietle Owczesnych datowan wyposazenia najstar-
szych zespotow grobowych, przede wszystkim kabtaczkéw skroniowych.?

Pierwsza probg udowodnienia istnienia watu i fosy, opasujacych wedhug koncepcji S. Mi-
chalczuka najstarsza czes$¢ osadnicza Wzgorza Staromiejskiego, podjeta I. Kutytowska.?s
Autorka przedstawita rekonstrukcje zatozen obronnych staromiejskiej osady podgrodowej
1 stwierdzita, ze mozna ja wiaza¢ ze wzmiankami dotyczacymi lat czterdziestych XIII w.
Swiadczacymi o istnieniu suburbium. Budowg umocnieti obronnych powiazata autorka z po-
czatkami panstwa polskiego na Lubelszczyznie i formowaniem si¢ granicy na Bugu, co
stalo sig nie pozniej niz w potowie XI stulecia. W konkluzji 1. Kutytowska stwierdzita, ze
we wezesnym Sredniowieczu Lublin petnit dla terendw miedzy Wista i Bugiem rolg nie
mniejsza niz Krakow dla terendow potudniowej Matopolski.

** M. Supryn, Archeologia w badaniach bloku VIII na Starym Miescie w Lublinie, [w'] Archeologia ..., s. 24-30;
A. Hunicz, Wybrane zagadnienia badawcze w swietle prac wykopaliskowych na Starym Miescie w Lublinie,
[w:] Archeologia ..., s. 14-19.

» A. Hunicz, Studia z archeologii sredniowiecznego Lublina, Studia i Materialy PKZ, Warszawa 1984.

* Tenze, Nowe Zrddla do badan nad poczatkami kosciola $w. Michala w Lublinie, Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki, t. XXVI, z. 3-4, 1981b, s. 271-275.

* L. Kutytowska, Wczesnosredniowieczne umocnienia obronne na wzgdrzu staromiejskim w Lublinie, Rocznik
Lubelski, t. XXV-XXVI, za 1983/1984 r. (druk 1985), s. 173-180.
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Nowe spojrzenie na wezesnoéredniowieczne osadnictwo Lublina i okolic przedstawita
w 1988 roku M. Libera w oparciu o badania powierzchniowe.? Nasycenie obszaru wspol-
czesnego miasta licznymi stanowiskami archeologicznymi tworzy wedtug autorki obraz
mikroregionu o duzym zaggszczeniu osadnictwa, egzystujacego na bazie co najmniej kilku
duzych osad przez cate wczesne sredniowiecze. W okresie XI-XIII w. ilo$¢ tych osad znacznie
sic zwieksza. W pierwszych trzech fazach — od VI do XI w. — bylo to osadnictwo otwarte,
natomiast w fazie czwartej — w okresie XI-XIII w. — rowniez grodowe.

W tym samym roku S. Hoczyk-Siwkowa publikuje artykut o typologii grodzisk mie-
dzy Wista a Bugiem z okresu VII-X w., nie zaliczajac jednak do tej grupy zadnego ze wzgorz
Lublina.”” Dekada 1980-1990 to okres intensywnych badan Starego Miasta prowadzonych
przez Pracownig Archeologiczno-Konserwatorska PP PKZ. Powstaja wowczas, oprocz po-
jedynczych dokumentacji stanowisk, rowniez zbiorcze opracowania wynikéw badan 1 nad-
zoroéw archeologicznych catych blokéw zabudowy historycznej Starego Miasta. M. Maty-
aszewski zebral dotychczasowe dane z badan na obszarze bloku VII, czyli zespotu kamienic
miedzy ulicami Grodzka, Rybna i Ku Farze.? Stwierdzono tu $lady osadnictwa juz z okresu
VI/VII-IX w., ale w postaci sporadycznie znajdowanych utamkow ceramiki. Wyraznie czy-
telne 1 doé¢ bogate znaleziska pochodza dopiero z fazy osadnictwa z XII-XIII w. Analiza
nawarstwien w wykopach od strony ul. Rybnej potwierdzita, ze proces zasypywania znaj-
dujacego si¢ w linii ulicy wawozu, rozpoczat si¢ w XIV-XV w. wraz z formowaniem sie
poznosredniowiecznej, zwartej zabudowy tej czgsci miasta. W obrebie jednej z kamienic
odkryto skarb 257 monet polskich z XIV-XV w. Wyniki nadzoréw w bloku VIII, czyli na
terenie miedzy ul. Grodzka, Placem po Farze, Archidiakofiska i potnocna pierzeja Rynku,
zebrat L. Rejniewicz. Na podstawie kilkudziesieciu wykopoéw stwierdzono pozostatosci
osadnictwa VIII-IX-wiecznego, na ktorego $lady natozyt si¢ poziom intensywnego uzytko-
wania terenu w XII-XIII w., szczegodlnie za§ w wieku XIII. Rozpoznanie znacznej czgsci
Rynku umozliwity badania i opracowania ich wynikéw przez I. Chrzanowska.” Odkryto tu
kilka obiektow — chat i jam — pochodzacych z okresu VIII-IX wicku, jak rowniez $lady inten-
sywnego uzytkowania poczawszy od XI wieku. Autorka w oparciu o podziat chronologiczny
ceramiki S. Hoczyk-Siwkowej dokonata podziatu na poszczegolne fazy osadnicze. Badania
i nadzory A. Rozwatki w bloku VI —miedzy ul. Grodzka, Ku Farze skrajem skarpy wzgorza —
przyniosty odkrycie §ladow osadnictwa z okresu od VIII do potowy IX w., 1 wyrazne nawar-

% M, Libera, Wezesnosredniowieczne osadnictwo Lublina i okolic, Rocznik Lubelski, t. XXVIXXVIII, za 1985/1986 1.
(druk 1988), s. 250-256.

71§, Hoczyk-Siwkowa, Typologia grodzisk wczesnosredniowiecznych migdzy Wistq a Bugiem (VII-X w. ) [w?]
Studia nad etnogeneza Stowian i kultura Europy wezesno$redniowiecznej, t. I, Wroctaw 1988, s. 47-53.

% M. Matyaszewski, Lublin — Stare Miasto. Dokumentacja z badan i nadzorow archeologicznych w bloku VII,
Lublin 1987 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).

2 ¥, Rejniewicz, Lublin — Stave Miasto — Blok VIII. Dokumentacja z archeologicznych, Lublin 1984 (mps w pos.
WUOZ w Lublinie).

0 [, Chrzanowska, Lublin — Stare Miasto — Blok X — Trybunat (d. Ratusz miejski). Wyniki badan archeologicz-
nych, Lublin 1987 (mps w pos. WUOZ w Lublinie); ta sama, Lublin — Stare Miasto — Blok X — Trybunal.
Woniki nadzoréw archeologicznych, Lublin 1988 (mps w pos. WUOZ w Lublinic).



stwienia kulturowe z czasu od XII do XIII w.*! Dane z wykopow przy pdtnocno-wschod-
niej krawgdzi wzgoérza w polaczeniu z przekazami historycznymi pozwolily na czesciowa
rekonstrukeje pierwotnej morfologii, jak rowniez na weryfikacje przebiegu muru obronne-
go.

Wraz z rozpoznaniem archeologicznym Pracownia Dokumentacji Naukowo-Historycz-
nej PP PKZ prowadzita kwerendeg archiwalng dla kamienic staromiejskich przeznaczonych
do rewaloryzacji. W wyniku tych dziatah powstaly monografie, w oparciu o ktére stworzo-
no syntetyczne opracowania badanych blokéw zabudowy historycznej Starego Miasta au-
torstwa J. Teodorowicz-Czerepinskiej i A. Surdackiej.’? Znaczacym osiagnieciem catego
zespotu pod kierunkiem J. Teodorowicz-Czerepinskiej byto obszerne opracowanie muréw
obronnych $redniowiecznego miasta.*

W 1990 r. ukazata sig pierwsza archeologiczno-historyczna synteza $redniowiecznych
dziejow Lublina autorstwa I. Kutylowskiej.**

Podsumowujac stan badan miedzyrzecza §rodkowej Wisty i Bugu I. Kutylowska stwier-
dzifa, ze Lublin rozwija si¢ nieprzerwanie od VI/VII w. do czaséw wspolczesnych, na co
wplynat przede wszystkim jego tranzytowy charakter migdzy wschodnia i zachodnia Europa.
W pierwszej fazie — od VI/VII do poczatkéw X w. — powstat w Lublinie oérodek grodowy
z targiem, rozwijajacy si¢ przede wszystkim dzigki przebiegajacemu tu szlakowi handlowe-
mu faczacemu Bliski Wschéd z pétnocnymi obszarami Europy. Najpézniej w wieku VIII oéro-
dek lubelski wszedt w orbite oddziatywah Matopolski zachodniej i po 876 r. podlegal zwierzeh-
nosci politycznej panstwa wielkomorawskiego. Wplywy poludniowe nie zakonczyly sic jednak
wraz z upadkiem Wielkich Moraw, gdyz przed potowa X w. zapewne cata Matopolska, we-
diug autorki znalazta si¢ pod panowaniem Czech. Od konca IX wieku docieraly tu misje
duchowienistwa grecko-stowianskiego, w wyniku czego w pierwszej polowic X w. powstat
w Lublinie zespot sakralny §w. Michata. Przed rokiem 981 Lublin wraz z catym migdzyrze-
czem wszedt w skiad panistwa Mieszka I i stat si¢ dla tych obszaréw gléwnym grodem admi-
nistracji panstwowej. Od tego momentu nastapit jego dynamiczny rozw6j uwienczony po-
wstaniem osrodka o charakterze miejskim w konicu XII w. i miasta lokacyjnego na poczatku
XIV stulecia.

W zakonczeniu 1. Kutylowska wysuneta postulat zweryfikowania dotychczasowych
pogladéw o skromne;j roli wezesno$redniowiecznego Lublina i terenéw miedzyrzecza az
do czasu przetomu XII i XIIT wieku.

*' A. Rozwatka, Lublin — Stare Miasto — Blok VI. Dokumentacja z bada i nadzoréw archeologicznych, Lublin
1985 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).

* J. Teodorowicz-Czerepinska, Synteza prac przedprojektowych w bloku XI na Starym Miescie w Lublinie,
Lublin 1976; ta sama, Synteza prac przedprojektowych w bloku VI na Starym Miescie w Lublinie, Lublin
1974; ta sama, Synteza prac przedprojektowych w bloku Via na Starym Miescie w Lublinie, Lublin 1985 (mps-y
w pos. WUOZ w Lublinie); A. Surdacka, Synteza opracowar przedprojektowych. Blok VII na Starym Miescie
w Lublinie, Lublin 1985 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).

? J. Teodorowicz-Czerepinska, Mury obronne miasta Lublina, cz. 1111, Lublin 1982-1984 (mps w pos. WUOZ
w Lublinie).

* 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza Wisty i Bugu, Lublin 1990.
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K. Radwanski omawiajac gléwne miasta Matopolski X1 1 XII w. zwrécilt uwagg, iz w spo-
sobie ksztaltowania si¢ zespotu miejskiego Lublin wykazuje do nich wiele podobiefistw.”
Jednakze, jak zaznaczyt autor — na tle Krakowa czy Sandomierza pod wzglgdem powierzchni
zagospodarowania oraz budowli romanskich przedstawia sig on raczej skromnie.

Podsumowaniem dotychczasowych wynikéw badan archeologicznych i historycznych
Wzgorza Staromiejskiego, do czasow poczatku lat 90. XX stulecia, byla opublikowana
w 1997 roku monografia A. Rozwatki.** Konstatujac wyniki badan archeologicznych i hi-
storycznych redniowiecznego Lublina i umieszczajac je w kontekécie dziejow ziem pol-
skich autor wydzielil nastepujace okresy jego przemian: okres I — zesp6t osad otwartych,
skupionych u zbiegu dolin rzek Czechowki, Bystrzycy i Czemiejowki, egzystujacy w VI-
VII wieku, a wiec w czasach najstarszego horyzontu stowianskiego osadnictwa wczesno-
$redniowiecznego na Lubelszczyznie; okres I — VIII-IX w. — zespot grodowy, z grodem,
a moze i obronnym podgrodziem, usytuowanym w polnocnej czgsci Wzgérza Staromicj-
skiego. Grodowi towarzysza osady otwarte, z osada czwartkowska na czele; okres III — X
w. — weielenie o$rodka lubelskiego do pafistwa gniezniefiskiego. Zniszczenie grodu ple-
miennego i wzniesienie nowego grodu na wzgorzu ,,Grodzisko” (Kirkut); okres IV — XI-
XII w. — odbudowa w ramach drugiej monarchii administracji pafistwowe;j i ko$cielnej. Po-
wstanie nowego grodu na Wzgérzu Zamkowym, rozwoj targu i powstanie pierwszego
koéciota parafialnego p.w. $w. Mikolaja na wzgorzu ,,Czwartek”; okres V — lata 80. XII w.-
pierwsza potowa XIII w. — powstanie osiedla archidiakonskiego na Wzgorzu Staromiej-
skim; okres VI — druga potowa XIII — poczatki XIV w. — budowa zamku na Wzgérzu Zam-
kowym i organizacja miasta lokacyjnego na Wzgoérzu Staromiejskim.

Ryc. 2. Lublin — wzgdrze ,,Grodzi-
sko” (Kirkut). Fragment obrazu
P. Dombecka: ,,Wjazd namiestnika
generala Zajaczka do Lublina”.
Fot. Piotr Maciuk.

35 K. Radwatiski, Gldwne miasta Matopolski XT i XIT wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem Krakowa, [w:]
Miasto zachodniostowianskie w XI-XII wieku. Spoteczenstwo — Kultura, Wroctaw 1991, s. 68-70.
36 A, Rozwatka, Lubelskie Wzgorze Staromiejskie w procesie formowania Sredniowiecznego miasta, Lublin 1997.



Istotnym momentem dla procesu poznawania poczatkoéw miasta byta zorganizowana
w roku 1997 konferencja naukowa, ktéra zaprezentowata lokacje Lublina na prawie nie-
mieckim na tle przebudowy miast polskich w XIII-XIV wieku.”’?

Schytek XX wieku i poczatki obecnego stulecia w przypadku badan archeologicznych,
historycznych i architektonicznych Lublina $redniowiecznego charakteryzuja si¢ znacznym
rozproszeniem. Wraz ze zmianami wlasnosciowymi PKZ rozwigzaniu ulegt réwniez pion
naukowy tego przedsigbiorstwa. Mimo ze w miejsce dawnych pracowni powstaly prywatne
firmy, skupiajace znakomitg kadr¢ dawnych badaczy PKZ, nie istnieje juz integrujacy rdzne
dziedziny badawcze program rewaloryzacji zespotu staromiejskiego. Prace badawcze zwia-
zane s3 z dziataniami doraznymi typu remonty budynkéw c¢zy wymiana podziemnej infra-
struktury i ulegaja catkowitej komercjalizacji z wyraznym pietnem minimalizmu narzucane-
go przez inwestorow. Znamienny jest przyktad dziatan archeologicznych, ktore liczbowo sa
znaczace, ale przy blizszym spojrzeniu okazuja si¢ w przyttaczajacej wiekszosci nadzorami
towarzyszacymi inwestycjom, nadzorami ograniczajacymi si¢ w szeregu przypadkow tylko
do rejestracji i to czgsto w wycinkowym zakresie, nawarstwien i obiektow kulturowych.

W takiej sytuacji zauwazalny jest do$¢ skromny zestaw, w stosunku do dziatan tereno-
wych, opracowan problemowych i syntetycznych.?® Jezeli nawet takie opracowania istnie-
ja, to zazwyczaj w postaci maszynopisow, rzadko natomiast wchodza do obiegu naukowe-
go w postaci publikacji.

Wyniki nadzoréw i badan archeologicznych ostatnich lat mozna by pogrupowaé we-
dhug kilku probleméw badawczych. Niewatpliwie pierwszorzedne znaczenie w dziejach
sredniowiecznego Lublina ma kwestia chronologii poczatkéw jego najstarszych $wiatyn.
Wyniki badaf archeologicznych przy reliktach ko$ciota p.w. $w. Michala wykazuja, ze za-

7 Konferencja Lokacja Lublina na prawie niemieckim na tle przebudowy miast polskich w XIII-XIV wieku od-
byta si¢ w dniach 20-21 czerwca 1997 roku. Z uwagi na przedmiot obecnego opracowania ograniczamy si¢ do
wzmiankowania jedynie referatow prezentujacych wyniki badan historycznych i archeologicznych miasta
Lublina: R. Szczygiet, Rola przywilejow wdjtowskich w procesie lokacji Lublina, S.Hoczyk-Siwkowa, Obraz
osadniczy Lublina od VI do X w., A. Rozwatka, Lubelski zespdi miejski w XI-XIIT w. Kierunki przemian, M. Sta-
siak, Ksztaltowanie sie planu Lublina lokacyjnego, E. Mitrus, Wyniki badar archeologicznych na Placu po
Farze na Starym Miescie w Lublinie 1 M. Matyaszewski, Najnowsze wyniki badan archeologicznych Lublina
lokacyjnego. Materiaty z konferenciji oczekuja na publikacje.

*# Tylko cze$¢ wynikow badan archeologicznych ukazata si¢ drukiem. Dominujacy zaséb informacji pozostaje
W postaci maszynopisow w zbiorach Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Lublinie. E. Mitrus, Wyniki
badan archeologicznych wykonanych u zbiegu ulicy Grodzkiej i Rynku Starego Miasta w Lublinie, Archeologia
Polski Srodkowowschodniej, t. 3, 1998, 5.192-195; M. Matyaszewski, Wyniki nadzoréw archeologicznych prze-
prowadzonych w obrebie kamienicy Jezuicka 10 na Starym Miescie w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowow-
schodniej, t. 3, 1998, s. 208-210; tenze, Wyniki nadzoréw archeologicznych w obrebie podwérza Jezuicka 1-7 na
Starym Miescie w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 5, 2000, s, 181-184; A. i R. Niedzwiad-
kowie, Wmiki nadzorow archeologicznych na ulicy Bramowej i zachodniej pierzei Rynku w Lublinie, Archeolo-
gia Polski Srodkowowschodniej, t. 3, 1998, s. 237-241; R. Niedzwiadek, Wyniki nadzoréw archeologicznych
przeprowadzonych w obrebie Rynku Staromiejskiego w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. IV,
1999, 5.185-189; R. Niedzwiadek, Wmiki nadzorow archeologicznych przy remoncie kamienicy na ul. Ziotej nr 3
w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 5, 2000, s. 155-163.
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chowane do dzisiaj najstarsze fragmenty fundamentowe §wiatyni pochodza najpewniej z prze-
fomu XIIT1 XIV w. lub pierwszej ¢wierci XIV stulecia, natomiast cmentarz istniat juz w wieku
XII.** Nowe datowanie stawia geneze $wiatyni w odmiennym, niz jak dotychczas sadzono,
kontekscie historycznym. W $wietle archeologicznej chronologii najbardziej prawdopodobne
staje si¢ wiazanie faktu wzniesienia ko§ciola z czasami tokietkowskimi. Bardziej zlozone
jest natomiast zagadnienie zwiazane z najstarsza faza cmentarza i usytuowaniem Swiatyni
poprzedzajacej kosciot §$w. Michata.

W zakres drugiego problemu wchodza kwestie zwiazane z rozpoznaniem systemu umoc-
nien obronnych $redniowiecznego Lublina. Odkrycia archeologiczne fragmentow umocnien
obronnych opublikowat E. Mitrus.® W $wietle tych badan okazato sig, Ze ponocny, od strony
obecnej ulicy Kowalskiej, odcinek linii muru obronnego przebiegat ponizej obecnej skarpy
wzmocnionej murem oporowym. Prezentacja wynikéw nadzoru archeologicznego przy pra-
cach ziemnych na ulicy Swigtoduskiej wniosta natomiast nieznane dotychczas dane dotycza-
ce linii umocnien ziemnych z przetomu $redniowiecza i nowozytnosci.

Kolejny problem, ktéry mozna wyodrgbni¢ z licznych dziataf archeologicznych ostat-
nich lat, to badania Rynku i ulic staromiejskich. Ich wyniki wniosly szereg nowych ustalen,
ktore w dobitny sposob ukazuja obraz intensywnego osadnictwa na tym terenie przed roz-
mierzeniem XIV-wiecznego miasta lokacyjnego. W wyniku przecigcia wykopami arche-
010g1cznym1 wylotu ulicy GI‘Odele_] na plac rynkowy stwierdzono brak obnizenia w posta-
ci fosy. Odkryto natomiast elementy drewniane mogace by¢
pozostato$ciami konstrukcji zamykajacej ulice Grodzka
- w $redniowieczu.* Powyzsze fakty zdaja sig sugerowac, ze
jest to miejsce przej$cia migdzy naturalnym obnizeniem
_| wawozowym pod ulica Rybna, a sztucznym przekopem pod
| potocna pierzeja Rynku i ulicy Ziotej. W poludniowo-za-
chodnim narozniku odkryto relikty polziemianki i towarzy-
B szacej jej jamy gospodarczej. W zasypisku jamy wystapity

| fragmenty naczyn glinianych z okresu IX-X wicku.” W ob-

Ryc. 3. Lublin — badania na Rynku.
Dokumentacja polowa pieca w pol-
ziemiance. Rys. A. Stachyra.
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= rebie poOtziemianki stwierdzono liczne §lady spalenizny,
$wiadczace o przyczynie konca funkcjonowania obiektu. Analizy radioweglowe pozwalaja
odnie$¢ to wydarzenie do XI stulecia.®® Liczne obiekty mieszkalne i gospodarcze z najstat-

¥ H. Wojtulewicz, E. Mitrus, Nieznane brakteaty znalezione na Starym MieScie w Lublinie, [w:] Moneta Media-
evalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Suchodolskiemu w 65. rocz-
nice urodzin. Warszawa 2002, s. 416-426.

4 B, Mitrus, Nowe odkrycia archeologiczne elementow systeméw obronnych miasta Lublina, Lubelszczyzna,
1/95, 1995, s. 4-19.

4 E. Mitrus, Wyniki badar archeologicznych wykonanych u zbiegu ulicy Grodzkiej i Rynku Starego Miasta
w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 3, 1998a, 5.192-195.

42 A {R. Niedzwiadkowie, Wyniki nadzoréw archeologicznych na ulicy Bramowej i zachodniej pierzei Rynku
w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 3, 1998, s. 237-241.

4 Oméwienie analiz radioweglowych w opracowaniu R. Niedzwiadka, Dokumentacja z nadzoréw archeolo-
gicznych nad modernizacjq kanalu sanitarnego, deszczowego i wodnego na ulicy Bramowej i w zachodniej
pierzei Rynku na Starym Miescie w Lublinie, Lublin 1997 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).



szego poziomu osadniczego odkryto we wschodniej czesci obecnego Rynku.* W wietle
analizy zabytkow ruchomych pochodza one z okresu VIII-X wieku, z mozliwo$cia przesu-
nigcie do stulecia XI. Przy potnocnej pierzei Rynku odstonigto kolejne odcinki obnizenia, a
W jego najnizszym poziomie zabytki sprzed X wicku. Interesujaco rysuje sie cze$é pooc-
no-wschodnia Rynku, gdzie odkryto nienaruszone partie humusu pierwotnego. Pozostato-
Sci te zdaja sig $wiadezy¢, ze miedzy VIII a XIV wiekiem byt to teren nie objety zabudowa.
Z kolei badania archeologiczne przy kamienicy Zlotej 3 dowiodly, Ze teren miedzy Ryn-
kiem a kosciotem i klasztorem Dominikanow byt juz w okresie XI-XII stulecia intensywnie
uzytkowany, o czym §wiadcza pozostatosci po licznych jamach zasobowych.* Jest to waz-
na archeologlczna przestanka wskazujaca na rozwdj zaplecza osady archidiakona, ktory
mial swoja siedzibg w Lublinie przed rokiem 1198. W obrebie przylegajacego od potudnia
do Rynku bloku zabudowy, w kondygnacji piwnicznej kamienicy przy ul. Jezuickiej odkry-
to czworoscienng konstrukcj¢ kamienna, ktora w okresie poznego $redniowiecza shizyla
jako spizarnia na artykuly spozywcze.* Przy tejze ulicy, w poblizu linii kazimierzowskich
muréw obronnych, odkryto dét chtonny z XVI wieku i zapewne fragment watu ziemnego
poprzedzajacego poczatki miasta lokacyjnego.’

Licznych danych do rekonstrukcji pozioméw uzytkowych $redniowiecznego miasta
1 przedmie$cia krakowskiego przyniosty nadzory archeologiczne nad przeprowadzonymi
ostatnio na terenie Srodmiescia, na znaczna skale, pracami modernizacyjnymi ulic.*®

Wychodzac poza mury Starego Miasta nalezy zwrdci¢ uwage na odkrycie na Placu Lo-
kietka i w poczatkach ulicy Krakowskie Przedmiescie trzech pochéwkéw wezesnosrednio-
wiecznych.*® Ich usytuowanie w tym miejscu $wiadczy, ze w tym czasie nie mégt biec po linii
obecnej ulicy Krakowskie Przedmiescie trakt ku Bramie Krakowskiej. Wyksztatcenie sie traktu
krakowskiego dopiero w XVI wieku potwierdzily rowniez analizy stratygraficzne.*® By¢ moze
odkryte groby to pozostalo$¢ cmentarza, przy ktérym w pdznicjszym czasie istniat kosciot

" E. Mitrus, Dokumentacja z przedinwestycyjnych badar archeologicznych na Rynku w Lublinie, Lublin 1998
(mps w pos. WUOZ w Lublinie); R. Niedzwiadek, Wmiki nadzoréw archeologicznych przeprowadzonych w ob-
rebie Rynku Staromiejskiego w Lublinie, Archeologia Polski ‘;I(ldk(}WOW\(.llleniCj t. IV, 1999, s.185-189.

* R. Niedzwiadek, Wj}mkz nadzoréw archeologicznych przy remoncie kamienicy na ul. Zlotej nr 3 w Lublinie,
Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 5, 2000, s. 155-163.

* M. Matyaszewski, Wyniki nadzoréw archeologicznych przeprowadzonych w obrebie kamienicy Jezuicka 10
na Starym Miescie w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowowschodnicj, t. 3, 1998, s. 208-210.

Y7 M. Matyaszewski, Wyniki nadzoréw archeologicznych w obrebie podworza Jezuicka 1-7 na Starym Miescie
w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 5, 2000, s. 181-184.

** M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad moder: nizacjq ulic Srodmiescia Lublina,
wspolfinansowana przez fundusz Phare, Lublin 2003.

* Tenze, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiqzanymi z wymiang instalacji
w ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie. Czesé Il (na odcinku pomiedzy ulicq 3-go Maja i Placem Lokiet-
ka), Lublin 1997 (mps w pos. WUOZ w Lublinie); M. Matyaszewski, G. Maczka, Dokumentacja z nadzoréw
archeologicznych nad pracami zwiqzanymi z zasypywaniem piwnic pod Placem Eokietka w Lublinie, Lublin
1997 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).

%0 A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, Dzze]e ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie w $wietle analizy stratygra-
St kulturowej, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 5, 2000, s. 215-230.
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i szpital éw. Ducha. Przelomowe znaczenie w poznaniu bezposredniego zaplecza osadniczego
wezesnosredniowiecznego Lublina moze mie¢ ogloszenie wynikoéw opracowania z badane-
go od 2002 roku XI-XII-wiecznego cmentarzyska rzedowego na Stawinku.”

Wyniki badan i nadzoréw Lublina z ostatnich lat XX wieku w popularnej formie za-
wiera publikacja pod auspicjami Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.>
S. Hoczyk-Siwkowa powtorzyta dotychczasowe swoje tezy dotyczace osadnictwa okresu
plemiennego.® Czasy od wiaczenia Lublina do sieci grodow piastowskiech az po lokacje
miasta omoéwil E. Mitrus. Autor zwrécit uwage na fakt wystgpowania najstarszych weze-
sno$redniowiecznych — z kofica V w. — §ladéw osadnictwa na Wzgorzu Staromiejskim.>
E. Mitrus przedstawil rowniez zrodta archeologiczne zwiazane z liniami obronnymi mia-
sta.s Odkrycia zwiazane z poznosredniowiecznymi i nowozytnymi urzadzeniami sanitar-
nymi i wodociagowymi zaprezentowat D. Wiodarczyk.*

Ostatnio o$rodek lubelski w kontekécie urbanizacji Lubelszczyzny do czaséw unii w Kre-
wie omowita 1. Kutylowska.’” Autorka ta oglosita réwniez wyniki swoich badan wykopali-
skowych na wzgérzu Grodzisko w 1974 i 1976 roku i opowiedziala si¢ za zaistnieniem
w tym miejscu grodu w okresie VII-IX w.*®

Do badan archeologicznych i historycznych dotaczmy nieliczne badania architekto-
niczne, ktorych wyniki moga rzucié nowe $wiatto na poczatki lubelskiego zespotu miej-
skiego. Odnosnie genezy najstarszych $wiatyh lubelskich istotne znaczenie maja poczy-
nania badawcze przy zespole dominikanskim. Niezwykle interesujacym, cho¢ na razie
nie wyjagnionym, jest fakt wystepowania w partii fundamentowej obecnego prezbiterium
kosciota muréw kamiennych, wstepnie okreslonych jako zwiazane z poczatkami Swiaty-
ni dominikanskiej.®® Byé moze rysujace sig prostokatne zatozenie zostalo adaptowane
przez budowniczych kosciota dominikafiskiego. Najnowsze badania architektoniczne
wskazuja na nowy podzial etapdw rozbudowy czesci klasztornej, najwczesnicjsza faze
wigzac jednakze z okresem kazimierzowskim.® Prze$ledzenie badan nad sredniowiecz-
nymi, szczegolnie wezesnos$redniowiecznymi, dziejami naszego miasta rodzi wrazenie

51 Krotkie notki wraz z ilustracjami wybranych zabytkéw opublikowane zostaty w katalogach wystaw: Odkry-
cia archeologiczne na Lubelszczyznie w 2002 roku, Chelm 2003 i Odkrycia archeologiczne na Lubelszczyznie
w 2003 roku, Chetm 2004,

52 Lublin i okolice w badaniach archeologicznych, pod red. E. Banasiewicz, Lublin 1999.

3 Tamze, S. Hoczyk-Siwkowa, Lublin przedpiastowski, s. 15-22.

4 Tamze, E. Mitrus, Powstawanie miasta, s. 23-30.

55 Tenze, Archeologia o murach miejskich i mlodszych liniach obrony miasta, s. 31-38.

56 D. Wiodarczyk, Urzqdzenia sanitarne i wodociggowe Lublina, s. 39-45.

57 1. Kutytowska, Miasta Lubelszczyzny sprzed ukladu w Krewie (stan badan), [w:] Civitas & Villa. Miasto
i wies w éredniowiecznej Europie §rodkowej, Wroctaw-Praha 2002, s. 165-174.

58 Ta sama, Problematyka datowania grodu na lubelskim wzgdrzu dawniej zwanym Grodzisko, obecnie Kirkut,
w $wietle badar wykopaliskowych z 1974 i 1976 roku, [w:] Stowianie i ich sasiedzi we wezesnym $redniowie-
czu, pod red. M. Dulinicza, Warszawa-Lublin 2003, s. 249-257.

% A. Kasiborski, M. Stasiak, Sprawozdanie z nadzoréw badawczych nad pracami geotechnicznymi w klasztorze
o.0. Dominikanéw w Lublinie, Lublin 1995 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).

6 J. Lewicki, M. Postewka, Lublin. Klasztor Dominikandw — skrzydlo wschodnie. Badania architektoniczne,
Warszawa 2002 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).
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splotu réznorodnych, a nierzadko wrecz sprzecznych i trudnych do usystematyzowania
pogladow. Wynika to zapewne ze skromnego zasobu zrodet pisanych i wycinkowych, jak
na razie, badan archeologicznych. O ile jednak trudno sig spodziewa¢ odkry¢ nieznanych
dotychczas dokumentéw pisanych, to badania archeologiczne niewatpliwie moga wniesé
wiele nowych danych. Staboscia dotychczasowych poczynan archeologicznych jest jed-
nak fakt, ze nie istniat i nadal nie istnieje plan wieloletnich, systematycznych badan lu-
belskiego zespotu osadniczego. Dotychczasowe prace prowadzone byly przede wszyst-
kim w celach doraznych, w obliczu zagrozenia stanowisk archeologicznych.®
W konsekwencji mamy obraz czgéciowego i niewystarczajacego rozpoznania osadnic-
twa na Czwartku, Grodzisku i Wzgorzach Staromiejskim i Zamkowym. Niecktore za$ z te-
rendw o potencjalnym osadnictwie wezesno$redniowiecznym, w pierwszej kolejnosci tzw.
Biatkowska Gora i tereny na wschéd od niej, nie byly jak dotychczas przedmiotem badan
archeologicznych. Podobnie rzecz ma sig z szeregiem obszarow dawnych wsi, objetych
administracyjnym granicami wspotczesnego Lublina, z ktorych — jak sig wydaje — czes¢
posiada wczesna metrykg zwiazana czasami poczatkow miasta, jak cho¢by Stawin i Cze-
chéw. Podobniec Wzgbrze Staromicjskie, ktore mimo gestej sieci odkrywek 1 wykopow
w kilku blokach, posiada réwniez calkiem nierozpoznane archeologicznie, znaczne ob-
szarowo zespoly parcel. Poza strefa penetracji archeologicznej pozostal obszar doliny,
potozony miedzy wyréznionymi wyzej wzgérzami. Zawazylo to na kierunku dyskusji
nad topograficznym ksztattem poczatkow zespolu miejskiego. Rozmieszczenie skupisk
na kilku wysoczyznach uznano za charakterystyczne dla terenow matopolskich. O ile
jednak dokonano szeregu poréwnan podkreslajac paralele rozwojowe, a nawet pewien
wzorzec powstawania osrodkéw grodowych w Matopolsce, to zakres odniesich do in-
nych dzielnic polskich ogranicza si¢ tylko do wskazania odrgbnosci w oparciu o wspo-
mniane kryterium topograficzne.® Brakuje rowniez charakterystyki miejsca Lublina w szer-
szym tle miast Europy $rodkowowschodniej.®® Wskazaé tez mozna szczegélnie dotkliwy
brak badafi dawnego $rodowiska przyrodniczego, ktore swoja przydatno$¢ w rozwaza-
niach osadniczych i urbanistycznych znakomicie wykazaty na przyktadzie Krakowa czy
Ostrowa Lednickiego.®* Powaznym ograniczeniem w rozwoju badan archeologicznych
nad przeszlo$cia Lublina jest brak catosciowego studium nad chronologia ceramiki. Wo-
bec nielicznych i czesto dyskusyjnych datowan bezwzglednych, nadal naczelnym kryte-

61 J. Gurba. Osiqgniecia badan konserwatorskich w archeologicznym poznaniu Lubelszczyzny, [w:] Archeologia
w rewaloryzacji..., s. 1-3.

6 A, Gardawski, Archeologia o poczatkach Lublina...; S. Hoczyk-Siwkowa, Formowanie sig ...; 1a sama, Roz-
Wwoj przestrzenny wezesnosredniowiecznego Lublina, Archeologia Historica Polona, t. 3, 1996, s.11-19.
R. Jamka, op. cit.; K. Radwanski, op. cit.

63 Por. J. Piekalski, Od Kolonii do Krakowa. Przemiana topografii wezesnych miast, Wroclaw 1999.

K. Radwanski, Niektore obserwacje dotyczqce wspolzalesnosci migdzy osadnictwem, fortyfikacjam wezesno-
i pelnosredniowiecznymi a pierwotng geomorfologiq obszaru Krakowa, Prace i Materialy Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w Lodzi, Seria Archeologiczna nr 25, 1978, s. 328-343; A. Grygorowicz i K. To-
bolski [red.), Podstawy rekonstrukceji wezesnodziejowego zespolu rezydencjalno-obronnego na Ostrowie Led-
nickim, Bydgoszcz 1998.



rium rozrézniania poszczegélnych faz osadniczych pozostaja znaleziska wyrobéw garn-
carskich. O ile jednak poddano doglebniejszej analizie ceramikg z okresu miedzy VI a X
wiekiem® i ceramikeg z okresu p6znosredniowiecznego,® to bez mata 400-letni przedzial
migdzy tymi okresami nie zostal opracowany. W konsekwencji okres XI-XIII w. odno-
szony jest w chronologii archeologicznej do jednego etapu i obejmuje takie historyczne
zjawiska jak powstanie grodu kasztelafiskiego, osady targowej, budowe podgrodzia i sie-
dziby archidiakonskiej, wzniesienie najstarszych ko$ciotow, najazdy litewskie, ruskie i ta-
tarskic. W dochodzeniu do wyjasnienia genezy najstarszych $wiatyn lubelskich istotna
rol¢ moglyby odegrac¢ badania i analizy najstarszych cmentarzy szkieletowych (por. tekst
z tego tomu autorstwa W. Kozak-Zychman). Przyktad Sandomierza dowodzi, ze efekty
analiz antropologicznych moga mie¢ charakter ponadlokalny czy ponadregionalny.®” Nie-
zwykle znaczenie maja rowniez badania wiejskich cmentarzysk rzedowych w bezposred-
nim sasiedztwie lubelskiego zespotu osadniczego. Opublikowanie wynikéw badan cmen-
tarzyska na Stawinku niewatpliwie przyczyni si¢ do poznanie bezposredniego zaplecza
ksztaltujacego sig osrodka przedlokacyjnego i jego struktur osadniczych.®® Osobny, ob-
szerny rozdzial mozliwosci poznawczych archeologii stwarza badanie miasta lokacyjne-
go. Stan rozpoznania parcelacji lubelskich gruntéw miejskich i plan ich zagospodarowa-
nia przestrzennego daleki jest wszakze od syntezy. Opracowania historykéw sztuki
1 badaczy architektury dawnego lubelskiego oddzialu PP PKZ mimo znaczacych osia-
gnig¢ nie ogarngly swoim zasiggiem duzych fragmentéw potudniowe;j i potnocno-zachod-
niej czgSci miasta ,,w murach”. Poza tym powazna bariere tworzy skapy zasob zrodet
pisanych z XIV wieku. Ro$nie wige kwestionariusz pytan pod adresem archeologow.
Rozplanowanie przestrzenne, jak i nicktore kategorie rzemiost koncentrujacych sie w ob-
rebie miasta moga by¢ przede wszystkim poznane przy pomocy badan wykopaliskowych®.
Niezbgdnym wszakze warunkiem jest stworzenie nie tylko zatozen programowych, ale
i technicznych mozliwosci eksploracji przekraczajacych rozmiary odkrywek typu archi-
tektonicznego czy geotechnicznego. Zréznicowanie pogladéw na $redniowieczne dzieje
Lublina w pracach historykéw sygnalizuje potrzebg wiekszego skupienia wysitku badaw-
czego réwniez ze strony archeologicznej. Do$¢ znamiennym jest fakt, ze od roku 1965,
kiedy wydano probg — jak okreslili to sami jej tworcy — naukowej syntezy, nie powstala
praca, poza wydaniami popularnonaukowymi, chociazby na skale poprzednich zamie-
rzen. Archeologiczne podsumowania odnoszg si¢ przede wszystkim do Wzgdrza Staro-
miejskiego i Zamkowego.” Brakuje badan i opracowan odnosnie pozostatych cztonow

% Hoczyk-Siwkowa, op. cit.

% Hunicz, op. cit.

" T. i H. Rysiewscy, Kompleks sepulkralno-osadniczy na Wzgdrzu Swietojakubskim w Sandomierzu; proba in-
terptetacji materialow, Archeologia Polski, t. 36, z. 1-2, 1991, s. 193-234; o roli bada cmentarzysk T. Ry-
siewska, Struktura rodowa w spotecznosciach pradziejowych, Wroctaw 1996,

% Por. M. Florek, Osadnictwo otwarte w rejonie Sandomierza od korica X do kovica XIIT wicku. Struktury osad-
nicze i ich przemiany, [w:] Przez pradzigje i wezesne éredniowiecze, Lublin 2004, s. 325-333.

% T. Nawrolski, Z problematyki badawczej miasta lokacyjnego, Studia i Materiaty PKZ, 1988, s. 51-57.

™ A. Rozwalka, Lubelskie Wzgorze Staromiejskie ...; ten sam, Sie¢ osadnicza .y 8. 91-129.
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lubelskiej aglomeracji. Dotychczas poza studium J. Teodorowicz-Czerepinskiej o wodo-
ciagach i murach miejskich,”" miasto lokacyjne nie zostato opracowane caloéciowo pod
katem budownictwa i urzadzen komunalnych. Stan rozpoznania powyzszych kwestii z cza-
su lokacji i zagospodarowania zaréwno w przypadku Lublina, jak i catej Matopolski, jest
niezadowalajacy. Oprécz pracy o rzemiosle, gdzie mamy probg rekonstrukeji rozmiesz-
czenia i znaczenia rzemiosta w przestrzeni miejskiej,” nie powstaly jeszcze opracowania
poruszajace aspekty zwiazane z soqotopograﬁq $redniowiecznego miasta.”” W polu za-
interesowan badajacych Lublin nie znalazly sie jak dotychczas antropologia i ekologia
miasta.”™

Rozlegly kwestionariusz nierozwigzanych probleméw powstaje w nastgpstwie dos¢
ubogiego stanu kompleksowych badan architektonicznych. Pierwszoplanowym obicktem
badan winny by¢ przede wszystkim relikty najstarszych ko§ciotow miejskich, zgodnie zreszta
z dawnym postulatem Z. Sutowskiego. Podstawowe dzieto, na ktorym bazuje do dzis nasza
orientacja na ten temat, pochodzi z poczatkéw XX wieku.” Dotychczasowe proby nowych
ustalen chronologicznych wyptywaja z przestanek raczej natury spekulatywnej a nie pod-
stawowych cho¢by badan architektonicznych.

Okreslenie potrzeb badawczych uswiadamia fakt, jak dalece niezadowalajacy jest ob-
raz rekonstrukeji $redniowiecznych dziejow Lublina. Zespolenie rozproszonych dziatan ba-
dawczych jest wiec niezbedne, chociazby z potrzeby skonstatowania ich dotychczasowych
wynikow.

71 J. Teodorowicz-Czerepinska, Wodociag staropolski Lublina XV w. — 1673. Studnie miejskie 1673 — k. XIX w. Kanaty
Sciekowo-burzowe staropolskie i ich kontynuacja w XIX w., Lublin 1987 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).

2 Nowak, op. cit.

™ Por, J. Wiesiotowski, Socjotopagrafia péznosredniowiecznego Poznania, Warszawa 1982; M. Golinski, So-
qotopograf Sa poznosredniowiecznego Wroclawia, Wroclaw 1997; tenze, Wokét socjotopografii poznosrednio-
wiecznej Swidnicy, czesé 1, Wroctaw 2000; K. Mikulski, Przestrzen i spoleczeristwo Torunia od kovica XIV do
poczatku XVII wieku, Torun 1999.

7 J. Tyszkiewicz, Sredniowieczne miasto polskie jako Srodowisko ekologiczne, [w:] Czas, przestrzen ..., 5. 37-46.

s J. A. Wadowski, Koscioty lubelskie, Krakow 1907.



EDMUND MITRUS

Poczatki kosciola §w. Michala w Lublinie

Przemierzajac Stare Miasto w Lublinie Traktem Krélewskim tra-
fiamy na plac peten niewysokich kamiennych muréw (fot. 1, ryc. 1).
Wzbudzaja one zainteresowanie wsréd przechodniow i turystow.
Czgsto nie wiedza oni, czym sg owe mury. Otwarta przestrzef z mu-
rami to Plac po Farze — kociele parafialnym pod wezwaniem $w.
Michata, jednym z najstarszych w Lublinie. Przez wiele stuleci jego
sylweta z najwyzsza w miescie wieza dominowata w panoramie
miasta (ryc. 2). Widniejace mury to utrwalony w kamieniu rzut ko-
Sciofa, powstaty poprzez wspotczesne nadmurowanie dolnej partii
jego $cian w obrysie fundamentéw. Wykonana w r. 2001 i 2002 mo-
dernizacja placu, przesadzajaca o jego wygladzie i stanie reliktow |
kosciofa §w. Michata w ciagu wielu najblizszych lat, stwarza okazje |
do podsumowania dotychczasowych odstonigé i badan archeologicz-
nych $wiatyni oraz do podjecia proby okreslenia jej poczatkdw.

0 W m
SR

Ryc 1. Lokalizacja Placu po Farze z reliktami kosciola §w. Micha-
ta, rys. Dariusz Wlodarczyk.

Fot 1. Plac po Farze po modernizacji w latach 20012002, z widocznymi
nadmurowanymi reliktami ko$ciola §w. Michata, fot. Edmund Mitrus, 2002 1, |

Rye. 2., Pozar miasta Lublina z 1719 1.”, obraz olejny namalowany ok. 1740 r., oryg.
w kociele dominikanskim w Lublinie, kogciél $w. Michata jest najwyzsza budowla.
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T Przekazy historyczne o kosciele §w. Michala

Rocznik Traski z XIV w. podaje, iz w 1282 r. Leszek Czarny
zwyciezy! Jadzwingéw nad Narwia i zwrocit caly tup zabrany
przez nich z Lublina. Przed bitwa przy$nit mu si¢ Archaniol Mi-
chat.! Jan Diugosz dodaje, ze z wdzigeznosci za odniesione zwy-
ciestwo po powrocie z wyprawy wojennej ksiaze Leszek zatozyl
w Lublinie ko$ciot parafialny pod wezwaniem $w. Michata ,,jako
sprawcy swojego triumfu i pelnego powodzenia”.?

Wedtug miejscowego podania Leszek Czarny mial 0w ,,cu-
downy sen” na tym samym miejscu, na ktorym zbudowano ko-
§ciol, a pien debu, pod ktérym spat, zachowano na pamiatk¢ pod
wielkim oftarzem.?

Niestety, w zrodtach pisanych brak informacji o dziejach
koéciota w XIV w. Mamy natomiast informacje, ze w potowie
XV w. koéciol zostal gruntownie przebudowany. Migdzy innymi
otrzymat najwyzsza w miescie wiezg. W XIX w. po wielu prze-
robkach liczyta ona 113 tokci (65 m) wysokosci. Zawalita sig
w czasie pozaru miasta w 1575 r. Pozar musiat dotkna¢ kosciot
w znacznym stopniu, poniewaz po nim dokonano ponownej erek-
cji kolegiaty. Pierwszej erekeji krotko przed pozarem dokonal
biskup krakowski Franciszek Krasinski.* W wizytacji kardynala
Jerzego Radziwitta z 1596 r. zaleca si¢ odnowienie i odremonto-
wanie powaznie uszkodzonego i opuszczonego kosciola. Zasad-
niczy remont z przebudowa zostat ukoniczony w 1602 r. Mury
nawy zostaly podniesione nad wszystkie otaczajace budowle.
W podwyzszonych $cianach wykonano dodatkowe okna. W celu
powigkszenia wngtrza zlikwidowano niektore oltarze, a wystaja-
ce ze §cian pilastry zmniejszono. Wizytacja z 1650 r. przedsta-

Ryc. 3. Proba rekonstrukcji pétnocne; ele-
wacji kosciola $w. Michala, stan z pocz.
XIX w., opr. Roman Zwierzchowski.
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wia bardzo dobry stan $wiatyni. Wykonczono wowczas wiezg
frontowa i dobudowano ostatnia, siédma kaplice zwana Ogrojcem. Wizytacja i inne do-
kumenty z 1 pol. XVII w. wymieniaja nastepujace elementy Swiatyni: podzielona filara-
mi na trzy czeci nawa, dlugie waskie prezbiterium, siedem kaplic, wysoka frontowa
wieza od zachodu siegajaca ulicy Grodzkiej. Do prezbiterium przylegata kruchta oraz
zakrystia, nad ktora znajdowat sig skarbiec. Druga kruchta, przez ktora wchodzito sig¢ do

I A. Bielawski, (wyd.), Monumenta Poloniae Historica, 1. I, Lwow 1872, 5. 848.

2 J. Dlugosz, Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 7-8, Warszawa 1974,
s.2761279.

3 7. A. Wadowski, Koscioly lubelskie na podstawie #rddel archiwalnych, Krakow 1907, s. 102 i103.

4 E. Dobrowolska-Piondto, Plac po Farze — ul. Grodzka 9 w Lublinie, Dokumentacja naukowo-historyczna
opracowana na zlecenie Miejskiego Zarzqdu Budynkdw Mieszkalnych w Lublinie, Lublin 1978 (mps w ar-
chiwum WUOZ w Lublinie), s. 9.



kosciota, byta w dolnych partiach wiezy. W gbrnej partii wiezy
wisialy dzwony. Jej szczyt byt o$mioboczny, kryty dachem mie-
dzianym, zakonczony gatka i krzyzem. Dachy nawy i prezbiterium
kryte byly dachéwka. Kaplice pokrywala réznorodna blacha lub
gont. Wokot kosciota rozciagat sig niewielki cmentarz otoczony mu-
rem. Zmartych grzebano takze w kosciele. W poludniowej czesci Pt
cmentarza byta kostnica przylegajaca cze$ciowo do murdéw miej- N
skich i czgsciowo do domu wikariuszy. Sklepienia naw i prezbite- et
rium byty gotyckie. Wystepowala tu posadzka z ptyt marmurowych, |
zas w pozostatych czgéciach kosciota podobna lub z cegly.’

Od potowy XVII w. nastgpuje state pogarszanie stanu tech-
nicznego kosciota, ktéremu nie zapobiegaja czesciowe remonty.
W 1743 r. zaprzestano grzeba¢ zmartych na przykoscielnym cmen-
tarzu, a jeszcze wezesniej w kosciele. Plany gruntownego remontu
kosciola zbiegly si¢ w czasie z utrata niepodlegloéci przez Polske
w 1794 1. Srodki zebrane na remont kosciota przeznaczono na po-
trzeby kraju i powstania. W r.1807 ogloszono uroczyscie w koécie-
le sw. Michala bullg erekcyjna diecezji lubelskiej wydana przez

Hoer ... e e
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papicza Piusa VII w 1805 r. W latach 18261832 koscidt pemit funk-
cj¢ katedry (ryc. 3). Przeniesiono ja nastepnie do pojezuickiego kociota éw. Jana. Wraz z nia
przeniesiono nabozefistwa parafialne oraz krucyfiks trybunalski, obrazy, oltarze, dzwony i or-
gany. W 1838 1. po protescie mieszkancow Lublina Gubernator Cywilny Guberni Lubelskiej
wydat zarzadzenie, by nie zabiera¢ niczego z kosciota bez wiedzy Dozoru Kogciola Parafial-
nego oraz aby Konsystorz Generalny zwrécit zabrane przedmioty, albowiem po raz ostatni
planowano remont §wiatyni. Niestety, z powodu braku funduszy nie zostat on wykonany. Jesz-
cze przez jakis czas odbywaly sie nabozefistwa w koéciele, lecz ze wzgledu na coraz wigksze
szpary w murach i z obawy przed zawaleniem si¢ dachu zaprzestano tego. W dniu 24.03.1846 r.
magistrat miasta wraz z dozorem koécielnym zawart umowg z Janem Wozniakowskim, maj-
strem ciesielskim, o rozebranie ko$ciota. Wowczas zawalona byta §rodkowa cze$é dachu nad
nawa, zakrystia i prezbiterium (ryc. 4). Pozostale czgsci grozity zawaleniem w kazdej chwili.
Przed rozbiorka wyposazenie kosciota ztozono czasowo w klasztorze dominikandw, a w r.
1847 rozdano podlubelskim parafiom. W r. 1852 wydobyto pochéwki z koéciota oraz cmen-
tarza i pogrzebano na nowym cmentarzu parafialnym — przy obecnej ulicy Lipowej. Rozbiér-
ke ukoficzono w 1855 1. zasypujac reszte grobéw pod kosciotem. Wozniakowski miat wyjaé
nagrobki i plyty z napisami i ztozy¢ na placyku przed kosciolem $w. Stanistawa. Wszystkic
one pogingly. Zachowata si¢ tylko tablica nagrobna lubelskiego poety ipisarza Sebastiana
Klonowica, umieszczona pézniej w koscicle katedralnym. Zarzadzeniem magistratu miasta
z 1857 r. na placu po kosciele $w. Michata urzadzono skwer.®
* Dobrowolska-Piondlo, op. cit. , s. 9-11; J. E. Dutkiewicz, Odkrycie fundamentéw dawnego kosciota sw. Mi-
chata w Lublinie w latach 1936-38, [w:] Ksi¢ga Pamiatkowa ku czci J.E.X. BSP. M.L. Fulmana, cz. IIL.,

Lublin 1939, s. 19-21.
¢ Dobrowolska-Piondlo, op. cit., s. 13-18.

Ryc. 4. Widok od potudnia ko-
$ciota $w. Michata na rysunku
z 1846 r., w posiadaniu WAP
Piotrkéw Trybunalski, Brulion
Lubelski K. Stronczyfiskiego.
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Ryc. 6. Plan fundament6éw kosciota $w. Michata wg J.E. Dutkie-
wicza, za J.E. Dutkiewicz, Odkrycie fundamentow dawnego ko-
$ciota $w. Michala w Lublinie w latach 1936-38, [w:] Ksigga Pa-
miatkowa ku czci J.E.X. BSP. M.L. Fulmana, cz. III, Lublin 1939,
ryc. 4. Oznaczenie czgéei: 1 — prezbiterium, 2 — kruchta, 3 — za-
krystia, 4 — zakrystia kapitulna, 5 — nawa gléwna, 6 — nawy bocz-
ne, 7 - kaplica Pana Jezusa Ukrzyzowanego, 8 — kaplica $w. Mi-
kotaja, 9 — kaplica Niepokalanego Poczecia, 10 — wieza, 11 —
kruchta przed wieza, 12 — kaplica z Ogrojcem, 13 — kaplica $w.
Jana Chrzciciela, 14 — kaplica $w. Barbary, 15 — kaplica §w. Elz-
biety.

Ryc. 5. Widok od potudnia na funda-
menty kosciota odkryte przez J. E.
Dutkiewicza w 1938 1., za J. E. Dut-
kiewicz, Odkrycie fundamentow daw-
nego kosciola sw. Michala w Lubli-
nie w latach 1936-38, [w:] Ksiega
Pamigtkowa ku czci J.EX. BSP.M.L.
Fulmana, cz. 111., Lublin 1939, kopia
fotografii.

Rye. 7. Plan fundamentéw kosciola §w. Michata wykonany przez A. Gnysia w 1939 ., oryg.

w archiwum WUOZ w Lublinie, nr 5250.




Prace badawcze i konserwatorskie reliktéw kosciola $w. Michala

Pierwszego odstonigcia fundamentow koSciota §w. Michata dokonat J. E. Dutkiewicz
w latach 1936-38. Prace rozpoczeto od wykopania dwoch poprzecznych rowéw kontrolnych,
a nastepnie wybrano ziemig do gt. 2 m, odkrywajac kosciot w pelnym rzucie (ryc. 5). Opubli-
kowane materialy nie zawieraja szczegotowej dokumentacji muréw i nawarstwien kulturo-
wych oraz relacji migdzy tymi elementami.” Zapewne w trakcie prac takiej dokumentacji nie
wykonywano. W §wietle obecnych standardéw trudno bytoby roboty Dutkiewicza nazwaé
badaniami naukowymi. Prace ziemne odcinajace bezpowrotnie nawarstwienia kulturowe od
muréw nalezatoby raczej okresli¢ jako niszczace. Mimo tego Dutkiewicz dokonat rozwar-
stwienia chronologicznego budowli. Opart si¢ w nim na analizie watkéw muréw. Wyréznit
trzy rodzaje watkow. Najstarszy byl bardziej regularny od pozostatych, wykonano go z ka-
mienia wapiennego $redniej wielkosci, nieregularnie obrabianego, uktadanego w warstwy o roz-
nej szerokosci. Spoiwem byta chuda zaprawa wapienna. W watku tym wykonane byly funda-
menty: prezbiterium, zakrystii, nawy, dwéch filarow w nawie i dwoch kaplic naprzeciwleghych
wschodnich. Pochodza one wedlug autora z pierwszej fundacji Leszka Czarnego z XIII w.
W watku drugim wykonanym z wigkszych nieregularnych kamieni z domieszka cegly, wy-
murowano fundamenty pozostatych kaplic i wiezy. Chronologie wiezy okresla Dutkiewicz na
XV lub XVI wiek. Mury trzeciego watku wykonane byly z cegly: grubszej przy oblicowaniu
Scian fundamentéw w podziemiach i podmurowaniu oporéw pod sklepienia, cienszej w fun-
damentach kruchty przy wiezy i przedsionka kruchty przy prezbiterium. Czas wzniesienia
kruchty przed wieza i przedsionka kruchty przy prezbiterium okresla na XVIII w. 8 Plan ko-
sciofa opublikowany przez J. E. Dutkiewicza nie lokalizuje obiektu wéréd okolicznej zabudo-
wy (ryc. 6). Natomiast plan jego wspolpracownika — A. Gnysia, z ktérego korzystal Dutkie-
wicz, pozwala jedynie na przyblizone wpisanie kosciota w okoliczny teren, poniewaz znajduje
si¢ na nim schematycznie zaznaczona péinocna $ciana budynku Archidiakonska 9 (ryc. 7).
W pozniejszych badaniach archeologicznych starano sig osadzi¢ kosciét wg planu J. E. Dut-
kiewicza w okolicznej zabudowie. Poniewaz bazowano na odkrytych jego niewielkich frag-
mentach ograniczajacych si¢ do jednego rejonu reliktu oraz ze wzgledu na to, Ze plan ten,
podobnie jak i plan A. Gnysia zawiera bledy, wykonywane lokalizacje byty niedoktadne.

Wymieniana publikacja J. E. Dutkiewicza nie zawiera informacji o pracach konserwa-
torskich. Tymczasem w albumie fotografii znajdujacym sig w Wydziale Architektury i Ad-
ministracji Budowlanej Urzedu Migjskiego w Lublinie, zatytutowanym ,,Zdjecia z robot
konserwatorskich Starego Miasta prowadzonych przez Wydziat Budownictwa Z. M.
w r. 1938-1939” znajduja si¢ fotografie pokazujace duzy zakres prac rekonstrukcyjnych
W nawie i prezbiterium oraz prawie ukoficzona ekspozycjg fundamentéw (ryc. 8, 9).

W 1943 r. J. Maciejewski wykonat na zlecenie komendantury m. Lublina plan zago-
spodarowania Placu po Farze. Przewidywat on ekspozycje fundamentéw prezbiterium, nawy,
filarow, kruchty i kaplicy Pana Jezusa Ukrzyzowanego (ryc. 10).

" Dutkiewicz, op. cit.
8 Dutkiewicz, op. cit., s. 23, 24, 27-29.
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Rye. 8. Widok od potudnia na prace rekonstrukcyjne w zachodniej czgsci prezbi-
terium kosciola wykonywane w latach 1938-1939, kopia fotografii przechowy-
wanej w Wydziale Architektury i Administracji Budowlanej Urzedu Miejskiego
w Lublinie.
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Ryc. 10. Plan zagospodarowania Placu po Farze opracowany w 1943 r. przez
J. Maciejewskiego na zlecenie okupacyjnych whadz niemieckich, oryg. w ar-
chiwum WUQZ w Lublinie, nr 5076.

Ryc. 9. Widok od potudniowego-zachodu na potudniowo-
wschodnia cze$é nawy w ostatniej fazie rekonstrukeji i pre-
zbiterium po rekonstrukcji z lat 1938-1939, kopia fotografii
przechowywanej w Wydziale Architektury i Administracji Bu-
dowlanej Urzedu Miejskiego w Lublinie.



Po IT wojnie $wiatowej urzadzono na Placu po Farze skwer z ka- -
miennymi kwietnikami i fontanng osadzona w prezbiterium koscio- '
fa. W drugiej potowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku przy-
stapiono do badan reliktu. W roku 1978 zostata opracowana przez E.
Dobrowolska-Piondto, wielokrotnie wczesniej juz cytowana, doku-
mentacja naukowo-historyczna obicktu. Pierwsze powojenne bada-
nia wykopaliskowe reliktow kosciola przeprowadzit A. Hunicz, w la-
tach 1977-79. Wykonano wowczas 7 wykopéw badawczych
zalozonych w potnocno-wschodniej czgsci Placu po Farze. Odkryto
fragmenty prezbiterium, zakrystii, kaplicy $w. Elzbiety, muru obron-
nego przebiegajacego na wschod od koéciota oraz relikty przyko-
Scielnego cmentarza. Na podstawie odstonietych reliktow i planu J.
E. Dutkiewicza dokonano proby lokalizacji obiektu. Stwierdzono, ze
»odkryte fundamenty kosciota $w. Michata swoimi poczatkami moga
sigga¢ ostatniej ¢wierci XIII w.” W opublikowanym po owych ba-
daniach artykule autor stwierdza, ze teza, wedle ktorej w pierwszej
fazie rozwoju miasta na obecnym Placu po Farze znajdowat sig plac
targowy, bgdzie trudna do utrzymania, bowiem badania wykazaty, iz

na dlugo przed lokacja miasta znajdowat sie tu cmentarz'. Kontynu-
acja badan A. Hunicza byty badania autora niniejszego tekstu wykonane w r. 1981, Wyko-
nano woweczas cztery wykopy w pétnocnej i zachodniej czgsci placu, skorygowano lokali-
zacjg kosciota, odstonigto dalsza czes¢ sredniowiecznego cmentarza po pn. stronie zakrystii
oraz nawarstwienia kulturowe przed frontem $wiatyni. Odkryto rowniez styk wiezy z kruchta
1 kapliczka z Ogrojcem."!

W roku 1983 w lubelskim oddziale Przedsiebiorstwa Panstwowego Pracownie Kon-
serwacji Zabytkow ogtoszono wewnatrzzakladowy konkurs na koncepcje ekspozyciji relik-
tow kosciota $w. Michata. Wybrano koncepcje J. Cieplifiskiego zaktadajaca ckspozycje fun-
damentOw kosciota poprzez ich niewielkie nadmurowanie. Rok pézniej ekipy wykonawstwa
Przedsigbiorstwa Panstwowego Pracownie Konserwacji Zabytkéw, Oddziat w Lublinie, pod
nadzorem pracowni naukowo-konserwatorskich przystapity do odstaniania reliktu. W la-
tach 1984 i 1985 odstonigto, zadokumentowano i wstgpnie zabezpieczono fundamenty ka-
plic po poinocnej stronie ko$ciota. Ze wzgledu na narastajacy kryzys lat osiemdziesigtych
ekspozycji fundamentdéw nie ukonczono.

W 1990 r. ukazata si¢ praca I. Kutytlowskiej dotyczaca rozwoju Lublina w VI-XIV w. na
tle urbanizacji migdzyrzecza srodkowej Wisty i Bugu. Autorka opierajac si¢ w duzej mierze

? A. Hunicz, Kamienica przy ul. Wincentego Pola 9 i teren przylegly — Plac po Farze, Dokumentacja z badan
archeologicznych opracowana na zlecenie Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Lublinie, t. 1 i II,
Lublin 1979 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie), s. 53.

' A. Hunicz, Nowe Zrédia do badan nad poczatkami kosciola $w. Michata w Lublinie, Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki, t. XXVI, z. 3-4, 1981 r., s. 271-276.

"' E. Mitrus, Lublin — Stare Miasto — Plac po Farze, Dokumentacja z uzupetniajqcych badan archeologicznych,
Lublin 1981 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

Ryc. 11. Lokalizacja wyko-
pow archeologicznych wy-
konywanych w latach 1977
1991, opr. Edmund Mitrus,
rys. Mariusz Matyaszewski.
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na analizie rzutu przedstawila teze, iz interesujacy nas kosciot ,,byt
pierwsza chrze$cijanska $wiatynia w Lublinie, wzniesiong przed po-
fowa X stulecia”."

Dalszy etap badan archeologicznych mial micjsce w1991 r. P.
Boruch wykonal wowczas cztery wykopy badawcze w zachodniej
i potudniowej czeéci reliktu. Odstonieto fragmenty kruchty przed
wieza, fragmenty wiezy, fragment filara w nawie oraz 10 grobow.
Stwierdzono znaczne rozbieznosci pomigdzy dotychczasowymi pla-
nami koSciola a sytuacja terenowa."”

Kolejna proba okreslenia chronologii ko$ciota §w. Michata miata
miejsce w roku 1993. W obronionej wowczas rozprawie doktorskiej
A. Rozwatka uznat, iz koéci6t nalezat do pierwszych budowli IV okresu
wezesnosredniowiecznych i $redniowiecznych dziejow Lublina, da-

Ryc. 12. Lokalizacja wykopéw arche-
ologicznych wykonanych na Placu po
Farze w 1996 r., z przewigzaniami
i przecigciami muréw, opr. Edmund
Mitrus, rys. Mariusz Matyaszewski.

Fot. 2. Srebrne brakteaty z grobu 4
w wykopie VII/96, z k. XIII — pocz.
X1V w., fot. Grzegorz Maczka.
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towanego na 2 pot. XII-XIII w."* W wersji drukowanej powyzszej 10z-
prawy kosciét §w. Michata umieszezony zostat w V okresie przemian miasta, w ktorym Lu-
blin znajdowat si¢ w orbicie polityki wschodniej Kazimierza Sprawiedliwe 20, czyli powstatby
w koncu XII w.

W polowie lat 90-tych minionego wieku Gmina Lublin powrdcita do koncepcji ekspo-
zycji pozostatoéci kosciota $éw. Michata. Wykonanie badan archeologicznych reliktu zleco-
no w trybie przetargowym Pracowni Badan i Nadzorow Archeologicznych. Ze wzgledu na
ograniczone $rodki finansowe, jakie wtadze miejskie mogly przeznaczy¢ na badania, ich
program zostat ukierunkowany na rozpoznanie najstarszej fazy $wiatyni, w tym weryfika-
cje tezy 1. Kutylowskiej o jej poczatkach przed pot. X w. Ponadto zakladat zlokalizowanie
wejécia do krypt pod ulica Archidiakoniska oraz korekte planu $wiatyni i jej lokalizacji. Aby
osiagna¢ powyzsze cele wykonano 10 wykopow archeologicznych. Zostaty one zatozone
w centralnej i potudniowej czesci kodciota (ryc. 12). Wyniki tych badaf beda przedmiotem
bardziej szczegblowej analizy w dalszej czesci tekstu. W tym miejscu odnotowaé nalezy
tylko, iz rzut pierwotnej murowanej $wiatyni okreslono jako korpus z prezbiterium, dzielo-
ny wewnetrznie czterema filarami na nawy. Jej chronologig okre§lono na okres: ostatnia
éwieré XII w. i wiek XIII, nie wykluczajac prawdopodobienstwa budowy $wiatyni przez
Leszka Czarnego w 1282 1.!® W czasie badan 1996 r. doszio m.in. do odkrycia 9 brakteatow,
majacych duze znaczenie dla okreslenia chronologii kosciofa (fot. 2). Ukazata si¢ publika-
cja na ich temat, w ktorej numizmatyk okreslit ich wiek na koniec XIII lub pocz. XIV w. za$

2 1, Kutylowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza Srodkowej Wisty i Bugu,
Lublin 1990, s. 102.

13 P Boruch, Plac po Farze, Dokumentacja z badar archeologicznych reliktow kosciola pod wezwaniem SW.
Michata na Placu po Farze na Starym Miescie w Lublinie, wykonana na zlecenie Lubelskiej F1 undacji Odnowy
Zabytlkéw, Lublin 1991 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

14 A, Rozwatka, Rola wzgdrza staromiejskiego w formowaniu si¢ lubelskiego osrodka miejskiego w sredniowie-
czu, Lublin1993 (mps rozprawy doktorskiej UMCS Lublin), s. 207 i 213.

5 A, Rozwatka, Lubelskie wzgdrze staromiejskie w procesie formowania $redniowiecznego miasta, Lublin 1997, s. 84.

16 B, Mitrus, Relikty kosciola sw. Michata na Placu po Farze w Lublinie, Dokumentacja z badar archeologicz-
nych wykonanych w 1966 r., Lublin 1966 (inps w archiwum WUOZ w Lublinic).



archeolog opisal archeologiczny kontekst ich odkrycia i stwier-
dzit, iz najbardziej prawdopodobnym okresem powstania kosciota, | &
ktorego relikty byly dostgpne badaniom, jest 2 pot. XITIT w. (moze |-
Jjego ostatnie dziesigciolecia) i 1 éw. wieku XIV."

Od pazdziernika 2001 r. do pazdziernika roku nastepnego
Gmina Lublin wykonywata modernizacja Placu po Farze w Lu-
blinie, wedtug projektu mgr inz. arch. Jacka Cieplifiskiego. Wy-
konawca robot konserwatorskich byly Polskie Pracownie Kon-
serwacji Zabytkéw Oddzial w Lublinie. Nadzor archeologiczny
nad robotami ziemnymi zwigzanymi z modernizacja sprawowa-
ta Pracownia Badan i Nadzoréw Archeologicznych. W czasie
robét nadktad ziemi znajdujacy sie ponad koronami muréw, po-
wstaly zapewne juz w okresie powojennym, zdejmowano sprze-
tem mechanicznym. Dopuszczono rowniez wybieranie sprzetem
mechanicznym wspolczesnych nawarstwien zalegajacych glebiej,
ale w oddaleniu od reliktéw ko$ciota i muru obronnego. W po-
blizu muréw ziemig usuwano recznie, a w potudniowo-wschod-
niej czedci placu, gdzie odkryto $lady zabudowy wezesnosrednio-
wiecznej oraz w miejscach wyst¢gpowania pochowkoéw,
eksploracje prowadzono metoda archeologiczna.

W trakcie prac modernizacyjnych R. Zwierzchowski wyszu-
kat plan kosciota i przekroje przez jego wiezg, znajdujace sic
w AGAD, wykonane w 1838 r. przez L. Szawlowskiego w zwigz-
ku z projektem remontu wiezy. Pokazuja one obiekt przed roz-
biorka (ryc. 13).

[

Obiekty i zabytki ruchome kultury pucharéw lejkowatych

Teren obecnego Placu po Farze zostat zasiedlony kilka tysig-
cy lat przed wzniesieniem $wigtyni. W czasie badan z roku 1996
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oraz nadzoréw wykonywanych w latach 2001-2002 odkryto tu
zabytki neolitycznej kultury pucharéw lejkowatych. Nawarstwienia, obickty i zabytki rucho-
me tej kultury odkryto w wykopie I/96 zatozonym w zachodniej czeéci reliktu kosciota (ryc. 15).'8
Dwa obiekty zaglebione byly w calec na glebokosé do 0,5 m. Ze wzgledu na fragmentarycz-
nosc¢ odkrycia nie jeste§my w stanie okresli¢ ich funkcji. Moga one byé pozostatosciami za-
rowno obiektow mieszkalnych jak i magazynowych czy produkeyjnych. Poniewaz odkryto

" H. Wojtulewicz, E. Mitrus, Nieznane brakteaty znalezione na Starym miescie w Lublinie, [w:] Moneta media-
evalis, Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Suchodolskiemu w 65.rocz-
nicg urodzin, Warszawa 2002, s. 415-428.

'8 Mitrus, op. cit.

Ryc. 13. Plan kosciota $§w. Mi-
chata z ,,Projektu restauracji
wiezy na dawnej Farze Koscio-
ta $w. Michata zwanego...”,
1838 1., wyk. Leonard Szaw-
towski budowniczy gubernial-
ny, AGAD, zesp6t Akt Central-
nych Wiadz Wyznaniowych
vol. 325, k. 334.
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rowniez dwa §lady po stupach, zapewne obok czg$ci podziem-
nych mialy one takze czgci nadziemne. By¢ moze obiekt potu-
dniowy peit funkcje spichlerza, poniewaz dla odkrytych w nim
fragmentéw glinianych naczyn znajdujemy analogie w zespole
z jamy spichlerzowej nr 180 z Cmielowa pow. Ostrowiec Swie-
tokrzyski, datowanej metoda C14 na 2725 + 100 p.n.e.” Dla prze-
Kluwacza, wazy i stagwi znajdujemy analogie rowniez w mate-
riatach ze stanowiska kultury pucharéw lejkowatych w Grodku
Nadbuznym pow. Hrubieszow, datowanego na ok. 3200 do 2700
2500 be (ryc. 14, fot. 3).2 W czasie nadzoréw archeologicznych
wykonywanych w 2001 i 2002 r. odkryto 3 fragmenty naczyn kul-
tury pucharéw lejkowatych w potudniowo-wschodniej czgsci Pla-
cu po Farze. Wystapity one na zlozu wtomym we wczesnosre-
dniowiecznej potziemiance.?’ Zabytki kultury pucharow
lejkowatych odkrywano juz wezesniej na Starym Miescie: w blo-
ku VI i VII, na terenie klasztoru Dominikanéw, a takze na pobli-
skim wzgorzu zamkowym.”? Odkrycia te sa kolejnymi potwier-
dzeniami istnienia osady kultury pucharéw lejkowatych na

Ryc. 14. Zabytki kultury pucharéw lej-
kowatych z wykopu 1/96: 1 — przekiu-
wacz, 2 i3 — szydla, 4 — waza, 5 — sta-
giew, 6—fragment brzegu naczynia, rys.
Grzegorz Maczka.

Fot. 3. Przektuwacz i dwa szydta
z koéci, kultury pucharéw lejkowa-
tych, odkryte w wykopie 1/96, fot.
Mariusz Matyaszewski.
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pdtocno-wschodnim cyplu wzgérza staromiejskiego.

Osada wcezesnoSredniowieczna

Nastepne po okresie neolitu $lady zamieszkiwania ludzi na Placu po Farze zwiazane sa
z okresem wezesnego $redniowiecza. W czasie nadzoru archeologicznego z lat 2001-2002
w potudniowo-wschodniej czgsci Placu po Farze odkryto pozostatosci czterech pOlziemian-
kowych chat i jameg zasobowa, a przy kamienicy Grodzka 11 nieokreslony obiekt wezesno-
sredniowieczny (ryc. 17).2 Tylko rzut potziemianki nr 1 udato sig okresli¢ w catosci (fot.
4). Obiekt mierzyt 4 x 4 m, byt zaglebiony w calcu (gruncie naturalnym) 0,6 — 0,8 m, na jego
obrzezu znajdowaly si¢ dwa paleniska, a w jego pohocnej czgsci zaobserwowano §lad po
stupie wspierajacym zapewne dach. Jej chronologie mozna okresli¢ na podstawie dwoch frag-
mentow wylewow garnkow odkrytych w warstwie 2 powstatej w koncowej fazie uzytkowa-
nia chaty (ryc. 16). Fragmenty podobnie uksztattowanych garnkéw odkryto w trakcie badan
Collegium Gostomianum w Sandomierzu w zespotach datowanych na okres od 2 pot. X do

19T, Wislanski, Ksztaltowanie sie miejscowych kultur rolniczo-hodowlanych, Plemiona kultury puchardw lejko-
watych, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. II, Wroctaw 1973, s. 186 1 188.

2 W, Guminski, Grédek Nadbuzny, Osada kultury pucharéw lejkowatych, Wroctaw 1998.

2 B, Mitrus, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwiazanymi z modernizacjq Placu
po Farze w Lublinie, Lublin 2002 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

2 A Rozwatka, Wybrane rezultaty badan i nadzoréw archeologicznych na Starym Miescie w Lublinie, Badania
archeologiczne Pracowni Konserwacji Zabytkéw, Warszawa 1988, ryc. 5.

2 Mitrus, op. cit.
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Ryc. 15. Nawarstwienia i obiekty kultury pucharéw lejkowatych odkryte w wykopie 1/96. Warstwy: 1,4, 7,9, 10 — wspolczesne; 1 1a,

11b, l1c — wezesnosredniowieczny cmentarz, 12-21 — kultura pucharéw lejkowatych, 22 — calec (grunt naturalny). Rys. Monika
Gladysz.



Fot. 4. Przekrdj przez wezesnosre-
dniowieczng pdtziemianke nr 1
oraz widok jej zachodniej czedci
po eksploracji, fot. Dariusz Wio-
darczyk, 2002 r.
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5 konca XI wieku.”* W typologii wezesnosredniowiecznej ceramiki
| krakowskiej podobne wylewy stanowia typ 23 wystepujacy glow-
{| nic od pot. X do pot. XI w. ale przezywajacy si¢ jeszcze do pot.
XIII w.2 Jednoczeénie podobne fragmenty wystapily na stanowi-
sku Krakéw — Okot w jamie 1 datowanej na 2 pot. IX-IX/X w.
4 i w warstwie VII datowanej na IX/X — 1 pot. X w.2¢ W typologii
1 wezesnomiejskiej ceramiki kruszwickiej zabytki nasze nalezato-
g by zaliczy¢ do typu VIII ¢ wystepujacego od poczatku badanego
okresu czyli od 2 pot. X w. po 2 pot. XII w.”” Reasumujac powyz-
| sze wydaje sig, iz najbardziej prawdopodobna chronologia naszych
zabytkow jest okres X w. — 1 pot. XI w. i w tym przedziale czaso-
wym funkcjonowata chata.

Polziemianka nr 2 mierzyta 4 m dtugosci, byla zaglebiona w ca-
lec na 0,8 m, miata ptaskie dno, jej szerokosci nie znamy. Poniewaz
w wypelnisku pélziemianki znaleziono 3 ciezarki tkackie z kamienia wapiennego mozemy
przypuszczaé, ze w chacie tej zajmowano sig tkactwem. W wypehisku wystgpowalo szereg
warstw, ktore generalnie odpowiadaja dwom fazom uzytkowania chaty. Chronologi¢ fazy
starszej najtrafniej moze okresli¢ duzy fragment glinianego garnka znaleziony w warstwie 10.
W typologii wezesnosredniowiecznej ceramiki krakowskicj nasz wylew nalezatoby zaliczy¢
do typu 18 istniejacego od w. IX po XII, z nasileniem w wieku X.* W materiatach ze stanowi-
ska Krakow — Okot podobnie uksztattowane izdobione garnki spotykamy w jamie 1 oraz
warstwach VITa i VII o facznej chronologii 2 pot. IX — pocz. XI w.* Materialy ze stanowiska
1 w Stradowie przekonuja, ze podobne zabytki moga wystepowaé w dlugim przedziale czaso-
wym. Podobne do naszego zabytku fragmenty naczyf spotykamy w Stradowie w fazach II
i 1, z ktorych pierwsza mozna datowaé na VIII-IX w., a druga na X-XI w.* Probujac jednak
zawezié chronologie naszego zabytku sadzimy, e najbardziej prawdopodobne jest, iz pocho-
dzi on z okresu IX-X w.

Wirod zabytkow pochodzacych z warstw 5-7 potziemianki nr 2 najlepszym datowni-
kiem jest niewielki fragment wylewu glinianego garnka. W typologii wezesno$redniowiecz-
nej ceramiki krakowskiej nalezatby on do typu 9, ktory wystepuje od pocz. IX do 1 pot.
XIII w., z nasileniem w dwoch pierwszych wiekach.* Wobec powyzszego najbardziej praw-

 A. Buko, Ceramika wezesnosredniowieczna ze stanowiska Collegium Gostomianum, [w:] Sandomierz, Bada-
nia 1969-1973, t. 2, Warszawa 1996, s. 298, tabl. I, III i VIIL.

25 K. Radwanski, Wczesnosredniowieczna ceramika krakowska i zagadnienie jej chronologil, Materialy Arche-
ologiczne, t. IX, 1968, ryc. 38 i 39.

6 M. Kwapieniowa, T. Lenkiewicz, B. Nowogrodzka, K. Radwanski, A. Watowy, Badania na Okole w Krako-
wie w 1963 1. (wykop IV na skarpie), Wiadomosci Archeologiczne, t. IX, 1968, s. 262, tabl. I-IV.

7 W. Dzieduszycki, Wezesnomiejska ceramika kruszwicka w okresie od potowy X w. do polowy X1V w., Wro-
claw 1982, tabl. XIIT i XV.

28 Radwanski, op.cit., ryc. 38 1 39.

2 Kwapieniowa, op. cit., tabl. L IL IViV.

3. Maj, Stradow, stanowisko 1, czg$t I, Ceramika wezesnosredniowieczna, Krakow 1990, ryc. 22, 23, 53, 72.

3t Rudwanski, op. cit., ryc. 38 139.
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ryc. 16. Fragmenty wezesnosredniowiecznych glinianych gamnkéw: 12 — z polzie-
mianki 1, warstwa 2; 3-5 — z polziemianki 2, warstwa 10 oraz wapienne ciezarki tkac-
kie: 6-8 —z potziemianki 2, 9 — z haldy. Rys. Mariusz Matyaszewski.

dopodobnym jest, ze wylew nasz pochodzi z okresu IX-X w. W kon-
sekwencji powyzszych rozwazan chronologicznych musimy stwier-
dzi¢, ze ceramika, bedac z natury rzeczy mato precyzyjnym datow-
nikiem, nie daje podstaw do wyréznienia dwéch faz
chronologicznych naszej chaty. Jej chronologic mozemy okresli¢
na przedzial IX-X w. Potziemianki 3 i 4 zostaly rozpoznane tylko
w niewielkiej czesci. Niestety — nie znaleziono w nich zabytkow ru-
chomych. Natomiast fragment gornej partii glinianego garnka zna-

leziono W jamic ZaSObOWC_]. Jego ChI‘OIlOlOng mozna okresli¢ na 2 Ryc. 17. Wezesnosredniowieczne pélziemianki i jama zasobowa odkry-
pot. IX — pocz. XI w. te w potudniowo- wschodniej czgsci Placu po Farze. Warstwy na profilu
Biorqc pod uwage powstze fakty moZemy StWieI‘dZié, 1Zw prze- A-B: 1 — przemieszana ziemia, 2 — szara ziemia z wqglerr_l, 2&} —less, 3 —
dziale czasowym pomiedzy IX w. a 1 pot 5l S W BOhERIO D po]epa, 4 — calec. Warstwy na pmﬁlu C-D: 2 — szara ziemia z polepy
-As y 1 p cdzy W.a 1 pot. "D - i weglem, 3 — czarnoszara i szara ziemia, less, polepa, wegiel, 5 — pole-
wschodniej czgsci Placu po Farze istniata zabudowa mieszkalna. Byé  pa, przepalone kamienie, wegiel, 6 — j.w., 22 — calec, Rys. Dariusz
d y P g i
moze zajmowata ona wicksza partig placu, o czym $wiadczy fakt od- ~ Wiodarezyk.

krycia wezesnosredniowiecznego obiektu o trudnej do okreslenia funk-
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Fot. 5. Wezesnosredniowieczne ka-
blaczki skroniowe z grobu 3 w wyko-
pie 1, fot. Grzegorz Maczka.
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cji w rejonie kamienicy Grodzka 11.2 W czasie budowy, rozbudowy 1 uzytkowania koscio-
ta §w. Michata i przykoscielnego cmentarza relikty domostw mogly ulec zniszczeniu. Za-
budowa na Placu po Farze byta czgécia wigkszego osiedla. State osadnictwo wezesnosre-
dniowieczne zostalo stwierdzone w badaniach inadzorach archeologicznych na Rynku.
Zabudowa istniata tu w przedziale pomigdzy VI/VII-XIII w., a by¢ moze pojawita sig juz
w koncu V w.

Mieszkaficy wezesnosredniowiecznego osiedla na wzgorzu staromiejskim zaczeli w kto-
rym$ momencie chowaé swoich zmarlych w miejscu, ktére dzisiaj okreslamy jako Plac po
Farze. Z faktu, ze zabudowa mieszkalna wystgpuje na placu zapewne jeszcze w 1 pol. XI w.
mozemy domniemywaé, iz zmarlych zaczgto tu chowac po tym okresie badz w jego koficow-
ce. Chronologie najstarszej fazy cmentarza sprobujemy okresli¢ na podstawie zabytkow z gro-
bow powstatych przed wzniesieniem kociota, ktorego relikty sa zachowane do dzis.

WezesnoSredniowieczny cmentarz

Pochowki starsze od fundamentéw koéciola zostaly ujawnione w trakcie badan arche-
ologicznych z lat 1977-79, 1981, 1991 i 1996 oraz w czasie nadzorow archeologicznych
7 lat 2001-2002. W czasie pierwszych z tych badan wykonywanych przez A. Hunicza od-
kryto pomiedzy zakrystia a kaplicq $w. Elzbiety 9 grobow o orientacji zachodniej (glowy
w tym kierunku), w tym 2 nienaruszone.* Ich chronologig autor okreslit na podstawie ka-
blaczkoéw skroniowych, pierScionka, utamkéw naczyn i cech cmentarzyska na XIII w. Nie
wykluczat przy tym, ze ,, interesujacy nas teven byl jeszcze przed XIII w. miejscem przezna-
czonym do grzebania zmarfych, a moze i do lokalizacji budowli sakralnej”, nie wykluczat
takze, ,,ze grzebano tu zmarlych i w czasach wezesniejszych — na sposob jeszcze pogati-
ski”. Zaobserwowal, ze gérna czes¢ wkopu grobowego zostala przecigta przez fundament
zakrystii.3® Dalsza cze$¢ tej samej partii cmentarza rozpoznano w kierunku na wschod w r.
1981. Stwierdzono wystepowanie kilkunastu pochéwkow, zachowanych w réznym stop-
niu. Warstwy grzebalne przecigte byly przez fundament potnocnej $ciany zakrystii. Po-
chowki spoczywaly w pozycji na wznak, z glowa na zachod i rekoma na piersiach (w wy-
zszej warstwie grzebalnej), na miednicy lub wyciagnigtymi wzdluz ciata. Na podstawie
kablaczkow skroniowych, szklanych paciorkow i fragmentéw naczyn chronologig pochow-
kéw okreslono na przetom wezesnego i péznego Sredniowiecza, z duzym prawdopodobien-
stwem zawezenia jej do XIIT w.*

W czasie badah wykonywanych w 1991 r. stwierdzono w kruchcie przed wicza po-
chéwki starsze od tej czesci $wiatyni. Niestety — najstarsze groby nie zawieraly elemen-
tow datujacych®.

32 Mitrus, op. cit., s. 18, ryc. 18, fot. 24.

B B, Mitrus, Dokumentacja z przedinwestycyjnych badar archeologicznych na Rynku w Lublinie, Lublin 1998
(mps w archiwum WUOZ w Lublinie), s. 72.

3 Hunicz, op. cit.

3 Hunicz, op. cit.

3 Mitrus, op. cit.

¥ Boruch, op.cit.




Ryc. 18. Stratygrafia pochdwkéw w wykopie 1/96, grob 1 — gl 1 m, gréb 2 gh. 1,2 m, grob 3 gh. 1,3 m, rys. Dariusz Wlodarczyk.
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Bardzo waznych danych dla okrelenia chronologii najstarszej fazy
cmentarza dostarczyty wykopy wykonywane w 1996 r. (ryc. 18). W wy-
kopie 1/96 odkryto 3 groby na trzech kolejnych poziomach. Dla chrono-
logii kosciota istotne jest, iz pochéwek z poziomu najwyzszego prze-
ciety byt przez fundament $ciany zamykajacej nawe od zachodu. Zmarli
spoczywali w pozycji na wznak, z glowa na zachodzie. Grob nr 1 —
najwyzszy, zawieral dolng cze§¢ szkieletu dorostego mezczyzny, grob
nr 2 niekompletny szkielet mezczyzny w wieku 20-30 lat pochowane-
go w trumnie, a w grobie nr 3 odstonigto czaszke z zuchwa w stabo
widocznym zarysie trumny (ryc. 18). Przy pochowku nr 1 odkryto
fragment szyjki glinianego garnka, za$ przy pochowku nr 3 fragment
wylewu glinianego garnka i trzy posrebrzane kabtaczki skroniowe koto
czaszki (Ryc. 19, fot. 5). Dla pierwszego z fragmentow naczyh znajdu-
jemy analogie w podobnie zdobionym garnku ze stanowiska Collegium
Gastomianum w Sandomierzu z obiektu datowanego od pot. X do kon-
ca XI w.* Wprawdzie w materiatach z Lublina podobne elementy zdob-
nicze wystepowaly na ceramice z szerokiego przedziatu od ,,pézniej-
szej fazy wezesnego $redniowiecza” po XV wiek,” jednakze ze wzgledu
na technologi¢ wykonania naszego naczynia chronologi¢ XV — to czy
nawet XIV-wieczna nalezy odrzuci¢. Podobnic zdobione fragmenty na

0 5 tm
L )

stanowisku 1 w Drohiczynie wystapity w zespotach z XII i XIII w.*".
Natomiast w materiatach z Krakowa — Okotu podobnie ornamentowa-
ny garnek wystapit w warstwie VI datowanej od drugiej potowy XI do
= konca XII w.*2. Drugi z fragmentéw naczyn ma takze analogie w mate-
riatach z Krakowa — Okotu. Podobnie uksztaltowany brzeg wystapit
w jamie 1 datowanej na 2 pol. IX w., a zblizony brzeg znaleziono takze

Ryc. 19. Zabytki z grobow w wyko-
pie 1/96: 1 — fragment glinianego gamka
z grobu 1, 2-4 — kablaczki skroniowe
z grobu 3, 5 — fragment glinianego gam-
ka z grobu 3, rys. Grzegorz Maczka.
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w warstwie VI datowanej od pot. XI do konca XIII w.* W Collegium
Gostomianum podobnie uksztattowany brzeg odkryto w obiekcie 15/N16 datowanym od po-
towy X w. do kofica XI w.* Fragmenty naczyn o zblizonym wylewie wystapity na stanowisku
w Drohiczynie w warstwach datowanych na XII i XIIT w.* Podsumowujac analizg chronolo-
giczna ceramiki z fragmentu cmentarza odkrytego w wykopie 1/96 stwierdzamy, iz tak uksztat-
towane i zdobione zabytki moga pochodzi¢ z szerokiego przedzialu czasowego zawartego po-
mi¢dzy potl. X a koncem XIII w.

3 Analizg antropologiczna grobow odkrytych w 1966 1. wykonaty W. Kozak-Zychman oraz Ewa Gauda.

¥ Buko, op.cit., s. 298 1 303.

% A Hunicz, Studia z archeologii $redniowiecznego Lublina, Wydawnictwa PKZ, Warszawa 1984, tabl. I-IIT, IX, X.
41 K. Musianowicz, Drohiczyn we wezesnym sredniowieczu, Materialy Wezesnoéredniowieczne, t. V1, s. 21, 271219.
4 Kwapieniowa, op.cit., tabl. VIIL,2, s. 262.

4 Kwapieniowa, op.cit., tabl. 15 1 VIILS, s. 262.

4 Buko, op.cit., tabl. XVLe, s. 298.

4 Musianowicz, op. cit., tabl. VIIL6, XXXL,18, s. 219.



Wigksze mozliwosci okreslenia chronologii najstarszego z grobow
—nr 3 — daja znalezione w nim kablaczki skroniowe. Juz w czasie wcze-
sniejszych badan odkryto na Placu po Farze lacznie 7 kablaczkow skro-
niowych.* Wedtug klasyfikacji K. Musianowicz wszystkie one naleza
do typu III — kabtaczkéw esowatych, datowanego na X-XIII w.” Row-
niez w czasie nadzoru archeologicznego z lat 2001-2002 odkryto w war-
stwie grzebalnej fragmenty dwoch kabtaczkdw, jednak ze wzgledu na
czgsciowe ich zachowanie nie mozemy okresli¢ jaki typ reprezentuja.®
Najwigkszy z kabtaczkow z grobu 3 jest kabtaczkiem esowatym. Nato-
miast dwa pozostate kabtaczki z tego grobu (ryc. 19, 2 i 4) po raz pierw-
szy reprezentuja inny typ. Sa to kablaczki-kotka o bardzo matych $red-
nicach. W klasyfikacji K. Musianowicz naleza one do typu I. Kabtaczki
tego typu sa najstarsza forma rozwojowa kabtaczkow skroniowych. Jed-
nak wg autorki dlugo nie zmieniaja one swoich form towarzyszac ka-
blaczkom innych typéw od X do XIII w.* Inng typologie i chronologig
kablaczkéw esowatych, z Polski potnocno-zachodniej, zaproponowata
H. Ko6¢ka-Krenz. Podzielita je ona na trzy odmiany w zaleznosci od we-
wnetrznych $rednic kabtaczkow: A —do 2 cm, B—2 do 5 cm, C —ponad
5 em. W tej klasyfikacji nasz kabtaczek esowaty z grobu 3 nalezaloby
zaliczy¢ do odmiany B datowanej przez autorke na okres XI/XII — XII/
XIII w.** Sposrod siedmiu odkrytych wezesniej na Placu po Farze ka-
blaczkow dwa egzemplarze nalezatoby rowniez zaliczy¢ do odmiany B,
jeden do odmiany A datowanej od 2 pot. X do XI/XII w., a cztery do
odmiany C datowanej na XII/XIII — pocz. XIV w. Podsumowujac dato-
wanie kablaczkow skroniowych odkrytych w grobie 3 wykopu /96
mozna powiedzie¢, ze kablaczek esowaty pochodzi z okresu XI/XII —
XII/XIII w., a nalezace do najstarszego typu rozwojowego dwa pozosta-
te okazy, odkryte w tym kontekscie, nie powinny by¢ mlodsze. W kon-
sekwencji rowniez i chronologia grobu 3 miesci si¢ w powyzszych ra-
mach czasowych. Zakwalifikowanie jednego z wczesniej odkrytych
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kablaczkéw do odmiany A sugeruje mozliwo$¢ chowania zmartych na Placu po Fa-

rze juz w przedziale czasowym pol. X — XI/XII w.

Innym pochéwkiem, ktory zawieral zabytki ruchome i ktorego chronologia
ma istotne znaczenie dla okre$lenia czasu powstania kosciofa, jest grob nr 4 z wy-
kopu VII/96 (ryc. 20). Zostat on odkryty po pdinocnej stronie fundamentu potu-
dniowej Sciany prezbiterium, na glgbokosci 1,1 m. Z pochdwka zachowaly sie gtow-

“ Hunicz, op. cit., tabl. V, 1-4, 9; E Mitrus, op. cit., tabl. 1, 20 i 21.

¥ K. Musianowicz, Kablqczki skroniowe — préba typologii i chronologii, Swiatowit, 1. 20, 1949,

8 Mitrus, op.cit., tabl. VI, 21 3.
* Musianowicz, op. cit., s. 121-127, 189-192.

% H. Ké¢ka-Krenz, Esowate kablqczki skroniowe z terenéw Polski Ppoinocno-zachodniej, Fontes

Archaeologici Posnanienses, XXIIL, 1972, s. 101, 105.

Ryc. 20. Wykop nr VII/96, rzut poziomy. Oznaczenia;
nuigjsce znalezienia monet, 2a i 2b — grobowiec, 5 — ciem-
noszara ziemia z lessem, gruzem i zaprawa, 6 — szarobra-
zowa ziemia z gruzem i zaprawa, 9 — ciemnoszara ziemia
z gling i gruzem, 11 — szara ziemia, 14 — szarobrazowa,
zbita ziemia, 17 — ciemnoszara tlusta ziemia, zniszczony
pochéwek, 17a — ciemnoszara thusta ziemia, grob nr 4, 21
— calec. Rys. Dariusz Wiodarczyk.
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nie kosci dolnych konczyn nalezace do dorostej kobiety. Gorna
cze$é szkieletu zostata zniszczona w trakcie wznoszenia prezbi-
terium lub przylegajacego do jego poludniowej $ciany grobow-
ca. Trumna nie byla widoczna. Jama grobowa przecigta byla
murem prezbiterium. Zmarla pochowana byta glowa na zachod.
W jamie grobowej znaleziono zabytki ruchome: 3 fragmenty gli-
nianych naczyn, szklany jasnoblekitny wisiorek, fragment bra-
zowego pierScionka oraz 9 srebrnych brakteatow (fot. 2, ryc. 21).
Wydawato sie, iz z okreSleniem precyzyijnej chronologii tego
pochowka nie bedzie problemow, poniewaz zawieral monety
uchodzace za dobry datownik. Tymczasem zdaniem numizma-
tyka H. Wojtulewicza ,,Na dzisiejszym etapie badan i zebranych
informacji trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢, gdzie
(w mennicach polskich czy zachodnioeuropejskich) i kiedy zo-
staty wybite odkryte w Lublinie brakteaty. Biorqc pod uwage
—z technike bicia mozna je datowaé na koniec XIII lub poczqtek
u\_’&' XIV w.”" W tej sytuacji powinni$my okresli¢ chronologie gro-
bu na podstawie pozostatych zabytkow. Fragmenty naczyn sa
podobnie wykonane i zdobione jak fragment naczynia z grobu
- nr 1 w wykopie 1/96. Mozna wigc powiedzie¢, iz chronologia
ich jest podobna, czyli zawiera si¢ migdzy potowa X a koncem
XIIT w. Motyw poziomych ziobkéw na ceramice jest bardzo po-
wszechny i dalsze przywotywanie analogii: np. Czwartek VII/
VIII - pot. IX w.,” Stradow X-XI w., ale i VII-IX w.,”* Kruszwi-

T ca 2 pol. X — 1 pot. XIV w.* nie prowadzi do precyzowania
{@} chronologii, a wrecz przeciwnie, do jej poszerzania. Dwa pozo-
BN N stale zabytki réwniez nie sa dobra podstawa datowania. Pier-

Ryc. 21. Zabytki z grobu nr 4 odkryte-
go w wykopie VII/96: 112 — fragmen-
ty glinianych naczyn, 3 —jasnoblekitny
szklany wisiorek, 4 — fragment brazo-
wego pierscionka, 5-9 — srebrne brak-
teaty. Rys. Grzegorz Maczka.
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$cionki nie sa w Matopolsce precyzyjnymi datownikami wcze-
snosredniowiecznych zespotéw zabytkowych,* a szklane wisiorki nie byly dotychczas
znajdowane na cmentarzyskach szkieletowych.* Stwierdzenia te padly kilkadziesiat lat temu,
jednakze sytuacja nie ulegta istotnym zmianom do dzi$ — ,,Jesli chodzi o mozliwosci wyko-
rzystania 0zdéb i czeéci stroju jako niezaleznych wyznacznikéw chronologii, to stwierdzic
nalezy, iz zabytki tego rodzaju, wiazace si¢ z mlodszymi fazami okresu wezesno$redniowiecz-
nego, sa w wigkszoéci formami dtugowiecznymi, nie nadajacymi si¢ do petnienia roli zabyt-

5! Wojtulewicz, Mitrus, op. cit., s. 418.

52§, Hoczyk-Siwkowa, Chronologia ceramiki wezesnosredniowiecznej (VI-IX w.) z Lublina, Slavia Antiqua,
XXV, 1978, 5. 108-211, 221.

53 Maj, op. cit.

4 Dzieduszycki, op. cit., tabl. XVI 1 XVIL

55 A. Zaki, Archeologia Malopolski wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 328,

56 1, Zoll-Adamikowa, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe Malopolski, cz. 11, Analiza, Wroctaw 1971, 5. 95.



kow datujacych”.”” Wobec powyzszej sytuacji chronologia monet, okre$lona wprawdzie bez
bezposrednich analogii, wydaje si¢ i tak bardziej precyzyjna od chronologii, jaka mozna za-
proponowac na podstawie pozostatych zabytkow. Przypuszczamy wiec, ze grob nr 4 mégh
powsta¢ w koncu XIII lub na poczatku XIV w.

Pochowki starsze od reliktow kosciota odkryto réwniez w czasie modernizacji Placu
po Farze wykonywanej w latach 2001-2002. Zaobserwowano, iz 3 pochowki sa przecigte
przez fundament przypory potudniowej $ciany prezbiterium. Niestety nie zawieraly one
zabytkow ruchomych, na podstawie ktorych moglibyémy podjaé probe ich datowania.s8

Podsumowujac chronologie wczesno$redniowiecznego cmentarza na Placu po Farze
mozemy stwierdzi¢, iz istniat on w wiekach XII i XIII, a jeden z kabtaczkéw skroniowych
odkrytych w czasie badan z lat 1997-79 wskazuje, ze mogt on funkcjonowaé juz w prze-
dziale czasowym pot. X — XI/XII w. Poniewaz, jak stwierdzilismy to wcze$niej, do 1 pot. XI
w. istniata tu osada, to cmentarz mogt powstaé raczej w drugiej potowie tego stulecia.

Jesli cmentarz poprzedza wzniesienie dostepnego naszym badaniom koéciola, to za-
chodzi pytanie: z jaka religia mamy tu do czynienia? A. Hunicz nie wykluczal, ze chowano
tu zmartych w czasach wczesniejszych, na sposob jeszeze poganski.” Wydaje sie, ze jest to
zbyt daleko idace przypuszczenie. W Matopolsce obrzadek szkieletowy zostat wprowadzo-
ny przez kosciol w X w. Recepcja rytuahu szkieletowego stanowita zasadnicze, podstawowe
zwycigstwo nowej religii. Cmentarzyska szkieletowe, z wyjatkiem pochowkow kurhano-
wych, lokowane byly na nowych miejscach nie uzytkowanych wczeéniej — w dobie ciato-
palenia, na cele pogrzebowe.® Przepisy ko$ciota wskazuja, ze wlasciwym potozeniem zmar-
tego chrzescijanina byta orientacja wschod-zachod, glowa ku zachodowi. H. Zoll-Adamikowa
wyrdznia dwie kategorie cmentarzysk wezesnosredniowiecznych w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z pochéwkami potozonymi przy wezesno$redniowiecznych budowlach
sakralnych, czy z dala od nich. Nazywa je cmentarzyskami przykoscielnymi i nieprzyko-
scielnymi. W Swietle przedstawionych kryteriow cmentarz nasz nalezy zaliczyé do pierw-
szej kategorii. Sposrod przedstawionych pigciu cech rozpoznawczych tej kategorii posiada
on przynajmniej cztery: zachodnia orientacja wszystkich zmarlych, ubogi i nieobfity in-
wentarz zabytkéw wkladanych do grobu badz ich brak w znacznym procencie pochéwkow,
brak w wyposazeniu pochéwkow broni i narzedzi, czeste groby z trumnami sensu largo.
Nie wiemy, czy posiada on rowniez piata cechg cmentarzysk przykoscielnych, ktéra jest
obecnos¢ kamiennych badz ceglanych grobowcow, sarkofagdw i ptyt umieszczanych na
zewnatrz koSciota badz czesciej w jego wnetrzu. Pomimo tego, iz relikty kosciola z okresu
funkcjonowania wezesnosredniowiecznego cmentarza nie zachowaly sie, a pézniejsze licz-
ne prace ziemne mogly zniszczy¢ ewentualne grobowce, sarkofagi i ptyty znajdujace si¢ na
zewnatrz $wiatyni, nekropolia nasza jest bezsprzecznie cmentarzem przykoscielnym. Po-
niewaz dotychczas zachowane relikty kosciota sa mtodsze od cmentarza to zapewne istniat
tu wezesniej inny kosciot drewniany badz niewielki murowany, ktérego relikty nie zacho-

*7J. Poleski, Podstawy i metody datowania okresu wezesnosredniowiecznego w Malopolsce, Krakow 1991, s. 28,
8 Mitrus, op. cit., s. 18, ryc. 18a, 21.

¥ Hunicz, op. cit., s. 275.

8 Zoll-Adamikowa, op, cit., s. 39, 145 i 161.
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waly si¢. NaleZy sie spodziewaé, ze powstat on w poczatkowym okresie funkcjonowania
cmentarza, czyli w wieku XII a by¢ moze jeszcze w 2 pol. XI w.

Istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo, ze na obecnym Placu po Farze nie byto ko-
$ciota obshugujacego wezesno$redniowieczny przykoscielny cmentarz. Wg H. Zoll-Ada-
mikowej nie wszystkie cmentarzyska przykoscielne byly rzeczywiscie sytuowane w oto-
czeniu koéciotow.t W tym wypadku zachowanie cech cmentarzysk przyko$cielnych
wynikato z intensywnej opieki duszpasterskiej. Mogta by¢ ona pelniona przez kaplanow
dochodzacych z niewielkiej odlegtosci. Jako miejsca, w ktérych stosunkowo wezesnie miat
swoja siedzibe kaplan, mozna wskaza¢ osady na Czwartku i Wzgorzu Zamkowym. Z. Su-
towski uwaza, ze w 1244 r. byly co najmniej dwa koscioty w Lublinie. Jednym z nich byt
kosciot $w. Mikotaja na Czwartku, a drugim ko$ciot $w. Trojcy na Wzgorzu Zamkowym.*
W obydwu tych miejscach obiekty sakralne istnialy zapewne jeszcze wczesniej. Autorzy
niedawno opublikowanego artykutu o etapach rozwoju §redniowiecznego Lublina uwaza-
ja, ze na Czwartku i Wzgérzu Zamkowym ale takze i na Wzgorzu Staromiejskim obiekty
sakralne istnialy juz okoto potowy XII w.® Wydaje si¢ jednak bardziej prawdopodobne, ze
pomimo braku materialnych §ladéw istnial na Placu po Farze koscidt obstugujacy weze-
sno$redniowieczny cmentarz, poniewaz Wzgdrze Staromiejskie byto w XII w. intensywnie
zasiedlone. Ponadto wedlug Dhugosza archidiakonat w Lublinie utworzono z siedziba w ko-
$ciele $w. Michala® Poniewaz archidiakonat istnial przynajmniej od 1198 1., bo z tego roku
znamy imiennie archidiakona lubelskiego Jana,® a zatozono go zapewne w istniejacej $wig-
tyni to mozemy sadzi¢, ze powstata ona wezesniej. Jak wskazuja pochowki $wiatynia mo-
gla tu istnie¢ w XII w. a moze nawet w 2 pol. XI w. Nalezy przyznac jednoczesnie, ze jako
siedzibe archidiakona wskazuje sie rowniez koscioly §w. Trojcy i §w. Mikotaja.®

Rzut najstarszej fazy zachowanego kosciola

Rekonstrukeji pierwotnego rzutu kociota, ktdrego zachowane relikty sa dostgpne bada-
niom, mozemy dokonaé w oparciu o przedwojenne odkrycie reliktow J. E. Dutkiewicza oraz
powojenne badania wykopaliskowe. Wprawdzie w czasie prac modernizacyjnych z lat 2001
2002 odstonieto koéciot w catym rzucie, jednak nie dostarczyty one zbyt wielu danych do
jego rozwarstwienia. Wynika to z wielu faktow. Ziemi¢ usuwano do nowo ksztattowanych
poziomoéw obnizonych o grubo$¢ podsypek, a nie do poziomow stop fundamentowych, na
ktorych mozna byloby zaobserwowaé rozwarstwienia, albowiem gore partie zachowanych
murdéw to w duzym stopniu wynik prac rekonstrukcyjnych wykonywanych przed wojna. Po-
¢! Zoll-Adamikowa, op. cit., s. 145.

62 7. Sulowski, Przedlokacyjny Lublin w $wietle Zrédel pisanych, [w:] Dzicje Lublina, t. I, Lublin 1965, s. 36.

6 A, Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin Sredniowieczny — etapy rozwoju, [w:] Z otchlani wiekow,
r. 58, Nr 1-4, 2003, s. 95.

6 J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecansis Cracoviesis, t. 11, [w:] Oprra omnia cura, edita A. Przezdziecki, t. VII-IX,
Krakow 1863-64, s. 536.

6 Sutowski, op. cit., s. 35.

6 P. Szafran, Rozwdj sredniowiecznej sieci parafialnej w lubelskim, Lublin 1958, s. 51 155.




stanowieniem inwestora 1 wladz konserwatorskich . _
prace archeologiczne nie mialy charakteru badan |~ N/
lecz nadzoru. Mury zostaly odstoniete pozna jesie-
nig i zima, kiedy trudno o wykonanie doktadnych |~ ,
prac doczyszczajacych i wlasciwa dokumentacje,
a wiosng byly one znacznie zniszczone. W tej sy- 4 Ak H
tuacji zasadniczym efektem uzyskanym w trakcie | / [ ]
nadzoru, poza odkryciem wezesnosredniowiecznej |
zabudowy, bylo wykonanie rekonstrukcji i lokali-
zacja rzutu kosciota i muru obronnego — w oparciu | £
o plan A. Gnysia, z wieloma korektami (ryc. 22). |/ Il T
Pierwszy odkrywca reliktow koéciota, J. E. N, ___..;;_:-' ! —
Dutkiewicz, do najstarszej jego fazy zaliczal nawy /N . H | |
z czterema filarami, prezbiterium, kaplice Pana ’ \ :
Jezusa Ukrzyzowanego, kaplice $w. Elzbiety, za- NN
krystig i kruchtg. Juz z samych planéw J. E. Dut- N
kiewicza i A. Gnysia wynika, ze kaplica $w. Elz- 14
biety i kruchta sa dobudowane. W $wietle danych
uzyskanych w wykopie III/96 i nalezy uzna¢, iz
rowniez kaplica Pana Jezusa Ukrzyzowanego nie
nalezata do pierwotnego zalozenia (fot. 6).

! [ om
S

Fakt jednoczasowosci nawy i prezbiterium zostal potwierdzony w wykopie IV-V/96
(fot. 7). Stwierdzono, iz fundamenty wiazaly w tym miejscu. Nie stwierdzono jakichkol-
wiek $ladow pierwotnego zamknigcia nawy glownej potokraghy absyda, co sugerowala I.
Kutylowska.”” Podobnie nie stwierdzono ani w tym wykopie, ani w sasiednim VI/96 zad-
nych elementéw wskazujacych na pierwotne zamknigcie nawy potudniowej pdtokragla ab-
syda. Prezbiterium zapewne od samego poczatku miato pelna dlugosé. Wykop VII nie po-
twierdzil hipotezy o wczesniejszym XII w. zamknigciu prezbiterium prosta $ciana.®®
Natomiast wykazat on, Ze juz w pierwszej fazie prezbiterium miato przypory. Do pierwszej
fazy koSciota nalezy takze zaliczy¢ zakrystig. Jej styk z prezbiterium i nawa zostal odkryty
w wykopach V11 VII z 1978 r. Wprawdzie dokumentacja z tych badan nie pokazuje relacji
pomigdzy poinocna Sciang zakrystii a nawa,” ale szczesliwie jeste$my w posiadaniu rysun-
kow terenowych z tych badan, z ktérych wynika, ze mury sa tu przewigzane. W czasie ba-
dan z 1981 r. zaobserwowano, Ze przypora przy pétnocnej écianie zakrystii jest z nia prze-
wiazana i nie jest do niej prostopadta.” Zapewne réwniez frontowa $ciana nawy w najstarszej
fazie miata przypory. Przekonuje o tym wykop nr IX z 1981 r. wykonany w poludniowo-
wschodnim narozniku kapliczki z Ogrojcem. Zaobserwowano tu przewiazany styk przypo-

7 Kutylowska, op. cit., ryc. 16.
 Kutytowska, op. cit,, ryc. 16.

% Hunicz, op. cit.

0 Mitrus, op. cit., ryc. 2, fot. 1i 4.

Ryc. 22. Rekonstrukeja i lokali-
zacja rzutu ko$ciota i przebiegu
muru obronnego w oparciu
o przedwojenny plan A. Gnysia
oraz ustalenia dokonane w trak-
cie prac modemizacyjnych z lat
2001-2002, opr. Edmund Mitrus,
rys. Mariusz Matyaszewski.
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ry i muru frontowe;j $ciany kosciota.” Nie jestesmy pewni co do pozostatych
przypér. I. E. Dutkiewicz w pierwszej fazie kosciota widzi rowniez przypory
przy jego nawach bocznych. W wykopie I11/96 nie potwierdzono istnienia przy-
pory na styku nawy i pozniejszej kaplicy Pana Jezusa Ukrzyzowanego. Bada-
nia z 1. 1996 nie rozstrzygnety, czy na poludniowo-wschodnim narozniku nawy
istniata przypora. W wykonanym tu wykopie V1/96 zarejestrowano mury moc-
no przeksztatcone w czasie prac Dutkiewicza lub wezesniejszych. Autorka
sprawozdania z rob6t konserwatorskich z lat 1984 i 85 obejmujacych pbémocno-
zachodnia czeéé koéciota uznala, iz w pierwszej jego fazie , k. XIUXIV w.,
istnialy przypory na potmocnych naroznikach nawy, za$ przypory przy jej czesci
srodkowej pojawity sig¢ w pol. XV w.” Przypora na potnocno-wschodnim na-
rozniku nawy w pierwszej fazie raczej nie istniala. Przekonuje o tym fakt dosta-
wienia muru interpretowanego jako przypora potnocno-wschodniego naroznika
nawy zaobscrwowany i zadokumentowany w wykopie VII z 1978 .7 Zapewne
nie byla tu ona potrzebna ze wzgledu na dochodzaca w tym miejscu poinocna
$ciane zakrystii. Z wyjatkiem tego naroznika na pozostatych trzech istnienie
przypor wydaje sie prawdopodobne, podobnie jak ina poinocno-wschodnim
narozniku zakrystii.

Przypory przy écianie frontowej zostaly nastepnie wtaczone do pierwszej
fazy kruchty przed wieza. Dwufazowo$¢ kruchty przed wieza, z pierwotna
fazq siegajaca do potowy jej dtugosci zaobserwowat P. Boruch w czasie ba-
dan w 1991 .7 Potwierdzaja ja dane uzyskane w wykopie IX/96. Istnieje nie-
wielkie prawdopodobienstwo, ze mury uznawane za I faze kruchty sa pozo-
staloécia najstarszej wiezy, ale wowczas bylaby ona w rzucie prostokatna
o wewngtrznych wymiarach ok. 2,5 x 5 m. Jak wykazaly obserwacje poczy-

Ryc. 23. Proba rekonstrukeji pier-
wotnego rzutu kosciota $w. Micha-
a, k. XIII w. — 1 éw. XIV w.,

opr. Edmund Mitrus, rys. Mariusz
Matyaszewski.
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nione w wykopach 1/96 i IV-V/96 przy frontowej $cianie nawy oraz na styku
nawy i prezbiterium istnialy potfilary. Przekrycie nawy pierwotnej murowanej $wiatyni za-
pewne wspierato sie na czterech filarach. Mogto by¢ ono ptaskie, w przeciwienstwie do by¢
moze sklepionych prezbiterium i zakrystii, ktorych éciany na pewno wzmocnione byly przy-
porami. W czasie badan wykonywanych w 1996 r. odkryto czesciowo trzy spodrod czte-
rech filarow. Nie badano filara potudniowo-wschodniego. Stwierdzono, iz tylko potnocno-
wschodni filar, wykonany z duzych nieregularnych bryt wapienia, nalezy do pierwotnego
rzutu kodciota (fot. 8). Pozostate dwa filary, wykonane ze $redniej wielkosei regularnych
bryl wapienia, s3 dzietem J. E. Dutkiewicza. Takie same mury widzimy na fotografiach
pokazujacych jego prace rekonstrukcyjne. Wida¢ rowniez, ze filar potudniowo-wschodni
prawdopodobnie jest nadmurowany. W sprawozdaniu z prac J. E. Dutkiewicz pisze, ze za-
chowane byty dwa wschodnie filary, za$ w fundamentach wiezy stwierdzono ,,odrebny watek

' Mitrus, op. cit., ryc. 13.

7 M. Koztowska, Sprawozdanie z I etapu prac wykopaliskowych na Placu po Farze wykonanych w 1985 r.,
Lublin 1985 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

” Hunicz, op. cit., fot. 41.

* Boruch, op. cit., s. 11.
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Fot 6. Wykop I11/96, widok od pétnocnego-wschodu, widoczne od dotu: ceglane mury Fot. 7. Widok od pétnocnego-wschodu na styk fundamentéw potudniowe; Sciany pre-
krypty pod kaplica Pana Jezusa Ukrzyzowanego, kamienny mur potudniowej ciany  zbiterium (po lewej) z fundamentem wschodniej $ciany nawy potudniowej (u gory),

nawy przecigty podczas budowy kaplicy i krypty pod nia, rekonstrukeja muru wykona- wykop IV-V/96, fot. Edmund Mitrus, 1996 r.
na przez J. E. Dutkiewicza. Fot. Edmund Mitrus, 1966 r.

fot. Edmund Mitrus, 1996 .
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fundamentowy” filarow zachodnich.” W tej sytuacji pierwotny rzut kosciota zawierat za-
pewne cztery filary. Tak wiec pierwotny koséciot skiadat sig z korpusu dzielonego czterema
filarami na trzy nawy, prezbiterium i zakrystii (ryc. 23). Przy frontowej $cianie oraz na
styku naw z prezbiterium istniaty poifilary. Sciany prezbiterium, pétnocna $ciana zakrystii
i frontowa $ciana ko$ciota wsparte byly przyporami. By¢ moze filary istnialy takze na na-
roznikach, z wyjatkiem pétnocno-wschodniego i na potnocno-wschodnim narozniku zakry-
stii. Korpus mogt by¢ przekryty ptasko a prezbiterium i zakrystia byly zapewne sklepione.

Chronologia najstarszej fazy zachowanego Kosciola

Okreslenia chronologii najstarszej fazy kosciota metodami archeologicznymi dokona-
lismy w duzej mierze juz przy omawianiu wczesnosredniowiecznego cmentarza. W tym
miejscu przypomnimy tylko, jakie relacje zachodza pomigdzy kosciotem a niektoérymi po-
chéwkami i powiemy jakie z tego wynikaja whioski.

Jak mowilismy wczesniej w wykopie 1/96 zaobserwowano, iz fundament frontowe;j
Sciany kosciota przecina sekwencje pochowkow, z ktérych najstarszy datowany jest, mo-
wigc w uproszczeniu, na XII w. W tej sytuacji kosciot musiat powsta¢ nie wcezesniej niz
w tym stuleciu. Jednakze z uwagi na odkrycia w wykopie VII/96 jego chronologig nalezy
przesunaé¢ do czaséw nam blizszych. Zaobserwowano tu, ze fundament potudniowe;j $ciany
prezbiterium przeciat grob datowany brakteatami na koniec XIII lub poczatek XIV w. Wo-
bec powyzszego na podstawie badan archeologicznych wyciagamy wniosek, Ze koscidt nie
mogt powstaé wezesniej niz wiasnie w koncu XIIT w. lub na poczatku XIV w.

Analiza poréwnawcza najstarszej fazy zachowanego kosciola

J. E Dutkiewicz, zaliczajacy do najstarszej fazy ko$ciota $w. Michata rowniez dwie
wschodnie kaplice oraz kruchte i zakrystie widziat liczne analogie dla takiego rzutu w ko-
$ciotach z konca XII i z XIII w. z Wioch, Francji, Niemiec, Austrii, Moraw i Wegier. Z
przykltadéw polskich podaje koscioty w Kruszwicy, Tumie i Opatowie, czyli nie pdzniejsze
niz XII-to wieczne. W konkluzji jednak stwierdza, iz ,,zachowany plan budowli moze nale-
ze¢ do pierwotnej fundacji Leszka Czarmego”.”

I Kutytowska jako analogie dla pierwotnej $wiatyni $w. Michata zamknigtej potokra-
glymi absydami od wschodu podaje obok $wiatyn butgarskich z IX/X — XI w. rowniez
katedrg ,,chrobrowska” na Wawelu z roku okoto 1000, cerkiew $wigtego Jana w Przemy$lu
wzniesiona przed r. 1126 oraz kosciot $w. Idziego i Andrzeja w Krakowie z XI/XII w.”’ Przy
obecnej propozycji rzutu najstarszej fazy kosciota $w. Michata pewnych, dosy¢ odleglych,
analogii mozna sie¢ dopatrywa¢ tylko w rzucie kosciola $w. Idziego i Andrzeja (ryc. 24).
Chodzi tu o generalne proporcje naw i prezbiteriow oraz filary dzielace nawy, ktérych w tym
wypadku byto dwa. Blizsza analogi¢ dla rzutu naszej $wiatyni widzimy w rzucie kosciota

5 Dutkiewicz, op. cit., s. 28.
" Ditkiewicz, op. cit., s. 30-33.
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Ryc. 24. Rzuty kosciotéw: 1 — sw. Idziego i Andrzeja w Krakowie, XUXII w., 2 — NP Marii i $w. Mikotaja z Imielna, 2 ¢w. XIII w., 3 — §w. Jerzego
z Dzierzoniowa, 1230-1240 r., 4 — NP Marii i $w. Michala z Grodkowa, przed 1250 1., 5 — Franciszkanéw w Kaliszu, 2 pol. XIII w., 2-3 éw. XIV w.,

6 —$w, ldziepo we Wroctawiu, 1213 1228 1., 7 — parafialny MB Snieénej ze Lwowa, 2 ¢w. XIII w., 8 — $w. Michata w Lublinie, k. XIII w. — 1éw. XIV w.
Opr. Edmund Mitrus.
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Ryc. 25. Rzuty kosciotow: Franciszkanow w Namystowie, prezbiterium z 1 pot. XIV w., korpus XV w., 2 — parafialny w Drohobyczu, ok. 1392 —
XV w., pocz. XVI w., 3 —katedralny we Lwowie, 1344 — 4 éw. XIV w., XV w., 4 — Nawiedzenia Panny Marii w Kro$nie, ok. 1400-1402 ., pot. XV w,,
5 — katedra w Wilnie, 1387 v, po 1419 1., 6 — $w. Michata w Lublinie, k. XIII w. — 1 éw. XIV w. Opr. Edmund Mitrus.



NP Marii i $w. Mikotaja 7 Imielna w centralnej Polsce datowanego na 2 éw. XIII w. Byla to
trojnawowa bazylika filarowa z prostokatnym, pierwotnie zasklepionym prezbiterium. By¢
moze rowniez nawy boczne byly zasklepione.” Koscioly parafialne o podobnych do nasze-
go planach budowano w tym okresie na Slasku. Mozna tu wymienié trojnawowe, halowe
koscioty §w. Jerzego z Dzierzoniowa z lat 1230-1240 oraz NP Marii i §éw. Michata z Grod-
kowa sprzed 1250 1. (ryc. 25).” W drugiej polowie XIII w. powstaje bazylikowy kosciot
franciszkanéw w Kaliszu przebudowany w 2 — 3 éw. XIV w. na halowy, z rzutem podob-
nym do rzutu naszej $wiatyni.** Podobnie jak ko$cioty z Imielna i Grodkowa ma on prezbi-
terium zamknigte prosta $ciang. Wezesnym przykladem wielokatnego zamkniecia prezbite-
rium jest ko$ciot $w. Idziego we Wroctawiu z lat 1213 : 12288 oraz koéciot MB Snieznej ze
Lwowa z 2 ¢w. XIII w.*2 Obicktami o wielokatnie zamknietych prezbiteriach i rzutach zbli-
zonych do rzutu naszej $wiatyni sa: kosciot franciszkanéw w Namystowie na Slasku z pre-
zbiterium z 1 pot. XIV w i korpusem z XV w.®* oraz koéciot Nawiedzenia P. Marii w Kro-
snie z prezbiterium z ok. 1400-1402 r. i korpusem nawowym z 2 pot. XV w.%

W XIV w. we Lwowie i okolicznych miejscowo$ciach powstaje szereg trojnawowych,
halowych kosciotéw o podobnych jak w naszej $wiatyni krotkich i szerokich korpusach
nawowych oraz generalnie podobnych lecz bardziej rozwinigtych rzutach. We Lwowie sg to
koscioty: katedralny budowany w okresie 1344 r. — 4 ¢w. XIV w. i XV w., Dominikandéw
datowany na 2 pot. XIV — pocz. XVI w. i Franciszkanow z 4 ¢w. XIV w., a z koéciotéw
pozalwowskich m. in. ko$ciot parafialny w Drohobyczu datowany na ok. 1392 — XV w,
pocz. XVI w. Réwniez w Wilnie w XIV w. powstaje §wiatynia o rzucie bardzo zblizonym
do naszego koSciota. Jest nig pierwsza katedra z 1387 r.%

Powyzszy przeglad rzutéw innych $wiatyn wskazuje, iz kosciot $éw. Michata mogl po-
wsta¢ w XIII w., zapewne w jego 2 pot., lub w wieku XIV. Jest prawdopodobne, iz prezbi-
terium i zakrystia sklepione byly od poczatku, za§ nawy najpierw przekryte byty ptasko,
a sklepienia mogty otrzymac dopiero w okresie duzego remontu z potowy XV w.

Podsumowanie
Widoczne na Placu po Farze mury sa utrwalonym w kamieniu rzutem kosciola §w. Mi-

chata, powstalym poprzez wspotczesne wymurowanie dolnej partii $cian na starych funda-
mentach 1w ich obrysie. Teren obecnego Placu po Farze zostat zasiedlony bardzo wczesnie.

7 Kutytowska, op. cit., ryc. 29 AiB.

7 7, Swiechowski, Budownictwo romarskie w Polsce, Katalog zabytkéw, Wroclaw 1963, s. 15, 551 56, ryc.1192.

7 H. Kozaczewska-Golasz, Miejskie koscioly parafialne pierwszej polowy XIlI w. na Slasku, Kwartalnik archi-
tektury i urbanistyki, t. XXXI, z. 1, s. 22, 24 i 33.

% A, Wlodarek, Architektura gotycka w Polsce, t. 11, Katalog Zabytkow, Warszawa 1995, s. 100, ryc. 150.

81 Swiechowski, op. cit,, s. 344, 345, ryc. 871.

8 Wiodarek, op. cit., s. 146, ryc. 242,

© J. Eysmont, Architektura pierwszych koscioléw franciszkanskich na Slgsku, [w:] Z dziejow sztuki $laskie;j,
Warszawa 1978, ryc. 48.

% Wiodarek, op. cit., s. 131, 132, ryc. 210.

¥ Wiodarek, op. cit., s. 58,59, 145-147, 254, 244, ryc. 80, 239, 241, 243, 461,
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W czasie badan i nadzoréw archeologicznych odkryto tu obiekty i zabytki ruchome kultury
pucharéw lejkowatych pochodzace z przedziatu czasowego 3200-2500 lat p.n.e. Nastgpne
$lady osadnictwa na tym terenic zwiazane sa z okresem Wczesnego sredniowiecza. W potu-
dniowo-wschodniej czeéei placu odkryto relikty czterech chat pdiziemiankowych , z ktorych
jedna odstonigta w calo$ci miata w rzucie 4 x 4 m. Zabudowa mieszkalna istniata tu w prze-
dziale czasowym zawartym pomigdzy 1X w. a 1 pot.. XI w. W XII w. na placu istnialo cmen-
tarzysko o cechach chrzescijanskiej nekropolii przyko$cielnej. By¢ moze pochéwki zaczgto
tu sktadaé jeszcze wezesniej, w 2 pol. XI w. Ze wzgledu na charakter cmentarza nalezy przy-
puszczaé, iz w X1l w. a by¢ moze juz w 2 pol. XI w. stal na placu ko$ciot. Mogt to by¢ kosciot
drewniany badz niewielki murowany. Relikty tej $wigtyni nie zachowaly sie. Natomiast do
chwili obecnej przetrwaty relikty nastepnego kosciola. Jego pierwotny rzut daje si¢ okresli¢
na podstawie dotychczasowych odstonigé, badan i nadzorow archeologicznych. Pierwotny
kosciot skiadat sie z korpusu dzielonego czterema filarami na nawy, prezbiterium i zakrystii.
Frontowa $ciane nawy, §ciany prezbiterium i pétnocna $ciang zakrystii wspieraly przypory.
By¢ moze istnialy one przy naroznikach nawy, z wyjatkiem pOtnocno-wschodniego i przy
potnocno-wschodnim narozniku zakrystii. Poniewaz kosciot w takim rzucie przecial kilka
pochéwkéw z zabytkami ruchomymi, to na ich podstawie mozenyy stwierdzi¢, ze mogt on
7ostaé wzniesiony nie wezeéniej niz w koficu XIIT w. lub na poczatku XIV w. Analiza porow-
nawcza z koéciolami w Polsce i na terenach pozostatych po II wojnie $wiatowej za nasza
wschodnia granica wskazuje, ze podobne obiekty powstawaly w XIII i XIV w., przy czym
wiecej podobienstw widzimy w tych ostatnich. Kosciot $w. Michata na pewno przed rokiem
1325 stat sie siedziba archidiakona.®s Mozemy przypuszczaé, ze ulokowano ja w nowo wznie-
sionym kosciele. W tej sytuacji jako najbardziej prawdopodobny okres jego wzniesienia mo-
zemy wskaza¢ k. XIII w. 11 ¢w. XIV w.

8 Sutowski, op. cit.; s. 42.



ANDRZEJ HUNICZ

W cieniu muru obronnego

Rzecz bedzie o matym skrawku terenu — usytuowanym co prawda przy gtoéwnej ulicy
lubelskiego Starego Miasta, ale z dala od Rynku i jakby nieco na skraju. W obrebie kamic-
nicy przy ulicy Grodzkiej 30 — o ten obiekt chodzi — wyeksplorowano catkowicie warstwy
kulturowe i nasypowe, bo zaszta potrzeba wzmocnienia fundamentéw i zbudowania rozle-

glych pomieszczen podziemnych. W wyniku systema-
tycznych i dlugotrwatych prac w latach 2003 i 2004 —
prowadzonych pod skrupulatnym nadzorem — odkryto
(w czgéei A — poludniowej) interesujace obiekty i po-
zyskano — jak to sie zwykto méwi¢ — nowe zrodta do
badan przesztosci, takze najdawniejszej (ryc. 1).
Mniej wigcej posrodku obecnej sieni, na gleboko-

$¢i 4,60 - 6,36 m (184,20 - 182,44 m n.p.m.) odkryto
wkop w podloze lessowe zawierajacy przepalong gli-
ng — polepg i wegle drzewne. Znaleziono tu topor ka-
mienny ze zniszczonym obuchem i kilkanascie utam-
kow naczyn neolitycznej kultury pucharéw
lejkowatych.

Jest to ciekawe i bardzo stare $wiadectwo pobytu
czlowieka w tym miejscu — zasadniczy temat naszych
rozwazaf jest jednak inny - wigze si¢ z okresem funk-

cjonowania miasta. Na poczatek zajmiemy si¢ tym, cze- NN

g£o nie ma. Otoz nie ma tu wyrazniejszych §ladéw osad-
nictwa przedlokacyjnego z XII-XIII wieku. Fakt ten jest

zastanawiajacy! Znaleziono natomiast co innego.
Mur obronny

Wewnatrz kamienicy, w obrebie oficyny i czesciowo w zachodnim kraricu sieni, na
odeinku okoto 12 metréw odkopano masywny mur obronny z kamieni wapiennych na za-
prawie wapienno-piaskowej (ryc. 2). Korona zachowata si¢ miejscami juz na glgbokosci
30 cm. W licu muru, wykonanym z wyrazna dbatoécia, na glebokosci ($rednio) 1,95 m
(187,00 m n.p.m.) widoczna jest odsadzka wysunieta 0 20 — 33 cm. W srodkowej 1 we
wschodniej czgéei oficyny na znacznych odcinkach, mniej wigeej na wysokosci odsadzki,
stwierdzono najstarszy poziom uzytkowy, pod nim cienka warstwe humusu pierwotnego
inizej czysty less stanowiacy podtoze naturalne.

Rye. 1. Lublin. Kamienica przy
ul. Grodzkiej 30. Rzut poziomy.
1 —wkop w podioze lessowe z okre-

su neolitu,
2 — mur obronny,

3 ~miejsce znalezienia kafli gam-

kowych,
4 — studnia — latryna.
Rys. Andrzej Hunicz.
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Ryc. 2. Lublin. Kamienica przy ul. Grodz-
kiej 30. Mur obronny. Widoczny jest tuk
odciazajacy, na ktorym pozniej zbudowa-
no Sciang kamienicy. Fot. Andrzej Hu-
nicz.
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Al - 4,90 m (184,05 m n.p.m.) w zachodniej cz¢sci oficyny,
1 - 3,65 m (185,30 m n.p.m.) we wschodniej czgsci oficyny,
| - 3,25 m (185,75 m n.p.m.) w obrebie sieni.

W dolnej czesci mur wypehnia cala szeroko$¢ wkopu wykonanego w podiozu les-
sowym. Na dno wrzucono duze kamienie wapienne (umownie mozna przyjaé, ze duze
— to znaczy o dugoéci 40 cm i wigeej) i wszystko to zalano od gory zaprawa wapien-
na. Mur od spodu wyglada chropawo, bo zaprawa nie wypelnita wszystkich szczelin,
. Mury obronne Lublina zbudowano w drugiej potowie XIV wieku.! Przyjmuje

sie, iz do konca XVI wieku rygorystycznie przestrzegano zasady wolnego do nich
dostepu. Znane sa problemy — rozstrzygane na ,,najwyzszym szczeblu” — a zwiazane
| z rozbudowa w koncu XVI i w poczatkach XVII wieku w linii murow obronnych ko-
legium jezuickiego i klasztoru dominikafiskiego.

Takze i w tym miejscu, gdzie znajduje sig dzisiaj sien naszej kamienicy, przebie-
gata uliczka podmurna. Mozna przypuszczaé, Ze interesujaca nas dziatka, usytuowana
w cieniu muru obronnego, jako mato atrakcyjna, nieco nieksztaitna i odsunieta od
Rynku, przez pewien czas nie byla zabudowana.” Dom istnial tu najpewniej przed
1524 1., kiedy to ustalita sie ilo§¢ parceli w miescie. Pierwsza wzmianka pochodzi
7z 1582 1. D¢ szezegolowy opis malej, naroznej, parterowej kamienicy zawarty jest
w dokumencie z 1639 r. W okresie pdzniejszym potwierdzona jest wielokrotna roz-
budowa obicktu.

Kamienica — w formie w jakiej jest widoczna obecnie — powstata w 1832 roku,
kiedy to potaczono zabudowg dwoch sasiadujacych dziatek.” W trakcie budowy natra-
fiono oczywiscie na potgzny mur obronny. Stary mur pozostawiono w stanie prawie
nienaruszonym przerzucajac nad nim ceglane tuki odciazajace, ktore dzwigaja nowe
ciany. Owczeéni budowniczowie zastuzyli na ,,Laur Konserwatorski”, ale zapewne nie
chodzito im o ochrong zabytkowych reliktow, ale o to by robotg wykonac szybciej 1 zaosz-
czedzi¢ nieco materiatu.

Pozostalo$ci pieca

1. Opis obiektu

Przy murze granicznym z sasiednia dziatka nr 28, na powierzchni (w przyblizeniu)
2,00 x 1,60 m, na gtebokosci 1,70 — 2,40 m (187,06 — 186,36 m n.p.m.) znaleziono: frag-
menty spalonej konstrukcji drewnianej (pozostatosci belek), duza ilosé przepalonej gliny —
polepy, liczne pasma wegli drzewnych, beztadnie zwalone wyroby ceramiczne, czgs¢ rury
o dhugoscei 20 cm, o grubosci $cianek 2,5 c¢m, i §rednicy wewngtrznej 15 cm - wykonanej

' J. Teodorowicz-Czerepinska i zespot, Mury obronne miasta Lubling, Lublin 1982-4 (maszynopis w pos. WUOZ w
Lublinie).

W, Boruch, Dokumentacja naukowo-historyczna kamienicy ul. Grodzka 30 w Lublinie, Lublin 1979, s. 32 (mps
w pos.WUOZ w Lublinie).

3 Informacje dotyczace historii zabudowy dzialki zaczerpnigto z cytowanc; powyzcj pracy W. Borucha.



czynione obserwacje wskazuja, ze stara zabudowa ulegta spaleniu i niemal natych-
miast przystapiono do budowy nowego domu, a przy okazji — taka widocznie byta
koniecznos$¢ — podwyzszono poziom uzytkowy.

2. Analiza znalezisk

2.1. Kafle garnkowe

Kafle garnkowe wykonywane byty na kole garncarskim, co poswiadczaja wy-
razne pasma w czg$ciach przydennych. W dalszym etapie — juz recznie — ksztaltowa-

no brzegi. Wysokos¢ kafla garnkowego jest zawsze wigksza od wymiaru jego otwo-

ru. Wyroby te charakteryzuje okragte dno, dos¢ wysoki korpus i otwér uformowany w ksztalcie Ryc. 3. Lublin. Kamienica ptzy
prostokata, kwadratu lub czterolistnej koniczyny (ryc. 3). Umieszczane one byly w piecu otwo- ul. Grodzkigj 30. Kafle garrkowe.
rami na zewnatrz. Rys. Andrzej Hunicz.
W interesujacym nas zbiorze wyrozniono kafle cate i prawie cate, to jest zachowane w stop-
niu umozliwiajacym petna rekonstrukcje. W innych egzemplarzach brzegi byly utracone, ale
w cato$ci zachowaly sig dna i duze czgsci korpusow. Ogétem przeanalizowano 31 kafli catych
1 prawie catych i 42 dna z korpusami zachowanymi zazwyczaj do znacznej wysokosci.
Otwory maja wymiary od 9,6 x 10,0 cm do 11,3 x 11,5 cm, ale brzegi sg réznie uformo-
wane. Zestawienie wyglada nastepujaco:
- brzegi proste i lekko wygiete — 45,2%,
- brzegi w ksztalcie czterolistnej koniczyny — 54,8%.
Wysokos¢ wyrobéw wynosi od 12,9 do 19,5 cm. Okragle dna majg $rednice od 7,2 do
9,7 cm. Kafle wykonane byty z réznych glin i po wypaleniu uzyskaly odmienne barwy:
ceglasta, bialawa, kremowa, szara. Brzegi i gérne czgéci powierzchni wewnetrznej pokry-
wato niegdy$ szkliwo zielone, zielono-zotte i zielono-brazowe. Na wielu egzemplarzach
wida¢ §lady dziatania wysokiej temperatury, co doprowadzito do spieczenia szkliwa.

2.2. Kafle miskowe

Kafle miskowe wykonywane byty na kole garncarskim. W dalszym etapie — juz recznie
— ksztaltowano brzegi. Wysoko$¢ kafla miskowego jest zawsze mniejsza od wymiaru jego
otworu. Wyroby te charakteryzuje okragle dno, przysadzisty korpus i szeroki otwor.

W analizowanym zbiorze znaleziono kilka fragmentéw 4 kafli miskowych wykona-
nych z gliny i nastgpnie wypalonych w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty. Jeden cg-
zemplarz mozna w catoéci zrekonstruowacé. Okragle dno posiada $rednice 11,0 cm, wyso-

z gliny — silnie przepalonej i okopconej. W trakcie eksploracji tego wydzielonego
miejsca znaleziono:
- 31 calych (lub prawie catych) kafli garnkowych,
!
- 4 utamki kafli miskowych. |
|

- 42 dolnych czgsci innych kafli garnkowych,

W sasiedztwie pieca znaleziono: '
- 38 ulamkow ceramiki naczyniowe;j,
- 2 ulamki kafli ptytkowych.

Petna mterpretacja znaleziska jest utrudniona. Teren wokot wielokrotnie nisz-
czyly realizowane w czasach dawnych i wspotczesnych wykopy budowlane. Po-
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ko$¢ kafla wynosi 11,7 cm, kwadratowy otwér ma wymiar 20,0 x 20,0 cm.
Koficzac omawianie kolekeji kafli zwr6eié nalezy uwagg na réznorodnos¢
wyrobow i widoczna tendencjg do nadania im ozdobnego ksztattu. Wyraznym
tego dowodem sg brzegi uformowane w ksztalcie czterolistnej koniczyny i po-
kryte szkliwem. Takie cechy charakteryzuja ostatni — najbardziej zaawansowa-
ny — etap wytworczosci kafli garnkowych, siggajacy w gtab XVI wieku.* Po-
dobne kafle znalezione weze$niej na Starym Miescie w Lublinie datowane
zostaly na pierwsza polowe XVI wieku.’

Prawie wszystkie prezentowane przez nas kafle ulegly wtornemu przepa-
leniu, 0 czym $wiadeza plamy zweglonego szkliwa. Wiele wskazuje na to, ze
rozkruszona glina, kafle garnkowe, kafle miskowe i cz¢$¢ rury do odprowadza-
nia dymu to elementy funkcjonujacego tu pieca. Idac we wnioskach nieco da-
lej, zachowujac oczywidcie pewna ostrozno$¢, mozna by widoczne tu liczne
§lady spalenizny taczy¢ z dotkliwym pozarem w 1575 roku. Bezpo$rednig przy-
czyna pozaru, ktéry zniszezyl cate owezesne miasto, byto nieuwazne smazenie
plackow przez znang z nazwiska kobiete mieszkajaca przy ul. Grodzkiej.”

2.3. Ceramika naczyniowa

C

Ryc. 4. Lublin. Kamienica przy ul.
Grodzkiej 30. Fragmenty garnkow wy-
konanych z bialej gliny, czgsto zdobio-
nych pasmami malowanymi ceglastobru-
natng farba. Rys. Andrzej Hunicz.
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W analizowanym zbiorze znaleziono 38 ulamkow naczyn posiadajacych
jednorodne cechy morfologiczno-technologiczne. Wyrdzniaja sig fragmenty garnkow. Brzegi
niektorych nawiazuja do form dawniejszych — tradycyjnych. Wida¢ tu jednak wyraznie nowa
jako$¢. Garnki sg czesto wykonane z glin biatych lub kremowych, a waznym elementem
ozdobnym sa pasma malowane brunatng farba. Charakterystyczne sa takze egzemplarze
z wyodrebniona, wydtuzona szyjka (ryc. 4). Wyroby te datowa¢ nalezy na wick XV i pierw-
szq potowg wieku XVI

2.4, Kafle ptytkowe

Jeden z kafli pokryty zielonobrazowym szkliwem ma fragmentarycznie zachowane
obramienie. Jego korpus byt zapewne okragly — jakby ,.garnkowy”. Drugi kafel zdobiony
jest nieporadnie wykonanym ornamentem ro$linnym pokrytym chropawym szkliwem ja-
snozielonym. Uwzgledniajac cechy technologiczne mozna te wyroby datowa¢ na XVII wieck.®

Studnia — latryna

1. Opis obiektu — ustalenie funkcji

Zadaniem pierwszoplanowym naszych rozwazan jest okreélenie funkcji obiektu odkryte-
go w obrebie oficyny, ktéry pierwotnie umiejscowiony byt na podworzu w odlegtosci okoto

4 M. Dabrowska, Kafle i piece kaflowe w Polsce do korica XVIII wieku, Wroctaw 1987, s. 79.

5 Dabrowska, op. cit,, il. 39. Sktadam podzigkowanic dr Marii Dabrowskiej z Instytutu Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie za cenne wskazowki i Zyczliwe uwagi.

6 H. Gawarecki, S. Paulowa, M. Stankowa, Kleski pozaréw w Lublinie, Rocznik Lubelski, t. XVI, Lublin 1973,
s. 214, 218, 220-225.

7 A. Hunicz, Studia z archeologii Sredniowiecznego Lublina, Wydawnictwa PKZ, Warszawa 1984

8 Dabrowska, op. cit., s. 16-17.



latryny, Rys. Andrzej Hunicz,

2,0 m od muru obronnego. Na glgbokosci 2,10 m (187,19 m n.p.m.) zarysowat si¢ wkop
zaglebiony w podtoze lessowe. Na glebokosci 4,00 m (185,29 m n.p.m.) dobrze widoczne pasma
catkowicie zbutwiatego drewna wyznaczaly prostokat o wymiarach 1,40 x 1,10 m (ryc. 5, 6).
Ustalono, Ze $ciany zabezpieczone byly deskami, a wzmocnienie stanowita konstrukcja z be-
lek w naroznikach. Wypetnisko wyeksplorowano do gtebokosci 8,00 m (181,29 m np.m.).
Warstwy glgbsze rozpoznano poprzez przewiercenie recznym $widrem i stwierdzono (mie-
123¢ od poziomu 189,29 m n.p.m.), ze nasyp si¢ga do glebokosci 12,40 m (176,89 m n.p.m.),
1 Ze nizej, co bylo pewna niespodzianka, zalega mocno wilgotny piasek.

W tym migjscu trzeba zwréci¢ uwagg na informacje podana przez J. Teodorowicz-
Czerepinska. Dokument z 1518 roku jednoznacznie po$wiadeza, ze poza murem miejskim
przy Bramie Grodzkiej, u podno6za skarpy, znajdowato sig zrédto wody pitnej. Lokalizacja
jest dokfadnie znana. Chodzi o wylot ulicy Kowalskiej — obecny poziom 178,00 m n.p.m.’
Nasza studnia — bo tak trzeba okresli¢ pierwotna funkcje odkrytego obiektu — potozona jest
w odlegtosci okoto 50 m w obrgbie miasta w murach i pewnie tak samo jak owo zrodetko
byta uboga w wode.

Zaopatrzenie mieszkancow Lublina w czysta wode bylo zagadnieniem wyjatkowo
waznym. Juz w 1506 r. wladze miejskie zawarty umowe na budowe wodociagu. Skompli-
kowang inwestycjg zrealizowano w ciagu kilku lat. Jeden z punktow czerpalnych znajdo-
wal sig posrodku obecnego podworza przy ul. Grodzkiej 16. W trakcie badan archeologicz-

* I. Teodorowicz-Czerepinska, Wodociag staropolski Lublina XV — 1673. Studnie miejskie 1673 — k. XIX w. Kanaty
Sciekowo-burzowe staropolskie i ich kontynuacja w XIX w., Lublin 1987, s. 7, 8, 31 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).

Ryc. 5. Lublin, Kamienica przy ul. Grodzkiej 30. Mur dzialowy w obrebie oficy-  Ryc. 6. Lublin, Kamienica przy ul. Grodzkicj 30. Rzut poziomy studni — latryny na
ny. Ponizej luku odeigzajacego widoczna jest goma cze$é zasypanej studni — glebokosci 4,00 m (185,29 m n.p.m.). Rys. Andrzej Hunicz.
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nych odkopano tu zbiornik i pozostatosci drewnianej rury.' By¢ moze — jest to tylko przy-
puszczenie — nowe mozliwosci zaopatrzenia w wodg zmniejszyly rolg starych studni. Pew-
nie tak byto w pierwszym okresie, ale szybko okazalo sig, ze wodociag jest mato wydajny,
wymaga czestych reperacji i statej konserwacji zwtaszcza w zimie. Wodociag miejski wie-
lokrotnie modernizowany funkcjonowat do 1673 .!" W ostatniej ¢wierci XVII wicku za-
opatrzenie w wodg, jak dawniej, zapewnialy studnie.

Nasza studnic nalezy wiazaé z najwczes$niejszym okresem zagospodarowywania dziatki.
Mogta ona funkcjonowa¢ do§¢ krotko z uwagi na niedostateczna ilosci wody.

W dokumentach dotyczacych gtéwnie spraw wiasno$ciowych zachowat sig dosc szcze-
gotowy opis budynku z 1639 r., w ktorym wymienia sig na podworzu migdzy innymi latry-
ne. Przybytek ten wspomniany jest takze w roku 1822." Przypomnijmy, iz po 1832 r. zabu-
dowe sasiedniej dzialki potaczono z nasza kamienicg tworzac jeden obiekt. Wtedy tez
urzadzono na nowo podworze i zaplecze gospodarcze. Sciana dziatowa oficyny posiada tuk
odciazajacy, ponizej ktorego znajdowala sig, juz zasypana, studnia — latryna.

W dalszych rozwazaniach mozemy positkowa¢ si¢ — oczywiscie ostroznic — konkret-
nymi datami. Z jednej strony mamy rok 1639, z drugiej 1832. Sprobujmy przeanalizowaé
znaleziska.

2. Zawarto$¢ warstw

Studnie — latryne do glebokosci 8,00 m wypetniata prochnica jasnoszara, miejscami ciem-
noszara, przemieszana z mierzwa. Czgsto wydobywano drobne wegle drzewne i kosci Zwie-
rzece. Nie stwierdzono warstw gruzu o wigkszej miazszosci, a jedynie pojedyncze kamienie
wapienne, utamki cegiet i grudy zaprawy. Nawarstwienia miaty raczej sypka strukture.

W wypelnisku studni — latryny na glgbokosci 2,10 — 4,00 m (187,19 — 185,29 m n.p.m.)
znaleziono:

- 27 ulamkéw ceramiki naczyniowe;,
- 6 ulamkow kafli,
- 2 gliniane fajki.

W wypelnisku studni — latryny na glgbokosci 4,00 — 5,00 m (185,29 — 184,29 m n.p.m.)

znaleziono:

- 10 utamkow ceramiki naczyniowej,

- 3 utamki kafli,

- 1 cze$é dwuczeéciowej kamiennej formy odlewniczej,
- 1 szklana butelke.

W wypehnisku studni — latryny na gigbokosci 5,00 — 6,00 m (184,29 — 183,29 m n.p.m.)

znaleziono:
- 26 utamkow ceramiki naczyniowej,
- 7 utamkow katfli.
W wypehnisku studni — latryny na glgbokosci 6,00 — 8,00 m (183,29 — 181,29 m n.p.m.)

10 S Hoczyk-Siwkowa, Wodociagi lubelskie w XV-XVII wieku, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, nr 2,
1997, s. 161-177.

1" Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., s. 26, 27, 30.

'? Boruch, op. cit., s. 60, 63.



Fot., rys. Andrzej Hunicz.

Ryc. 8. Lublin. Kamienica przy ul. Grodzkiej 30. Fragment talerza.

Ryc. 7. Lublin. Kamienica przy ul. Grodzkiej 30. Fragment talerza.
Fot., rys. Andrzej Hunicz.

znaleziono:

- 41 ulamkéw ceramiki naczyniowe;j,

- 2 utamki kafli,

- 12 fragmentow szklanych naczyn.

W analizowanym zespole najwigcej jest utamkow cerami-
ki naczyniowej. Naczynia wykonane z gliny i ze szkta pehity
samodzielna funkcje i byly przedmiotem codziennego uzytku.
Ponadto znajac Zycie polskie w dawnych wiekach mamy pew-
nos¢, ze okres uzytkowania naczyn, zwlaszcza tych przezna-
czonych do picia, byl wyjatkowo krotki. Wyroby te stanowig
wazng kategorig Zrodet uécislajacych datowanie warstw.

3. Analiza znalezisk

3.1. Talerze pétmajolikowe

Wsrod wyrobow pétmajolikowych najwigcej jest talerzy
(ryc.7,8,9). Na wstgpie trzeba zauwazy¢, ze talerze glebokie zasadniczo rozpowszech-
nity si¢ w Polsce dos¢ pozno — w XVII wieku, zastgpujac wezesniejsze misy. W pre-
zentowanych egzemplarzach brak jest subtelnych ornamentéw i rozmytych koloréw
charakterystycznych dla majoliki wloskiej z XVI wieku. Nasze pétmajoliki maja de-
koracje w stylu nieco prowincjonalnym i do$¢ uboga game koloréw.' Interesujace sa
utamki talerzy posiadajace charakterystyczne motywy zdobnicze wykonane na ciem-
nym (ciemnobrazowym) tle, na kolierzach i w czesci centralnej. Znaleziono je na
giebokosci 4,00 — 5,00 m oraz 6,00 — 8,00 m. Dekoracja wydaje si¢ byé taka sama,
jednakze r6zni si¢ drobnymi szczegétami. Kohierz zdobiony jest linia falista wyzna-
czajaca pola wypelnione rytmicznie powtarzajacym si¢ ornamentem roglinnym i mo-
tywem w postaci tzw. rybiej tuski. Motyw centralny ma ksztalt kota i podzielony jest
na cztery pola wypetnione znanym nam juz ornamentem ro$linnym. Talerze dekoro-

1 Zwréci¢ tu nalezy uwagg na material porownawczy z Jarostawia: M. Supryn, Péfmajolikowa cerami-
ka z Jarostawia, Wiadomosci Archeologiczne, t. XL, z. 2, s. 239-264.

Ryc. 9. Lublin. Kamienica przy ul.
Grodzkiej 30. Fragment talerza.
Fot., rys. Andrzej Hunicz.
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wane w podobnej konwencji (zdobiony konierz i okragly motyw centralny) znaleziono w Lu-
blinie — w pewnym oddaleniu od najstarszej czgéci miasta — w wykopie w ulicy Krakow-
skie Przedmie$cic na wysokosci kamienicy nr 68.'* Najblizsze naszym lubelskim talerzom
z ulicy Grodzkiej sa okazy z Miechocina (koo Tarnobrzega). Znaleziony tam zbi6r wyro-
béw poéimajolikowych byt liczny i réznorodny. Uwage zwracaja malarskie kompozycje:
rodlinne, geometryczne, geometryczno-roslinne, zoomorficzne i antropomorficzne. Naczy-
nia z ornamentacja figuralng umozliwily przeprowadzenie analiz migdzy innymi z zakresu
kostiumologii i wojennego oporzadzenia. Cechy technologiczno-stylistyczne daly podsta-
wy nicktéorym badaczom do stwierdzenia, iz dla ceramiki z Miechocina moga by¢ brane
pod uwage lata 1630-1680. Czasem najodpowiedniejszym bytaby potowa XVII wicku."
Druga fazg ceramiki miechocifiskiej datowano na druga potowe X VII wieku i przetom XVII
i X VIII wicku.'® Z tego okresu pochodza tez nasze talerze z Lublina z ulicy Grodzkiej. Mamy
$ciste analogie.!”

Mozna postawi¢ wstepna tezg — a sa do tego mocne podstawy — Ze niektore wyroby
potmajolikowe — a pewnie wigkszo$¢ z nich — przywieziono do Lublina z Miechocina, gdzie
funkcjonowal duzy o$rodek garncarski.

Przeglad nasz moze by¢ niepelny. Lublin byt miastem lezacym na waznym szlaku han-
dlowym. Mogly sig tu pojawia¢ do$¢ wezesnie nieliczne naczynia pochodzace z odlegtych
i bardziej rozwinigtych o$rodkéw. Takich wezesnych majolik w naszym zespole nie ma.

Inne talerze z Lublina z ul. Grodzkiej 30 dekorowane ornamentem roslinnym i marmurko-
wym datowaé nalezy na koniec XVII i poczatek XVIII wicku. Interesujace sa wyroby, ktore
charakteryzuja sig tym, ze omament jest nieco wypukly, a to dlatego, Ze podtozem do dekoracji
jest stosunkowo gruba warstwa angoby (szlachetnicjszej glinki). Taka technikg zdobienia stoso-
wano krotko, a zaniechano ja w poczatku XIX wieku z powodu nietrwatosci. W podobny spo-
s6b wykonany jest talerz, ktorego komierz ozdobiony jest napisem o tadnym kroju liter. Odezy-
ta¢ mozemy jedynie fragment sentencji: REKOMA WIEC ... ... W MISIE JAK W WODZIE.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca prezentowanych tu talerzy z Lublina. Niektore moty-
wy dekoracyjne zachowaty sig w tworczosci ludowej i stosowane byly przez garncarzy w XI1X
i XX wieku.

3.2. Inne wyroby potmajolikowe

Zwrbcié tu nalezy uwage na fragment matego garnka i fragment kufla (pewnie z XVII
wieku), ktory jest dobrze wykonany i tadnie zdobiony (ryc. 10).

14 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzordw archeologicznych nad pracami zwiqzanymi z wymiang instala-
¢ji w ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie, Cze$¢ I (na odcinku pomiedzy ulicami Lipowq i 3-go Maja,
Lublin 1997, s. 7 (mps w posiadaniu LWKZ). A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, Dzieje ulicy Krakowskie Przed-
miescie w Lublinie w $wietle analizy stratygrafii kulturowej, Archeologia Polski Srodkowowschodnigj, t. TV,
1999, s. 219, 223, 226-ryc. 6).

15 T Szetela-Zauchowa, Miechocin. Nowozytny osrodek garncarski, [w:] Garncarstwo i kaflarstwo na ziemiach
polskich od péznego $redniowiecza do czasow wspotczesnych, Rzeszow 1994, s. 63, 64.

16 Szetela-Zauchowa, op. cit., s. 66.

17 Szetela-Zauchowa, op. cit., s. 54, ryc. 32.



3.3. Ceramika naczyniowa — garnki zdobione ornamentem kratki romboidalnej

Z wypehiska studni — latryny wydobyto liczne utamki garnkéw. I w tym
przypadku analizg zaczac trzeba od tego, czego nie ma. Zwraca uwagg:

- brak ulamkow garnkéw z okresu przedlokacyjnego i z wezesnej fazy rozwoju
miasta,

- brak wlamkoéw garnkow o profilowanych brzegach, wykonanych z biatej lub kre-
mowej gliny i zdobionych pasmami malowanymi brunatna farbg, ktore to naczy-
nia sg czgsto spotykane w zbiorach ceramiki lubelskiej z XV i XVI wieku.

Dla analizowanego zespolu zabytkow charakterystyczne sq cienko$cienne na-
czynia pokryte szkliwem i zdobione ornamentem kratki romboidalnej. Takie moty-
wy dekoracyjne wystepuja w poczatkach XVII w., ale na wyrobach majacych inne
cechy technologiczno-morfologiczne. Trudno tu méwié o analogiach, co najwyzej
mozna zwroci¢ uwagg na 1o, ze dekoracje wykonane byly w zblizonej konwencji.
Nasze wyroby to cienkoscienne garnki z bialej lub kremowej gliny z ornamentem
kratki romboidalnej wykonanej najezesciej radetkiem, pokryte zazwyczaj szkliwem
brazowym, brazowo-zottym lub brazowo-jasnozielonym. Naczynia tego rodzaju byly
w powszechnym uzyciu isq czgsto spotykane na wielu stanowiskach w Lublinie.
Ograniczg sig do dwoch przykladow. Garnki takie znaleziono w wykopie na Kra-
kowskim Przedmiesciu w warstwie z XVIII wicku.' Jeszeze dalej od najstarszej
czgSel miasta w wykopie przy ul. Ewangelickiej (nazwa ulicy wiaze si¢ z kosciolem
pobudowanym w latach 1785-88) znaleziono kilkadziesiat ulamkow naczyn cien-
kosciennych wykonanych z biatej lub kremowej gliny i pokrytych brazowym szkli-
wem. Liczne egzemplarze zdobit ornament kratki romboidalne;. "

Prezentowane tu formy przewodnie naczyn jednoznacznie wskazuja, Ze gor-
na czgs¢ wypehiska studni — latryny (do glebokosei 8,00 m) powstata w krotkim
czasie, i ze ceramika naczyniowa pochodzi z drugiej potowy XVII wieku, a takze
z XVIII i z poczatku XTX wieku.

3.4. Inne wyroby z gliny

Inne wyroby z gliny sa nieliczne. Wymieni¢ tu nalezy: garnek (ryc. 11),
kubek (ryc. 12), kilka fragmentéw mis, utamek patelni z zachowang nozka,
uchwyt naczynia — pewnie patelni, 2 ulamki pokrywek, 2 gliniane fajki, utamek
talerza fajansowego zdobionego dobrze wykonanym ornamentem namalowa-
nym granatowa farba.

3.5. Naczynia szklane

Powszechnie uzywanymi w Polsce naczyniami ze szkla od kofica XVI do
kofica XVII w. byty pucharki dzwonowate. Technologia ich wytwarzania byla
dos¢ prosta, co poswiadcza ich mato wyszukany ksztalt i fakt, ze zielone lub

" Rozwalka, Niedzwiadek, op. cit., s. 223, 229, ryc. 8:1.

" A. Hunicz, Lublin. Ulice: Krélewskal5, Narutowicza 12, Narutowicza 61, Cicha 2, Okopowa 5,
Ewangelicka 2. Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad wykopami zwiqzanymi z bu-
dowq szafek kablowych oraz kanalizacji teletechnicznej, Lublin 2000 (mps w pos. WUOZ w
Lublinie).

|
|

Rye. 10. Lublin, Kamienica przy ul. Grodzkiej 30. Frag-
ment kufla. Fot., rys. Andrzej Hunicz.

Ryc. 11. Lublin. Kamienica przy ul. Grodzkiej 30. Garnek.
Fot., rys. Andrzej Hunicz.

— — —

Ryc. 12. Lublin. Kamienica przy ul. Grodzkiej 30. Ku-
bek. Fot., rys. Andrzej Hunicz.
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ziclonkawe szklo zawiera duze ilosci obcych ciat (zanieczyszczen) oraz pecherzy-
kow powietrza. Wyroby takie znamy z wielu stanowisk z terenu Lublina.”® Podane
przez A. Gadamskiego zestawienie uzupetni¢ dwoma informacjami. Cztery dolne
czesci pucharkéw dzwonowatych znaleziono przy kosciele $w. Agnieszki na Kali-
nowszczyznie, zbudowanym w polowie XVII wicku.”’ Dwa fragmenty pucharkow
dzwonowatych znaleziono przy kosciele oo. Salezjanéw (dawniej oo. Franciszka-
ndw) na Kalinowszczyznie, zbudowanym w latach 1635-49.%

W inwentarzach i testamentach mieszczan lubelskich naczynia szklane pojawiaja
sic w wickszej liczbie w zasadzie dopiero w XVII wieku.” Z czasem roznorodne szkla
staja si¢ niezbednym wyposazeniem gospodarstwa domowego. Produkujace proste
wyroby drobne huty lesne nie mogly sprosta¢ rosnacym potrzebom, stad tez w koncu
XVII i w XVIII wicku powstaja w dobrach magnackich liczne manufaktury.*

O grom Z wypelniska studni — latryny z ulicy Grodzkiej pozyskano z glgbokosci 6,00 —

8,00 m szklanice reprezentujace wysoki poziom technologiczny. Szklanice wykona-

Ryc. 13. Lublin. Kamienica przy
ul. Grodzkiej 30. Fragment szkla-
nicy dwucylindrycznej. Proba re-
Kkonstrukcji. Fot., rys. Andrzej Hu-
nicz.
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no z dwoch polaczonych cylindrow z cienkiego szkta dos¢ dobrej jakoscel (ryc. 13). Maja
one §rednice od 53 mm do 90 mm. Mozna domniemywaé, ze wysokos§¢ catych naczyh
wynosita do dwudziestu centymetrow. Te najwigksze mialy pojemnos¢ okoto 1 litra. Mogty
one stuzy¢ jako puchary przechodnie. Zrodla potwierdzaja., Ze zwyczajem szlachty, a pew-
nie i mieszezan, byto spozywanie piwa w wielkich szklanicach, do ktérego wrzucano grzanki
chleba maczane w oliwie. Nasz zbior to:

- 4 zachowane w catoéci dolne cylindry szklanic dwucylindrowych,

- 3 $rodkowe czesci szklanic dwucylindrowych,

- 1 dno szklanicy ,,zwyktej” zaopatrzonej w poszerzona stopke.

Na wszystkich dnach od spodu wida¢ wyrazne $lady odrywania od przylepiaka. Szkla-
nice tego typu nie byly jak dotad przedmiotem szczegblnego zainteresowania lubelskich
archeologdw. Jeden egzemplarz wymienit A. Gadamski w pracy magisterskiej.” Takie na-
czynie znajdowato sig tez w wypehisku skrzyni wodnej odkopanej na Krakowskim Przed-
miesciu u wylotu ulicy Przechodniej.® Skrzynia wodna to jeden z elementow systemu wo-
dociagowego, ktory przestat funkcjonowac w koncu trzeciej ¢wierci XVII wieku. Wigkszos¢
materiatu znalezionego w skrzyni mozna datowaé na czwarta ¢wier¢ XVII wieku i pocza-

2 A Gadamski, Nowozytne zabytki szklane ze Starego Miasta w Lublinie, Lublin 1997 (maszynopis pracy ma-
gisterskiej wykonanej w UMCS w Lublinie).

2l A, Hunicz, Lublin ulice: Szkolna, Krzywa, Ruska, Podzamcze, Kalinowszczyzna, Podmiejska, Sienna, Bial-
kowska Gora, Niska, Tatarska. Nadzory archeologiczne nad wykopami zwiqzanymi z budowq sieci telefonicz-
nej przez firme NETIA TELEKOM S.A4., Lublin 1998 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).

2 A, Hunicz, Lublin, ul. Kalinowszczyzna. Koscidt i klasztor oo. Salezjandéw. Dokumentacja z nadzoréw arche-
ologicznych nad wykopami zwigzanymi z budowq przylqcza telefonicznego, Lublin 1999 (mps w pos. WUOZ
w Lublinie).

2 A, Wyrobisz, Szkfo w Polsce od XIV do XVII wieku, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1968, s. 139.

2 Wyrobisz, op. cit., s. 60.

25 Gadamski, op. cit., s. 49, tabl. VI, 4.

2 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiqzanymi z wymiang insta-
lacji w ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie, Czes¢ II (na odcinku pomiedzy ulicq 3-go Maja i Placem Lokietka),
Lublin 1997, s. 27, 28 (mps w pos. WUOZ w Lublinie). Rozwatka, Niedzwiadck, op. cit., s. 228, ryc. 8:11.



tek wicku XVIIL.*” Szukajac analogii do naszych szklanic mozna powota¢ sie na rozne przy-
klady nawet ze stanowisk odlegtych. Prezentujac zabytki szklane znalezione przy kodciele
Sw. Anny w Warszawie, S. Ciepiela zamieszcza fotografie szklanicy na cylindrycznej stop-
ce z terenu Niemiec datowanej na okoto 1600 rok.?®* W licznym zbiorze szkta z XVI-XVIII
wieku z Zamku Ksiazat Pomorskich w Szczecinie wyrdzniono zaledwie trzy tego typu wy-
roby. Podobne szklanice znaleziono we Frankfurcie nad Odra w poziomie datowanym na
lata 1575-1648. Oczywiscie inna jest ranga zamku ksiazgcego w Szczecinie, a inna mate;
kamieniczki w Lublinie. Analogie nie sa jednak bezpodstawne, z uwagi na to, ze w naszych
manufakturach szklanych dziatali fachowcy z terenu Niemiec. Wymienié tu mozna wytwoérnie
na Bielanach pod Warszaws, Hute Krysztalowa pod Lubaczowem, zaktad w Nalibokach
w dobrach Radziwittow.

W analizowanym zbiorze mamy jedna prawie cala prostokatna butelke ze szkla o zielo-
nej barwie i kilka innych egzemplarzy zachowanych fragmentarycznie. Zwrocié nalezy uwage
na niska cze$¢ gorna sklepiajaca prostokatny korpus, krotkie stabo wyodrebnione szyjki,
dos¢ szeroki wylew ibrzeg wychylony na zewnatrz. Okazy o kwadratowym i prostokat-
nym przekroju masowo produkowano w koncu XVII i w XVIII w3

3.6. Kafle

Kafle —w przeciwienstwie do naczyn — nie pehily samodzielnej funkcji. Dopiero w od-
powiedniej liczbie, odpowiednio zamontowane tworzyly piec grzewczy, ktory dostarczat
ciepla i byt waznym elementem wyposazenia wnetrz mieszkalnych. Zazwyczaj po diugim
okresie uzytkowania, gdy budynek ulegt rujnacji lub byt rozbudowywany, resztki piecow
wyrzucano wraz z gruzem. Musimy zatem pamigta, ze inng sprawa jest datowanie warstw,
a inng analiza formy i dekoracji kafla, kiedy to okreslamy czas jego produkcji.

W warstwie wierzchniej wypehiska studni — latryny na glebokosci 2,10 — 4,00 m jak
ina glebokoscei 6,00 — 8,00 m znaleziono utamki kafli, ktérych plytki zdobi plastyczny
ornament pokryty biatoniebieskim lub biatym szkliwem na granatowym tle (ryc. 14). Takie
wyroby datowaé nalezy na poczatek XVII wieku.?'

Interesujace s plytki kafli — takze z roznych glgbokosci — dekorowane plastycznym wize-
runkiem orfa, ponad, ktorym dwa aniotki trzymaja korong (ryc. 15). Poszczegolne egzemplarze
167nig si¢ zazwyczaj jedynie odcieniami zielonego szkliwa. Kafle o takiej dekoracji znaleziono
w wielu punktach Lublina, migdzy innymi w wypeisku skrzyni wodnej przy ulicy Krakow-
skie Przedmiescie u wylotu ulicy Przechodniej.”? Data konczaca uzytkowanie wodociagu jest

*" Rozwatka, Niedzwiadek, op. cit., s. 219, 227, ryc. 7, 228, ryc. 8.

#'S. Ciepiela, Zabytki szklane ze stanowiska archeologicznego przy kosciele $w. Anny w Warszawie, Studia
z Dziejow Rzemiosta i Przemystu, t. 9, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970, s. 146, 147, ryc. 6.

¥ E. Cnotliwy, Szklo z XVI-XVIII wieku z Zambku Ksiqzqt Pomorskich w Szczecinie, Materiaty Zachodniopomorskie,
t. XXVII, 1981, s. 338.

* M. Rubnikowicz, XVIII wieczna huta szkla w Sredniej Hucie gmina Warlubie, woj. bydgoskie, Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici, Archeologia XIV, Archeologia szkta 3, Torun 1989, s. 61. M. Rubnikowicz, XVIIT
wieczne naczynia szklane odkryte na Starym Miescie w Toruniu, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Arche-
ologia XIV, Archeologia szkfa 3, Torun 1989, s. 77, tabl. 11, 1, 2, 3.

*' Dabrowska, op. cit., 134, 135.

* Matyaszewski, op. cit., s. 27, 28. Rozwatka, Niedzwiadek, op. cit., s. 228, ryc. 8:3.
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Rye. 15. Lublin. Kamienica przy ul. Grodzkiej 30. Fragment kafla. Fot., rys. Andrzej Hunicz.



rok 1673.% Wigkszo$¢ materiatu znalezionego w skrzyni wodnej pochodzi
z czwartej ¢wierci XVII i poczatku XVIIT w. Kafle o takiej dekoracji znaleziono
takze poza najstarsza czgscig miasta, na przyktad przy ulicy Misjonarskic;j i ulicy
Siennej.** Wystepowanie aniokdow w charakterze trzymaczy bylo konsekwencja
trwania Sredniowiecznej doktryny o boskim pochodzeniu wiadzy.*® Tarcza her-
bowa podirzymywana przez parg aniotkéw — to element stosowany w heraldyce
polskiej dla herbu krolewskiego, az do rozbioréw.* Analizujac dekoracje zwrd-
ci¢ trzeba uwage na wazny szczegdt, a mianowicie na to, ze nasz orzel jest ukoro-
nowany korong zamknigta, a to zdaje sig charakteryzowa¢ czasy Saskie.’” Wyro-
by te, uwzgledniajac jakos¢ wykonania i pewne cechy stylistyczne, datowaé mozna
na koniec XVII lub poczatek XVIII wieku. Z tego okresu pochodza tez najpew-
ni¢j inne kafle z plastycznym omamentem pokrytym zielonym szkliwem.

3.7. Forma odlewnicza

Do grupy zabytkow szczegolnych zaliczamy jedna cze$¢ dwuczescio-
wej kamiennej formy odlewniczej (ryc. 16). Znalezisko to z duzym praw-
dopodobienstwem mozemy powigza¢ z Piotrem Bonieckim — zlotnikiem —
ktory w 1582 r. byl wiascicielem domu stojacego na interesujacej nas dziatce.

Funkcjonowanie warsztatow produkcyjnych na Starym Miescie zosta-
to juz dawno potwierdzone. Przy klasztorze 0o. Dominikanow odkryto w naj-
nizszej warstwie piec obmurowany gotyckimi ceglami, a wéréd wielu za-
bytkow znaleziono tam takze czwarta cz¢$¢ kamiennej formy odlewnicze;j, 0
wykonanej z wyjatkowa precyzja. Byly podstawy, by piec ten datowaé na '
koniec XIIT lub na poczatek XIV wieku.*®

Zlotnicy lubelscy nalezeli do ludzi zamoznych i niejednokrotnie wymieniani sa jako
wiasciciele kamienic. Wykonywali zreszta wyroby wyjatkowe. Znane jest zaméwienie wo-
Jewody smolefiskiego Firleja, ktory ptaci duze pieniadze ztotnikowi lubelskiemu za oprawe
szabli, ktéra montowana w zlocie, ozdobiona byta emalia, obsypana diamentami i rubinami
o wielko$ci migdata.®

¥ Teodorowicz-Czerepifiska, op. cit., s. 26, 27, 30.

* A. Hunicz, Lublin ul. Sienna. Nadzory archeologiczne nad wykopami zwiqzanymi z budowq sieci wodociggo-
wet i kanalizacji sanitarnej, Lublin 2003 (mps w pos. WUOZ w Lublinie). A. Hunicz, Lublin ul. Misjonarska
4. Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych, Lublin 2003 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).

¥ Z. Piech, Zarys dziejéw i symbolika Orta Biatego, [w:] Orly nasze, Praca zbiorowa pod redakcja Mieczyslawa
Rokosza, Krakow 1996, s. 27.

* E. Letkiewicz, Polskie witraze heraldyczne malowane emaliami od XVI do XVIII wieku, [w:] Ludzie i herby
w dawnej Polsce, Praca zbiorowa pod redakcja Piotra Dymmela, Lublin 1995, s. 170.

7 A. Jaworska, Insygnia w herbie Orzel Bialy (koniec XIII-XVIII w.), [w:] Orzet Biaty herb panstwa polskiego,
Materiaty z sesji naukowej w dniach 27-28 czerwca 1995 roku na Zamku Krolewskim w Warszawie, pod
redakcja Stefana K. Kuczynskiego, Warszawa 1996, s. 78.

* Hunicz, op. cit., s. 18-20.

¥ W. Lozifiski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakéw 1969, s. 156.

Ryc. 16. Lublin. Kamienica przy
ul. Grodzkiej 30. Jedna cze$¢ dwu-
cze$ciowej formy odlewniczej
wykonanej z drobnoziarnistego
piaskowca. Rys. Jadwiga Jozwiak.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac wyniki badaf stwierdzi¢ trzeba, ze najprzdd, w okresie kultury pucha-
row lejkowatych (okoto potowy V do poczatkow III tysiaclecia przed nasza era) mieszkali
tu w potziemiance ludzie, po ktérych pozostaty utamki kilku garnkéw. By¢ moze najwigk-
szym ich skarbem, ktory utracili, byt 6w ulamany kamienny topér. Tysiace lat pozniej miesz-
kancy miasta Lublina w tym samym miejscu budowali swoje domy.

Odkrycia dokonane przy ulicy Grodzkiej 30 maja duze znaczenie, albowiem nie tylko
poszerzaja nasza wiedzg o dziejach kamienicy, ale rzucaja nieco $wiatla na codzienne Zycie
dawnych mieszkancéw. Czas miniony pozostawit materialne dowody zachodzacych prze-
mian. W drugiej potowie XIV wieku mialy tu miejsce wielkie roboty inwestycyjne zwigza-
ne z budowa muru obronnego. Mato wiemy, co dziato si¢ w cieniu muru obronnego w XV
wicku. W wicku XVI na naszej dzialce istniat dom wyposazony w nowoczesny woOwczas
piec z kafli garnkowych. Dom splonal, ale wkrotce pobudowano inny — wigkszy i solidniej-
szy. Jezeli zechcemy przyjrze¢ si¢ uwaznie rzutowi przyziemia kamienicy, to wida¢ wyraz-
nie, ze $ciany w trakcie drugim — tam gdzie mie$cita si¢ kuchnia — zatamuja sig i biegna
nieco ukoénie. Obecnie wiemy, ze taki uktad byl wymuszony przez mur obronny. Wiele
interesujacych wnioskéw mozna wyciagna¢ badajac wspotzaleznos¢ architektury i pozio-
moéw uzytkowych. Ale to inna sprawa.*’

4 Badania architektoniczne sq w trakcie opracowywania, a wykonane zostaly przez Monike Kurczewicz.



MARIUSZ MATYASZEWSKI

Co kryja historyczne ulice Lublina
- wybrane rezultaty
nadzorow archeologicznych w 2003 r.

W latach 2002 i 2003 prowadzono nadzor archeologiczny nad modernizacja podziem-
nej infrastruktury technicznej i przebudowa nawierzchni lubelskich ulic i placéw znajduja-
cych sig w strefie ochrony konserwatorskiej, wspotfinansowang z funduszu Unii Europej-
skiej (Program Phare 2000). Eacznie tq forma obserwacji i rejestracji archeologicznej objeto

wykopy pod montowane instalacje w sze$ciu wyodreb-
nionych zespotach Starego Miasta i Srddmiescia (ryc.

1), ktore tworzyly nastepujace ulice i place: Jezuicka, __:

Dominikanska i Gruella (1), Plac Rybny (2), Olejna
1 Szambelanska (3), Krolewska (4), Kowalska (5), oraz

Narutowicza i Plac Wolnoéci z przylegto$ciami (6).! %
W dwoch migjscach poszerzono wykopy inwestycyjne, [
przeksztalcajac je w ratownicze badania archeologiczne |52
(Plac Wolno$ci na wysokosci ul. Przechodniej i tyly ka- [ =

mienicy Grodzka 26 od strony Placu Rybnego).?
Pomimo wykonywania wykopdéw w gloéwnej mierze
cigzkim sprzgtem zmechanizowanym oraz ich tyczenia

w terenie silnie uzbrojonym wezesniej uktadanymi pod- il
ziemnymi przewodami (przy czg¢$ciowej ich wymianie [J25)
i analogicznym wytrasowaniu, badz montazu w poblizu [}

juz istniejacych instalacji), zadokumentowano do$¢ znacz-
ne ilosci niezaktoconych uktadow nawarstwien historycz-

nych, a takze reliktéw obicktow nieruchomych, bedacych |/ I

gtownie pozostatosciami architektury i dawnych na-
wierzchni ulic. Nawet w przypadku prowadzenia wyko-

pow powtarzajacych bieg wezesniejszych odkrywek, kie- | '
dy jedynie dochodzito do nieznacznego ich poszerzania, [.+"

rejestrowano zachowane uklady stratygraficzne w obre-

=
s 18/
i
A
fi
= W

' M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad modernizacjq ulic $rédmiescia Lublina
wspdtfinansowang przez fundusz PHARE, tonty I-VII, Lublin 2003 (mps w archiwum WUQZ w Lublinic).

? M. Matyaszewski, Dokumentacja z bada archeologicznych przeprowadzonych w obrebie Placu Wolnosci, na
wysokosci ul. Przechodniej w Lublinie, Lublin 2003 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie); M. Matyaszew-
ski, Dokumentacja z badar archeologicznych przeprowadzonych na tylach kamienicy Grodzka 26 w Lublinie,

Lublin 2003 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).
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Ryc. 1. Lokalizacja szesciu zespotow
modemizowanych ulic i placow w ob-
rebie Starego Miasta i Srodmiescia Lu-
blina, objetych nadzorem archeologicz-
nym. Rys. Jadwiga Jozwiak.
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Fot. 1 Odstoniete w wykopie pod
nowy mur oporowy (na granicy Placu
Katedralnego i ul. Krolewskiej) relik-
ty XVII w. potudniowego skrzydia
Kolegium Jezuickiego. Fot. autor.
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bie odstanianych ,,zewnetrznych” profili ziemnych, ktére dla archeologa stanowi-
ly zrodio bezcennych informacji. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz szalenie
zrbznicowany byt stopien zachowania nienaruszonych nawarstwien w powyzszych
obszarach, co laczy¢ trzeba przede wszystkim z nierownomierna skala dotychcza-
sowego uzbrojenia poszczegolnych ulic i placow.

Paradoksalnie, w rejonach nie zniszczonych przebiegiem starszych instalacji, a
wiec dajacych teoretycznie mozliwo$¢ efektywnej obserwacji i rejestracji, uzywano
pelnych szalunkéw w formie przeno$nych rozporowych blatéw, montowanych w wy-
kopach po zakonczeniu ich glebienia koparka. Fakt ten wymuszal, ze wzgledow
bezpieczenstwa, skrocenie do niezbgdnego minimum czasu przebywania w nie osza-
lowanych jeszcze, siegajacych niekiedy czterech metrow glebokosci wykopach, a
w konsekwencji konieczno$¢ zmniejszenia zakresu dokumentacji, w znacznym stop-
niu ograniczajacym warsztatowe mozliwosci archeologa. Obligatoryjnie, w przy-
padku odkry¢ w $wietle odkrywek reliktow murowanej architektury, prace ziemne
wstrzymywano. Wowczas to sporzadzano stosowny protokot z inspekeji konserwa-
torskiej, generalnie nakazujacy dokumentacj¢ znaleziska oraz jego wstepna inter-
pretacje i chronologie, stanowiacych podstawe do wydania decyzji dla dalszego try-
bu postepowania w stosunku do kolidujacego z programem inwestycyjnym odkrycia.
W wickszosci przypadkéw, ze wzglgdu na brak mozliwosci zmiany przebiegu insta-
lacji (geste uzbrojenie terenu, maty stopien elastycznoéci montowanych przewo-
dow), decydowano o likwidacji odkrywanych obiektow.

Najwiecej probleméw przy realizacji rzeczonej inwestycji stworzyto odsto-
nigeie w $wietle wykopu pod planowany mur oporowy w ul. Krolewskiej (na granicy z Pla-
cem Katedralnym) fundamentéw poludniowego skrzydia Kolegium Jezuickiego (fot. 1), kto-
ry to monumentalny budynek zajmowat w przesztosci niemal cala przestrzen obecnego placu.
W wyniku skoordynowanych dziatan stuzb konserwatorskich, inwestora oraz prowadzacych
nadzér archeologdw, doprowadzono do zmiany dotychczasowego projektu muru oporowego,
gwarantujacego w ostatecznej wersji zachowanie odstonigtych reliktow XVII w. budowli. Przed
przystapieniem do realizacji powyzszego fragmentu inwestycji sporzadzono, oprocz doku-
mentacji archeologicznej, takze pelna inwentaryzacje geodezyjna pozostatosci architektury.

Ze wzgledu na tyczenie wykopow w przewazajacej mierze w obrebie badz poblizu wezesniej
montowanej infrastruktury podziemnej, odstaniane nawarstwienia posiadaty zazwyczaj charakter
nasypowy, bedac destruktem tworzonych przez wieki naktadow lub wrgez stanowiae wspolezesna
zasypke o charakterze stabilizacyjnym. Zachowane sedymentacje historyczne obrazowaly przede
wszystkim dawne poziomy uzytkowe, w tym o charakterze komunikacyjnym, poczawszy od naj-
starszych sredniowiecznych odstanianych gtownie w obrebie Starego Miasta i wigzanych min. z pro-
cesem lokacji Lublina w 1317 roku, poprzez nowozytne, az do wspotczesnych.

Z pierwszymi z wymienionych utozsamia¢ mozna cienkie warstewki utwardzania odsto-
niete w ul. Dominikanskiej i Jezuickiej na gt. ok. 2 m, ktore na podstawie analogii z wczesniej
odkryta zblizona struktura wystgpujaca w 9 sposrod 10 wykopow archeologicznych realizo-
wanych w 1998 r. w obrebiec Rynku, identyfikowano z celowym zabiegiem stabilizacji i wy-




gladzania nawierzchni, a wigc najprawdopodobniej z systematycznym jej czyszeze-
niem.” Takze z poziomem komunikacji taczono relikty drewniane w postaci legara
1 prostopadtego do biegu ulicy moszczenia dranicami odstoniete na wysokosci kamie-
nic Jezuicka 1/3, o chronologii okre$lonej na podstawie drobnych utamkéw naczyn
glinianych tylko ogélnie na okres poznosredniowieczny. Przypomnie¢ nalezy, iz ana-
logiczny poziom moszczenia drewnem rejestrowany w trakcie wezesnicj sprawowa-
nych nadzoréw w poblizu obecnego odkrycia, datowany zostat na potowe lub 2 poto-
we XIV w.* W celu wykonania analizy dendrochronologicznej, juz w pehi precyzujacej
poczatek funkcjonowania powyzszego poziomu ulicy, obecnie odkryty wycinek belki
— legara przestano do Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Niestety, ze wzgle-
du na fakt iz gatunek drewna, z jakiego wykonano podwaling nawierzchni (olcha) nie
posiadat wzorcow poréwnawczych, datowanie probki okazalo sie niemozliwe.
Kolejne nawarstwienia wigzane z celowym utwardzaniem ulic, takze zalegajace
bezposrednio ponad lessowym podlozem geologicznym, wyrézniono na wysokosci
staromiejskiej kamienicy Olejna 8. Ich datowanie utamkami naczyn glinianych na
XII-XTT 1 pot. XHI-XIV w. wyznaczaé moze cezure w rozwoju miasta przedlokacyi-
nego, poddanego juz po 1317 r. pewnym rygorom budowlanym, gléwnie poprzez

rozmierzenie i tyczenie ulic. Nadmieni¢ nalezy, iz powyzsze warstwy rejestrowano

w poblizu nieistnigjace dzi$ uliczki, bedacej niegdys przejsciem pieszym prowadzacym z wne-
trza Sredniowiecznego miasta poza jego mury, poprzez wyodrgbniona w tej najstarszej linii for-
tyfikacyjnej Lublina Furtg Olejna. Takze i w obrebie pobliskiej ul. Szambelanskiej, pomimo
wyjatkowo duzych zniszczen wezeniej montowanymi instalacjami obejmujacymi swym zasie-
giem praktycznie cata szerokos¢ tej waskiej, dawnej podmurnej uliczki, wydobyto z nawarstwien
zalegajacych bezposrednio ponad stropem macierzystego lessu nieliczne fragmenty wezesno-
sredniowiecznej ceramiki naczyniowej, datowane na VIII-X i X-XIII w.

Réwniez w obrebie wschodniej czgéei ul. Krolewskiej, na wysokosci ul. Zmigrod, a wice
tuz poza granicami Starego Miasta, stwierdzono s’lady osadnictwa wczesnosredniowiecznego.
Ostatnie znalezisko jest o tyle istotne, iz wedtug opinii czgéci archeologéw pobliskic wzgorze
Zmigrod znajdowaé sie miato na przedpolu lubelskiego zespotu wezesnomiejskiego, a zara-
zem przy jednym z gléwnych traktéw, mogac petni¢ funkcje obronnej flanki grodu na wzgé-
rzu staromiejskim od potudnia, tj. od strony przeprawy przez Bystrzyce.® Niemal na calej
diugosci ul. Krolewskiej wyodrebniono ponadto mlodsze poziomy historyczne, juz o charak-
terze komunikacyjnym, zachowane glownie w postaci brukéw wykonanych z drobnych cio-
sOW 1 gruzu wapiennego oraz kamieni narzutowych. Zaréwno na podstawie zabytkéw rucho-
mych, jakie najezesciej stanowity utamki naczyn i kafli glinianych oraz zrédet pisanych, czesé
z nich udalo si¢ identyfikowac z konkretnymi, kolejnymi inwestycjami miejskimi, w tym z wy-
nikajacymi z wprowadzenia w latach 80-tych XVIII w. postulatéw Komisji Dobrego Porzad-

* E. Mitrus, Dokumentacja z przedinwestycyjnych badar archeologicznych na Rynku w Lublinie, Lublin 1998,
tom L, .74 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

* A. Rozwatka, Wybrane rezultaty badan i nadzoréw archeologicznych na Starym Miescie w Lublinie, [w:] Ba-
dania archeologiczne Pracowni Konserwacji Zabytkéw, Warszawa 1988, s.118.

* A. Rozwalka, Lubelskie wzgdrze staromiejskie w procesie formowania Sredniowiecznego miasta, Lublin 1997, s. 61.

Ryc. 2. Fragment XVIw. kafla z or-
namentem ro$linnym (Plac Wolno-

sci 1). Rys. Jadwiga J6zwiak.
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ku, zarzadzef budowlanych z poczatku lat 20-tych XIX w., jak i rozpoczgtego wkrotce
na szeroka skale procesu przebrukowywania ulic (od 1827 1.).6

W pozostatych obszarach objetych nadzorem archeologicznym, szczegolnie
w ul. Narutowicza na odcinku pomiedzy Placem Wolnosci a kosciotem pobrygidkow-
skim, takze dokumentowano liczne nawarstwienia odzwierciedlajace proces wielokrot-
nego stabilizowania nawierzchni, przede wszystkim w postaci rozdrobnionego gruzu
ceglano-kamiennego i moszczenia drewnem, zazwyczaj w formie niewielkich dranic,
deszczutek (fot. 2), czy wrecz faszyny, niekiedy ztozonej ze znakomicie do dzi§ zacho-
wanych gatezi brzozowych. Prawdopodobnie dla zapobiezenia rozsuwania sig elemen-
tow drewnianych tworzacych dolny poziom komunikacji, stosowano rodzaj zabezpie-
czeh w postaci pionowo wbitych klindw-palikow (fot. 3).

Na podstawie pozyskiwanych ulamkow naczyf glinianych ikafli piecowych za
najstarsze jednostki, stanowigce efekt tej ciaglej na przestrzeni kilku stuleci akumulacji,
uznano warstwy datowane na przetlom XV i XVI w., wystepujace bezposrednio ponad
stropem lessowego podtoza geologicznego, rejestrowanego na gt. dochodzacej do 2,5
m. Powyzej, $rednio na gt. ok. 1,5 m, wyrdzniono poziomy XVII w. ulicy, za$ na gt.
ponizej 1 m — XVIII w. Zabytki ruchome o mtodszej chronologii wystepowaty jedynie
w ilo§ciach sladowych, co wigza¢ nalezy zardwno ze zniszczeniem stosunkowo plytko
zalegajacych tak datowanych warstw wkopami o charakterze remontowo-budowlanym,

jak tez wykonywaniem prac niwelacyjnych oraz z efektem dzialalnosci w samym kon-
i e R0 LR cu okresu staropolskiego (1784 1.), a powolanej dekretem krélewskim, tzw. Komisji Boni
moszczenie drewnem, wyznaczajace — =y . O . . -
poziom XVII w. ulicy (wysokosé ka- Ordinis, tj. Komisji Dobrego Porzadku. W jej ramach ustanowione zostaly min. przepisy wy-
mienicy Narutowicza 15). Fot. autor. muszajace zachowanie czystosci, szczegélnie w obrebie ulic i placow.
W tekécie uchwaly przeczytaé mozna, iz z nawierzchni nalezy uprzataé
| gromadzace sie tam bloto oraz nie zanieczyszcza¢ jej Smieciami, a takze
| zabrania sie ,(...) brukow i rynsztokdw znizaé lub podwyzszac, cegly i zad-
nych materiatow skiadaé, gnojow i ziemi wywozi¢ na ulice”.” Powyzszy
zapis posiada istotny walor poznawczy, gdyz w bardzo sugestywny spo-
sob wyjasnia, czgstokro¢ niezrozumialy, proces znacznego przyrostu na-
™ kladu ziemi w obrebie ulic i placow intensywnie rozwijajacego sig przez
wieki miasta, nie poddanego jeszcze rygorom ustawowym — szczego6lnie
| w kwestiach sanitarno-budowlanych.
Znaczny spadek iloéci i miazszo$ci nawarstwien oraz ich milodsza, naj-
| dalej XVII w. chronologia na dalszym odcinku ul. Narutowicza, a wigc na
zachéd od kosciota pobrygidkowskiego, sugerowaé moga nieco odmienny
od dotychczas wytyczanego przebieg $redniowiecznego i wezesnonowo-
Fot. 3. Negatyw palika stabilizujace- zytnego traktu. W $wietle analizy obecnych odkry¢ wydaje sig bardzo prawdopodobne, iz tzw.
go najstarszy, XV/X VI w. poziom ko- szlak kazimiersko-radomski biegnacy od ,,miasta w murach” wschodnim odcinkiem obecngj ul.

munikacji, rejestrowany bezposrednio

d geologi m | m pod- . . . - I, - - g
fg;?n (gwy;)glzgzgiamsz?cwyyﬁa&io_ s E. Bortkiewicz, Ciggi piesze ulic. Krakowskiego Przedmiescia i Krdlewskiej w Lublinie. Dokumentacja na-

wicza 15). Fot. autor. ukowo-historyczna, Lublin 1986, s. 82 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).
7F. Cieslak, H. Gawarecki, M. Stankowa, Lublin w dokumencie 1317-1967, Lublin 1976, s. 89-92.
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Narutowicza, skrgca¢ mogt na wysokosci powyzszej, ufundowanej jeszcze
przez Wiadystawa Jagietle §wiatyni, w strong potnocna, tj. dzisiejszej ul. Pe-
owiakow. Niestety, catkowite zniszczenia nawarstwien na krotkim odcinku
realizacji inwestycji w ostatniej z wymienionych ulic, nie pozwalaja na osta-
teczne potwierdzenie powyzszej hipotezy.

W takim tez zaburzonym, gléwnie poprzez wcze$niejszy montaz pod-
ziemnych instalacji, kontekscie stratygraficznym, doszto na wysokosci ko-
sciotow pobrygidkowskiego i pobernardynskiego do odkrycia skupisk ko-
sci ludzkich. Znajdowane juz na wtérnym zlozu szczatki, bez zachowania
uktadow anatomicznych, zwigzane byly z cmentarzami powyzszych $wia-
tyn, funkcjonujacymi do konca XVIII w., tj. do czasu wejécia w zycie za-
rzadzenia wiadz austriackich zabraniajacych grzebania ciat zmartych w mie-
Scie, zarbwno w podziemiach ko$cielnych, jak ina cmentarzach przy
kosciofach. Z fragmentu tekstu zawartego w jednym z dokumentéw po-
brygidkowskich z 1888 r. wynikato, iz cmentarz zlokalizowany byt w re-
Jonie dzwonnicy (a wigc w miejscu odkrycia jednego ze skupisk kosci),
cho¢ wowczas juz tam nie chowano zmartych ,(...) albowiem kosciot tutej-
szy nie jest parafialny, lecz filialnym sine cura anmarum zaleznym obecnie
od kosciola w Parafii Nawrocenia sw. Pawla Apostota (1j. pobernardyi- ,
skiego) ktdry réwniez nie ma swego oddzielnego cmentarza grzebalnego, a '
parafianie jego zmarli grzebani bywajq na ogélnym cmentarzu katolickim

na Lipkach Rurach”® Jak tatwo mozna si¢ domysli¢, powyzszy zapis dotyczyt nekropolii Rye. 3. CzeSciowo zrekonstruowany

b ul Li . tos w1795 i hdob idek lubelskich XVII w. element zwieficzenia pieca

przy obecnej ul. Lipowej, zatozonej w I. na gruntach nalezacych do rygidek lubelskich. z wyobrazeniem $w. Piotra (Olejna 5).
W koncowym etapie realizacji prac ziemnych w ul. Narutowicza, w rejonie skrzyzo- Rys. Jadwiga Jozwiak.

wania z ul. Okopowa i Gorna, dokumentowano w obrebie dawniej istnigjacego tu dosé znacz-
nego zaglebienia w terenie, bedacego najprawdopodobniej wawozem, wyrazny poziom uzyt-
kowy utworzony poprzez rzad belek. Zarowno na podstawie obecnego jak i wezeéniejszych
nadzoréw archeologicznych, z pewna doza prawdopodobiefistwa powyzsze fragmenty drew-
na taczy¢ mozna z elementem konstrukcji zwiazanej z tzw. 111 linig obrony miasta, wybudo-
wang ok. 1620 r., a przebiegajaca od krawedzi doliny Czechowki, zapewne poprzez dzisiej-
szy Plac Litewski, ul. Hempla do ul. Okopowej, i po przecieciu ul. Narutowicza juz ul. Gérna
do dawnego zespotu brygidkowskiego, usytuowanego w swej poludniowej czeéei na natu-
ralnie obronnej, wysokiej skarpie podmoklej pradoliny Bystrzycy.*'

Rowniez w zachodniej czgsci Placu Katedralnego, gdzie wykonywano jedynie pojedyncze
przylacze montowanej instalacji wodnej, odstonigto w wykopie uklad nawarstwien wskazujacy

¥ M. Michonski, Kosciot i klasztor pobrygidkowski w Lublinie przy ul. Narutowicza 8. Dokumentacja naukowo-
historyczna, t. 1, 5. 206, 207, Lublin 1984 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

? J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, Ochrona fortyfikacji miejskich w planach zagospo-
darowania przestrzennego na przykiadzie Lublina, [w:] Fortyfikacje, tom VIII. Lokalne programy ochrony
i zagospodarowania zabytkowych zespotéw obronnych, Warszawa 1999, s. 128-130, mapa 3.

" E. Mitrus, Dokumentacja z badan archeologicznych reliktow kosciota o.o. Bonifratrow na Placu Litewskim
w Lublinie, Lublin 2000, s. 14-16 (mps w archiwum WUOQZ w Lublinie).
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na odmienna od obecnej morfologig obszaru. Czg$¢ z wyodrebnionych jed-
Y| nostek stratygraficznych utozsamiono z zasypiskiem fosy wiazanej ze $re-
| dniowieczna linia fortyfikacyjna miasta, na wysokosci odcinka murow za-
| wartego pomiedzy basztami: Za Klimuntem i Potokragta. Kres istnienia
owej ziemnej przeszkody, bedacej tu ze wzgledu na uwarunkowania hydro-
| graficzne sucha fosa, zwiazany byt z etapem powigkszania w okresie wcze-
| snonowozytnym obszaru miejskiego oraz przejeciem dotychczasowej funkeji
obronnej przez nowo powstajace, szerzej zakreslane linie obrony Lublina.
!l Proces ostatecznej likwidacji fosy wiaza¢ nalezy z wydanym w 1611 1. przy-
# wilejem krola Zygmunta 11, zezwalajacym na jej zasypanie iutworzenie
¥ pomiedzy Brama Krakowska a obecnym Placem Katedralnym wydtuzone-
8% o0 placu zwanego Korcami, stajacego sig odtad gtéwnym osrodkiem han-
Fot. 4. Fragment $redniowiecznego diowym szybkp roZWijajacego sig miasta. . .
aury obronnego, odslonigty na tylach Sposrod odkrytych w trakcie sprawowanego nadzoru reliktow architektury, szcze-
zabudowy Grodzka 28. Fot. autor. g06lng uwage zwracaja fragmenty utozsamiane wiasnie z odcinkami Sredniowiecznego muru
obronnego Lublina, otaczajacego obszar dzisiejszego Starego Miasta. I tak na tytach za-
budowy Grodzka 28 odstonigto fragment muru wapiennego (fot. 4), ktory zaréwno na
podstawie analizy Zrédet archiwalnych jak i wynikéw dotychczas prowadzonych badan
i nadzorow archeologicznych wiazano z fragmentem pétnocnego odcinka tej najstarszej
linii fortyfikacji, ,,rozpigtej” pomigdzy Baszta Katowska od zachodu 1 Bramg Grodzka od
p6éinocnego wschodu. Dodaé nalezy, iz w kontek$cie wezesniejszych
odkryé, obecnie ustalona lokalizacja kolejnego elementu murdéw
obronnych zdaje sig ostatecznie wyjasnia¢ faktyczny ich przebieg
od strony pétocnej, a wige praktycznie na catym odcinku pomig-
dzy Baszta Okragla (ktérej czgSciowo zrekonstruowane fragmenty
widoczne sa na tylach podworza kamienicy Lubartowska 25) i prze-
trwata do dzi$, cho¢ w architektonicznie zmienionej formie, Brama
Grodzka."

Odstoniety w poblizu elewacji budynku Szambelanska 14 siedmio-
metrowej dugosci relikt muru wapiennego, interpretowany zostal jako
kolejna pozostatoé¢ sredniowiecznego odcinka fortyfikacji miejskich, za-
chowanego tu niemal wylacznie w dolnej, fundamentowe;j partii (fot. 5).

- Na podstawie przetrwatych dokumentow pisanych i planow zaktada¢ moz-
Fot. 5. Odcinek $redniowiecznego na, iz ten fragment stanowit cz¢$¢ ciaglej linii obrony zawartej pomigdzy dzis nieistniejacymi jej

b , $ci ktd . . il a . . - .
35“;353 S?&“;;Zggug‘ Kok wyoerbmonyfm dzietami, jakimi byly Baszta .Mlstr’zowska od strony pqmdnlowej iFurta Olej-
ska 14. Fot. autor. na od strony potnocnej.”” Intrygujacy jest fakt, iz zaréwno powyzszy odcinek muru jak 1 odkryty

przed laty na tytach nicodlegtej posesji fragment fundamentu Baszty Okraglej, nie zostaly posa-

'R, Mitrus, Lublin-Stare Miasto. Kamienica nr 5 przy ul. Kowalskiej. Dokumentacja z badait i dotychczaso-
wych nadzovéw archeologicznych, Lublin 1992, s. 23-25 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

2 J. Teodorowicz-Czerepinska, Mury obronne miasta Lublina. Dokumentacja naukowo-historyczna, Lublin
1982-84, czes¢ 11, 5.19 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

15 A. Rozwalka, Lublin  Stare Miasto - Rady Delegatéow 25. Baszta Okragla. Dokumentacja z badai archenlo-

100 gicznych, Lublin 1989, s.11 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).



dowione w macierzystym, bardzo stabilnym podtozu lessowym, lecz
il : . . g
juz w obrebie utworzonych ponad jego stropem, zblizonych struk-

turalnie naktadach ziemi."® W przypadku samej baszty zlokalizowa- P

nej na sklonie wzgérza staromiejskiego, 6w blad budowlany stat sie
jedna z przyczyn jej przedwczesnego zniszczenia. Przypomnieé na-

lezy, iz Baszta Okragta poprzez swe narozne potozenie w ekspono-

wanym terenowo obszarze (dzi$ rejon skrzyzowania ulic: Lubar-
towskiej i Kowalskiej) petnita w dwezesnym systemie obronnym
szczegOlna, nigjako podwojna role, stanowiac zaréwno zamkniety
punkt oporu jak i doskonate migjsce obserwacyjne w newralgiczne;

czgsci Sredniowiecznego Lublina.

Kolejnym waznym odkryciem dokonanym podczas sprawo-
wanego nadzoru archeologicznego a zwiazanym z nieistniejaca juz
dzi$ architektura miejska, byto odstonigcie w trakcie wykonywania
nowego muru oporowego na granicy ul. Krélewskiej i Placu Kate-

dralnego reliktow murdéw utozsamianych z Kolegium Jezuickim.

Budowa tego wznoszonego etapami od kofica XVI w. zatozenia architektonicznego, zakoniczona
zostata prawdopodobnie jeszcze w XVII w. Ostatecznie zajmujaca niemal cala przestrzen obec-
nego placu monumentalna budowla, sktadata sig z czterech skrzydet otaczajacych wewnegtrzny
dziedziniec. Kolegium zniszczone zostato czgsciowo w wyniku pozaru w 1752 1. i wkrétce po-
tem odbudowane, cho¢ po kasacie zakonu i przekazaniu budynku w uzytkowanie trynitarzom
popadto juz w znaczne zaniedbanie. Po kolejnym pozarze w 1803 r., trzy skrzydta budowli (oprocz
potnocnego, istniejacego do dzis) zostaly kilkanascie lat pozniej rozebrane, a PO Usunigciu rumo-
wiska stuzacego w czesci do utworzeniu nasypu pod nowo wytrasowana szose zamojska (dzi$
ul. Kardynata Wyszyfiskiego) powstat znacznych rozmiarow plac, ktéry po odnowieniu kosciota
1 przeznaczeniu go na katedr¢ nazwano Placem Katedralnym.

Odstonigte w ramach prowadzonej inwestycji mury, stanowity pozostatosé potudniowego skrzy-
dia kolegium na poziomie piwnic, utozsamianego w znacznej czeéci z realizacja dokonang jeszcze
w latach 1632-50 przez architekta J. Briano, a obejmujaca jedynie skrzydto poludniowe i zachod-
nie." Pozyskane z jednorodnego gruzowego zasypiska wypemniajacego wngtrza odczytanych po-
mieszczen zabytki ruchome, odpowiadaty pod wzgledem chronologicznym okresowi funkcjono-
wania obiektu, reprezentujac w czgéci elementy jego wyposazenia (fragmenty kafli piecowych,
detal architektoniczny). O czym juz wspomniano we wstepie artykutu, ze wzgledu na kolizje od-
krytych muréw z projektowanym murem oporowym przeprowadzono korekte usytuowania jak
i zmiang technologii wykonania tego ostatniego, spetniajace zaréwno warunek zachowania odsto-
nigtych relikiow, jak i dajace gwarancj¢ ewentualnego odtworzenia w przysztosci nieistniejacego
Kolegium Jezuickiego."

" D. Ktosek-Kozlowska, Udziaf inwestycji jezuickich w ksztattowaniu wielkomiejskiej przestrzeni Lublina, [w:]
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej nr 2, Warszawa 1993, s. 277-279.

©* J. Ciepliniski, Modernizacja ulicy Krolewsliej i Placu przed Archikatedrg Lubelskq. Aneks do projektu wyko-
nawczego, obejmujqcy projekt zamiany muru oporowego i korekte nawierzchni Placu Katedralnego. Korekta
usytuowania muru oporowego, wynikajqea z ustaler z dnia 09.10.2003 r., Lublin 2003 (mps w archiwum WUQZ
w Lublinie).

Ryc. 4. Fajka typu holenderskiego,
tzw. ,,pianka” z 1 pol. XVHI w. (Dol-
na Panny Marii 4). Rys. Jadwiga Joz-
wiak.
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W odréznieniu od stosunkowo latwych do identyfikacji pozostatosci powyzszego zato-
senia architektonicznego oraz odcinkéw $redniowiecznych fortyfikacji miejskich, pozostate
z odstanianych w wykopach fragmenty muréw utozsamiano z konkretna zabudowa juz tylko
ze zrozmicowanym stopniem prawdopodobienstwa. I tak np. relikty rejestrowane w rejonie
staromiejskiego Placu Rybnego prébowano taczy¢ badz z pozostaloscia dzwonnicy dawnego
XVIII w. zespolu trynitarskiego, stanowiacej niegdy$ tacznik pomigdzy kosciotem (pdznicj-
szy tzw. Patac Paweczkowskiego, obecnie Rybna 10) a klasztorem (dzi$ budynek Rybna 12),
fub tez nawet z fragmentem zabudowy mieszkalnej w formie kamienic mieszczanskich, ist-
niejacych tu przed wystawieniem powyzszego kompleksu sakralnego co najmniej od XVIw.
Powyzsza alternatywna interpretacja wynikata przede wszystkim z niepetnego rozpoznania
archeologicznego w obrebie nadzorowanego wykopu, sytuowanego w poblizu juz funkcjo-
nujacych instalacji podziemnych niszczacych starsze nawarstwienia. Opisany kontekst straty-
graficzny, wielokro¢ obserwowany i rejestrowany nie tylko w trakcie obecnie realizowanych
prac, dobitnie wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia w wybranych miejscach ukierunkowa-
nych, weryfikacyjnych badan wykopaliskowych, dajacych nieporownywalnie wigksza mozli-
wo$¢ zardwno trafnej interpretacji odstanianych reliktow architektury, jak 1 jej datowania.

Odkryte na wysokosci zabudowy Krolewska 13, a wige juz poza granicami Starego Mia-
sta, fragmenty muréw, identyfikowano z fundamentami oficyny dostawionej w 1 pot. XIX w.
od strony frontowej do wybudowanego w XVIII w. tzw. ,,Patacu Ordynackiego”. Trudno na-
tomiast laczy¢ z istniejacym do dzi§ cho¢ ulegtym przeksztatceniom od XVII w. dawnym
dworem Sapichow odsloniety przed nim relikt muru (Krolewska 11). Obecnos¢ utamkow
naczyn glinianych w nawarstwieniach datujacych rejestrowane fragmenty architektury na XVI
w., jak i znaczne wysuniecie muru przed frontowa linig obecnej linii zabudowy, potwierdzac
moga wezesniejsze przypuszezenia niektorych historykow, iz patace na ,,Korcach”, przynaj-
mniej W czgsci, powstaly na zrebach jeszcze starszych domostw magnackich.'®

W rejonie Placu Wolnosci, na wysokoéci Patacu Parysow, dokumentowano relikty bedace
pozostatoéciami $cian jednego obiektu architektonicznego, o przypuszczalnej szerokosci wyno-
szacej ok. 7,5 m i diugosci co najmniej 16 m. Z powodu znacznego Zniszczenia wapiennych
murdw i nawarstwien wezeéniej montowana podziemna infrastruktura, niezmiernie trudna oka-
zala sie interpretacja powyzszej budowli. Ze wzgledu na samo potozenie obiektu, nie mozna
wykluczy¢ petnienia przezen jakiej$ roli we wezesnonowozytnym systemie obronnosci, chro-
niacym od strony zachodniej i poludniowo-zachodniej obszary Swiezo wlaczone w system miejski.
Przebieg takiej linii fortyfikacyjnej, tak na podstawie zrodel historycznych jak i dotychezasowe-
go rozpoznania archeologicznego, prowadzi¢ mogt od strony poinocnej wzdluz ul. Swigtodu-
skiej, gdzie juz w okresie poznosredniowiecznym usytuowane byly: kosciot, szpital, cmentarz
i ogrody, za$ od potudniowej ku najprawdopodobniej w czesci otoczonych murami swoistym
enklawom XV w. zespotdw koscielno-klasztornych: bernardyfiskiemu i brygidkowskiemu."

16 J. Teodorowicz-Czerepinska, Synteza opracowan — ul. Krdlewska, Lublin 1994 (mps w archiwum WUOZ
w Lublinie).

I B, Mitrus, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiqzanymi z wymiang insta-
lacji w ul. Swietoduskiej w Lublinie, Lublin 1994, s. 29, 30 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).



Fot. 6. Fragment muru
dokumentowanego
w obrebie Placu Wolno-
§ci, utozsamianego
z ogrodzeniem wydtu-
zonej parceli powstatego
w 2 pot. XVII w. Patacu
Tartow. Fot. autor.

W wyniku przeprowadzonych w poblizu ratowniczych badaf archeologicznych, znacz-
nie poszerzajacych mozliwoé¢ rozpoznania w stosunku do samego nadzoru, ulegta weryfika-
¢ji wstepna interpretacja odstonigtego na Placu Wolnoéci (u wylotu ul. Przechodniej) diugiego
odcinka muru ceglanego (fot. 6). Ostatecznie uznano, iz powyzszy relikt stanowit fragment
ogrodzenia pierwotnie zamykajacego od strony wschodniej, potnocnej i zachodniej wydhizo-
ng parcele wystawionego w 2 pot. XVII w. od potudnia Patacu Tartow, pelniacego dzis, po
licznych przeksztatceniach architektonicznych dokonywanych na przestrzeni ponad trzech stu-
leci, funkcje Wojewddzkiego Domu Kultury. Sam mur rozebrany zostat w 1 ¢w. XIX w., kiedy
doszlo do uformowania placu min. poprzez poszerzenie dawnej ulicy o czg§¢ gruntéw znajdu-
Jacych sig przed patacem. Wiadomo, ze w 3 éw. XIX w. poludniows strone placu formowato
Juz tylko zelazne ogrodzenie na podmuréwee zamykajace skwer z aleja drzew prowadzaca do
owej rezydencji, petniacej w tym czasie funkcje gimnazjum zenskiego.'®

Rowniez z pozostatodciami ogrodzenia, tym razem otaczajace go w przeszlosci rozlegly, ukon-
czony w 1733 r. zespot koScielno-klasztorny oo. Kapucynéw, nalezy utozsamia¢ mur ceglany
odstonigty w wykopie realizowanym ul. Kapucynska, a rejestrowany niemalze na calej jej dhu-
gosci (fot. 7). Na dawnych planach Lublina wyraznie wida¢, iz obszar kapucynski wraz z ogro-
dami otoczony byt murem wzdhuz dzisiejszych ulic: Krakowskiego Przedmiescia, Kottataja,
Peowiakéw, Narutowicza i Kapucynskiej, zas dokument z 1859 1. przedstawiajacy projekt regu-
lacji w rejonie ostatniej z wymienionych ukazywal, iz odkryty obecnie wschodni bok powyzsze-
g0 ogrodzenia przebiegat niemal doktadnie podtuzng osia majacej wkrotce powstaé ulicy.

' M. Matyaszewski, Dokuntentacja z badan archeologicznych przeprowadzonych w obrebie Placu Wolnosci,
na wysokosci ul. Przechodniej w Lublinie, Lublin 2003, s. 18-24 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

¥ Z. T. Mazurek, Technologia wodociggu staropolskiego miasta Lublina w XVI wieku, [w:] Wodociag lubelski.
Konferencja naukowo-techniczna, Lublin 1986, s. 42-49.

Fot. 7. Fragment muru
odstonigtego w osi ul.
Kapucynskiej, stanowig-
cego pozostatos$¢ ogro-
dzenia otaczajacego roz-
legty, XVIII w. zespot
koscielno-klasztorny oo,
Kapucynow. Fot. autor.
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W objetych nadzorem potnocnym odcinku ul. Dolnej Panny Marii, juz w poblizu Placu
Wolnosci, dokumentowano w profilu wykopu fragmenty drazonych kiod tzw. ,,wodociagu
staropolskiego”, ktorymi od wiezyczki ciénien, zachowanej do dzi$ w obrgbie muréw wspo-
mnianego wyzej brygidkowskiego kompleksu ko$cielno-klasztornego, woda sptywata gra-
witacyjnie do zbiornikow czerpalnych i miejskiej sieci wodociagowej.'"? Przypomnie¢ nale-
zy, iz w trakcie wezesniejszego nadzoru archeologicznego w 1997 r., odstonigto u wylotu
pobliskiej ul. Przechodniej w Krakowskie Przedmiescie pozostato$ci do$¢ dobrze zachowa-
nej konstrukeji drewnianej, tzw. ,,skrzyni wodnej”, stanowiacej rodzaj publicznego ujgcia
wody. Odpowiednio uformowane zelazne tuleje faczace poszczegdlne drewniane odcinki
wodociagu juz poza powyzszym zbiornikiem, wskazywaty na co najmniej dwukierunkowy
jego dalszy przebieg — w strong Bramy Krakowskiej, a wige $redniowiecznego ,,miasta w mu-
rach”, oraz w kierunku pémocnym, zapewne do istniejacego juz od 1421 r., szpitala Sw.
Ducha.?’ Najprawdopodobniej obecnie odkryte ,,drewniane rury”, ze wzglgdu na poswiad-
czona w zrédtach pisanych cykliczng ich wymiang w odstepach zaledwie 20-letnich, dato-
waé mozna dopiero na wiek XVII, cho¢ sam system wodociagowy funkcjonowat nieprze-
rwanie co najmniej od poczatku XVI w., az do jego znacznego zniszczenia dokonanego
przez Kozakow (1648) oraz Szwedow (1656) i calkowitego demontazu urzadzen w 1673 .
Nawiazujac do tematyki ,,wodnej” nie sposob pominag faktu odsloniecia w ob-

"] rebie Placu Wolnosci fragmentow fundamentu wystawionej w 1899 1. wiezy cisniefl.
Sam obiekt, czesciowo spalony w trakcie IT wojny $wiatowej i rozebrany po potowie
& lat40. XX w., usytuowany byl na osi nicistniejacej dzi$ ul. Pijarskiej, taczacej w prze-
¢ szlosci powyzszy plac (wowezas Bemardyiiski) z ul. Krakowskie Przedmiescie. W la-
8 (ach 194849, w zwiazku z planowanymi zmianami architektonicznymi w miejscu

| /niszczonych kamienic, przede wszystkim za$ naroznej Krakowskie Przedmiescie
18/Narutowicza 7, przesunigto niejako powyzsza ulicg na zachod, tworzac obecna ul.
| Wroblewskiego. W celuupamietnienia charakterystycznej dla dawnego pejzazumiasta
=| sylwetki wiezy ciénieh, po wykonaniu przez archeologow niezbednych pomiar6éw,
| uczytelniono jej o§miokatny obrys w nowo powstatej nawierzchni placu.

Fot. 8. Relikt XVIIf w. tzw. ,kanatu
jezuickiego”, rejestrowany na wyso-
kosci kamienicy Krolewska 11.
Fot, autor.
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Posrod reliktow pozostatych urzadzen wodnych odstanianych w kilku miej-
scach nadzorowanego obszaru, uwagg zwracaja fragmenty kanatow $ciekowo-burzowych, uzyt-
kowanych gtownie w XVIILi w XIX wieku. Migdzy innymi w ul. Kowalskiej, notabene w naj-
wickszym stopniu poddanej zniszczeniom zardwno poprzez wezedniejszy montaz podziemnej
infrastruktury jak i radykalne zmiany architektoniczne przeprowadzone po Il wojnie $wiatowej
na odcinku pomigdzy Placem Zamkowym i ul. Furmanska, zarejestrowano w rejonie skrzyzo-
wania z ostatnia z wymienionych pozostatosci tak datowanego, murowano-drewnianego kana-

2 J. Czerepifiska, B. Winiarczyk, Nowy Ratusz przy Placu Fokietka nr 1 w Lublinie (d. kosciot klasztorny pod
wezwaniem M.B. Szkaplerznej oo. Karmelitow Bosych). Rozpoznanie historyczne i wytyczne konserwator-
skie, Lublin 1992, s.1 (mps w archiwum WUOZ w Lublinie).

21 J. Teodorowicz-Czerepinska, Wodociag Staropolski Lublina XV w. — 1673. Studnie miejskie 1673 — k. XIX w.
Kanaly $ciekowo-burzowe staropolskie i ich kontynuacja w XIX w., Lublin 1987, s. 7-16, 79, 85 (nips w archi-
wum WUQOZ w Lublinie).
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Fot. 9. Fragment XVI w. kafla (Olejna 9). Fot. autor.

Fot. 10. XVII w. element zwieficzenia pieca
z wyobrazeniem amazonki (Kowalska 5).
Fot. autor.

Fot. 11. Fragmenty ceramicznych matryc do pro-
dukcji kafli z 2 pol. XVI w. (Plac Wolnosci 1). Fot. 12. XVII-XVIII w. zabytki metalowe. Stan

Fot. autor. po konserwacji (Kowalska 7-9). Fot. autor.
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tu, odprowadzajacego nieczystosci ze Wzgodrza Staromiejskiego do nicodleglej rzeki Czechowki.
Szczegolnie interesujacy wydawal sie fragment urzadzenia o tozsamej funkeji, dokumentowany
w ul. Krélewskiej na wysokosci kamienicy nr 11, a identyfikowany jako pozostatos¢ murowanego
tzw. , kanatu jezuickiego” zastepujacego starszy, wykonany z drewna, powstaly po pot. XVII w.
Czas funkcjonowania miodszego, odkrytego w wykopie urzadzenia kanalizacyjnego (fot 8), za-
mykal pozar Kolegium Jezuickiego w 1803 r. i jego rychta rozbiorka. Przesklepiony ceglany obiekt,
dokumentowany w wykopie u zbiegu ul. Narutowicza i ul. Peowiakéw, utozsamiano natomiast juz
wylacznie z kanatem burzowym, ktére to instalacje, po rozdzieleniu ich pierwotnej dwojakiej funkcji
(Scieckowo-burzowej), zaczeto uktada¢ dopiero w 2 pot. XIX w. Wiadomo min. o budowie w la-
tach 70. XIX w. tego typu podziemnego kanatu w osi nicodleglej ul. Kosciuszki, prowadzacego od
Placu Litewskiego do prywatngj siedziby dwczesnego gubernatora, mieszczacej sig w budynku
usytuowanym wilasnie przy dzisiejszej ul. Peowiakow.”

Na zakoficzenie wspomnie¢ nalezy o przetrwalych do dzi$ i stosunkowo licznie

| wydobywanych z ziemi przedmiotach codziennego uzytku, okreslanych przez arche-
11| ologdw mianem zabytkdéw ruchomych, czgstokro¢ umozliwiajacych datowanic wy-
| odrebnianych w wykopach nawarstwieni. Posrod nich uwage zwracaja najstarsze, drob-
ne utamki pradziejowej ceramiki naczyniowej zwiazanej z tzw. kultura puchar6w
lejkowatych (ok. pot. V — pocz. III tys. p.n.e.), dowodzace, w kontekscie wezesniej
pozyskiwanych fragmentow, intensywnosci osadnictwa neolitycznego na obszarze
wzgbrza staromiejskiego.”> Do zabytkéw zwiazanych juz z rozwojem lubelskiego
o$rodka protomiejskiego i miejskiego, zaliczy¢ mozna stosunkowo nieliczne ulamki
$redniowiecznych garnkow oraz pozyskiwane w znacznej ilosci fragmenty bogat-
szych form naczyn glinianych i szklanych a takze kafli piecowych czaséw nowozyt-
nych, w tym min. misternie zdobionych XVI w. wytworow renesansowych (ryc. 2-4,
fot. 9, 10). Na szczegdlng uwage zastuguja rzadko spotykane, zaréwno gliniane jak
i kamienne fragmenty matryc shuzacych do produkcji ostatniej z wymienionych gru-
py zabytkéw (fot. 11). Wyjatkowe znalezisko stanowity wyroby metalowe (ryc. 5,
fot. 12), w tym min. sztuéce z zachowang okladzing z masy perfowej, datowane na
XVIV/XVIIT i XVII w., $§wiadczace zarOwno o znacznej zamoznosci Owczesnego
mieszczanstwa lubelskiego, jak i jego wysoko rozwinigtym zmysSle estetyki.

Ryc. 5. Bogato zdobione, XVIII w.
zelazne zgrzeblo (Kowalska 7-9).
Rys. Jadwiga Jozwiak.
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Wyzej opisane, jedynie wybrane rezultaty sprawowanego nadzoru, dowodza koniecz-
noéci kontynuowania tej formy obserwacji i rejestracji archeologicznej. W przypadku prac
o charakterze remontowo-budowlanym i szerokim zakresie ingerencji w struktury ziemne,
a prowadzonych w obrgbie strefy ochrony konserwatorskiej, postuluje sig ich obligatoryjne
poprzedzenie przedinwestycyjnymi badaniami o charakterze ratowniczym w wytypowanych
przez archeologéw miejscach. Finansowanie prac wykopaliskowych nie moze by¢ w dal-
szym ciagu traktowane jako kosztowny obowiazek, lecz w szerszym aspekcie jako swego
rodzaju inwestycja, stuzaca poprzez odslaniane ,.$wiadectw przesztosci” petniejszemu po-
znaniu rozwoju miasta na przestrzeni wiekow.

22 Tamze, 8.139.
2 Rozwalka, Lubelskie... op. cit., s. 39, 40.



RAFAL NIEDZWIADEK

Pochéwki w kofciele pojezuickim p.w. §w. Jana w Lublinie
jako przyklad szlacheckiej obrzedowosci pogrzebowej
z okresu staropolskiego

Lublin, najwigksze i najstarsze miasto na prawym brzegu Wisty, mimo wielu lat badan
specjalistow rozmaitych dziedzin, m.in. archeologdw, historykow, architektow, urbanistow
1 historykéw sztuki, nadal pozostaje nieznanym i zagadkowym. Mozna pokusi¢ sie o stwier-
dzenie, ze praktycznie kazda ulica, zautek czy dziatka zawiera tajemnice, ktore czekaja na
swego odkrywceg. Bardzo czesto mozemy przeczytaé w gazecie, ustyszeé w radiu lub zoba-
czy¢ w telewizji, ze gdzie$ kto$ odstonit lub odkopat jaki$ sensacyjny, nieznany i wazny
fragment historii. Uwaga ta odnosi si¢ nie tylko do historycznego centrum miasta, lecz
takze do $rodmiescia czy tez dalszych peryferii.

Lublin, jak wigksza cz¢§¢ starych polskich miast, w trakcie swojego przestrzennego
rozwoju wchtaniat otaczajace go przedmiescia, miejscowosci i wioski. Na lata 1342—1370
datuje sig wzniesienie muréw miejskich, ktore szczelnie otoczyty dzisiejsze Stare Miasto.!
Fundatorem tego zalozenia byt krol Kazimierz Wielki, ktory zamykajac $redniowieczne
miasto w gotyckich murach, zakonczyt wielowickowy proces ksztattowania jego przestrze-
ni. Mury, poza wydzieleniem struktury miejskiej, miaty przede wszystkim chroni¢ miesz-
kaficow. Musimy bowiem pamigtaé, ze Lublin, jako pograniczny osrodek, narazony byl na
state najazdy. Wiek XIII jawi sig jako istna plaga nieszcze$é o podtozu militarnym, ktore
sprowadzali na miasto Jadzwingowie, Litwini, Rusini i Tatarzy. Po raz ostatni, przed zakon-
czeniem budowy muréw miejskich, Lublin zostat spladrowany przez Tataréw w 1341 1.2

Zapewne, przed potowa XIV stulecia obszar, jaki wyznaczyly konstrukcje obronne,
w zupetnosci wystarczat do wyksztatcenia sig i ,,okrzepnigeia” uktadu urbanistycznego. Jed-
nak juz niespetna pot wieku pozniej ramy przestrzenne wyznaczone przez mury miejskie
okazaly si¢ by¢ zbyt ciasne. W Lublinie sukcesywnie powigkszata sic liczba mieszkancow,
ktérzy potrzebowali nowej przestrzeni pod zabudowe. Naszemu oérodkowi przybywato nie
tylko mieszczan. Poza murami wznoszono nowe koscioty, fundowano tam takze budynki
zgromadzen zakonnych. Pojawienie si¢ znacznej wiclkosci gmachow koscielnych jest naj-
lepszym przykfadem na rozszerzanie si¢ zamieszkanej i zagospodarowanej przestrzeni. Dla
przypomnienia wymienmy kilka budynkow. Niewatpliwie jedynym z pierwszych, rozloko-
wanych na lewym brzegu Czechowki, bedzie kosciét p.w. $w. Mikotaja przy osadzie targo-
wej na Czwartku. W obrebie dzisiejszego Srodmiescia, w ciagu XIV, XV i na poczatku XVI
wicku wystawione zostaty ko$ciét i szpital p.w. $w. Ducha, a takze zespoly bernardynski
1 brygidkowski.

' J. Teodorowicz-Czerepitiska, Lublin. Mury obronne miasta Lublina. Dokumentacja naukowo-historyczna, Lu-
blin 1982-1984 (mps w pos. WUOZ w Lublinie).
* H. Gawarecki, Mury obronne miasta Lublina,[w:] Ochrona Zabytkéw, 1954, nr 3, s. 170
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Wznoszenie nowych budynkéw poza murami miejskimi u schytku $redniowiecza i w okre-
sie staropolskim, a w konsekwencji rozwoj miasta, podyktowane bylo takze innymi czynnika-
mi. W XV stuleciu, po okresie niepokojow i najazddw, zmienita sig funkcja Lublina. Z osrodka
rozlokowanego na peryferiach panstwa stat si¢ on miastem usytuowanym niemal w centrum
kraju. Kazimierz Wielki do Korony przytaczyt Rus Halicka, a Jagiellonowie na mocy unii perso-
nalnej — Wielkie Ksigstwo Litewskie. Dogodne polozenie polityczne, a takze geograficzne —na
skrzyzowaniu dalekosigznych szlakow handlowych —byto zapewne jedna z gtéwnych przyczyn
gwaltownego rozwoju miasta. Przefom $redniowiecza i okresu staropolskiego (koniec XV —
poczatek XVI wieku) to takze czas istotnych zmian w systemie gospodarki rolnej. Jej najbar-
dziej widocznym efektem byta intensyfikacja upraw rolnych oraz powstawanie wielkich majat-
kow szlacheckich. Poczawszy od XVI stulecia na Lubelszezyznie produkowano olbrzymie ilo-
$ci zboza, ktére eksportowano do zachodniej Europy. Handel dalekosigzny przysparzat znacznych
fortun, zaréwno whascicielom majatkow, jak i posredniczacym kupcom.

Bogacenie sig elit wczesnego spoleczefistwa przelozylo si takze na zmiang wizerun-
ku naszego miasta, bowiem znaczna cze$é sposrod stanu szlacheckiego i kupieckiego pra-
gneta osiedla¢ sie¢ w miescie, z tym wigksza checia, gdy bylo to miasto znaczace. Totez
w Lublinie od kofica XV wicku obserwujemy gwattowny przyrost doméw mieszkalnych —
kamienic lub patacow. Szlachta osiedlajaca si¢ w miescie hojnie takze wspomagata instytu-
cje koscielne, co powodowalo wznoszenie nowych oraz modernizowanie starych budowli.

Rozbudowa Lublina wzdhuiz traktu krakowskiego, a potem warszawskiego, wydatnie
przyczynila si¢ do oslabienia obronnej funkeji muréw kazimierzowskich. Najwyrazniej-
szym tego przyktadem bylo wystawienie kolegium i kosciota jezuitow p.w. $w. Jana, dzi$
siedziba arcybiskupstwa.

W 1582 roku jezuici zostali sprowadzeni do Lublina przez Bermnarda Macigjowskiego — poz-
niejszego kardynala i prymasa Polski. Wrod dobroczyncow lubelskiego konwentu wymienia sie
takze Mikolaja Zebrzydowskiego, od 1586 1. wojewodg lubelskiego oraz Andrzeja Teczynskiego,
6wezesnego wojewodg krakowskiego. Andrzej Teczynski, jako tymczasowa siedzibe, podarowat
jezuitom swoja kamienicg, potozona przy dzisiejszej ulicy Jezuickiej. Zakonnicy zakupili dwa
domy przylegajace do swojej tymczasowej siedziby.* Nastepnie rozpoczgli starania o zgode krola
na lokalizacje i budowe swego kolegium i kosciota. W 1585 roku Stefan Batory zezwoli na wysta-
wienie zespotu jezuickiego, przystajacego od zewnatrz do muru obronnego. Jednocze$nie monar-
cha nakazat, aby fundamenty i mury ko$ciota byly szczegolnie grube od potudnia.*

W ten oto sposob dzieto Kazimierza Wielkiego przestato pelni¢ wyznaczong mu funkcje.
Wiosna 1586 roku rozpoczeto wznoszenie fundamentow kosciola p.w. $w. Jana. Swiatynia
wraz z innymi zabudowaniami stangla czg$ciowo, stycznie do murow obronnych, czgsciowo
zaé w fosie, ktora od X wieku chronita osade na Wzgorzu Staromiejskim przed atakami moga-
cymi nastapi¢ od zachodu.” Budowa kosciota realizowana byla wedtug projektu przygotowa-
nego przez Jana Marig Bernardoniego i wzorowanego na rzymskiej $wiatyni I Gesu.®

3 A. Kurzatkowska, Dawne szkoly Jezuickie w Lublinie, (mps w pos. WUOZ w Lublinie), Lublin 1958, s. 1.

4 0. B. Paszenda, Budowle jezuickie w Polsce XVI — XVIII wieku, t. 1, Krakow 1999.

s A. Rozwaltka Lubelskie Wzgdrze Staromiejskie w procesie formowania Sredniowiecznego miasta, Lublin 1997.

6 B. Natonski, Geneza i budowa i katedry lubelskiej (kosciota pojezuickiego) 1580-1625, 1967, [w:] Nasza
Przeszto$é, t. XXVII, s. 63-133.



Prace budowlane zakrojone na szeroka skalg trwaty okoto 30 lat. W projekcie lubelski
konwent zakladat wystawienie nie tylko bazyliki, ale takze budynkow klasztornych i szkol-
nych. Zrodta zdaja sie wskazywa¢, ze najszybciej zakoficzona zostala budowa koséciota,
ktory zostat konsekrowany i oddany do uzytku w 1604 r. Porownujac daty — przytoczona
z obecng — mozemy fatwo dostrzec, ze w tym roku obchodzimy 400-letni jubileusz istnienia
tej $wiatyni. Ostatecznie prace budowlane przy zespole klasztorno-szkolnym zostaly za-
konczone w 1611 roku. Z pézniejszych lustracji dowiadujemy sie, ze zabudowania jezuic-
kie nalezaly do jednych z najokazalszych w Lublinie i w przyblizeniu czworobokiem obej-
mowaly obszar obecnego Placu Katedralnego.’

Rok 1611 zapisat si¢ w historii Lublina jeszcze jednym wydarzeniem. Wtedy to Zygmunt
1T zezwolit na definitywne zasypanie pozostatych odcinkéw Sredniowiecznej fosy i utwardze-
nie terenu, na ktorym kazat utworzy¢, u stop s$redniowiecznego muru, nowe centrum kupieckie
Lublina. Na mocy krolewskiego dekretu przeniesiono tu wagi miejskie dla towaréw sypkich
(np. dla zboza) —w ten sposéb powstat plac, zwany Korce. Tak oto historia zatoczyta koto i miej-
sce, ktore jeszcze 200 lat wezesniej lezato poza miastem, stato sie jego nowym centrum handlo-
wym - obecnos¢ rynku ,Korce” oraz intelektualnym — powstanie szkét jezuickich. Zauwazmy
przy tym, ze rowniez wspotczesnie mowiac ,,centrum Lublina” mamy raczej na mysli Krakow-
skie Przedmiescie i Plac Lokietka, a nie historyczny rynek w obrebie murow sredniowiecznych.

Podsumowujac informacje o poczatkach zakonu jezuitéw w Lublinie, moze nasunaé
si¢ pytanie, z jakich powodow ten konwent stawiat tak rozlegle zatozenie. Odpowiedzi,
posrednio, znowu mozemy upatrywaé we wzroscie zamozno$ci mieszkancow Lubelszczy-
zny w XVI wieku. Dobra koniunktura gospodarcza powodowata naptyw réznego rodzaju
przybyszow, w tym takze obcokrajowcow, ktorzy przesladowani w swoich krajach za po-
glady religijne szukali schronienia w Polsce. Oprocz naptywowych innowiercow takze znacz-
na cze$¢ rodzimej szlachty zmieniata wyznania. W $lad za zmiang pogladéw religijnych
szto takze odmienne wychowanie i sposob edukacji. W ciagu X VI stulecia, gféwnie w mia-
stach prywatnych, powstaly silne o$rodki reformatorskie wraz z wlasnymi szkotami i uczel-
niami. W pobliskim Lubartowie dziataly akademie, najpierw ariafiska, potem kalwifiska.
Szczegolnie wielka popularnos¢ zdobyta szkota arianiska, ktorej rektor — Wojciech z Kali-
sza — ukladajac program nauczania, korzystal z najlepszych humanistycznych wzorcéw,
zaczerpnigtych z gimnazjum swojego nauczyciela w Strasburgu — Struma. Popularnosé i wy-
soki poziom szkoly lubartowskiej przez pewien czas przyémity nawet Uniwersytet Kra-
kowski, z ktorego studenci przenosili sie do Lubartowa.?

Postepujacy proces reformacji i zacofane szkolnictwo parafialne bylo zapewne jedna
z glownych przyczyn sprowadzenia do Lublina jezuitow, ktorzy mieli krzewié nauke w po-

7 Podczas prac instalatorskich prowadzonych w Srédmiesciu Lublina w 2002 i 2003 roku, na Placu Katedral-
nym odkryty zostal pelny zarys fundamentow nicistniejacego juz dzis skrzydta zachodniego 1 potudniowego,
ktore zamykaty czworobok zabudowan jezuickich — por. M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw arche-
olgicznych nad modernizacjq Srédmiescia Lublina wspdtfinansowanq przez fundusz PHARE, t. TV — ul. Kr6-
lewska, Lublin 2003.

® L. Kurbybacha, Szkolnictwo ariariskie, [w:] Historia wychowania, t. I, Warszawa 1967, s. 451-454; J. Lulek Szkola
lewartowska w latach 1588-1598, [w:] Lubartow i ziemia libartowska, Lubartéw 1961, s. 14-18.
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stepowej postaci oraz zapobiega¢ dalszemu roztamowi kosciota. Postawiong misje zakon-
nicy wypehiali z duza gorliwo$cia. W lubelskiej akademii nauczano filozofii, fizyki, gra-
matyki, logiki, retoryki, teologii. W poczatkach XVIII stulecia w swoich gmachach jezuici
urzadzili nawet wielka salg teatralng, przez wspdtczesnie zyjacych okreslang mianem ,te-
atru od widokéw publicznych”.’ Pobyt jezuitéw to jednoczesnie okres to-

czenia zazartych debat, sporow teologicznych i tzw. synodow z protestanc-
kimi adwersarzami, m.in. wyktadowcami akademii lubartowskiej
i zamojskiej.'

Jezuici oprocz misji edukacyjnej prowadzili takze postugg duchowna
— odprawiali msze, udzielali sakramentéw oraz zajmowali si¢ chowaniem
zmartych, gldownie w podziemiach swego kosciota. Zrodta z drugiej poto-
wy XVII wieku wymieniaja takze pomieszczenia, znajdujace si¢ pod po-
sadzka $wiatyni i przeznaczone na miejsce wiecznego spoczynku (ryc. 1):
pod prezbiterium i nawa glowna (zarezerwowane dla 0s6b duchownych),
pod oltarzem $w. Stanislawa (nawa poinocna), pod oftarzem $w. Michata
Archaniola (,krypta $rodkowa”) oraz pod chérem i kruchtami (m. in. , kryp-
ta Le$niowolskiego”).

Uzytkowanie kosciola i zabudowan zakonnych przerwat wielki po-
zar, ktory w 1752 roku zniszezyt znaczna czes¢ miasta. Kataklizm spowo-
dowal zawalenie sig sklepien krypt. O rozmiarach tragedii przekonuje wier-
szowana relacja, w ktorej zakonnik zwraca si¢ do innego wspoétbrata, a
swoja wypowiedz konczy stowami:

., Kiedy z gingl iuz Kosciota [...]

Polozyl sie f grobie mura,

Ne masz iuz tam dla nas ziura

Pomimo ogromnych zniszczen, zakonnicy pod kierunkiem jezuity — ar-
chitekta, ks. Franciszka Kozminskiego, w latach 1752-1754 odbudowali znisz-
czone budynki. Budowle otrzymaty wowczas nowa, barokowa forme, ktora

1

Ryc. 1. Lokalizacja badanych krypt na
planie koéciola archikatedralnego w
Lublinie (strzatkami oznaczono kierun-
ki pierwotnych zejsc). Rys. Rafat Nie-
dzwiadek.
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przetrwala az do dzisiaj. W owym czasie powstaty takZe iluzjonistyczne fre-
ski, zdobiace sklepienia §wiatyni. Odbudowane z taka pieczotowitoscia gmachy pozostawaty
w posiadaniu konwentu do roku 1773, kiedy to zakon ulegt kasacji. W nastgpnych latach kazdy
7 budynkéw pojezuickich spotkat odmienny los. Zabudowania klasztorne i szkolne przejela Ko-
misja Edukacji Narodowej, nie zmienila przy tym ich przeznaczenia. Nawet pomimo rozbiorow
petnity funkcje edukacyjne, az do wybuchu II wojny §wiatowe;."

Losy kosciota potoczyty sig zupelnie inng droga. Budynek zrazu pehnit funkcjg magazynu, to
znowu byl miejscem skoszarowania wojska. Sytuacja ta zmienila sig po 1805 roku, kiedy utworzo-

° Kurzatkowska, op. cit., s. 12.

© Lulek, op. cit., s. 15-16; S. Tworek, Dysputy lubelskie XVI wieku, 1972, s. 208-213.

1 P. Pencakowski, Krypty w poludniowej nawie bocznej Katedry Lubelskiej (koSciola pojezuickiego). Rozpozna-
nie problematyki i perspektywy badawcze, Krakoéw 2001 (mps opinii).

12 Kurzatkowska, op. cit.



no diecezjg lubelska. Bulla erekcyjna biskupstwa lubelskiego wydana przez papieza Piusa VII,
odczytana zostata w 1807 r. w kosciele farnym p.w. $w. Michata Archaniota. Swiatynia ta poczat-
kowo, w latach 1826-1832, penila funkcje katedry. Dopiero w ciagu czwartego dziesicciolecia
XIX w. kosciot pojezuicki stat sig oficjalnie siedzibg biskupstwa.”® Sprawuje te role do dzisiaj.

Pod koniec lat 90-tych XX wieku rozpoczat si¢ kapitalny remont §wiatyni archikate-
dralnej, ktora trwata whasciwie bez wickszych zmian i konserwacji od potowy XVIII wie-
ku. Przez wiele dtugich miesigcy mogliémy obserwowaé rozstawione rusztowania, na kto-
rych konserwatorzy dziet sztuki pracowali nad renowacja freskéw Jozefa Mayera. W 2001
roku rozpoczeta sig takze wymiana posadzek oraz remont podziemi. Wéoweczas przed ekipa-
mi remontowymi i stuzbami konserwatorskimi pojawit si¢ problem w postaci krypt, a do-
kladniej rzecz ujmujac, pochéwkow zozonych w podziemiach kosciota.

Zwykle pomieszczenia znajdujace si¢ pod podioga Swiatyn traktowane sa wylacznie jako
problem sanitarny, gdyz ztozone w nich materiaty gnija i butwieja powodujac zawilgocenie mu-
row. Dlatego sa do$¢ drastycznie oprozniane, a ich zawarto$¢ w catodci jest niszczona. Tymczasem
prawda historyczna przypisuje kryptom koscielnym zupehie inne znaczenie.

Krypty znajdujace sig pod §wigtyniami to jeden z najstarszych elemen-
tow budowli chrzescijafiskich. W czasach cesarstwa rzymskiego, w podziem- [
nych katakumbach na modlitwie, gromadzili sig wyznawcy nowej, napict-
nowanej religii — chrzescijanstwa. Do dzisiaj w wielu $wiatyniach przetrwat
zwyczaj odprawiania nabozenstw w podziemiach koscielnych. W piwnicach
lub innych miejscach podziemi budynkéw sakralnych niekiedy tez lokowa-
no skarbce. Sam fakt, Ze jakie§ pomieszczenie znajdowato si¢ wewnatrz $wia- |
tyni, czynil go godniejszym, bardziej pozadanym od przylegajacego terenu. §
Nie moze dziwi¢ wobec tego fakt, ze juz od czaséw wezesnego $redniowie- | -
cza o pochowanie w podziemiach kosciota zabiegali ,,wiclcy tego §wiata” — g
krolowie, ksiazeta, magnaci, szlachta, a nawet patrycjat miejski. Ztozenie §
zwlok zmartego w kryptach zwykle wigzalo sig z mozliwoécia wystawienia [558
w jednej z naw lub kaplic nagrobka, popiersia albo choéby epitafium, ktére
zmarlemu zapewnitoby pamigé¢ wérod zyjacych. Rekonstruujac pogrzebowa
obrzedowos¢ z okresu staropolskiego, historycy sztuki i dziejopisarze czerpia wiedze gtow-

Fot. 1. Pryzma zniszczonych tru-

. , . , . .. ) mien w poinocno-wschodnim na-
nie z przekazow pisanych, portretdw oraz epitafiéw i nagrobkéw. Dotychcezas w Polsce, a tak- rozniku , krypty zachodnicj” (stan

ze w Buropie, nie zaglgbiano sig szczegblowiej w problematyke badan archeologicznych pro- przed podjgciem badan). Fot. Ra-

R i : A " : fal Niedzwiadek.
wadzonych w podziemiach. Cho¢ nalezy przyznaé, ze cmentarze przykoscielne, sa od wielu at Nicdzwiade

lat odkopywane i opracowywane.

Nie inaczej bylo takze w przypadku lubelskiego kosciota pojezuickiego. Juz pierwsze
ogledziny miejsca wiecznego spoczynku pozwolity u§wiadomic sobie trzy podstawowe fakty.
Po pierwsze niemal kazda z widocznych trumien lub innych cze$ci pochdwku nosita cechy
charakterystyczne dla okresu ,,ztotej wolnosci szlacheckiej”. Czasy te wyobrazamy sobie
glownie na podstawie prozy H. Sienkiewicza.

Po drugie, w razacej sprzecznosci z powaga miejsca oraz wystawnoscia pochéwkow

" E. Dobrowolska-Piondlo, Plac Po Farze — ul. Grodzka 9 w Lublinie. Dokumentacja naukowo-historyczna,
Lublin 1978 (mps w pos. PPPKZ O/Lublin), s. 13.
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Ryc. 2. Przekroj przez krypty pod poludniowa nawa boczna Archikatedry w Lublinie. Rys. Rafat Niedzwiadek.
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pozostawat sposéb utozenia trumien. Tradycyjne wyobrazZenie o trumnie i sposobie jej eks-
ponowania nie mogto mie¢ przelozenia w przypadku kosciota §w. Jana w Lublinie. Pod
$cianami obydwu krypt znajdowaty sig stosy desek przemieszanych z tkaninami i innymi
czedciami pochowkow. Dodatkowo materialy organiczne zostaly przysypane warstwami
gruzu pochodzacego z przekutych sklepiefi oraz lessu wydobytego z odkrywek przy $cia-
nach (fot. 1; ryc. 2). Wérdd tej gmatwaniny réznego rodzaju przedmiotow dato sig zauwa-
zy¢ otwarte i naruszone sarkofagi.

Trzecim, glownym problemem, ktory wyrdst przed podjeciem badan, byt stan zacho-
wania materialéw zabytkowych. W praktyce zawodowej archeolog styka si¢ glownie z przed-
miotami nicorganicznymi, ktore w ziemi nie ulegaja rozktadowi. Sposrod substancji orga-
nicznych, stosunkowo najlepiej probg czasu znosza kosci. Jednak w przypadku opisywanego
miejsca bylo zupetie odwrotnie. Stosunkowo najlepiej zachowato sig to, co powinno roz-
lozy¢ si¢ niemal doszczgtnie, czyli tkaniny, z ktorych uszyto ubrania dla zmartych oraz
obicia ich sarkofagéw. W réwnie dobrej kondycji znajdowaty si¢ deski trumienne. O dziwo,
czas najbardziej niekorzystne pigtno wywarl na kosciach, ktore niemal doszczgtnie sig roz-
sypaly, do postaci miatu (fot. 2). Najwigksze jednak zdziwienie wywolato odkrycie zasu-
szonych szczatkéw rolinnych.

Przedstawione powyzej gtowne problemy w polaczeniu z wynikami przeprowadzonych ba-
dan, a takze jakoscia i unikalnoscia odstonietych materiatow oraz ich kontckstem wystgpowania,
pozwalaja zakwalifikowa¢ wykopaliska w kryptach Archikatedry do wyjatkowych i unikalnych.

Do rozpoznania archeologicznego zakwalifikowane zostaty dwa pomieszczenia — , krypta
zachodnia” i, krypta érodkowa”, oba mieszcza sig pod potudniowa nawa kosciota. Regularne
badania inwetaryzacyjno-wykopaliskowe w podziemiach §wiatyni trwaty przeszto 100 dni. Po
ich zakoficzeniu obecno$é archeologa okazata sie by¢ konieczna jeszcze kilka razy, podczas prac
w innych kryptach — ,Le$niowolskiego”, ,,biskupéw” oraz ,,wschodniej”. Okreslenia przypisa-
ne poszczegdlnym pomieszczeniom z podziemi Archikatedry powstaly albo w wyniku dopre-
cyzowania ich lokalizacji topograficznej, albo tez od 0séb pochowanych w danym miejscu
(ryc. 1, 2). Postepujac od wejécia do bazyliki, najpierw, w kruchcie potudniowej, natkniemy si¢
na , krypte Lesniowolskiego”. W niej, jak informuje epitafium i nagrobek, spoczywa¢ ma Mar-
cin z Obér Lesniowolski. Dalej znajduje sig ,.krypta zachodnia” - jest ona najbardziej na zachod
wysunietym pomieszczeniem pod potudniowa nawa. Nastepnie zlokalizowana jest , krypta srod-
kowa”, lezaca po $rodku nawy potudniowej, pod kaplica z obrazem §w. Michala Archaniofa.
Pod kolejna kaplica — koputowa, poswiecona Wniebowzigeiu Naj§wietszej Marii Panny, zloka-
lizowano , krypte biskupéw”. Jak mozna domysle¢ si¢ z nazwy, to whasnie tu pochowane byly
szczatki lubelskich biskupow. Najdalej, na wschod wysunigta byta , krypta wschodnia”.

Zespot, ktory prowadzil badania w podziemiach ko$ciota archikatedralnego, postawit
sobie zadanie rozpoznania przestrzennego zalegania pochéwkow, ich interpretacji, inwen-
taryzacji oraz opracowania tych niezwyklych znalezisk. Poniewaz wyjasnianie tak skom-
plikowanych i wielowatkowych zjawisk jedynie z perspektywy archeologicznej bytoby da-
leko niewystarczajace, staralismy si¢ wiaczy¢ w prace specjalistow z pokrewnych nauk:

* antropologow — by moc okresli¢ wiek, ple¢, stan zachowania oraz rekonstruowac
cechy somaltyczne, zmiany patologiczne, urazy i deformacje,



Fot. 2. Rozlozone kosci nog pochéwku nr 10 w,krypcie srodkowej”.  Fot. 3. Kartusz herbowy malowany na blasze cynowej, ktéry zostat znaleziony
Fot. Rafal Niedzwiadek. prizy pochéwku nr 16 w , krypeie srodkowej” (stan po konserwacji). Fot. Rafal

Niedzwiadek.

* dendrochronologéw — by méc precyzyjniej datowaé poszezegolne pochéwki oraz
okresli¢ gatunki drzew stosowane do budowy trumien i katafalkow,

* genetykow — dla okreslenia stopnia pokrewienstwa pomigdzy poszczegdlnymi osob-
nikami, a co za tym idzie lepsza identyfikacje rodzin,

* kostiumologéw i historykow sztuki, ktérych wiedza pozwoli poznaé tkaniny, jakich
uzywano do sporzadzenia strojow,

* mineralogéw — by dowiedzie¢ sig, co wsypywano pod organiczne materace i jakie
wlasciwosci mialy te substancje,

* paleobotanikow — by poznac, jakie roéliny stosowano w wypetniskach materacy, a
jakie poduszek, czy wreszcie jakie wiazanki wrzucano do trumny.

W niniejszym tomie pani prof. Wanda Kozak-Zychman m.in. prezentuje wyniki badas
1 analiz antropologicznych, ktore prowadzita w trakcie catych wykopalisk.

W toku wiclu tygodni Zmudnej i wnikliwej pracy udato sig¢ nam zidentyfikowaé i opi-
sa¢ 100 pochowkow, z ktorych przewazajaca wigkszo$¢ ztozona byta w drewnianych trum-
nach. Dzigki skrupulatnym analizom i zestawianiu poszczeg6Inych sarkofagéw, mozna byto
wydzieli¢ wspolne poziomy zalegania oraz okresli¢ relacje zachodzace pomiedzy grobami.
Szersza analiza umozliwita takze wkomponowanie czasu chowania 0séb w ogélne losy
ko$ciota. Na podstawie dat widnicjacych na szczytach trumien oraz wynikéw datowania
metoda dedrochronologiczna mozemy stwierdzi¢, ze trumny, w ktérych pochowani byli
zmarli z podziemi lubelskiej Archikatedry, zostaty wykonane pomigdzy 1545 a 1746 ro-
kiem (ryc. 3, 4). Jak mozna zauwazy¢, pierwsza z podanych dat znacznie wyprzedza mo-
ment powstania i konsekracji $wiatyni, druga zas sytuuje sig przed wielkim pozarem, ktory
zniszczyt niemal doszczgtnie kosciot lubelskich jezuitow.
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Ryec. 3. Fragment szczytu obitego materiatem tekstylnym i wybita ¢wiekami data ,»1710”
znaleziony w ,.krypcie srodkowej”. Rys. Rafat Niedzwiadek.

Ryc. 4. ,,Najmtodsza” data widniejaca na trummach odstonigtych podczas
badan archeologicznych, fragment szczytu trumny z ,.krypty §rodkowej”.
Rys. Rafal Niedzwiadek.

Rozszyfrowaniu zagadki ,kiedy?” zwykle towarzyszy ciekawos¢ — ,.kto to byl?; czy
znamy jego nazwisko?” O ile w omawianym przypadku wyjasnienie pierwszego problemu
jest stosunkowo tatwe, o tyle znalezienie odpowiedzi na drugie pytanie jest duzo trudniej-
sze. Perspektywa identyfikacji zachowanych pochdwkow lub nawet samo sporzadzenie li-
sty 0sob pogrzebanych w podziemiach koSciota nie bedzie tatwe. Jezuici, zgodnie z wy-
tycznymi $w. Karola Boromeusza, niechgtnie odnosili sig do stawiania we wnetrzu koSciota
pomnikéw osobom §wieckim. Ponadto pozar z 1752 roku i dziatania wojenne z 1939 roku
zniszezyly wickszo$¢ ksiag. Mozna mie¢ nadzieje, ze w dokumentach kancelarii micjskiej
zachowaly si¢ testamenty zmarlych. Majac bowiem daty $cigcia drzew na trumny lub nawet
zgonu danej osoby z wigkszym prawdopodobienstwem bedziemy w stanie przyporzadko-
wa¢é konkretne nazwisko do jednego sarkofagu.

Innym tropem, ktérym mozna bylo podazy¢, pozostaja analizy genetyczne. Dzigki nim
udaloby si¢ ustali¢ wigzy pokrewiefstwa pochowanych oséb, jednak tego typu badania sa
zbyt drogie i musza zosta¢ odtozone.

W ustalaniu nazwisk osob spoczywajacych pod posadzka archikatedry pomocne okaza sig
analizy heraldyczne, bowiem, zgodnie z tradycja pogrzebow sarmackich, na szczycie przy glowie
czasem umieszczano herb zmartej osoby, a czasami nawet , historig” rodu. Po jednej stronie kartu-
sza herbowego znajdowaly sig wiezi genealogiczne matki, po drugiej za$ ojca. Tak bylo takze
w omawianym przypadku. Na jednym z kartuszy znajduje si¢ herb Topor, ktory nosita rodzina
Teczynskich (fot. 3). Zwroémy uwagg, ze herb tej rodziny zostat takze umieszczony w bocznej
czeéel oltarza gléwnego, czyli w jednym z najwazniejszych miejsc kosciota. Wreszcie odkrylismy
takze takie szczyty, na ktérych obok roku $mierci widoczne byly inicjaty zmartego (ryc. 5).

Sposrod wszystkich wymienionych sposobéw na poznanie nazwiska konkretnego zmar-
lego, najprostszym wydaje sig zestawienie dat $mierci i wykonania trumny z lista dwudzie-
stu dwoch ,,... zmarlych, ktérych ciata w grobach tej swiqtyni pochowane.” Takie epita-
fium, wykute w marmurowej tablicy, zostato zawieszone w kaplicy Najswigtszego
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Sakramentu. Po$réd nazwisk tam wymienionych odnajdujemy imio-
na i daty $mierci zacnych obywateli miasta badz tez dobroczyncéw
lubelskiego zakonu jezuitdw. Podajmy kilka przyktadoéw: Jan Siemion
Olelkowicz, ostatni z ksiazat Stuckich (zmarty w 1553 roku); Marcin

z Obor Lesniowolski herbu Kolumna (1615 1.); ks. Wojciech Mecin- SR
ski §.J. — misjonarz japonski (1643 r.); [zabela z Tenczyna Tenczynska y ' (3%%00
{ o

— wojewodzina krakowska (1645 r.); Mikotaj z Zurowa — podskarbi
w koronie (1650 r.); Elzbieta z Firlejow Opalinska (1674 r.); Wiady-

staw Stefan Niemrzyc herbu Klamry — wojewoda kujawski (1677 r.). \ Sl Og

Nawet pobiezny oglad nazwisk 0s6b pochowanych w pojezuic-
kim kosciele w Lublinie uzmystawia fakt, ze wszyscy oni stanowili
elitg Owezesnego spoleczefistwa. Niewatpliwie byli oni osobami szla-
chetnie urodzonymi. A przez fakt posiadania szlachectwa i piastowa-
nia waznych urzedow w panstwie mozemy wnosié, ze musiaty by¢é to
osoby zamozne.

Status majatkowy wiazal si¢ ze sposobem chowania zmartych

w okresie ,,zlotej wolnoéci szlacheckiej”. W okresie staropolskim skla-

dano do grobow zlokalizowanych w r6znych miejscach. Od najbardziej ,,niegodnych”, po-
tozonych gdzies na rozstaju drog lub pustkowiu, przez cmentarze przykoécielne, az do po-
chowkow lokowanych wewnatrz ko§cioléw. Opisana hierarchia byta $cistym
odzwierciedleniem podziatu klasowego 1 majatkowego 6wezesnego spoteczenstwa. Najni-
zej w drabinie spoteczne;j stali ludzie biedni — chtopi i micejski patrycjat, to oni whasnie byli
grzebani w ,,podlejszych”, a zarazem ,,tafiszych” miejscach. Srodkowg cze§é podziatu kla-
sowego zajmowali mieszczanie, wérod ktérych byli rzemieslnicy i kupcy. Dla tej grupy
zarezerwowane byto miejsce na cmentarzach przykoscielnych, giéwnie parafialnych. W wy-
padku Lublina bedzie to kosciot farny p.w. $w. Michata Archaniota oraz koéciét p.w. $w.
Mikotaja na Czwartku. Oczywiscie przy innych $wiatyniach, w tym takze zakonnych ist-
nialy takze cmentarze szkieletowe, ale miaty one mniejsze rozmiary i byly ,trudniej” do-
stepne dla przecigtnych obywateli.

Najgodniejszym miejscem spoczynku dla zmartego pozostaty podziemia kosciotow. Juz
podczas wznoszenia kazdej ze $wiatyn projekt architektoniczny przewidywat wykonanie pod-
ziemnych krypt gtéwnie z przeznaczeniem na cele grobowe. Tak byto whasciwie w kazdym
przypadku. Jednak takze tu dostrzegamy podzial na miejsca ,,bardziej zacne” i “poslednicj-
sze”. Stawianie takiego rozgraniczenia nie moze by¢ traktowane jako co$ obrazliwego. Lu-
dzie zyjacy w okresie od kofica XV do potowy XVIII wieku mieli tego gtebokg $wiadomosé
i wiedzieli do jakiej klasy przynaleza, zaréwno za Zycia doczesnego, jak tez po $mierci.

O ile w kryptach ko$ciotéw parafialnych pochowani mogli zostaé bogatsi mieszczanie,
niektore cechy rzemieslnicze miaty nawet zarezerwowane wytacznie dla siebie miejsca w ko-
Sciele, o tyle miejsce wiecznego spoczynku w znaczniejszych budowlach sakralnych przystu-
giwalo wylacznie bogatszym. Ta dysproporcja najlepiej jest widoczna na przyktadzie koscio-
tow wiejskich lub prywatnych, pochodzacych z fundacji whascicieli ziemskich. Ci, budujac

Ryc. 5. Szczyt trumny z data 1697 oraz
inicjatami K. 8., znaleziony w , krypcie
zachodniej” przy pochdéwku nr 46,

Rys. Rafal NiedZwiadek.
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osrodek religijny i fozac na jego utrzymanie, zastrzegali sobie jednoczesnie prawo do pocho-
wania wewnatrz muréw. Najdobitniejszym tego przyktadem sa kaplice rodzinne, niekiedy
wznoszone réwnolegle z budynkiem, a innym razem dostawiane do niego. Stad tez dzi§ mo-
wimy o kaplicy Sanguszkéw w kosciele p.w. §w. Anny w Lubartowie, kaplicy Firlejow w ko-
$ciele 0o. dominikandéw w Lublinie, czy kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku wspolezesnych cmentarzy. Praktycznie kazda nekro-
pola posiada tzw. ,,alejg zastuzonych”, w ktorej moga zosta¢ ztozeni do grobu wyrdzniajacy
sie czlonkowie jakie§ grupy. Wreszcie, do niektorych cmentarzy przylgnely okreslenia — tan-
sza, czyli bardziej dostepna oraz zacniejsza — drozsza, tak si¢ méwi np. o warszawskich Po-
wazkach, lwowskim cmentarzu Lyczakowskim czy lubelskim cmentarzu przy ul. Lipowe;.

Oprocz datowania poszezegdlnych pochowkow istotnym jest takze okreslenie momentu
ztozenia ich do krypt. W warstwach zalegajacych pod ceglang posadzka krypty odkrylismy obec-
n0&¢ znacznych ilosci fragmentéw kafli piecowych i ceramiki pochodzacych z okresu od konca
XVI do poczatku XVIII stulecia. Zabytki te przemieszane byty z weglami drzewnymi, ktore sa
$wiadectwem znacznych rozmiaréw pozaru (ryc. 2). Polaczenie faktu znalezienia zabytkow,
datowanych na okres sprzed potowy XVIII wieku, wystepujacych w kontekscie warstwy popo-
zarowej, nasuwa jednoznaczne skojarzenie — posadzka w podziemiach kosciota musiata zostaé
utozona w czasie odbudowy kolegium i kosciola przez jezuitdw w latach 1752-1754.

Pod posadzka, w poludniowo-zachodnim narozniku krypty ,,srodkowej” oraz ,,wschod-
niej” odstoniliémy takze dwa zaglebienia, do ktorych zepchnigto kosci zmartych. W kryp-
cie $rodkowej byly to szczatki trzech dorostych 0sob i dziecka (fot. 4), natomiast we wschod-
niej az dziesieciu osdb réznego wieku i ptei. Odkryte kosci ztozono we wspomnianych
dotach juz po roztozeniu sig ciat, dlatego tez w tym wypadku nie mozemy mowic o szkiele-
tach, lecz o przemieszanych szczatkach ludzkich. Kosciom towarzyszyly takze stroje, w ktore
ubrani byli zmarli.

Analiza uktadu ulozenia trumien w badanych kryptach dowiodta, ze znakomita wigk-
s208¢ sposréd zidentyfikowanych pochdwkow dostata si¢ do badanych krypt wtornie. Pier-
wotnie w krypcie ,,zachodniej” i ,,srodkowej” sarkofagi ustawiono bezposrednio na posadzce.
W kazdym z naroznikéw krypt stato po kilka trumien (fot. 5). Nastgpnie na nie zostaty
narzucone nastepne, ktore utworzyty stosy o wysokosci dochodzacej do 120 cm.

Nalezy przypuszezaé, 7e po wielkim pozarze z 1752 roku, kiedy jezuici przystapili do odbu-
dowy swoich gmachow, podjeta zostata akcja sprzatania zniszczonych pomieszezen W podzie-
miach kociota. W trakcie badan zidentyfikowalismy wiele warstw, gléwnie mocno rozdrobnione-
go drewna, ktére moga pochodzi¢ z wygarniania ich z innych miejsc. Badane krypty byly
wielokrotnie otwierane, o czym $wiadcza takze liczne $lady przemurowan w okolicach otworéw
wejéciowych, skiecrowanych na nawg glowna (fot. 6). Fakt wystepowania desek trumiennych w ro6z-
nym stopniu zniszczenia oraz wielokrotne otwieranie krypt wskazuja, ze do badanych pomiesz-
czeh sukcesywnie dosypywano szezatki ludzkie, przemieszane ze zniszczonymi sarkofagami. Za
taka interpretacja przemawia takze analiza watkéw murowanych, obecnych przy pierwotnych otwo-
rach wejéciowych. Pomocna, kamienna $ciana ,krypty $rodkowej” zostata rozkuta na cata swa
szerokosé. Nastepnie powstaty otwor zostat zastapiony murem ceglanym. Do wznoszenia tej kon-



Fot. 4. D6t wypetniony kosémi ludzkimi przemieszanymi z ubiorami i znisz-  Fot. 5. Najnizej stojace trumny wzdluz pélnocnej $ciany ,krypty zachod-
czonymi deskami trumien — naroznik poludniowo-zachodni ,.krypty $rodko- niej™ (w giebi naroznik pélnocno-wschodni). Fot. Rafat Niedzwiadek.
wej” (obickt nr 1). Fot, Rafal Niedzwiadek.

Fot. 6. Sciana zamykajaca od pétnocy , krypte srodkowq”, w szezytowej jej  Fot. 7. Zerwana szata wierzchnia z pochowku nr 21w, krypcie érodkowej”.
czgsci widoczne sa przemurowania i zasklepiony olwor wejsciowy (stan po Fot, Rafat Niedzwiadek,
zakonfczeniu badan). Fot. Rafat NiedZwiadek.

strukcji uzyto przypadkowych cegiet o zroznicowanych wymiarach, niektore z nich posiadaja barwng
glazurg. Cegly szkliwione zazwyczaj wykorzystywane byly jako wykonczenie detali architekto-
nicznych, co zdaje si¢ w zupenosci potwierdza¢ wtormy charakter tego nuru.

Mozna przypuszczad, Ze po szerszym rozkuciu wejscia do krypty ztozono tu wigkszo$é
znalezionych pochowkow, po czym otwoér ponownie wypeliono murem. Zamykajac rozkuty
mur w potnocnej $cianie pozostawiono niewielki otwor wejsciowy, ktory zamurowano w in-
nym czasie. W jego Swietle znalazly si¢ cegly ze $ladami starszej zaprawy, a do taczenia ich
uzyto spoiwa o innym skladzie.

W trakcie przeprowadzonych badan archeologicznych ujawnilismy takze dowody na in-
gerencjg ludzka w ztozone pochdéwki. Najdobitniejszym tego przyktadem moze byé wysypa-
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Fot. 8. Drewniana ,,golgota” (podsta-
wa krucyfiksu), znaleziona wewnatrz
trumny pochowku nr 64.
Fot. Rafat Niedzwiadek.

3 nic zwlok dorostego osobnika na wieko trumny innego i nastepnie przykrycie tego ukladu
jeszcze innym sarkofagiem. Zachowany uktad anatomiczny szkieletu sugeruje, ze opisy-
wane wydarzenie musiato nastapi¢ jeszcze przed roztozeniem ciata. Nalezy sadzi¢, ze
B najdogodniejszym momentem do otwierania trumien i przeszukiwania ich zawarto$ci byly
8 porzadki prowadzone podczas odbudowy krypt i ko$ciota, prowadzone na poczatku dru-
| gicj potowy XVIII wieku. Wowezas to ekipy robotnikéw, ktorzy przenosili trumny mieli
8 mozliwosé zajrzenia do ich wnetrza. Ludzmi tymi powodowata nie czysta cickawos¢, ale
| przede wszystkim zadza przywlaszczenia sobie cudzej wiasnosci. Musieli oni mie¢ §wia-
“¥ domosé, ze maja do czynienia z bogata szlachta, ktora w przeciwienstwie do biedoty
Bl 7 cmentarzy przykoscielnych, musiata posiadac przy sobie precjoza. Byly one brutalnie
| zrywane z cial. W drastycznych przypadkach powodowaty oderwanie glowy od szkieletu
i przesuniecie jej w gtab trumny. Czasami w poszukiwaniu kosztownosci posuwali si¢
! takze do obnazania nieboszczykow i $ciagali z nich stroje (fot. 7).
Podczas badan archeologicznych znajdowali$my rdzne przedmioty pochodzace
z wyposazenia pochéwkoéw, jednak realna warto$¢ materialna posiadaty tylko dwa —
zZloty, grawerowany krzyzyk oraz rozaniec wykonany z perel. Obydwa wystapily poza trum-
nami — w dole, do ktorego zepchnigto kosci w krypcie srodkowej. Za§ we wngtrzu sarkofa-
gow znajdowaly sig przedmioty o stosunkowo matej wartosci, w przewadze byly to brazo-
we krzyzyki. Wéréd nich jeden jest zupetnic wyjatkowy. Ma on podwdjne ramie poprzeczne

Fot. 9. Portret trumienny w pozlaca-
nych ramkach, namalowany na bla-
sze cynowej. Zostat znaleziony przy
pochéwku nr 19 w ,krypcie $rodko-
wej” (stan po konserwacji).

Fot. Rafat Niedzwiadek.
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i posiada grawerowane napisy w jezyku hiszpafiskim. W czasach historycznych
nazywany byt ,,caravac’a”, od miasta na Potwyspie Iberyjskim. Posrod przed-
miotéw znalezionych w trumnach byty takze rzeczy niecodzienne, ktore z pew-
no$cia nie nalezaty do intencjonalnego wyposazenia. Musiaty dosta¢ sig tam
wtdrnie, zapewne podczas przenoszenia trumien w czasie odbudowy kuscivla.
Jednym z nich byla podstawa krzyza, jaki zwykle stawiany jest na oftarzach —
rzezbiona w drewnie golgota (fot. 8).

W tym momencie mozemy przej$¢ do charakterystyki typowego, szlachec-
kiego pochowku z okresu staropolskiego. Jak juz wielokrotnie byto wspomnia-
ne, zmarli byli sktadani do drewnianych trumien, wykonanych z heblowanych
desek sosnowych, rzadziej debowych. Kazda trumna, w przekroju poprzecznym
miala narys nieforemnego szesciokata i sktadata si¢ glebszego, obszemiejszego
dna oraz mniejszego wieka (ryc. 6). Poszczegolne deski faczone byly ze soba
kotkami drewnianymi, czasami boki byly zaciosane na tzw. ,jaskotczy ogon”.
W wyjatkowych wypadkach do zbicia trumny wykorzystane zostaly zelazne gwozdzie kute.

Wiekszo$¢ z trumien byta zdobiona. Pierwszym sposobem bylo obijanie materiatem.
Stosowano dwa rodzaje tkanin. Pierwsza, najblizsza deskom, ktora mogliby$my przyrow-
na¢ do plétna o grubym, krzyzowym splocie, byta przyklejona do drewna smota lub dzieg-
ciem. Druga okrywajaca zewngtrzna, reprezentacyjna cze$¢ sarkofagu, byla skrojona ze
Zotoglowiu, czyli jedwabiu przetykanego ztota, ewentualnie srebrna nitka. Zamiennie sto-
sowany byt takze aksamit w rozmaitych odcieniach czerwieni. Cato$ci wystroju dopetniaty
rdznego rodzaju tasiemki i koronki, ktore maskowaty brzegi trumny. Zarowno ziotoglow,




jak 1 tasiemki przymocowywane
byty do desek za pomocg mo-
sigznych lub brazowych, a spo-
radycznie zelaznych ¢wiekow
o potkolistych tbach (ryc. 7).
Kazda trumna szlachecka
posiadata zdobione, w sposdb
szczegblny, szczyty. Zwykle przy
nogach zmartego umieszczano
date jego $mierci, wybita éwie- | |
kami. Przy glowie natomiast znaj- | |
dowaly si¢ informacje pozwala-
jace identyfikowaé trumne
z konkretng osoba. Czasami byt
to kartusz z herbem nieboszczy-
ka, aw innym wypadku jego por-
tret (fot. 9). Niekiedy umieszcza-
no epitafia, symbole religijne lub

.. . - =
bardziej fantazyjne wzory. v orvng T
N . . lub wzar Jjedwabna ze zlolg nicia. gwozdzie kule sosnowe lepiszeze: © grubym splocie
Druglm’ Zupehne Odmlen_ wybijany ¢wiekami (zlologlow) do laczenia desek lub debowe smola lub dziegiec (np. plolno)
nym, sposobem dekorowania Ryc. 6,

“delikatna’ lkanina Gwieki / nity
jedwabna ze 2lota nicia  mosiezne, brazowe
(zlotoglow) 10 Zelazne

Sposob budowy i wykonczenia trumny typowej dla pochowku szlacheckiego z okresu staropolskiego

tﬂlmny by}o pokrywanie Je_] po_ (zrekonstruowany na podstawie badar w kryptach pod poludniowa boczng Archikaledry w Lublinie)
’

wierzchni technikami malarskimi.
Sposdb ten dotyczy zardwno wiek, gdzie przewaznie znajdowaly sie symbole religijnie, jak tez
bokow i szezytow. W kolorystyce dominowata czama farba umieszczana na naturalnej fakturze
drewna. Bardzo rzadko stosowano barwny podkiad. Farby naktadane byly nie tylko na sarkofagi
0sob dorostych, lecz takze na trumny dzieci i niemowlat.

Na wiekach przyozdabianych technikami malarskimi najczesciej umieszczano wizeru-
nek krzyza facinskiego, ktorego ramiona zwienczone byly znakiem przypominajacym sym-
bol ,,trefl” (%). Ramiona krzyza przebijaly trzy gwozdzie. Dodatkowo, nad poprzeczna bel-
ka symbolu chrze$cijanstwa, malowany byt napis: I[eNeReI lub IHS (ryc. 8). Z powodu
skromniejszego wygladu trumien oraz obecno$ci wylacznie symboliki religijnej, a takze
znakow uzywanych przez jezuitéw, sarkofagi takie mozna bylo interpretowaé jako pochow-
ki zakonnikéw lub innych duchownych. Takze w tym przypadku dostrzegamy analogic po-
migdzy symbolika, ktora umieszczono na trumnach a wystrojem ko$ciota. Znak serca prze-
bitego trzema gwozdziami, ktory wystapit na kilku szczytach, zostat takze wykuty na
marmurowych odrzwiach prowadzacych z prezbiterium do zakrystii.

Wsrod zabiegow malarskich stosowanych na wiekach, zanotowalismy takze przyktady
taczenia elementow religijnych ze $wieckimi. Na jednym z wiek umieszczono wizerunek
krzyza, takze zakonczonego , treflami”, ktéry oplataty gatazki roslin z wyraznie czytelnymi
todygami i li$¢mi. Czasami motyw rosliny przybieral posta¢ schematyczna i mégt sie koja-

Ryc. 6. Schemat budowy i wykofi-
czenia trumny charakterystycznej
dla pochowku szlacheckiego z
okresu staropolskiego (rekonstruk-
cja sporzadzona na podstawie ob-
serwacji podczas badan w podzie-
miach lubelskiej archikatedry).
Rys. Rafat Niedzwiadek.
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Ryc. 7. Sposéb wykoficzenia szczytu trumny szlacheckiej na podstawie jedne-
go egzemplarza z , krypty srodkowej”. Rys. Rafat Niedzwiadek.
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Ryc. 9. Motywy roslinne obecne na boku wieka pochowku nr 33 z , krypty
zachodniej”. Rys. Rafal Niedzwiadek.
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Ryc. 8. Wieko pochowku nr 65 z ,krypty zachodniej” jako przykiad
stosowania technik malarskich w wykanczaniu trumien. Rys. Rafat
Niedzwiadek.

Ryec. 10. Szczyt trumny, znaleziony w , krypcie zachodniej”, zdobiony
technika malarska. Rys. Rafal Niedzwiadek



1zy¢ sig ze zdzblami traw (ryc. 9). Malarskie zdobnictwo szczytéw nie byto az tak rozbudo-
wane, jak miato to miejsce w przypadku zastosowania materiatéw tekstylnych. W wigkszo-
sci wypadkow ograniczato sig ono jedynie do umieszczenia napisu ,,IHS” z podkreslonym
wizerunkiem krzyza, umieszczonego nad poprzeczka litery ,,H” (ryc. 10).

Niewatpliwie na pochéwek kaplana natrafiliémy w ,.krypcie wschodniej” (ryc. 2). Tu
za falszywa Sciang, zakrywajaca wneke we wschodnim zamknigeiu pomieszczenia, znajdo-
wala si¢ trumna, ktorej wystroj zdradzal pochéwek osoby dostojnej i majetnej. Takze spo-
sob wykonania tej trumny nie odbiegat od opisane;j ,,reguly”, charakterystycznej dla staro-
polskiej obrzgdowosci pogrzebowej. Wieko sarkofagu obite zostalo czerwonym aksamitem,
ktory przytrzymywaty pasy tasiemek oraz koronek przetykanych ztotem, przybitych do de-
sek przez rzedy ¢wiekow. Na szczycie przy nogach widniata data ,,A. D. 17257, takze wybi-
ta z ¢wiekow mosieznych (ryc. 11). Wewnatrz trumny znaleZli$my stos przemieszanych
kosci przykrytych tkaninami ubraniowymi (fot. 10).

Studiowanie zapiséw zrodtowych i podpowiedzi ksiedza proboszcza Adama Lewan-
dowskiego doprowadzity do zaskakujacego wniosku — odstoniety grob byt pochéwkiem
biskupa Jana Michata de la Mars (Delamars). Nie byt to jednak hierarcha lubelski, gdyz
wowczas Lublin nie byl siedziba biskupstwa, lecz sufragan chelmski, ktory utrzymywat
bardzo przyjacielskie stosunki z jezuitami. Podczas jednego ze swych pobytéw w Lublinie
zmart i zostat pochowany w obecnym kosciele archikatedralnym. Wypada takze dodaé, 7e
Jan de la Mars byt w 1704 roku archidiakonem lubelskim," a wigc miat okazje do poznania
Lublina takze z innej strony.

Analiza antropologiczna wykazata, ze oprocz szczatkow dorostego mezczyzny w grobie
znajdowaty si¢ czg$ci szkieletu kobiety oraz dzieci. Znalezienie w jednej trumnie koéci nale-
zacych do r6znych o0sob, odmiennej plci i wieku nasuwa przypuszczenie, ze takze i w tym
wypadku mamy do czynienia z wtorng profanacja zwlok. Szczegotowa analiza pochowku
oraz jego otoczenia potwierdzita to przypuszczenie. Trumna zostata nakryta wiekiem wyko-
nanym z nieheblowanych i nieokorowanych desek sosnowych, ktore zostaly przybite wspot-
czesnymi gwozdziami (z drutu ciagnigtego). Bardzo niechlujny sposéb przygotowania pokry-
wy sarkofagu wyraznie kontrastowat z grubymi — do 4,5 cm — deskami bokdw, faczonymi na
tzw. ,jaskolczy ogon”. Obok trumny znalezliSmy worek po niemieckim cemencic z datg 1926 1.
Okazalo sig, ze materiat budowlany, z ktorego postawiona byta $ciana skrywajaca analizowa-
ny pochoéwek, zostal spojony wlasnie zaprawa z uzyciem cementu, podczas gdy wszystkie
pozostate mury krypty posiadaty zaprawe piaskowo-wapienng. Polaczenie ze soba wszyst-
kich elementow tej tamiglowki przyniosto jednoznaczny wniosek. Podczas prac remonto-
wych, prowadzonych okoto 1926 roku, natrafiono na t¢ trumne i ja otworzono. Prawdopodob-
nie roboty te mozna taczy¢ z przygotowaniem grobowca dla biskupow lubelskich w krypcie
o tej samej nazwie. Po dostaniu si¢ do wngtrza sarkofagu z nieboszczyka $ciagnigto zupehie
szaty. Na swoim miejscu pozostaly jedynie buty na wysokich obcasach uszyte z purpurowego
jedwabiu i przyozdobione srebrnymi tasiemkami (fot. 11). W trakcie badania tego pochéwku
nie znalezliSmy Zadnego warto$ciowego przedmiotu. Biskup powinien posiadaé przynajmnie;

" B. Paszenda, Jan Delamars — nieznany artysta matoposki na przelomie XVII i XVIIT w. [w:] Biuletyn Historii
Sztuki, r. XXVIII, Nr. 2, Warszawa 1966, s. 255
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pierScien i zapewne tiarg. Skradziona zostala takze glowica pasto-

2 o '| rahy, pozostat po nim jedynie potamany, malowany na purpurowo,

904, ' drzewiec.
9090 ., 05 o4 &) Po ograbieniu zwlok kosci zostaly zsypane na jedno miejsce
o uo ¥ ?; i przykryte szatami zmartego, wérod ktorych znalazty sig: piuska
N S o i biret oraz alba skrojona ze ztotogtowiu, jedwabny humerat, a takze
au%o\.,? %P Q ornat uszyty z materiatu o tloczonych wzorach roslinnych. Poza

piuska znalezli$my takze inne elementy stroju, ktore na co dzien
wktadat na siebie biskup. Z pewnoscia do tej grupy nalezy zali-
czy¢ rekawiczki sporzadzone z importowanego, wloskiego jedwa-
biu. Takze one byly bogato obszywane zlotymi aplikacjami (fot.
12). Argumentem przemawiajacym za tym, ze mamy do czynie-

Ryc. 11. Sposdb wykonczenia szczy-
tu trumny biskupa Jana Michata de la
Mars. Rys. Rafat Niedzwiadek
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nia z rekawiczkami biskupa, byto wykonczenie rozcigcia na opusz-
ku palca wskazujacego prawej reki. Wianie tym palcem biskupi udzielali namaszczenia.

Powyzej opisany zostal sposob przygotowywania i zdobienia trumien charakterystycz-
nych dla pochdwku szlacheckiego. W trakcie przeprowadzonych badan archeologicznych po-
zyskalismy takze liczna kolekcje kompletnych ubran wierzchnich, ktore nosita na sobie pol-
ska elita XVII — XVIII wieku. Okazalo sig, ze rabusi nie interesowaty wystawne stroje, a
jedynie precjoza, dzieki czemu tkaniny przetrwaty w doskonalym stanie az do naszych cza-
sow. Trzeba przyznac, ze takze czas obszed! si¢ z nimi do$¢ taskawie, szczegolnie w , krypcie
srodkowej”, skad pochodzi ich znakomita wigkszo$¢ kolekcji.

Dotychczas staropolski ubior szlachecki mozna bylo rekonstruowac na podstawie zro-
det ikonograficznych — obrazéw, rycin, nagrobkéw. To one zajmowaty przede wszystkim
umysty historykow sztuki i kostiumologow. Materialy tekstylne, pochodzace ze znalezisk
grobowych naleza do rzadkosci, a w takiej iloci wystapity one tylko w podziemiach lubel-
skiej Archikatedry. W tym miejscu mozna przywota¢ opinig specjalistki, prof. Heleny Hrysz-
ko — rzeczoznawcy Ministerstwa Kultury i Sztuki: ,,Obecny stan badan i materiaty zrodto-
we pol. XVI i z XVIII wieku nie pozwalaja — zdaniem kostiumologdw — na wyczerpujace
opracowanie dotyczace polskiego ubioru w tym okresie. Z tego wzgledu zespot ubiorow
pozyskanych z krypty jest niezwykle cennym materiatem badawczym.”

Sprébujmy w tym miejscu, na podstawie znalezisk dokonanych w podziemiach kosciota
pojezuickiego w Lublinie, odtworzy¢ wyglad polskiego stroju narodowego, ktory jeszcze
w XVI ina poczatku XVII wieku byt réznorodny, ale ujednolicit si¢ w latach 40-tych XVII
stulecia. Glownym elementem ubioru szlacheckiego byt kontusz (fot. 13). Moda na tego typu
odzienie obowiazywalta do okolo 1760 r., kiedy to, w $lad za trendami plynacymi z dworu
krolewskiego polska elita zaczela by¢ podatna na wzory pochodzace z Europy Zachodnie;.

Typowo polski ubiér szlachecki uksztattowany zostat pod wptywem zapozyczen wschodnich
z kregu kultury tureckiej i perskiej na gruncie mitu o sarmackim pochodzeniu elity Rzeczpospoli-
tej. Szyje oplatata stojka, od ktorej przez klatke piersiowa bieglo rozcigcie z zapigciem petlicowym.
Ponizej pasa zupan rozszerzal si¢ na poly, z ktorych prawa zachodzila na lewa, a wigc odwrotnie
jak gora cze$¢ ubrania. Do wykroju zupanow uzywano drogich, importowanych materiatow z wpla-



tanymi zlotymi i srebrmymi nitkami (fot. 14). Wykorzystywano zaréwno tkaniny
o gladkich fakturach, takich jak attasy, lamy, rypsy, ale takze wyroby tekstylne z wzo-
1zystg ornamentacja wykonywanga technikami tkackimi, np. ro$linng (adamaszki,

brokaty). Zupany wystepujace w réznych odmianach — kontusze, czechmany, fere- |

zje — noszone byly jako paradne okrycie wierzchnie lub samodzielny str6j. Najstar-
sza wzmianka o tego typu stroju pochodzi z 1544 roku. W polskich zbiorach muze-
alnych znajduja sig tylko trzy egzemplarze datowane na X VII wiek, pozostate zostaly
wykonane w nastepnym stuleciu.

Na ostatnig droge zmartych zazwyczaj ubierano w stroje, w ktorych chodzili na
co dzien. Ale zidentyfikowali$my takze jeden przypadek, gdzie zmarta miala na
sobie suknig uszyta specjalnie do grobu. Takie prze$wiadczenie wynika z faktu, iz
ubiér ten nie posiadat plecow. Trudno dociec dlaczego sie tak stalo.

Nieodtacznym elementem, dopetiajacym szlachecki stroj meski, byty pasy.
Zazwyczaj pojecie pasa zakladanego do kontusza jednoznacznie kojarzy sig nam
z pasem stuckim. Tymczasem byta to tylko jedna z odmian tego elementu ubio-
ru, ktora swa nazwe zawdzigeza miejscu wytwarzania. Tego typu wyroby spo-
rzadzano z jednego fragmentu materiatu. Duzo bardziej popularne i chetnie]
noszone byly pasy siatczane, zwane takze siatczanymi, sakieskimi lub sekieski-
mi. Byly one duzo 1Zejsze, a do ich wyrobu stosowano delikatny jedwab, bar-
wiony na kolor malinowy lub czarny. Niekiedy zwisajace kofice posiadaly srebrne
wykonczenia. Takze ije zwigzywano na boku. Stefan Czarniecki, na obrazie
datowanym na 1659 rok, zostal uwieczniony z takim whasnie pasem. Mimo ze
pasy siatkowe byly bardzo popularne, to w posiadaniu polskich muzedw jest
tylko kilka egzemplarzy, tymczasem, gdy z podziemi Archikatedry pozyskali-
$my ich az piec. '

Uzupelnieniem stroju byty z ca-

Fot. 10. Sprofanowane — obnazone szczatki biskupa Jana
Michata de la Mars. Fot. Rafat Niedzwiadck.

ta pewnoscia nakrycia glowy. Wérod |
wydobytych podczas opisywanych |
badan mozna wyrozni¢ pie¢ rodzajow
(fot. 15). Od takich, ktére przywodza
na mys$l posta¢ Michata Wotodyjow-
skiego, przez haftowane egzemplarze,
po czepce zdobione koronkowymi ob-
szyciami, charakterystyczne dla gtow
kobiecych. Niewiasty oczywiscie no-
sity suknie, a pod nie wktadaty pon- |
czochy. Takze i ten rodzaj garderoby

wykonany zostatl z barwionego jedwa-

dzwiadek.

Fot. 11, Lewy but biskupa Jana Michata de la Mars. Fot, Rafat Nie-  [I4 - ] “ |

Fot. 12. Rekawiczki biskupa Jana Michata de
la Mars. Fot. Rafat Niedzwiadek., |
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biu, za$ zwienczenia zostaty wykonczone srebrnymi tasiemkami. Odstonilismy takze spora
kolekcje¢ obuwia.

Oprocz tego, co skiadato si¢ na ubiér zewngtrzny, przy zmartych znajdowaly sig takze
inne przedmioty, ktore mogliby$my zakwalifikowa¢ do kategorii rzeczy osobistych. Zapewne
kazdy zmarly posiadat krzyzyk, ale niestety, jak juz wezedniej wspominano, wigkszo$¢ z nich
zostala rozgrabiona, a do naszych czasow uchronity si¢ jedynie ktore posiadaty znikoma war-
to$é w oczach zlodziei. Spora czesé przedmiotow ,,0sobistych” zajmuja szkaplerze, czyli ro-
dzaj tekstylnych torebek, ktore zmarli mieli zatozone na szyj¢. Wigkszo$¢ z nich miata wyha-
ftowane symbole chrzeicijaniskie, badz tez modlitwy, zawotania, jak np. ,,... IESVS
NAZARENVS REX IVDEOR ...”. Zazwyczaj we wngtrzu szkaplerza umieszczano zapisane
stowa modlitwy, przedmioty wotywne, a czasem nawet relikwie. Niekiedy na szyj¢ niebosz-
czykow wktadane byly, podobnie jak dzi$, brazowe medaliki z wizerunkami $wigtych lub
postacia Matki Boskiej. Zupehie wyjatkowym zabytkiem tej kategorii jest medalion z brazo-
wym krzyzykiem, na ramionach ktorego rozpieta byta modlitwa spisana na pasku papieru.
Calo$é zostala nakryta szlifowanym krysztatem (fot. 16). Ludzie pochowani w kosciotach,
szczegblnie zakonnych, musieli by¢ nie tylko hojni, ale takze bardzo religijni. Wyzej juz wspo-
mniano, ze kazdy znich posiadat krzyzyk, medalion lub szkaplerz. Natomiast jeden z po-
chowkow ztozonych do , krypty $rodkowej” zostat dodatkowo wyposazony w obrazek przed-
stawiajacy osobg $w. Franciszka w postawie adoracyjnej (fot. 17).

Do ,,przedmiotow osobistych” zaliczy¢ wypadnie takze drobne monety brazowe. Ofi-
cjalnie zwyczaj ten byl zakazany, niemniej jednak przy kilku zmartych odnalezli$my tego
typu wyposazenie. Zazwyczaj nie mialy one wigkszej wartosci numizmatycznej. Trudno
jest rozstrzygnagé, czy w trumnie umieszczono wylacznie ,,symboliczny grosz”, czy tez byty
cenniejsze monety, ktore zostaty skradzione przez wandali przeszukujacych pochowki.

Zar6éwno sposob przygotowania trumien, jak tez stroje stanowia nieocenione §wiadec-
two przesztoéci, tym istotniejsze, ze materiaty organiczne do$¢ szybko ulegaja procesowi
rozkadu i bardzo rzadko pozyskiwane sa w trakcie badan archeologicznych. Odsfonigcie
jednych i drugich jest cenne takze z innego powodu. Na podstawie takich znalezisk moze-
my takze probowa¢ rekonstruowacé badz tez weryfikowaé juz utrwalone w literaturze po-
glady na temat obrzedowosci towarzyszacej pochowkowi szlacheckiemu. Musimy bowiem
zdaé sobie sprawe, ze w epoce kontreformacji w Polsce rytuat ten osiagnat niespotykany
wezeéniej — ze wzgledu na swe bogactwo i réznorodnos¢ — charakter. '

Zgodnie z regutami chrzescijanskiego obrzadku pogrzebowego zmartych sktadano do
trumny w pozycji wyprostowanej, na plecach. UtoZenie rak wykazywato niewielkie zrozni-
cowanie. Najczeéciej byly zaplecione one i zlozone na miednicy, czasem spoczywaly na
klatce picrsiowej. Glowa nieboszczyka zawsze znajdowata sig na poduszce uszytej z je-
dwabiu i wypchanej materiatem ro§linnym.

ISP, Aries, Czlowiek i $mieré, Warszawa 1989; M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku, Warszawa
1994; J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce wiek XVI-XVIII, Warszawa 1994; J. ChroScicki, Pompa
funebis. Z dziejow kultury staropolskiej, Warszawa 1974; 1. Kolbuszewski, Cmentarze, Wroctaw 1996; A. Labu-
da, Liturgia pogrzebu w Polsce do wydania rytuatu piotrkowskiego, [w:] Textus et Studia, r. X, z. 2 1983; L. V.

Tomas, Trup, Od biologii do antroplogii, £6dz 1991; K. Wajcik, Prawo cmentarne w Polsce do potowy XVI
wieku,[w:] Polonia Sacra. Kwartalnik Humanistyczno-Historyczny, r. X, z. 2, 1958 , 5. 165-218.




Fot. 14. ZbliZenie na fakture tkaniny wydobytej z dohu (obiekt

nr 2) pod posadzka w ,.krypty wschodniej (stan w chwili od-
krycia). Fot. Rafal Niedzwiadek.

Fot. 13. Trzyczgsciowy zupan kilkunastoletniego
dziecka znaleziony w skupisku trumien przy péoc-
no-zachodnim narozniku , krypty $rodkowej” (stan
w chwili odkrycia). Fot. Rafat Niedzwiadek.

Fot. 15. Haftowane, jedwabne nakrycie glowy znalezione w dole Fot. 16. Szkaplerz z medalionem, brazowym kizyzykiem i modli-

(obiekt nr 2) pod posadzka w ,,krypty wschodniej (stan w chwili twa spisana na pasku papieru, ktory mial przy sobie zmarly z po-
odkrycia). Fot. Rafatl Niedzwiadek. chowku nr 65 w ,.krypcie zachodniej”. Fot. Rafat Niedzwiadek.
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Fot. 17. Obrazek, namalowany na pty-
cie miedzianej, przedstawiajacy $w.
Franciszka. Zabytek zostal znalezio-
ny przy trumnie pochowku nr 7
w .krypcie $rodkowej”. Fot. Rafal
Niedzwiadek.

128

Mimo znacznej religijnosei elit spotecznych Rzeczpospolitej dzi-
! wi¢ moze fakt, Ze rodzinie zmarlego nie spieszyto si¢ zbytnio z szybkim
pogrzebaniem bliskiej im osoby. Nierzadko uroczysto$ci pogrzebowe
trwaly przez wiele dni, tygodni a nawet miesigcy. W ciagu tego czasu
z jedngj strony troszczono sig o dusz¢ zmartego poprzez zamawianie licz-
i nych mszy zatobnych, liturgii i procesji, z innej za§ bawiono sig hucz-
nie, organizujac liczne konsolacje. Pomigdzy momentem ztozenia do
Rl trumny a pochowaniem w grobie, kaplicy, czy kryptach obwozono zmar-
i fego po jego dobrach. W trakcie tak dlugiego czasu ciato zaczynalo sig
Bl rozktadaé. Aby zapobiegaé wydzielaniu si¢ przykrego odoru i aby nie
k! dopusci¢ do rozsadzenia sarkofagu stosowano wiele wybiegow. Pierw-
8 szym z nich bylo umieszczanie pod materacami podsypki mineralnej,
| w ktora wsiakaly produkty procesu rozktadu. Podczas przeprowadzo-
nych badan stwierdziliémy wystgpowanie tego typu substancji w kilku
pochéwkach. Drugim ze stosowanych sposobow bylo nawiercenie otwo-
row w dnie trumny. Dzi§ moze nas to zdziwi, ale nicktore z nich byly przygotowane jesz-
cze w trakcie budowy sarkofagu, gdyz zostaly nawiercone od jego wngtrza, a nastgpnie
przykryte tekstylnym obiciem. Inne otwory moglibysmy okresli¢ jako dorazne zapobiega-
nie, poniewaz wykonywano je od zewnatrz. W przypadku jednego z odstonigtych pochow-
kéw doliczylismy sig ich az dziewigciu. Czasami dziury spustowe zatykano szpuntem.

Oprocz substancji mineralnych w badanych trumnach spotykali$émy takze szczatki or-
ganiczne, z ktorych wigkszo$¢ to rosliny wkladane do poduszek i materacy. Wér6d znale-
zionych ro$lin niektore z pewnoscia posiadaly wiasciwosci dezynfekujace i unieszkodli-
wiajace uciazliwy zapach — np. mirt, czy bukszpan. W czasach ,,Rzeczpospolitej
Szlacheckiej”, analogicznie jak obecnie, zmarli obdarowywani byli wigzankami i bukieta-
mi kwiatéw. Zdumiewajacym jest, ze w przypadku badanych pomieszczef szczatki roslin
zachowaly si¢ do tego stopnia znakomicie, iz nawet niewprawne oko humanisty potrafilo
rozrézni¢ galazki chabra blawatka, rumianku i innych kwiatow rosnacych np. na fakach.
Blizsza analiza skfadu bukietow pozwoli nawet okresli¢ porg roku, w jakiej zmarly dokonat
zywota. Oprocz szczatkéw bylin w kilku pochéwkach znalezlismy struzyny i wiory drew-
niane, ktore wypehiaty materac i poduszke. Jako wypelniacze poduszek stosowano takze
mech 1 trawe.

Z lektury opracowan historycznych dowiadujemy si¢ takze, iz do trumien zmartym
wkladano wianki. Zazwyczaj byty one poswigcane w kosciele w dniu 15 sierpnia, czyli
wedhug ludowej tradycji, w $wigto Matki Boskiej Zielnej.

W nielicznych wiekach umieszczone byl otwory, wypelnione szybkami, przez ktore
mozna bylo spogladaé na oblicze zmartego. By¢ moze bliscy chowanej osoby podczas diu-
giego pozegnania pragngli widzie¢ jeszcze jego twarz.

Badania archeologiczne przeprowadzone w kryptach pod potudniowa nawa boczna
Archikatedry w Lublinie przyniosty szereg zaskakujacych i niecodziennych odkry¢. Naj-
bardziej spektakularnym ich wynikiem bylo pozyskanie kolekcji strojow, kiore na skalg



ogblnopolska stanowia klase sama w sobie. Jako$¢ ich wykonania i sposéb zachowania bywa
poréwnywany przez specjalistow do materiatéw odkrywanych w krélewskich pomieszcze-
niach grobowych rodziny Habsburgéw w Wiedniu, krolow Dusskich w Roskilde, czy wiad-
cOw Rosji w Petersburgu.

Sposrdd setek zabytkow odstonigtych w podziemiach archikatedry, wytypowanych zo-
stato parg strojow i wyposazenia grobowego, ktore zostaty przekazane do konserwacji. Prac
tych podjely sig panie dr Matgorzata Grupa i dr Anna Drazkowska z Uniwersytetu im. Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu. Zabytki powr6city do Lublina w drugiej potowie 2002 roku.
Teraz mozna je oglada¢ na wystawie zainscenizowanej w “krypcie zachodniej”. Nie pre-
zentujg one oczywiscie catoéci, ztozonej problematyki, z kt6ra borykaliémy w czasie badan
wykopaliskowych, ale stanowia one doskonata wizytowke tego co odkrylismy.

Odkryte zabytki, a w szczegdlnodci przedmioty, ktore zostaly zakonserwowane i sg
obecnie eksponowane na wystawie, beda kolejng atrakcja dla turystow zwiedzajacych $wia-
tynig wystawiona przez jezuitow.

Wspomniana wystawa posiada takze wielki walor edukacyjny. W bardzo obrazowy
sposob prezentuje wycinek minionej rzeczywistosci, ktora dla naszych przodkow byta nie-
zwykle waznym skladnikiem ich Zycia. Dzi$ ta sfera jest dla nas raczej obca i nieznana, a
czgsto takze niechciana. Zdarza si¢ bowiem nadzwyczaj czesto, ze zawartosé krypt w cato-
Sci jest niszczona, a przeciez, jak staraliémy si¢ to udowodnié, pod posadzka kosciotow
znajduje sig nieopisana skarbnica wiedzy, o tym co ulotne, o tym co czgsto pozostawalo
tylko w sferze swiadomosci i tradycji. W rekonstruowaniu minionych kultur i cywilizacji
nie mozemy pomija¢ stosunku do zmartych, tym bardziej kiedy dotyczy to naszych bezpo-
srednich przodkow, ktorzy stanowiac elite spoleczefistwa, wyznaczali okreslone standardy
postgpowania.

Oczywiscie, jak to juz wielokrotnie w niniejszym tekécie podkre$lano, poza strojami
w trakeie badan wykopaliskowych w Archikatedrze odstoniliSmy setki réznych przedmio-
tow 1 materialnych przejawow staropolskich, szlacheckich rytatow pogrzebowych. Kazdy
element tej tamiglowki jest obecnie opracowywany przez specjalistow rozmaitych branz.
Uwienczeniem wysitku wielu osob bedzie zbiorowa publikacja dotykajaca kazdego aspek-
tu przeprowadzonych badan. Musimy bowiem pamieta¢, ze zadaniem archeologii jako na-
uki nie jest tylko odkrywanie przedmiotow i rejestracja kontekstu ich zalegania. Dla mnie,
archeologia to przede wszystkim sposob na dotarcie do dawnych spotecznosci i zgtebienie
zwyczajow. Niejednokrotnie podczas badaf w podziemiach Archikatedry Lubelskiej czuli-
$my sig tak, jak gdybySmy patrzyli lub nawet chwytali za rece uczestnikow staropolskich
ceremonii pogrzebowych. Czgsto odnosilismy takze wrazenie jakby to, co odkrywamy sta-
nowito doskonatg ilustracje do ksigzek opisujacych bogate, niekiedy w swojej formie te-
atralne rytuaty zwiazane z grzebaniem zmartych.
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DARIUSZ WLODARCZYK

Relikt cmentarza przy koSciele §w. Krzyza w Lublinie

W 1837 roku Komisja Rzadowa zatwierdzila projekt urzadzenia ogrodu publicznego
przy trakcie warszawskim w Lublinie. Na ten cel przyznano teren wskazany przez projek-
tanta ogrodu F. Bieczynskiego w ilosci 28 moérg i 117 pretow, stanowiacy niegdy$ whasnosé
dominikanow.' W obrgb ogrodu wiaczona zostala murowana kapliczka (obecnie z figura
Jezusa Mitosiernego) usytuowana na skraju niewielkiego kopca, gorki (ryc. 1). W inwenta-
rzu z 1869 roku wymieniany jest ,, stup murowany — niegdys pomnik $w. Jana” znajdujacy
si¢ przy potudniowo-zachodniej granicy ogrodu. Wg opisu F. Bie-

czynskiego, na cokole kapliczki znajdowac si¢ miata data 1723 r. na —=
pamiatke ,, morowego powietrza grasujqcego w Lublinie” > Napis ten
spowodowal, iz uwazano powszechnie, ze kopiec, na ktérym posta-
wiona zostata kapliczka, kryje w sobie szczatki ofiar zarazy z po- L
czatku XVIII w.

W latach 1999 12000 przeprowadzony zostal remont kapliczki.
Wraz z pracami remontowymi prowadzono poczatkowo nadzér arche-
ologiczny, w trakcie ktorego natrafiono na $lady obiektu neolityczne-
go oraz nowozytnych pochéwkow. Wobec tego odkrycia w nastepnym [,=—
roku wykonano badania archeologiczne czgéci kopea (jednej ¢wiart-
ki), ktére miaty na celu m.in. blizsze rozpoznanie obiektu neolityczne- |
go oraz okreslenie charakteru nowozytnych pochdwkow. Nadzory oraz
badania archeologiczne pozwolity ustali¢, iz badany kopiec to nic in-
nego, jak neolityczny kurhan kryjacy w swej centralnej partii relikty

jamy grobowej (czgSciowo zniszczone] przez fundament kapliczki)

zwigzanej z kultura ceramiki sznurowe;j (ryc. 2). W okresie nowozyt- —

nym kurhan’ ponownie zostat wykorzystany jako miejsce sktadania pochéwkow. Odkryto
tylko w badanej ¢wiartce kilkadziesiat grobow, w ktorych ztozeni zostali zmarli zardwno w wie-
ku kilkudziesigeiu lat, jak i noworodki. Ludzie ci pochowani zostali, za wyjatkiem jednego
przypadku, bezposrednio w ziemi we wkopach grobowych, bez trumny. Nie znaleziono przy
nich réwniez jakiegokolwiek wyposazenia, np. w postaci krzyzykéw czy medalikéw poza
jednym przypadkiem zniszczonego pochdéwku dziecka (noworodka?), przy ktorym natrafiono
na szklane paciorki oraz zwinieta srebrng monete z przefomu XVI i XVII wieku. Z uwagi iz
owe pochowki zwiazane sa bezposrednio z samym Lublinem, to im po$wiecona zostanie dal-
sza czgs¢ artykutu. Postaram sig¢ w nim odpowiedzie¢ m.in. na pytania: dlaczego i kiedy zo-
stali ztozeni w tym miejscu oraz kim mogli by¢ ludzie tu pochowani?

' J. Teodorowicz-Czerepiniska, Monografia historyczna zieleni miejskiej Lublina, mps w pos. WUOZ w Lublinie, s. 6.

2 Tamze, s. 10.

> W dalszej czgéei zastosowano okreslenie kopiec, co ma zwiazek trescig tekstu odnoszacy si¢ do czasdw nowo-
zytnych.

Ryec. 1. Lokalizacja kopca
w obrgbie Ogrodu Saskiego.
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Fot. 1. Kopiec wraz z kapliczka.
Widok od strony Ogrodu Saskiego.
Fot. Dariusz Wiodarczyk.

Pierwsze wzmianki o interesujacym nas miejscu pojawiaja sig
w zwiazku z pobliskim kosciotem $w. Krzyza (niekiedy nazywanym
kaplica)* usytuowanym na terenie zajmowanym obecnie przez Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski. Ko$ciot ten ufundowany zostat przez
kupca gdafiskiego Henryka w 1434 roku.’ Wystawiony zostat pier-
wotnie jako drewniany. W poczatkach XVII wieku ko$ciot ulegt praw-
dopodobnie zniszczeniu i w miejsce drewnianego, migdzy rokiem
1603 a 1623, wzniesiony zostal murowany. W poczatkach XVI wie-
ku powstal spor miedzy klasztorem Brygidek a miastem, w sprawie
§ciesnienia przez zakonnice drogi publicznej wiodacej z miasta do
drogi zwanej kazimierska. W kontekscie tego zatargu pojawia sig po
raz pierwszy wzmianka o kapliczce. W celu rozsadzenia sporu w 1511
roku przybyli do Lublina komisarze krélewscy przystani przez Zyg-
munta Starego. Stwierdzili oni, Ze droga powinna biec , w szeroko-

Sci miedzy statuq murowanq a cmentarzem i nieco poza cmentarz kosciola S. Krzyza "6
Owa , statug murowana” identyfikowaé nalezy z obecna kapliczka Chrystusa Milosiernego
(fot. 1), czasami okreslanej réwniez mianem ,,Bozej meki”. To ostatnie okreslenie pojawia si¢
w dokumencie z 1598 roku, bedacym $wiadectwem ugody zawartej miedzy siostrami Brygid-
kami a miastem w sprawie spornych gruntow. W dokumencie tym kilkakrotnie pojawia sig

wzmianka o ,,Bozej mece”: ,, ...idqgc goscincem krakowskim po le-
wey rece, tam stqd do Bozey meki murowaney starey, a od Bozey
meki recto tramite az do szubienice murowaney... ” "Nazwa ,,Boza
meka” sugeruje, iz pierwotnie w tym miejscu wystawiony zostat
krzyz, a dopiero pozniej zamieniono go na kapliczke. Zaréwno

s ) krzyz ten, jak i kosci6t $w. Krzyza widoczne sa na miedziorycie

A. Hogenberga z 1618 r., przedstawiajacym widok Lublina
(tyc. 3). Zamiana krzyza na kapliczke mogta mie¢ miejsce w 1723
roku, co by wyjasniato pojawienie si¢ na niej napisu odnoszacego
sig do ,,morowego powietrza”. Z wyzej przytoczonych dokumen-
tow wynika, iz kopiec wraz z kapliczka nalezat do terenow przy-
naleznych kosciotowi $w. Krzyza. Obiekty te stanowily zarazem
jeden z punktow granicznych tych posiadtosci.

Wspomnialem juz wcze$niej, odnosnie sporu z 1511 roku,
o cmentarzu znajdujacym sig przy kosciele. Kolejna informa-

Ryc. 2. Krzemienny rdzen pochodza-
cy z jamy grobowej kultury ceramiki

sziurowej. Rys. Jadwiga Jozwiak.
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cja o nim pojawia si¢ w opisie wizytacji kosciota dokonanej w 1603 roku przez ks. Toma-
sza Josickiego, kanonika wislickiego: ,,...Cmentarz ogrodzony Zerdziami z zamykajqcemi
sie bramami. Kostnica przy Scianie cmentarza od pétnocy, w dobrym stanie, dachem pokry-

41, A. Wadowski, Koscioly lubelskie na podstawie Zrédel archiwalnych, Krakow 1907, s. 496.

> Tamze, s. 495.
6 Tamze, s. 496.
7 Tamze, s. 503.



ta...” * Biorac pod uwagg fakt wystgpowania w zrodtach wzmia- i -
nek o znajdujacym sig przy kosciele cmentarzu, przestaje juz dzi- & i
wi¢ obecno$¢ pochowkéw w kopeu znajdujacym sie w Ogrodzie
Saskim, a usytuowanym wcze$niej na obrzezach terenéw ko-
scielnych. Pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia, czy aby na pew-
no interesujgce nas miejsce stanowito integralng czgéé tego cmen-
tarza. Jak wynika z dokumentéw z 1511 roku, miejsce to
oddzielone byto od kosciota 1 przylegajacego do niego cmenta-
1za, droga. Na planach Lublina (ryc. 4), pochodzacych wpraw-
dzie z konca XVIII i poczatku XIX wieku, widaé kopiec usytu-
owany w na rozwidleniu drég, z ktérych jedna to tzw. trakt
warszawski, natomiast druga skrecajaca w kierunku péocnym
prowadzita do miasteczka Wieniawa. Tak wigc wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia z typowym usytuowaniem pierwotnie krzy-
za, a nastepnie kapliczki na rozdrozu. Fakt ten jest istotny w od-
niesieniu do rozwazan zamieszczonych w dalszej czedci tekstu.

Zwyczaj lokowania cmentarzy w obrebie miast i w sasiedztwie ko$ciotow przyszedt

: i — . o . N Ryc. 3. Miedzioryt A. Hogenberga
do Polski wraz z chrzescijanstwem. Jednak nie od razu rozprzestrzenit si¢ po kraju. Zmiana 21618 r. z widocznym kosciotem

zakorzenionego gleboko w tradycji zwyczaju zaktadania cmentarzy poza obrebem osiedli W Krzyza, budynkiem szubienicy

s R . A ., i oraz ,,Bozg meka”.
napotykata na znaczne trudno$ci. Dopiero od potowy XII wieku mozna méwié o zwycig-

stwie idei cmentarzy przykoécielnych jako cmentarzy parafialnych.” Mimo tego zdarzaty
sig przypadki odstepstw od nakazoéw koscielnych odnoszacych sig do praktyk pogrzebo-
wych i jeszeze w 1744 roku synod wilenski musiat karac¢ trzymiesigcznym zakazem wstgpu
do koSciota za zwyczaj chowania zmartych poza cmentarzem.'® Z raportéw superintendenta
wizytujacego Goérng Orawg w 1653 r. wynika, iz mieszkancy tamtych okolic ,, bez Zadnych
ceremonii zakopujq swych nieboszczykéw na rozdrozu™."! Nierzadko tego typu praktyki
prowadzone byly przy udziale duchownych, o czym §wiadczy wydany przez biskupa zmudz-
kiego Jerzego Tyszkiewicza w 1636 roku zakaz urzadzania przez ksiezy pogrzebow i cere-
monii pogrzebowych poza ko$ciotem. Przezytki tego rodzaju praktyk nie byly charaktery-
styczne tylko dla terendw polskich, skoro w 1128 roku biskup z Saint-Brienc bronit zwyczaju
chowania u stop kizyza na rozstajach.'? Z czasem jednak zwyczaj ten praktykowany byt
coraz rzadziej i coraz bardziej odnosit si¢ do 0sob wykletych i skazaficow. '

Poczatki interesujacego nas cmentarza nalezy zatem wiaza¢ z momentem fundacji ko-
Sciota §w. Krzyza w 1434 1. Przy czym moment rozpoczecia skiadania zmarlych w kopcu
nie musiat by¢ zbiezny z poczatkowym okresem funkcjonowania cmentarza. Moment ten
okresli¢ mozna opierajac sig na najstarszym z zabytkow znalezionych w badanych grobach,
ktérym jest srebrna moneta, prawdopodobnie cesarza Rudolfa, wybita na przetomie XVI

§ Tamze, s. 497.

? J. Kolbuszewski, Cmentarze, Wroctaw 1996, s. 44, 139,
'® Tamze, s. 44

"' Tamze, s. 44.

"2 P. Aries, Czlowiek i $mierd, Warszawa 1989, s. 54.

B Tamze, s. 54.
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i XVII wieku. Z uwagi na bardzo mata liczbg
tych zabytkow jest to niestety datowanie obar-
czone duzym prawdopodobienstwem bledu.
Niewykluczone, ze rozpoczgeie skiadania
zmartych w tym miejscu nastapilo duzo weze-
$niej. Koniec uzytkowania cmentarza przy ko-
$ciele Sw. Krzyza, podobnie jak wiekszo$ci
=| cmentarzy przykoscielnych, nastapit w drugiej
2>~ polowie XVIII wieku, kiedy to zapoczatkowa-
no proces przenoszenia cmentarzy poza obreb
2 miast. Przy czym, podobnie jak w §redniowie-
| czu, nowe zwyczaje zwiazane z zakladaniem
cmentarzy przykoScielnych, tak i teraz zwyczaj
grzebania zmartych z dala od ko$ciotow napo-
tkat opor. Niejednokrotnie jeszeze w XIX wie-
ku organizowano pogrzeby na cmentarzach
przykoscielnych.

& Wyglad $redniowiecznych oraz nowozyt-
=| nych cmentarzy przykoécielnych bardzo odbie-
gat od cmentarzy wspotczesnych. Obecnie ko-

Ryc. 4. Fragment planu Lublina z poczat-
ku XIX wieku. Na planie zaznaczono usy-
tuowanie kopca wraz z kapliczka.
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jarza nam sie on z lasem krzyzy i pomnikow,
jednak taki wyglad uzyskaty dopiero pod koniec XVII i w XIX wieku, kiedy rozpoczat sig
proces przenoszenia ich poza obreb miast. Cmentarze przykoScielne nie posiadaty grobow
oznaczonych nagrobkami czy krzyzami, a jeli juz byly to drewniane, butwiejace i szybko
ulegajace zniszczeniu. Przywilej posiadania tego typu elementow, charakterystycznych dla
dzisiejszych cmentarzy, przypadat tylko nielicznym. Generalnie na cmentarzu przykosciel-
nym znajdowat sie np. pojedynczy, duzy krzyz, zmarli chowani byli anonimowo, groby nie
miaty charakteru trwatego. Tereny zajmowane przez cmentarze byly stabo, a nierzadko zu-
petnie nieogrodzone. O tym moze $wiadczy¢ wezesniej przytoczony tekst opisujacy cmen-
tarz przy koscicle Sw. Krzyza. Wielokrotnie pojawialy si¢ postanowienia lokalnych syno-
dow broniacych §wigtosci cmentarzy i pochowanych na nich zwlok poprzez zarzadzanie
skutecznego odgradzania cmentarzy, aby zapobiec pojawianiu sig na nich zwierzat szukaja-
cych pozywienia, zakazy wypasu bydta i urzadzaniu hulaszczych rozrywek."* Moze to dzi-
siaj wzbudza¢ zdumienie, skad na cmentarzu tego typu praktyki, jak dochodzito do trakto-
wania cmentarza jako pastwiska czy miejsca zabaw. Wydarzenia te zwiazane byly z okresem
wielkich $wiat i procesji, kiedy thumy ludzi gromadzity si¢ na cmentarzu. Jesli ze $wigtami
taczy!t sie odpust, to teren cmentarza dodatkowo zapetniat sig kramarzami, zebrakami i mu-
zykantami.' Poza tym mieszkajaca przy kosciele stuzba traktowata cmentarz jako swoj
prywatny ogrod, w ktorym rozwieszano bielizng i wypasano bydto."®

14 Kolbuszewski, op. cit., s. 141.
s J. S. Bystrof, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce wiek XVI-XVIII, Warszawa 1994, t. I, s. 115.
'6 Tamze, s. 115.



Na tego typu cmentarzach grzebani byli z reguly ludzie o niezbyt wysokim statu-
sie materialnym i spotecznym.'” Duza umieralno$é, stale rosnaca liczba zgonéw, do-
prowadzata do notorycznego przepetniania cmentarzy przykoscielnych (fot. 2). Na nowe
pochowki brakowato miejsca. Zmartych chowano wige zwykle bardzo plytko. Niemal
w kazdym grobie odkopanym w Ogrodzie Saskim, oprocz wlasciwego pochéwku znaj- |-
dowaly sig kosci pochodzace z innych grobow (fot. 3). Co byto spowodowane zarow-
no brakiem oznaczenia poszczegdlnych grobow, jak iich duza iloscia, przez co przy
wykopywaniu nowych naruszane byly wczesniejsze. Bylo w zwyczaju co pietnascie,
dwadziescia lat przeorywanie cmentarnej ziemi, by nie wychodzity na wierzch koéci.
Zebrane z powierzchni cmentarza kosci grzebano w zbiorowej mogile albo sktadano
w ossarium (kostnicy). Sytuacja taka trwata az po schytek XVIII w. — w cmentarzach
przybywalo zmartych, ale nie przybywato grobow.'s

W obrgbie cmentarzy przykosdcielnych obowiazywala swoista hierarchia, zmartych
chowano wedle godnosci — tych o najwyzszej pozycji spotecznej bezposrednio w koscie-
le, mniej znaczne osoby na terenie przylegajacym do §wiatyni. W tradycji ludowej funk-
cjonuje przekonanie, iz miarg znaczenia zmartego okresla odleglo$é, w jakiej zostat po-
chowany od ko$ciota badz kaplicy — im blizej, tym wazniejsza i bardziej powazang byt
osoba." Jedynie samobdjcow, niektorych przestepcdw, czasem nieochrzezone dzieci cho-
wano poza poswigcona ziemia, gdzie§ w polu, na skraju drogi, czasem pod ,,Boza meka .20

W tym migjscu nalezatoby wréci¢ do kwestii usytuowania kapliczki i kopca w sto-
sunku do cmentarza przy ko$ciele Sw. Krzyza. Przyjmujac, iz na cmentarzach przykosciel-
nych chowano ludzi niezbyt majetnych, o niewysokiej pozycji spotecznej oraz biorac pod
uwagg przekonanie, ze miarg znaczenia zmarlego okreslato, w jakiej odlegtosci zostat po-
chowany od kosciota, uzyskujemy w pewnym sensie odpowiedz na pytanie, kogo pochowa-
no przy kapliczce. Kapliczka oraz kopiec zapewne byly czgécia cmentarza przykoscielnego,
Jednak ze wzgledu na do$¢ szczegolne potozenie w jego obrgbie moglo to byé specyficzne
migjsce. Cmentarz prawdopodobnie byt stabo ogrodzony, a niewykluczone, ze miejscami
jego granica nie byta wyraznie zaznaczona. Mimo to mozna stwierdzi¢ na podstawie XVI-
1 XVII-wiecznych zrodet, iz kapliczka stanowita jeden z jego granicznych punktéw. Oprocz
jej granicznego polozenia o specyficznym umiejscowieniu w stosunku do cmentarza decy-
dowat fakt, iz bedac postawiong na rozdrozu od wiasciwego cmentarza, oddzielona byta
droga. Uzyskujemy tu obraz miejsca bedacego zarazem cze$cig cmentarza, a rOwnoczeénie
w pewnym sensie od niego oddzielonego. Bylo to zatem, jak wynika z wcze$niej wspomnia-
nych zwyczajow pogrzebowych, miejsce przeznaczone do chowania ludzi najubozszych, jak
réwniez nieochrzczonych dzieci i np. skazancow lub samobdijcow.

W jednym z grobéw (mocno zniszczonym przez korze drzewa) natrafiono na szczatki
noworodka. Znaleziono przy nim szklane paciorki bedace pozostatoscia kolii(?), jej zapigcie
stanowila zgigta, srebrna moneta. Obecno$¢ srebrnej monety sugeruje, Ze nie byt to grob

"7 Kolbuszewski, op.cit., s. 149.

'8 Tamze, s. 141, 145,

Y Tamze, s. 148.

* M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku, Warszawa 1994, s. 57.

Fot. 2. Stale rosnaca liczba zgondw do-
prowadzata do przepetniania cmenta-
rzy przyko$cielnych. Fot, Dariusz
Wiodarczyk.
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dziecka z ubogiej rodziny. Jest to wige przyktad pochowku dziecka zmartego zaraz po uro-
dzeniu, a co za tym idzie prawdopodobnie nicochrzczonego. Nastgpna grupa zmartych, kto-
rzy mogli zosta¢ pochowani w tym miejscu, to skazancy. Czy rzeczywiscie ich groby moga
znajdowaé si¢ w tym micjscu? W przytoczonym wezesniej dokumencie z 1598 roku wid-
nieje wzmianka: ,...od Bozey meki recto tramite az do szubienice murowaney...” *' Czyli juz
w XVI wieku w poblizu ko$ciofa i cmentarza znajdowalo si¢ miejsce kazni.”* W dokumen-
cie odnoszacym si¢ do wizytacji kosciota Sw. Krzyza zanotowano: ,,... Z tytutu uposazenia
prebendarz czyli altrysta obowiqzany jest odprawiac co tydzien msze $w. czytanq o Mece
Panskiej w kaplicy, udzielaé swigte sakramenta wigzniom i na Smierc¢ skazanym, tymze wie-
dzionym na miejsce kazni towarzyszy¢ i dawaé upomnienia zbawienne...”.* Wynika z tego
dokumentu, ze ksicza z ko$ciota Sw. Krzyza peili ostatnia postuge przy skazaficach, co nie
moze dziwi¢ ze wzgledu na sasiedztwo kosciota i szubienicy. Jest wigc bardzo prawdopo-
dobne, ze po wykonaniu wyroku skazancy owi chowani byli na cmentarzu przez tych ksigzy
zarzadzanym. Pozostaje kwestia czy mogli by¢ pochowani w po$wigconej ziemi? Jak sig
okazuje, teoretycznie nie istniaty ku temu przeszkody. Kosciot wyrazat na to zgodg wycho-
dzac z zalozenia, ze Bog nie karze dwukrotnie za t¢ sama zbrodnig, a skazaniec juz za nia
zaphacit. Zalecenie to jednak pozostawalo teoria, gdyz ludzie, zaréwno w Sredniowieczu,
jak i w czasach nowozytnych, nie godzili si¢, aby wraz ze $miercia wstrzymywa¢ bieg spra-
wiedliwosci.* W interesujacym nas przypadku mamy do czynienia ze szczegdlnym zbie-
giem okolicznosci. Oto na cmentarzu, nad ktorym pieczg sprawowali ksigza udzielajacy
ostatniej poshugi skazancom, byto miejsce usytuowane na rozdrozu z krzyzem (p6zniej ka-
pliczka), oddzielone od wiasciwego cmentarza droga. Jak juz wspomniano wyzej, miejsca
na rozstaju drog, przewaznie z usytuowana tam kapliczka lub krzyzem, czesto byly wyko-
rzystywane do chowania ludzi wykletych, zbrodniarzy. Dlatego jest bardzo prawdopodob-
ne, Ze rowniez tego rodzaju zmarli chowani byli w opisywanym kopcu.

Kolejna i jak sie wydaje gtéwna kategorig grobow odkrytych w Ogrodzie Saskim sg gro-
by ludzi ubogich. Niemal wszystkie odstonigte w kopcu groby nie miaty nawet $ladu trumien
oraz jakiegokolwiek wyposazenia. Juz taki charakter tych grobow mowi niemal wszystko
o osobach w nich pochowanych. Zeby mie¢ jednak pelniejszy obraz, nalezatoby uswiadomi¢
sobie, jak wygladaty pogrzeby i zwiazane z nimi ceremonie w okresie, kiedy grzebano zmar-
tych w kopcu. W licznych regestrach expensorum funebralium, czyli ,, regestrach Zatosnego
pogrzebu” mozna znalezé bardzo szczegolowe informacje dotyczace ceremonii pogrzebowych
— od najskromniejszych ,,bez zadnych ceremonii $wiatowych” — do najbogatszych, z tysiacem
mszy, na ktore wydano maijatki.> W regestrach zapisane sa wszelkie wydatki zwiazane z po-
grzebem — od trumny, ,, ksiedza od psatterza z jedzeniem”, po kilka groszy ,,dla bab co pilno-
wali” i, dziadéw od mar i kalikowania”2® Drugim waznym zrodlem sg testamenty. Spisany
za zycia testament przechowywany byt zwykle w kancelarii miejskiej, a po $mierci testatora

2 Wadowski, op.cit., s. 503.

22 Budynek po dawnej szubienicy istnieje do dzi$ i znajduje si¢ w sasiedztwie kapliczki, przy ul. Diugosza.

2 Wadowski, op.cit., s. 498.

4 Aries, op.cit., s. 56.

25 J, Riabinin, Materialy do monografii. Lublin w ksiegach wjtowsko-tawniczych XVIEXVII w., Lublin 1928, s. 17,
26 Tamze, s. 17.



Fot. 4. XVII-wieczna Zelazno-miedziana ktédka znaleziona w jednym
z grobow. Fot. Dariusz Wiodarczyk.

bywal odpicczetowywany i podawany do ksiag miejskich, dla wiadomosci |
publicznej.”” Zachowane w ksiggach miejskich testamenty $wiadcza o glebo-| =~
ko zakorzenionej religijnoéci i poboznosci 6wezesnie zyjacych ludzi. Kto nie | 4 _
posiadat ani pienigdzy, ani klejnotow, zapisywat na koscioty, klasztory, brac- |
twa i szpitale wigksza lub mniejsza czgé¢ swego majatku ruchomego.® Wte-|
stamentach nie mogto zabrakna¢ rozporzadzen odno$nie ceremoniatu przy ob- £=
rzadku ciata i pogrzebu, ceremoniatu zawsze chrzescijanskiego, lecz zmieniajacego sie
w zaleznosci od warunkow materialnych — kwestia ilosci duchowiefistwa, ilosci mszy odpra-
wianych przez zakony, dzwonnego, placzek, zaloby dla czeladzi, stypy czyli ,, obiadu boze-
go” lub ,, obiadu zatobnego” dla ksiezy i ubostwa.”

Po $mierci 0sob majetnych oraz wysoko postawionych w hierarchii spotecznej wysta-
wiano ich ciata, ubrane w od$wigtne szaty i utozone na katafalku, na widok publiczny. Zwy-
czaj ten nasladowany byt w miarg mozliwosci zardwno przez szlachte, mieszczan jak i przez
bogatych chtopéw. Powszechne byto odwiedzanie nieboszczyka na marach i czuwanie przy
nim w nocy z modlitwami i §piewem.* O ile jednak wérdd plebsu pogrzeb odbywat sie juz
nastgpnego dnia, ewentualnie w dwa, trzy dni po $mierci, o tyle u moznych odkladano go
o cale tygodnie, miesiace, a nawet lata. Zwloki magnatow i bogatej szlachty czekaty na
zjazd rodziny z catego kraju, czasem na wykonczenie kaplicy — mauzoleum.*' Wspaniata
wystawno$¢ pogrzebow magnackich i szlacheckich nasladowali bogaci mieszczanie. Miato
to wielkie znaczenie, albowiem jako$¢ pogrzebu wiazala si¢ z pozycja, jaka zmarly i jego
rodzina zajmowali w strukturze spotecznej miasta, od tego zalezato w ilu i w jakich koscio-
2 Tamze, s. 14.

% Tamze, s. 14.
» Tamze, s. 15.
* Bogucka, op.cit., s. 56.
3 Tamze, s. 56.

Fot. 5. Niemal we wszystkich grobach

znaleziono ko$ci ze zniszczonych
wezesniejszych pochowkow.

Fot. Dariusz Wtodarczyk.
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tach bito w dzwony, jakie kongregacje braly udzial w procesji, ilu uczestni-
czyto w nich ksiezy i zakonnikow.*> Magnaci wydatkowali na swe pogrze-
by cate fortuny — dziesiatki i setki tysigcy ztotych. Wystawno$¢ pogrzebow,
a co za tym idzie ich koszty, doprowadzaty do sytuacji, iz w kregach nieza-

— moznych mieszkancow miast zdarzato sig, ze cata niewielka spuscizna szta

na pokrycie tychze kosztow. Mozna by odnie$¢ wrazenie, iz bardziej od
mysli o $émierci przerazala my$l o pospiesznym pogrzebie bez nalezytej
oprawy i thuméw uczestnikow.*

Przy takim podej$ciu do spraw $mierci, a przede wszystkim ceremonii
i ... | pogrzebu, nie moze dziwi¢, iz grzebanie bez trumny uwazano za co$ han-
mem——wmmm | bigcego, a co najmniej znamionujacego ubdstwo.* A jaka byla sytuacja

Ryc. 5. Mosigzny dzwonek
znaleziony w kopcu w czasie
nadzorow archeologicznych
prowadzonych w 1999 r.
Rys. Jadwiga Jozwiak.
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ubogiej ludnosci miast jeszcze w drugiej potowie XVIII wieku, swiadczy
relacja m.in. Wojciecha Staniszewskiego, rezydenta patacu ks. Augusta Czartoryskiego,
w Lublinie, ktory: ,,widzac ubogich pod murami patacu walajacych sie i umartych, ciata
nieraz psy napoczynaly, trupéw na przedaz na ulicg wystawiali ubodzy dla kwesty” zaini-
cjowat spoteczng rzecz na ich akcje.>® Duze koszty pogrzebu powodowaly, iz nie tylko bez-
domni, ale rowniez stabiej sytuowani materialnie mieszkancy miast chowani byli bez tru-
mien, ewentualnie owinieci tylko w catuny. Pogrzeby odbywaly sig bez wielkiej asysty, bez
zatobnej ostentacji. Wprawdzie istniaty zalecenia, by ubogich chowaé darmo, ksigza jednak
realizowali je bardzo niechgtnie, nie przejmowali si¢ tez synodalnymi nakazami, by i w czasie
pogrzebu biednego cztowieka chocby kilka stow kazania powiedziec.”

W publikacji S. Z. Sierpiniskiego ,,Historyczny obraz miasta Lublina” z 1848 roku znaj-
duje sie krotka informacja ,,...Za rogatkami Lubartowskimi jedna nieforemna mogita, z mu-
rowang figura bez napisu, wida¢ z niej wiele ko$ci, ma by¢ w czasie powietrza w Lublinie,
usypana, podobnicez z piekna figura® za rogatkami Warszawskimi”**. Niewatpliwie na tres¢
tej informacji miata wptyw obecno$¢ daty 1723 r. oraz napisu odnoszacego sig do morowe-
go powietrza widniejacego na kapliczece w XVIII wieku. Czy rzeczywiscie pochowane tu
zostaty ofiary zarazy? Lublin ni¢jednokrotnie nawiedzaty epidemie dzumy. W ksiggach miej-
skich odnotowane zostaly najsilniejsze epidemie w XVII wieku w latach 1625, 1629, 1635,
1652, 1657 i 1695 oraz w poczatkach XVIII wieku w latach 1710 i 1720. Zapewne czg$¢
ofiar epidemii zostata spalona, czes¢ za$ pochowana w zbiorowych grobach. W zbiorowych,
gdyz ze wzgledu na liczbg ofiar oraz szybko§¢ z jaka przybywato zmartych, nie kopano im
pojedynczych grobow. Na tego typu grob nie natrafiono w czasie badan archeologicznych
kopca w Ogrodzie Saskim, jednak nalezy pamigtac, iz przebadaniu ulegta jedynie jego jed-
¥ Tamze. s. 60.

3 Tamze, s. 61.

3* Aries, op.cit., s. 206.

¥ Riabinin, op.cit., s. 17.

% Kolbuszewski, op.cit., s. 145.

7 Tj. kapliczka Chrystusa Mitosiernego w Ogrodzie Saskim.

% S, Z. Sierpifiski, Historyczny obraz miasta Lublina, Warszawa 1848, s. 111.




Fot. 5. Mosigzny krzyzyk i koéciany koralik od rozanca, znalezione w gro-
bie podczas nadzordéw archeologicznych prowadzonych na terenie KUL.
Fot. Dariusz Wiodarczyk.

na ¢wiartka. Poza tym czy taki napis, odnoszacy sie do zarazy, mogt znalez¢ sig na kaplicz-  Fot. 6. Kopiec w Ogrodzie Saskim po
ce przypadkowo? Nie nalezaty do rzadkosci przypadki wykorzystywania miejsc pochow- f;fz‘:?ff:g‘;;t’l‘j‘f;;a‘a;;l;;gﬁ’fl““Wh
kow najubozszej ludnosci do lokowania na nich grobéw epidemicznych, zdarzaly sie tOW-  Fot. Dariusz Wiodarczyk.
niez sytuacje odwrotne, czyli miejsca, gdzie chowano ofiary zarazy, przeksztalcano
w cmentarze dla ubogich.
Po zakonczeniu badan archeologicznych odkopane szczatki ludzkie zostaly ponownie
ziozone do grobu. Zdarzenie poprzedzone zostalo uroczysta msza odprawiona w intencji
pochowanych w kopcu przy kapliczce Chrystusa Mitosiernego. Nie wykluczone, biorac
pod uwagg relacje opisujace podejscie XVII i XVIII-wiecznego spoleczefistwa do $mierci
0s0b ubogich, iz byla to pierwsza msza za ich dusz¢, odprawiona po trzystu, a nawet wiecej
latach po ich $§mierci.
Dzi$ juz nie ma cmentarza przy kosciele Sw. Krzyza. Teren przylegajacy do kosciola
zajmowany jest obecnie przez wspolczesne budynki. Prawdziwa ironig losu moze byé fakt,
iz jedynym $ladem po cmentarzu jest kopiec, gdzie chowani byli ludzie ,,podlejszego” sta-
nu, dla ktorych nie byto miejsca w poblizu kosciota.
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WANDA KOZAK-ZYCHMAN

Dawni mieszkancy Lublina i okolic.
Stan i potrzeby badan antropologicznych

Niekwestionowane zastugi archeologéw w poznawaniu przesztoéci Lublina i najbliz-
szej okolicy sa powszechnie znane, a to dzigki licznym badaniom terenowym prowadzo-
nym niemal nieprzerwanie jeszcze od lat 30-tych ubieglego wieku' po dzien dzisicjszy.
Zaowocowaly one licznymi opracowaniami, w tym kilkoma o charakterze syntetycznym.?

Badania antropologiczne, ktore uzupetniatyby to poznanie, maja odmienna, bo epizo-
dyczna historig oraz stosunkowo uboga baze materiatowa. Danych antropologicznych do
poznania biologicznego zrdznicowania i zmiennosci biologicznej mieszkaficow naszego
miasta i najblizszej okolicy, jak tez obrzadku pogrzebowego — od pradziejow po czasy no-
wozytne — jest stosunkowo niewiele. Bardzo skromnie przedstawiaja sig przy tym réwniez
wyniki badan antropologicznych bazujacych na analizach szczatkéw kostnych z réznego
rodzaju stanowisk sepulkralnych, tj. cmentarzysk na i przy osadach, pochéwkéw z terenow
koscioléw i cmentarzy przykoscielnych itp., ktorych niemato zarejestrowano w okolicy
Lublina i w samym mieécie. Czgsto jednak materiaty kostne sa niedoceniane i zamiast do
rak antropologa trafiaja do magazynow badz sa grzebane powtornie. Mozna odnie$é wraze-
nie, iz odkrywane przez niektérych archeologdw groby nie stanowity i jak sie wydaje w dal-
szym ciagu nie stanowia, obiektow godnych wigkszej uwagi, chyba ze pochowki sa bogato
wyposazone albo obiekty wyjatkowo stare, np. z epoki neolitu — co na ogét idzie w parze.

Za wazna 1 godna rozwazenia przez przysztych badaczy przesztosci uznatam uwagg
jednego z lubelskich archeologbw. Pozwalam wigc sobie przytoczy¢ ja w catoscei. Dotyczy
ona wprawdzie wczesnego Sredniowiecza, ale w mojej ocenie odnie$é ja mozna takze do
innych tak miodszych, jak i starszych okreséw. ,,Pobieznie traktowana lub catkowicie po-
mijana jest w badaniach archeologicznych i historycznych $redniowiecznego Lublina pro-
blematyka zwiazana z cmentarzami. O nekropoliach czwartkowskich i zamkowych w lite-
raturze zawarte s tylko lakoniczne i ogélnikowe informacje, cmentarz za§ przy dawnym
kosciele farnym na Starym Miescie, mimo systematycznych badan zostat rozpoznany tylko
w niewielkim zakresie. Przyklad ostatni jest szczegélnie wazny, gdyz zjawisko cmentarza
w obrgbie muréw obronnych miasta niesie ze soba bogata tematyke, zwiazana nie tylko ze
sferg zycia religijnego, ale réwniez spoteczno-obyczajowego”.? Dostrzeganie problemu przy-
' I. Dutkiewicz, Odkrycie fundamentéw dawnego kosciota $w. Michata w Lublinie w latach 1936-38, [w:] Ksie-

ga Pamiatkowa ku czci J.E.X BSP. M.L. Fulmana, t. ITI, Lublin 1939, s. 18-40.

? Np. I Kutytowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza Srodkowej Wisly | Bugu,
Lublin 1990; A. Rozwatka, Lubelskie Wzgdrze Staromiejskie w procesie formowania Sredniowiecznego miasta,
Lublin 1997; A. Rozwatka, Przemieszczenia lubelskiego grodu w czasach Sredniowiecza i jego zwiqzki z powsta-
niem miasta [w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski, red. T. Radzik, A. A. Witusik, Lublin 1997, s. 7-21.

* A. Rozwatka 1997, op.cit., s. 23.
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najmniej przez czegs$é archeologéw napawa mimo wszystko optymizmem i chyba dobrze
wrdzy na przysztosc.

Wracajac jednak do tematu glownego, to szczatki kostne z najstarszych pochowkow,
bo pozostawionych przez ludno§¢ kultury pucharéw lejkowatych (KPL) i nieco miodsze, tj.
nalezace do ludnoéci kultury ceramiki sznurowej (KCSz) z epoki neolitu odkryto w latach
60-tych na stanowiskach I i II. Lublin-Stawinek.*

W megalitycznym grobowcu KPL, na stanowisku I — w odrebnych grobach ztozono ponad
70 letnia kobiete 1 inna, prawdopodobnie zmarla przed 30 rokiem zycia, niewykluczone ze z kilku-
badz kilkunastoletnim dzieckiem oraz 30-40 letniego mezczyzng. Na nieodleglej osadzie KPL —
stanowisko — [ natrafiono na kilka jam, a w niektorych na ludzkie szczatki kostne. W jednej z nich,
stanowiacej pozostalo$¢ pdlziemianki z paleniskiem, odkryto fragmenty kostne przedwczesnie uro-
dzonych — w 6smym miesiacu — blizniat i okolo 2-letniego dziecka oraz nieliczne utamki kosci
szkieletu, co najmniej jednego osobnika dorostego. W innej o charakterze gospodarczym — zaso-
bowym badz $mietniska znaleziono 2 kosci $rodrecza osobnika dorostego.” Obecnos¢ kosci ludz-
kich w obrebie osady a poza pobliskim grobowcem KPL jest w tym przypadku zjawiskiem nie-
zwykle trudnym do zinterpretowania, tym bardziej Ze nie byt on w catoéci wykorzystany.

Analizy antropologicznej wspomnianych wyzej materiatow KCSz z 2 grobow odkry-
tych na terenie osady KPL, a znajdujacych si¢ w zbiorach Muzeum Lubelskiego dotychczas
nie wykonano.

W 1985 roku neolityczny grob szkieletowy KPL odkryto takze na Starym MieScie — ,,na
poziomie I kondygnacji piwnic kamienicy przy ul. Grodzkiej SA”.% Jak wykazala analiza antropo-
logiczna’ zebrane szczatki kostne — zuchwa i fragmenty szkieletu pozaczaszkwego nalezaly do
okolo 25-letniego mezczyzny. Jego wzrost oceniono na okoto 165 cm co oznacza, iz byt osobni-
kiem $redniorostym. Zmartemu towarzyszyly utamki naczyn glinianych, narzedzie krzemienne
i fragmenty kosci zwierzecych stanowiacych zapewne pozostato$¢ wyposazenia grobowego.

W sasiednim wykopie, na tym samym stanowisku natrafiono na zniszczony pochéwek
okolo 40-letniego mezczyzny prawdopodobnie z okresu $redniowiecza.® Zachowala sig tylko
uszkodzona przy podstawie czaszka z zuchwa i niektore kosci z gorej partii szkieletu poza-
czaszkowego. Jak ustalono podczas analizy antropologicznej badany osobnik miat diuga (4.
owalng w widoku z gory), wysoka i dobrze wysklepiong mozgoczaszke, a przy tym waska
twarz i $rednio szeroka szczeke, rednio wysokie oczodoty i $rednio szeroki nos. Wérod ana-
lizowanych szczatkéw zidentyfikowano tylko kilka fragmentow kosci zwierzgcych.”

18, Jastrzebski, M. Slusarska, Grobowce kultury pucharéw lejkowatych z Lublina — Stawinka i Mitocina Kolo-
nii, woj. lubelskie, Wiadomosci Archeologiczne, t. XLVII, 1982, z. 2, s. 191.

> 7. Kapica, W. Kozak-Zychman, Opracowanie antropologiczne szczatkow kostnych KPL ze stanowiska I i 11
w Lublinie — Stawinku, Wiadomosci Archeologiczne, t. XLVII, 1982, z. 2, s. 231-239.

¢ A. Rozwatka, Wybrane rezultaty badar i nadzoréw archeologicznych na Starym Miescie w Lublinie, [w:]
Badania archeologiczne Pracowni Konserwacji Zabytkow, Warszawa 1988, s. 113.

TW. Kozak-Zychman, Opracowanie antropologiczne szczqtkow kostnych ze stanowiska Lublin — Stare Miasto,
ul. Grodzka Sa, Lublin 1986, s. 1-2 (mps w Pracowni Badan i Nadzoréw Archeologicznych w Lublinie).

8 A. Rozwalka, Péznosredniowieczne osadnictwo na Wzgdrzu Staromiejskim w Lublinie. Wybrane rezultaty
badar z nadzoréw archeologicznych, Rocznik Przedsiebiorstwa Panstwowego Pracownie Konserwacji Za-
bytlow, z. 2, 1987 (1988), 5. 84,

? Kozak-Zychman, 1986, op. cit., s. 2-4.



Od 1987 roku prowadzono badania na stanowisku 5 w Jakubowicach Murowa-
nych (od 1989 roku: Lublin — Jakubowice Murowane), gdzie odkryto cmentarzysko
z wezesnej epoki zelaza.'’ Podczas trzech kolejnych sezondéw odstonigto i wyeksplo-
rowano 9 grobow, niektore o do§¢ pokaznych rozmiarach (2 x 3 m i wigcej) z pozo-
statoSciami drewnianych konstrukeji, zawierajacych pochéwki od 1 do 5 zmartych
(fot. 1). W wigkszodci groby miaty charakter ciatopalny, a mimo to posiadaty rozpo- |
znawalny w ogélnych zarysach uklad anatomiczny szczatkow kostnych, co przema-
wia za dokonywaniem obrzedu ciatopalenia ,,na miejscu”." Niektérym ze zmartych
towarzyszylo wyposazenie, gléwnie naczynia. Zebrane fragmenty czaszek i kosci
szkieletow nalezaty do co najmniej 19 osobnikow, zaréwno dzieci jak i dorostych. |
Materiat kostny znajduje si¢ aktualnie w opracowaniu. :

Odkryte przed kilkoma laty cmentarzysko wezesnosredniowieczne na stanowi- |
sku 2 w Lublinie-Stawinku, zlokalizowane byto pomigdzy wspomnianym juz wcze- [
s$niej grobowcem megalitycznym a pozostatoscia osady ludnos$ci KPL. W trakeie trzech
sezondéw badawczych, tj. od 2001 do 2003 roku odstonigto i wyeksplorowano 30
grobow zawierajacych pochéwki dzieci i osobnikéw dorostych. Sladow trumien nie
odnotowano. Na podstawie artefaktow towarzyszacych szkieletom wydatowano je
na okres wezesnego Sredniowiecza — XI/XIT w.'? Analiz antropologicznych zebra-
nych szczatkow kostnych — znajdujacych sie aktualnie w zbiorach Muzeum Lubel- f
skiego — dotychczas jeszcze nie przeprowadzono.

Jak juz wspomniano na wstepie badan antropologicznych nie doczekaly sie rowniez szczatki [
kostne z wezesnosredniowiecznych stanowisk Lublin-Czwartek? i Lublin-Zamek.* Nieznany jest [#

mi los materiatow , czwartkowskich”, natomiast zebrane czaszki 1 pozostatodci szkieletdw na dzie-

dzincu zamkowym (fot. 2) oczekuja na analiz¢ pozostajac takze w zbiorach Muzeum Lubelskiego.
Kontynuacja prac badawczych J. Dutkiewicza sprzed Il wojny $wiatowej byty podjete w 1977

roku ponownie badania archeologiczne w obrgbie Starego Miasta na tzw. Placu po Farze. W 1996,

'9°U. Kurzatkowska, Cmentarzysko z przelomu epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Jakubowicach Murowa-
nych, stan. 5, gm. Wélka Lubelska, woj. lubelskie, Sprawozdanie z badan terenowych Katedry Archeologii
UMCS w 1987 roku, Lublin 1987, s. 19-23; Badania na cmentarzysku z wezesnej epoki zelaza w Jakubowi-
cach Murowanych, stan. 5, gm. Wolka Lubelska, woj. lubelskie, Sprawozdania z badan terenowych Katedry
Archeologii UMCS w 1988 roku, Lublin 1988, s. 19-23; Tizeci sezon badai na cmentarzysku z wezesnej epoki
zelaza w Lublinie — Jakubowicach Murowanych, stan. S, ul. Pliszczyiiska 14, Sprawozdania z badan tereno-
wych Katedry Archeologii UMCS w 1989 roku, Lublin 1989, s. 21-23.

" E. Klositska, T. Klisz, Po $mierci ku Storicu, Z Otchtani Wiekow, R. 58, Nr 1-4, 2004, s. 67.

" M. Polafiska, Lublin — Stawinek, stanowisko 2/48. Sprawozdanie z archeologicznych badar ratowniczych prze-
prowadzonych w 2001 v.; Lublin — Stawinek, stanowisko 2/48. Sprawozdanie z archeologicznych badart ratowni-
czych przeprowadzonych w 2002 r; Lublin-Slawinek, stanowisko 2/48. Sprawozdanie z archeologicznych bada
ratowniczych przeprowadzonych w 2003 1. (imps-y w Muzeum Lubelskim) oraz M. Polanska — w tym tomie.

"* M. Mtynarska-Kaletyn, Wezesnosredniowieczne osadnictwo na Czwartku w Lublinie w swietle badart wyko-
paliskowych w latach 1959-1962, Rocznik Lubelski, t. IX, 1966, s. 79-144.

S, Hoczyk, Z. Slusarski, Wyniki dotychczasowych badar archeologicznych na Wzgorzu Zamkowym w Lubli-
nie, Studia i Materiaty Lubelskie, t. 5, 1971, 5. 53-77.

Fot. 1. Eksploracja grobu nr 6 na
cmentarzysku z wezesnej epoki zela-
za w Jakubowicach Murowanych,
stan. 5 (fot. J. Martens)
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2001 12002 roku odkryto dalsze, niestety takze zniszczone jak i wezesniej
J liczne pochdwki w migjscu funkcjonowania w wiekach srednich cmentarza
. przy wspomnianym juz kosciele $w. Michata. "

Do analizy antropologiczne] przekazano szczatki zaledwie z o$miu obiek-
tow jakie odkryto w1996 roku.'® Tyko dwa ,,pochéwki” byly pojedyncze,
| podczas gdy w pozostalych stwierdzono obecno$¢ od 2 do 5 zmartych w r6z-

" | nym wieku: od niemowlecia, poprzez kilku- i kilkunastoletnie dzieci, osob-
| nikéw mtodocianych w wieku od 15 do 20 lat, po dorostych od 20 do 50 lat.

Dobrze zachowana tylko jedna czaszka, a nalezaca do dorostego
mezczyzny, byta srednio dluga i wysoka, o $rednio szerokim czole, wa-
skiej twarzy ale szerokim nosie i $rednio wysokich oczodotach.

MezZczyZni z tego cmentarzyska charakteryzowali si¢ na og6t sred-
| nim wzrostem (od 164 do 166 cm), kobiety za$ od ponizej do powyzej
sredniego (od 149 do 156 cm).

Do lat 90-tych w zbiorach Katedry Archeologii znajdowaly sig trzy
czaszki'” — dwdch dorostych i kilkunastoletniego osobnika miodociane-
go, a jak informowala metryczka odkryte (zapewne przy okazji prac re-
| montowych) na Starym Miescie jeszeze w 1959 roku, gdzies w poblizu
wezesnosredniowiecznego Kosciofa sw. Michata.

Przypadkowego odkrycia pochowku wezesnosredniowiecznego do-
konano takze podczas prac budowlanych Urzgdu Wojewodzkiego przy
ul. Wieniawskiej w Lublinie, w dwadzie$cia lat pozniej, w 1979 roku.

Wyniki analiz antropologicznych 2 czaszek osobnikow dorostych ,,z ro-
ku 1959” i ul. Wieniawskiej weszty w sktad zbioru materiatow wykorzy-
stanych w opracowaniu monograficznym, dotyczacym charakterystyki

Fot. 2. Pochowki wezesnosrednio-
wieczne na stan. Lublin — Zamek (fot.
A. Hunicz).
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antropologicznej wezesnosredniowiecznej Stowianszezyzny wschodniej. '

Czaszka meska ,,z Kosciota $w. Michala” byla krétka i §rednio wysoka, o szerokim licu,

érednio szerokim czole, wysokich oczodofach i waskim nosie, natomiast nalezaca do kobiety

— nieco krétsza i wyzsza, takze o $rednio szerokim czole ale znacznie szerszym nosie. Pomia-

1y trzeciej, znacznie gorzej zachowanej czaszki — a takze nalezacej do kobiety, wskazuja tylko,

i7 jej whascicielka posiadata niskie oczodoty i $rednio szeroki nos. Dodatkowo wiadomo, ze
jej wzrost — klasyfikowany jako ,,ponizej §redniego” — nie przekraczat 150 cm.

15 E. Mitrus, Relikty Kosciola $w. Michata na placu po Farze w Lublinie, Lublin 1996; Sprawozdanie z nadzoru arche-
ologicznego nad pracami ziemnymi zwiqzanymi z modernizacjq Placu po Farze w Lublinie, Lublin 2002 (mps w Pra-
cowni Badan i Nadzoréw Archeologicznych w Lublinie).

16 W. Kozak-Zychman, E. Gauda, Analiza antropologiczna materialow kostnych z cmentarzyska na Placu po
Farze oraz Krakowskiego Przedmiescia (12) w Lublinie, Lublin 1996 (mps w Instytucie Archeologii UMCS).

I7 Obecnie w Zakladzie Antropologii UJ w Krakowie wypozyczone do specjalistycznych badaf biochemicz-
nych.

18 W, Kozak-Zychman, Zréznicowanie antropologiczne Europy Wschodniej we wezesnym Sredniowieczu, Lu-
blin 1984 (mps w Instytucie Archeologii UMCS).



Podczas nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi w roku 1996 przy Kra-
kowskim Przedmiesciu 12 i 14 odkryto dwa groby, a w jednym z nich szkielet bez wyposa-
zenia,"” w drugim za$ zniszczony pochdwek z okresu wezesnego $redniowiecza 40-50 let-
niego mezczyzny, przy ktérym znaleziono zelazna sprzaczke,” natomiast w roku 1997 przy
Placu Lokietka odkryto wczesnosredniowieczny pochéwek dziecka, ktérego wyposazenie
stanowifa gliniana grzechotka.” Na trzy kolejne pochowki pochodzace z funkcjonujacego
w XVILi XVIII w. cmentarza natrafiono przy kosciele oo. Kapucynéw.? Do analizy antro-
pologicznej przekazano tylko materiat kostny ,,z Krakowskiego Przedmiescia 127.2

Budowa szkieletu i pomiary kosci koficzyn wskazuja, iz byt to mezczyzna wysokiego
wzrostu (powyzej 172 cm). Jego czaszka byta dluga i przy tym $rednio wysoka, o $rednio
szerokim czole, szerokiej twarzy i nosie oraz niskich oczodotach.

W trakcie nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiazanymi z moderni-
zacja piwnic Ratusza, przy Placu Lokietka 1, a prowadzonymi na przetomie 1999 i 2000
roku natrafiono na kilka XVII-wiecznych, réwniez zniszczonych i przemieszanych pochow-
koéw z zachowanymi $ladami trumien.?*

Analizie antropologicznej poddano materiaty kostne z czterech takich ,,pochowkow”.25
Wiadomo, iz zebrane szczatki nalezaty do co najmniej 10 osobnikéw: 9 dorostych — w tym
co najmniej 5 mezezyzn oraz kilkunastoletniego dziecka.

Jedna z lepiej zachowanych czaszek meskich byta krotka, o érednio szerokim czole
1 wysokich oczodotach, druga miata oczodoty jeszcze wyzsze, a przy tym waski nos. Wyso-
kos¢ ciata wszystkich osobnikéw, zaréwno mezezyzn jak i kobiet zawierata si¢ w przedzia-
tach wzrostu $redniego, tj. odpowiednio: 164-167 cm i 153-156 cm.

Krypty w cerkwi prawostawne;j i cmentarz przycerkiewny z XVI w. badane byly w po-
lowie lat dziewigédziesiatych.” Wiadomo, iz w Krypcie potudniowej ztozono ,,wszystkie

¥ G. Maczka, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami zwigzanymi z likwidacjq piwnic w uli-
¢y Krakowskie przedmiescie w Lublinie, Lublin 1997, s. 13-14 (mps w Pracowni Badan i Nadzorow Arche-
ologicznych w Lublinie).

% M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiqzanymi z wymia-
nq instalacji w ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie, Cz. I (na odcinku pomiedzy ulicg 3-go Maja i Pla-
cem Lokietka), Lublin 1997, s. 40 (mps w Pracowni Badan i Nadzorow Archeologicznych w Lublinie) oraz
A. Rozwatka R. Niedzwiadek, Dzieje ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie w $wietle analizy stratygrafii
kulturowej, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 1V, 1999, s. 215-231.

*' M. Matyaszewski, G. Maczka, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiqza-
nymi z zasypywaniem piwnic pod Placem Lokietka w Lublinie, Lublin 1997, s. 9-10 (mps w Pracowni Badan
i Nadzoréw Archeologicznych w Lublinie).

2 Matyaszewski, op.cit., s. 9

» Kozak-Zychman, Gauda, op. cit.

* M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiqzanymi z moder-
nizacjq piwnic Ratusza przy Placu Lokietka 1 w Lublinie, Lublin 2000 (mps w Pracowni Badan i Nadzorow
Archeologicznych w Lublinie).

# W. Kozak-Zychman, Analiza aniropologiczna szczatkéw kostnych z piwnic Ratusza przy Placu Lokietka 1
w Lublinie, Lublin 2000 (mps w Pracowni Badan i Nadzoréw Archeologicznych w Lublinie)

* E. Mitrus, Cerkiew prawostawna Przemienienia Panskiego w Lublinie w $wietle wynikéw nadzorow arche-
ologicznych, Lubelszczyzna, Nr 3 (2/96), s. 181-189.
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fragmenty pochowkéw odkryte w trakcie prac ziemnych” w tychze. Wiadomo tez, iz na
terenie cmentarza przycerkiewnego ,,w wyniku eksploracji odstonigto w catosci lub w czg-
$ci szesé pochéwkow” z pozostatosciami drewnianych trumien. Materialy kostne do anali-
zy antropologicznej niestety nie trafity.

Na skupisko kosci ludzkich z funkcjonujacego do konca XVIIT w. cmentarzyska przy ko-
Sciele pobernardyfiskim (pw. éw, Piotra i Pawla) natrafiono takze podczas nadzorow archeolo-
gicznych przy Placu Wolnosci,”’ za$ fragmenty kosci ludzkich pochodzace z cmentarza funkcjo-
nujacego w tym samym czasie odkryto réwniez przy Kosciele powizytkowskim przy ul.
Narutowicza.® Relikty 3 grobéw szkieletowych z XVI-XVIII w. tym razem z cmentarzyska
arianskiego odkryto réwniez podczas prac ziemnych przy ul. Wyszynskiego.” Tak jak i w po-
przednio wymienionym przypadku materiatow kostnych z odkry¢ tych nie analizowano.

Podczas badan ziemnego kopca usytuowanego w poludniowo-zachodnim narozniku
Ogrodu Saskiego, przeprowadzonych w 1999 i 2000 roku, oprécz 2 obiektéw — jam neoli-
tycznych, odstonigto liczne pochéwki na ogét bez $ladow trumien, datowane w oparciu
o kilka zabytkéw na XVI-XVIII w.** Domniemywano pierwotnie, Ze sa to prawdopodobnie
ofiary zarazy, oraz skazancy, ktérych stracono w poblizu. Ostatecznie przyjeto, iz odkryte
groby stanowia pozostato$é nowozytnego cmentarza funkcjonujacego przy kosciele §w. Krzy-
za, obejmujacego teren wigkszy niz zajmowany dzi$ przez Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Do analizy antropologicznej przekazano szczatki kostne zaledwie 12, sposrod odkry-
tych ogdlem ponad kilkudziesigeiu pochowkéw. Ustalono, iz szczatki z badanych pochow-
koéw nalezaty do co najmniej 19 osobnikow w roznym wieku, w tym do 12 dorostych, tj.
powyzej 20 lat, 2 mtodocianych — kilkunastoletnich oraz 5 dzieci.”

W przewadze, bo siedem sposrod 12 grobow zawierato pochowki pojedyncze, trzy —
pochéwki podwojne, za§ w dwoch obecne byly szezatki trzech osobnikow. Istnieje przy
tym duze prawdopodobienstwo, iz ,,dodatkowe” szczatki w grobach ,,potrdjnych” pocho-
dzily z grobow sasiednich i znalazty sig tam przypadkowo. Pochowki podwojne zawieraty
na ogot kosci kobiety i dziecka.

Nadmienié nalezy, iz wéréd osobnikéw dorostych dla ktorych okreslono pte¢ bylo po-
nad dwukrotnic wigcej mezczyzn niz kobiet — odpowiednio 7 i 3. Nie musi to jednak od-
zwierciedlaé rzeczywistego obrazu — tzw. struktury plci. By¢ moze do badan antropologicz-
nych wybrano lepiej zachowane, masywniejsze szkielety, ktore najezgsciej naleza do
mezczyzn, chociaz zdarzaja si¢ tez wyjatki.

2 M. Matyaszewski, E. Mitrus, Dokumentacja z nadzorow archeologicznych nad modernizacjq ulic srodmie-
$cia Lublina wspélfinansowanq przez fundusz PHARE, Lublin 2003, s. 26 (mps w Pracowni Badan i Nadzo-
réw Archeologicznych w Lublinie).

28 Matyaszewski, Mitrus 2003, op. cit., s. 51-52.

2 E. Mitrus, Sprawozdanie z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiqzanymi z budowq przylq-
cza energetycznego do budynku przy ul. Wyszynskiego 15a, Lublin 1994, s. 2-3.

% D, Wiodarczyk, Dokumentacja z badait archeologicznych I éwiartki kopca oraz z nadzoru archeologicznego
nad renowacjq kapliczki w Ogrodzie Saskim w Lublinie, Lublin 2002 (mps w Pracowni Badan i Nadzorow
Archeologicznych w Lublinie).

31 W, Kozak-Zychman, M. Szeliga, Materiaty antropologiczne z XVI-XVIIl-wiecznego cmentarzyska w Lubli-
nie, stan. Ogréd Saski, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. VI, 2001 (2003), s. 192-194.



Z pomiarow wynika, ze mezezyzni pochowani na tym cmentarzy-
sku posiadali $rednio dhugie badZ krotkie (owalne badz okragte w wido-
ku z gory) czaszki, najezesciej szerokie twarze, szerokie czola i nosy oraz
wysokie oczodoly. Czaszki kobiet byly krotkie. Posiadaty one przy tym
sredniej szerokoSci twarze i czota oraz $rednio wysokie oczodoly i $red-
nio szerokie nosy.

Zardwno kobiety jak i wigkszo$¢ mezczyzn byta §redniego wzro-
stu (odpowiednio do 156 cm i 167 cm) lub nieco powyzej $redniego
(do 159 cm 1170 cm). Nie byto natomiast wéréd nich osobnikéw
wysokorostych (powyzej 159 cm i 170 c¢m).

Sposrod schorzen najliczniejszg grupe, wérdd badanej ludnosci
stanowily choroby zgbow i przyzgbia, w tym prochnica i paradento-
za. Odnotowano je az u ponad potowy osobnikow dorostych. Szcze-
golny przypadek, ,nagromadzenia” wielu zmian patologicznych sta-
nowil pochowek mezezyzny w $rednim wieku, okoto 40 lat. Poza
prochnicg 1 paradentoza, na prawej kosci ciemieniowej wspomniane-
go osobnika odnotowano obecnosé¢ kostniaka (17 x 26 mm), zmiang
o charakterze nowotworowym zaliczana do guzow tagodnych. Na trzo-
nach kregoéw gtownie odcinka ledzwiowego tego samego mezezyzny,
wystepowaly liczne zmiany zwyrodnieniowe w postaci osteofitow,
tj. narosli kostnych przy brzegach, a ostatni krag ledzwiowy byt zasy-
milowany z koscia krzyzowa (sakralizacja).”> Warto w tym miejscu
nadmieni¢, iz osteofity pojawiaja si¢ prawie u wszystkich, ale najcze-
Sciej dopiero po 65 roku zycia. Oprocz sakralizacji takze interesuja-
cym przypadkiem anomalii rozwojowej byt wrodzony brak obu sie-
kaczy bocznych w szczgce gornej innego dorostego mezezyzny z tego
samego stanowiska.

7 opisanym cmentarzem wiazac bez watpienia nalezy znacznie znisz-
czone pochowki, w liczbie o$miu, odkryte w 1999 roku pomiedzy ulica

Lopacifiskiego a Radziszewskiego, w jednym przypadku z zachowanymi resztkami trumny.* Fot. 3. Szczatki kostne ze zniszczonych
Materiaty kostne nie byly analizowane. polc(howkéw \V){bx§11p Asl;i)dlplisadjki
. i - . ) o ) . w Krypcie wschodniej Archikatedry

Badania o charakterze ratowniczym w zdewastowanych kryptach Archikatedry, gdzie Lubelskicj (fot. Rafal Nied#wiadek),

wigkszo$¢ trumien byta zniszczona a pochowki ograbione, prowadzone byty od 2001 roku
1 trwaty ponad poltora roku. Miatam okazjg uczestniczy¢ w badaniach od poczatku i na bie-
zaco zbiera¢ interesujace dane (Fot. 3). Na temat samych badan i dokonanych w ich trakcie

" W. Kozak-Zychman, Nomen omen — pochéwek nr 13 z nowozytnego cmentarzvska w Lublinie, Z Otchtani
Wiekow, R. 58, Nr 1-4, 2003, s. 133-136.

¥ M. Matyaszewski, Wniki nadzoréw archeologicznyeh przeprowadzonych w obrebie ulic Lopacinskiego i Ra-
dziszevwskiego w Lublinie, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 'V, 2000, s. 169-172.
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odkry¢ pojawito sig w lokalnej prasie wiele publikacji, takze w ostatnim czasie.” Wyniki
za$ analiz antropologicznych, poza ogdlnymi informacjami (np. liczby i charakteru pochow-
kow) nie byly dotychczas prezentowane szerszym krggom.

Z przeprowadzonej analizy antropologicznej wynika,® iz liczba zmartych pochowanych
w trzech badanych Kryptach mogta wynosi¢ od 87 do 99, w przewadze dorostych —od 20 do 70
lat oraz co najmniej 12 dzieci — od niemowlat do dzieci kilkunastoletnich oraz 2 osobnikow
miodocianych — od 15 do 20 lat. Przy tym w Krypcie $rodkowej pochowano co najmniej 25
zmartych, w tym 7 dzieci. Przy zatozeniu, ze szczatki kostne z obiektu nr 1 — tj. wkopu pod
posadzka pochodza z wezesniejszych zniszezonych pochéwkéw — nalezacych do 7 osobnikow,
w tym 2 dzieci — ich ogélna liczba wzro$nie do 32. Znacznie wigeej, bo co najmniej 47 zmartych,
w tym tylko 1 dziecko, pochowano w Krypcie zachodniej. Najtrudniejsze jest okreSlenie pewnej
liczby osobnikéw, ktérych szczatki znajdowaty si¢ pod posadzka w Krypcie wschodniej. Praw-
dopodobny przedziat to 15-20, w tym co najmniej 4 dzieci i 2 osobnikéw miodocianych.

Z okoto potowy dorostych, dla ktorych okreslono ple¢, zdecydowanie wigcej byto — bo
az 32 mezczyzn oraz tylko 14 kobiet. W tym przypadku bez watpienia pochowki duchow-
nych spowodowaly, iz ,,nadwyzka” mezczyzn jest tak wyrazna.

Ze szczegdlowej analizy pomiarowej wynika, iz pochowani w Kryptach Archikatedry
mieli érednio diugie albo krétkie — glownie kobiety — glowy, srednio szerokie badz szerokie
czota, zroéznicowanej szerokoéci nos — z przewaga waskich u kobiet, a szerokich u mez-
czyzn oraz wysokie — przede wszystkim u kobiet oczodoty i $rednio wysokie u mezczyzn.

Pod wzgledem wysokosci ciata zdecydowanie przewazali osobnicy $redniorosli. Mez-
czyzni mieli na ogét od ok.162 do 170 cm, kobiety od ok. 150 do 159 cm. Odnotowano
tylko po jednym przypadku niskorostej (148 cm) i wysokorostej (powyzej 160 cm) kobiety
oraz wysokorostego (182 cm) mezczyzny.

Sposrod zaobserwowanych anomalii rozwojowych na uwagg zastuguje kilka przypad-
kéw nieprawidtowosci w uzebieniu — stloczenie i rotacja zgbow siecznych, zatrzymane w zg-
bodotach kly i tzw. zeby madroéci oraz bedace takze wynikiem nieprawidtowego rozwoju —
sakralizacja i nie zroénigty wyrostek barkowy lopatki. Nicliczne zmiany degeneracyjne do-
tyczyty przede wszystkim kregostupa. W kilku przypadkach starszych osobnikéw odnoto-
wano m.in. obecno$¢ osteofitow na trzonach kregowych, w jednym natomiast zrost kosci
biodrowej z ko$cia krzyzowa, bedacy by¢ moze skutkiem urazu i w nastepstwie stanu poza-
palnego. Do zmian pourazowych zakwalifikowa¢ zapewne nalezy takze asymetryczna przy
wierzchotku koéé krzyzowa zrosnigta z gdrnym segmentem kodci guziczne].

34 M.in. M. Dobosiewicz, Tajemnice krypty. Sensacyjne odkrycie w Archikatedrze Lubelskiej, Dziennik Wschodni,
Rok VII, Nr 101 (1636), 30 kwietnia 2001; A. Grzegorczyk, W. Tyszko, Opowiesci z krypty, Czas, Rok 111,
Nr21 (76), 27 maja 2001; A. Dybek, Sen przodkéw, Gazeta Wyborcza, Nr 147 (3135), 26 czerwea 2001;
R. Niedzwiadek, Skarb w nawie bocznej, Zabytki, Nr 1 (6), styczef/luty 2002; T. Dras, Tajemnice sarkofagow.
Niezwylkle znaleziska w Archikatedrze, Kurier Lubelski, Nr 90 (12 303), 16 kwietnia 2004 oraz R. Niedzwia-
dek — w tym tomie.

3 W, Kozak-Zychman, Analiza antropologiczna szczqtkéw kostnych z pochéwikow w Kryptach pod poludniowq
nawq Archikatedry Lubelskiej, Lublin, maj 2002 oraz Wyniki dalszych bada# antropologicznych szczqtkow
kostnych z pochéwkéw w Kryptach pod potudniowg nawq Archikatedry Lubelskiej, Lublin, sierpien 2002,
(mps-y w Parafii Archikatedralnej pw. $w. Jana Chrzciciela w T ublinie).



Juz po wstepnych badaniach poréwnawczych mozna byto wysnué¢ wniosek o ,,lepszym
stanie zdrowia” osobnikéw ,,z Krypt” niz pochowanych na komunalnym cmentarzu $wieto-
krzyskim, ktérego pozostatosci odkryto na stanowisku Ogréd Saski i trudno sie temu dzi-
wié. Dotyczy to gtownie tzw. schorzen narzadu zujacego oraz zmian pozapalnych i degene-
racyjnych koséca, ktére pozostaja w scistym zwiazku z warunkami bytowymi.

W potowie lat siedemdziesiatych przeprowadzone zostaly badania archeologiczne na
stanowisku Lublin — Wzgorze ,,Grodzisko”, ul. Sienna. Od XVI do XIX w. (a by¢ moze
iw XX w.) na wzgérzu tym funkcjonowal cmentarz zydowski, ktéry naruszy! pozostatosci
osadnictwa wczesnosredniowiecznego.”® Badan antropologicznych nie prowadzono.

Liczne pochowki szkieletowe w poblizu kosciota Garnizonowego (takze pozostatosé
cmentarza §wigtokrzyskiego?) oraz szkielet ,,przy ktérym znajdowata si¢ zakrzywiona sza-
bla typu wschodniego” przy Rzezni Miejskiej odkryto przy okazji prac budowlanych na
poczatku lat 50-tych.*” Okresu, z jakiego moga pochodzi¢ pochéwki, nie sprecyzowano.
Takze los materiatow antropologicznych nie jest mi znany. Z notatki o drugim z odkry¢
wiadomo, iz — wg oznaczenia dwczesnego antropologa lubelskiego T. Hensla — ,,czaszka
szkieletu nalezy do typu wybitnie mongolskiego”.

Prowadzone pod koniec XIX w. przez lubelskiego lekarza psychiatre W. Olechnowicza
badania nad zréznicowaniem dwezesnej ludnoéci guberni lubelskiej byty pierwszymi, udo-
kumentowanymi badaniami antropologicznymi.’® Dotyczyly one m.in. 26 czaszek z XVIII
oraz 16 z XIX w. i jak sam autor zaznaczy? ,,prawdopodobnie mieszkaficow Lublina” z jego
prywatnego zbioru (!?). Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz ,,zasluga” tegoz autora sa takze
przeprowadzone wowczas ,,badania archeologiczne” podlubelskich kurhanéw na Wrotko-
wie i na Ponikwodzie* - pochodzacych by¢ moze z okresu wezesnego $redniowiecza, WSZyst-
kie tylko ze ,,$ladem ogniska na podstawie”.

Z kilku grup kurhan6w na stanowisku Lublin-Dgbrowa, dwa podobne, tj. z warstwa
spalenizny, ale o zroznicowanej chronologii — jeden z naczyniami kultury trzcinieckiej,
drugi zawierajacy fragmenty ceramiki z IX w. i “kilka spalonych kosci™' przebadane byt
przez archeologéw w 1974 i 1994 roku.

Na postawie dotychczas ,,wyrywkowo” opracowanych, stosunkowo nielicznych mate-
riatow kostnych trudno jest dzi§ przedstawi¢ zadawalajaca charakterystyke, a tym bardziej

* L Kutylowska, I. Gurba, Lublin, ul. Kalinowszczyzna, Wegérze zwane ,, Grodzisko”, Informator Archeolo-
giczny. Badania 1974, Warszawa 1975, s. 180; 1. Kutytowska, Lublin, ul. Sienna, Wzgorze ,, Grodzisko”, Infor-
mator Archeologiczny. Badania 1976, Warszawa 1977, s. 211.

" L. Gajewski, Ciekawe odkrycia archeologiczne na terenie Lublina, Z Otchani Wiekow, R. XX, 1951, z. 34, s. 66-67

* W. Olechnowicz, Charakterystyka antropologiczna ludnosci guberni lubelskiej, [w:] Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowej, t. XVII, Krakéw 1893, s. 1-40; Crania Polonica, Materiaty antropologiczno- arche-
ologiczne i etnograficzne, t. 111, 1897, s. 1-21.

* W. Olechnowicz, Poszukiwania archeologiczne w gub. lubelskiej, Materialy antropologiczno-archeologiczne
i etnograficzne, t. II1, 1897, s. 54.

“ A. Kutytowski, Lublin-Dabrowa, stanowisko I, Informator Archeologiczny. Badania 1974, Warszawa 1975, s. 317.

* H. Taras, Badania wykopaliskowe w Lublinie-Dgbrowie, Sprawozdania z badan terenowych Katedry Arche-
ologii UMCS w1994 roku, Lublin 1995, s. 24-26.
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wysuwaé jakickolwiek wnioski uogélniajace, dotyczace np. zmiennosci biologicznej bada-
nej ludnosci, a w tym chociazby zmienno$ci w budowie czaszki i wysokosci ciata.

W $wietle przedstawionego stanu badaf antropologicznych zapewne nie wzbudzi wat-
pliwosci postulat potrzeby zintensyfikowania specjalistycznych analiz materiatow kostnych.
Nalezy mieé przy tym nadziejg na coraz lepsze rozumienie przez archeologéw wagi zrodet
antropologicznych i roli antropologa w badaniach przeszlosci.
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